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CAPÍ TU LO SE GUN DO

UNA CRÍTICA A DECISIONES JUDICIALES
A PARTIR DE UNA APROXIMACIÓN BASADA

EN LOS RECLAMOS DE NECESIDAD

I. UNA BRE VE EX PLI CA CIÓN DEL CA PÍ TU LO

En es te ca pí tu lo ha ré un aná li sis su cin to de de ci sio nes ju di cia les
nor tea me ri ca nas y me xi ca nas. Pri me ro, pre sen ta ré un ca so en el
cual, en mi opi nión, los jue ces han to ma do una re so lu ción co -
rrec ta que pri vi le gia ne ce si da des per so na les e in te re ses vi ta les.
En es te ca so el lec tor de be no tar que, a pe sar de no es tar fra sea da 
de esa ma ne ra, la re so lu ción es sos te ni da por una ar gu men ta ción
que se pa re ce mu cho a la pro pues ta teó ri ca de sa rro lla da en el
pri mer ca pí tu lo de es te tra ba jo. Con si de ro evi den te que es muy
di fí cil en con trar una enun cia ción per fec ta de los re cla mos de ne -
ce si dad o de los in te re ses vi ta les en una re so lu ción ju di cial.30 Mi 
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30 En Mé xi co, el aná li sis de la for ma en la cual se enun cian los re cla mos de
ne ce si dad en las re so lu cio nes ju di cia les, se en cua dra den tro del es tu dio ge ne ral
del es ti lo con el cual los jue ces ex pre san sus de ci sio nes. La aca de mia ju rí di ca
me xi ca na no ha abor da do el te ma de la es cri tu ra del de re cho en ge ne ral o, lo que 
es lo mis mo, el es tu dio del de re cho co mo un fe nó me no es cri to, des de una po si -
ción crí ti ca. Mu chas son las vo ces den tro y fue ra de la pro fe sión ju rí di ca que pi -
den que los do cu men tos es cri tos por los pro fe sio na les del de re cho se es cri ban de
otra ma ne ra, de una for ma en la cual la gen te pue da acer car se a ellos. Tien do a
pen sar que la for ma en la cual se es cri ben los re cla mos de ne ce si dad que jus ti fi -
can sen ten cias ame ri tan un es tu dio ex clu si vo que in ten ta ré rea li zar en el fu tu ro.
Pa ra una ex plo ra ción más bien des crip ti va acer ca de la la bor aca dé mi ca pen dien -
te que im pli ca en ten der al de re cho co mo un fe nó me no es cri to véa se Pé rez Váz -
quez, Car los, “De re cho y li te ra tu ra”, en Cua der nos de Tra ba jo, Mé xi co, UNAM, 
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 65, ma yo de 2005, pp. 6-10.



in ten ción es só lo la de pre sen tar un ejem plo so bre el cual la teo -
ría ela bo ra da en es te li bro pue da apo yar se.

A par tir de lo an te rior, in ten ta ré de mos trar có mo, en al gu nos
ca sos, al ela bo rar una re so lu ción ju di cial po dría ser muy útil ape -
lar a re cla mos de ne ce si dad o a in te re ses vi ta les. Insis to, al pre -
sen tar y co men tar una de ci sión ju di cial real, me in te re sa en fa ti -
zar mi opi nión acer ca de que con una sim ple no ción de la teo ría
ge ne ral de la re la ción en tre ne ce si da des y de re chos, los jue ces
pue den ofre cer a las par tes en con flic to me jo res ex pli ca cio nes
acer ca de sus pro pias de ci sio nes.

Preten de ré mos trar la for ma erró nea en la cual, en oca sio nes,
los jue ces han re suel to dispu tas le ga les. Por eso, en es te ca pí tu lo
es im por tan te re cal car que en el len gua je de los jue ces no se uti -
li zan fre cuen te men te los tér mi nos “ne ce si da des hu ma nas” o “in -
te re ses vi ta les per so na les”. En efec to, es te tra ba jo con sis te en de -
mos trar que, en oca sio nes, una re so lu ción ju di cial orien ta da por
el re co no ci mien to de ne ce si da des hu ma nas, hu bie ra po di do pro -
du cir un re sul ta do más jus to que el ob te ni do por la re so lu ción
que no hi zo un re co no ci mien to si mi lar.

Es cier to que los jue ces no ex pli can a las par tes en un li ti gio
qué es lo que se en cuen tra en sus in te re ses o, lo que es lo mis mo, 
cua les son las ne ce si da des de di chas par tes. En rea li dad, en mu -
chas oca sio nes —co mo po drá ver se en los ca sos que pre sen ta ré
en es te ca pí tu lo— los jue ces no só lo no han de ter mi na do lo que
es tá en el in te rés de la par te ga na do ra del li ti gio o lo que esa per -
so na real men te ne ce si ta, si no tam po co han pre sen ta do ar gu men -
tos só li dos en res pal do de la con cep ción que tie nen en re la ción
con las ne ce si da des per so na les.

No es mi in ten ción es ta ble cer un mé to do in fa li ble o in con tro -
ver ti ble pa ra guiar las de ci sio nes ju di cia les. Por el con tra rio, me
in te re sa usar la teo ría que de fien de la re la ción en tre ne ce si da des
y de re chos pa ra abor dar al gu nas de ci sio nes ju di cia les que pue -
den ser cri ti ca das des de un pun to de vis ta es tric ta men te le gal.

De acuer do con lo an te rior, tam po co pre ten do su ge rir que
cual quier de ci sión que no vea por las ne ce si da des per so na les,
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de be ser con si de ra da erró nea de ma ne ra au to má ti ca. No de be -
mos ol vi dar que, pues to que se con si de ran ra zo nes muy po de ro -
sas, las ne ce si da des hu ma nas tam bién pue den con ce bir se co mo
una he rra mien ta —al igual que los de re chos— pa ra lle var a
ca bo una dis tri bu ción de bie nes, pri vi le gios, car gas y de be res
en tre las per so nas.

Por esa ra zón, quie ro de jar cla ra men te asen ta da mi con vic ción 
en el sen ti do de que, aun que las ne ce si da des son ra ra men te de -
rro ta das al en fren tar se a otro ti po de ra zo nes, de cual quier ma ne -
ra no son siem pre sa tis fe chas. Esto sig ni fi ca que las ne ce si da des
hu ma nas en ten di das co mo ra zo nes pa ra crear de re chos pue den
ser y son fre cuen te men te in sa tis fe chas, sin im por tar su ra zo na bi -
li dad o pe so es pe cí fi co. En otras pa la bras, en oca sio nes las ne ce -
si da des son de rro ta das.

Así, por ejem plo, un ar gu men to que co mún men te se opo ne al
uso de re cla mos de ne ce si dad jus ti fi ca dos pa ra ob te ner un de -
recho le gí ti mo, se apo ya en la exis ten cia evi den te de es ca sez
ma te rial. Pues to que los re cur sos ma te ria les son in su fi cien tes pa -
ra sa tis fa cer ca da re cla mo en par ti cu lar, no es di fí cil pen sar que
exis ten lí mi tes al uso de di chos re cla mos.

Ade más, des de un pun to de vis ta teó ri co, hay al gu nos ar gu -
men tos que pue den uti li zar se pa ra no to mar en con si de ra ción los 
re cla mos de ne ce si dad. Por ejem plo, un li be ral ra di cal pue de ar -
gu men tar en con tra de la sa tis fac ción de ne ce si da des per so na les,
di cien do que el uso de los re cla mos me dian te los cua les las ne ce -
si da des se ex pre san pre ten dien do ge ne rar de be res le ga les, cons -
ti tu ye, de me nos, un ro bo a la so cie dad o un aten ta do a los de re -
chos de pro pie dad.31

Al mis mo tiem po, otro ti po de li be ra lis mo bien po dría pre fe rir 
re co no cer en las ca pa ci da des hu ma nas y no en las ne ce si da des,
el pa pel fun da men tal en la crea ción de de re chos. Sin em bar go,
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Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1988, pp. 170-220.



es te no es el lu gar ade cua do pa ra dis cu tir acer ca del mar co ge ne -
ral de fi lo so fía po lí ti ca den tro del cual se ac tua li za el en fren -
tamien to de ne ce si da des. Por el con tra rio, es tiem po de afro ntar el
pro ble ma des de un pun to de vis ta ju rí di co.

II. CASOS ES TA DOU NI DEN SES

1. Ca sey vs. Plan ned Pa rent hood of Pennsylva nia,
    505 U.S. 833 (1992)

A con ti nua ción pre sen ta ré una de ci sión de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, en la cual la de ci sión ma yo ri -
ta ria pue de ser apo ya da uti li zan do una crí ti ca de ri va da del re co -
no ci mien to de los re cla mos de ne ce si dad. En es te ca so he en con -
tra do la apli ca ción más jus ta den tro del de re cho nor tea me ri ca no
que co noz co, de una teo ría de la re la ción en tre las ne ce si da des y
los de re chos.32

En el len gua je de la ma yo ría, hay cier tas co sas que se iden ti fi -
can con lo que Wig gins ha de no mi na do “ne ce si da des fun da das”. 
En par ti cu lar, la pri me ra par te de la de ci sión pre sen ta mu chos
ejem plos.

Al prin ci pio de la de ci sión, y ci tan do el ca so Poe vs. Ullman,
la ma yo ría de cla ra que la li ber tad ga ran ti za da por la cláu su la del
de bi do pro ce so le gal es ta ble ci da en la en mien da XIV de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Ame ri ca, “es un pro ce so
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32 Ro nald Dwor kin ha se ña la do que en los Esta dos Uni dos “por más de un
si glo dos vi sio nes cla ra men te opues tas han es ta do li bran do una Gue rra de las
Ro sas cons ti tu cio nal, en la cual am bas par tes han al can za do su ce si va men te la
po si ción do mi nan te de ma ne ra tem po ral”. Dwor kin iden ti fi ca la de ci sión de
Ca sey co mo re pre sen tan te del “ban do de la in te gri dad”, mis mo que “in sis te en
que los de re chos cons ti tu cio na les re co no ci dos a fa vor de un gru po pre su po ne
la exis ten cia de más prin ci pios ge ne ra les que po drían res pal dar los de re chos
cons ti tu cio na les a fa vor de otros gru pos, mis mos que pos te rior men te de ben ser
re co no ci dos tam bién”. Dwor kin, Ro nald, “Sex, Death, and the Courts”, en So -
ve reign Vir tue, Cam brid ge, Har vard Univer sity Press, 2000, pp. 454 y 455.



con ti nuo que, ha blan do en tér mi nos ge ne ra les, in clu ye la li ber tad 
de ser so me ti do ar bi tra ria men te a cual quier im po si ción o res tric -
ción que re sul te sub stan cial y que no ten ga pro pó si to al gu no”.
La Cor te re co no ce que el de re cho de una mu jer a abor tar, se ins -
cri be den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos a fa vor de la li ber tad
men cio na da.

La Cor te en fa ti za que “los asun tos que in vo lu cran las de ci sio -
nes más per so na les e ín ti mas que una per so na pue de to mar du -
ran te su vi da, de ci sio nes fun da men ta les pa ra el de sa rro llo per so -
nal y pa ra la au to no mía in di vi dual, son tam bién fun da men ta les
pa ra los fi nes que per si gue la li ber tad pro te gi da por la en mien da
ca tor ce”. Inclu so la Cor te con si de ra que en tre las de ci sio nes que
un in di vi duo pue de lle var a ca bo sin su frir una in ter fe ren cia in -
jus ti fi ca da por par te del go bier no, se en cuen tran de ci sio nes “re -
la ti vas al ma tri mo nio, la pro crea ción, el con trol na tal, las re la -
cio nes fa mi lia res y la crian za y edu ca ción de los hi jos”. La Cor te 
se ña la que el in te rés de las mu je res en de ci dir te ner o no un hi jo,
de be re co no cer se pa ra evi tar la vio la ción de un de re cho per so nal 
por par te del Esta do.

Me gus ta ría ex ten der un po co la ex pli ca ción de es te ca so, con
el fin de de jar cla ras las ra zo nes que me lle van a con si de rar que
la opi nión de la ma yo ría pro te ge los in te re ses vi ta les de cual -
quier mu jer.

En el pri mer ca pí tu lo de es te tra ba jo, en fa ti cé, si guien do al gu -
nas de las ideas de Whi te, el he cho de que a pe sar de que una
per so na pue de sa ber que es lo que es tá en su in te rés, exis te la po -
si bi li dad de que es to no siem pre sea así. Sa ber lo que es tá en mi
in te rés no es una re gla ge ne ral. De he cho, muy fre cuen te men te,
la mis ma per so na no pue de dis tin guir si al go es tá o no en su in te -
rés. Sin em bar go, de aquí no se de ri va que sea im po si ble pa ra
una per so na sa ber que es tá en su in te rés.

Des de mi pun to de vis ta, ca si cual quier mu jer pue de de ci dir si 
un abor to es tá en su in te rés o no. Ade más, creo que el in te rés vi -
tal pa ra de ci dir pue de de ter mi nar se sin to mar en cuen ta el sen ti -
do de la de ci sión fi nal res pec to del abor to. Inclu so si la mu jer no 
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quie re abor tar, su in te rés vi tal por to mar la de ci sión res pec ti va
es tá pro te gi do.

En Ca sey, la Cor te re co no ció el in te rés vi tal de una mu jer pa -
ra to mar de ci sio nes fun da men ta les acer ca de su vi da. En es te ca -
so, la ne ce si dad re co no ci da a fa vor de las mu je res es exac ta men -
te la mis ma: te ner el po der pa ra de ci dir.

De cual quier ma ne ra, no pa re ce muy cla ro co mo es po si ble
fun da men tar “el de re cho a de ci dir” en el in te rés vi tal de una mu -
jer. Inclu so es po si ble pre gun tar se qué es lo que le da más im -
por tan cia a es te in te rés que a cual quier otro. ¿Có mo es po si ble
afir mar, por ejem plo, que el de re cho del Esta do a es ta ble cer lí -
mi tes al cre ci mien to de la po bla ción no es tá en los me jo res in te -
re ses de cual quier mu jer?

Antes que na da, me pa re ce que una mu jer no es tá obli ga da a
abor tar con tra su vo lun tad. Den tro del mar co que en cua dra el de -
re cho a de ci dir, las mu je res es tán pro te gi das pa ra to mar de ci sio -
nes per so na les. Si en su opi nión, abor tar es una ma ne ra de ayu -
dar a re sol ver un gra ve pro ble ma pú bli co, es tán en li ber tad de
ha cer lo.

El de re cho a to mar “de ci sio nes per so na les” en re la ción con el
em ba ra zo, es el asun to prin ci pal de es te te ma. Sin em bar go, si al -
guien pre sen ta ra zo nes con vin cen tes pa ra creer que el es ta ble ci -
mien to del de ber le gal a abor tar es tá en el me jor in te rés de una
mu jer, es po si ble cam biar de opi nión. Re cor de mos que in clu so
las creen cias que pa re cen más arrai ga das pue den mo di fi car se.
Esta es una ca rac te rís ti ca del dis cur so ra cio nal.

Es im por tan te re cor dar que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia fue
cam bian do sus cri te rios pa ra lle gar a Ca sey. Al ha cer lo, ten dre -
mos un cla ro ejem plo de la ma ne ra en la cual los cri te rios ju di -
cia les y las creen cias en las cua les se apo yan pue den cam biar. Al 
acep tar su je tar nos al dis cur so ra cio nal, de be mos es tar dis pues tos
a cam biar de opi nión, pues en él to das las creen cias es tán su je tas a
de ba te.

Es po si ble de cir tam bién que Ca sey cons ti tu ye una de las de -
ci sio nes ju di cia les más avan za das de la Su pre ma Cor te de los
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Esta dos Uni dos. Tal vez si la di men sio na mos co mo pro te gien do
un re cla mo de ne ce si dad vi tal, se rá más fá cil ela bo rar ar gu men -
tos en de fen sa de di cha re so lu ción pa ra pro te ger la de cual quier
re to de cor te for ma lis ta.33

La tra di ción le gal en la cual me for mé, fue una pu ra men te
for ma lis ta y aun que la en se ñan za del de re cho en Mé xi co, se ha
mo di fi ca do en los úl ti mos diez años, lo cier to es que en mi país
si gue exis tien do una con cep ción de li mi ta da de las dis ci pli nas le -
ga les. Los lí mi tes en tre lo que los abo ga dos me xi ca nos co no cen
co mo “las ra mas del de re cho”, es tán es ta ble ci das con ri gi dez y
los aca dé mi cos me xi ca nos se di vi den en dis tin tos cam pos de es -
pe cia li za ción. De es ta ma ne ra, hay ex per tos en de re cho cons ti tu -
cio nal, en de re cho ci vil, en de re cho pe nal, et cé te ra. Los in te re sa -
dos en los asun tos jus-fi lo só fi cos, son ubi ca dos así, por la
cla si fi ca ción, co mo ex per tos en fi lo so fía del de re cho. Sin em bar -
go, si gue sien do ex tra ño que los abo ga dos dis cu tan los asun tos
mo ra les in vo lu cra dos en el ejer ci cio del de re cho. Por lo re gu lar,
los pro fe sio na les del de re cho en Mé xi co, con si de ra mos que el
tra ta mien to de pro ble mas mo ra les den tro del de re cho en ge ne ral
y den tro de la ac ti vi dad ju di cial, en par ti cu lar, no es un asun to
re le van te. En otras oca sio nes —las me nos, por cier to— al gu nos
abo ga dos me xi ca nos tien den a re sal tar el ra zo na mien to mo ral en
per jui cio de los ra zo na mien tos le ga les.

En mi opi nión, la je rar quía que vin cu la a la mo ral —en ten di -
da en su di men sión fi lo só fi ca— y al de re cho, de be re co no cer se.
No me aver güen za re co no cer que, des de mi pun to de vis ta, las
nor mas ju rí di cas de ben es tar al ser vi cio de fi nes de ti po mo ral.
Sin em bar go, al creer tam bién en el pa ra dig ma li be ral, me es ne -
ce sa rio en con trar una ma ne ra que, jus ti fi ca da men te, me per mi ta
elu dir la con tra dic ción que sig ni fi ca es tar de acuer do con la no -
ción de Esta do de de re cho, por un la do, y con un sis te ma ju di cial 
orien ta do por una pers pec ti va mo ral, por el otro. Es re fle xio nan -
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do acer ca de es te di le ma que he for ma do una opi nión: en mu chas 
oca sio nes, a los jue ces les ven dría bien bus car fue ra del mar co
del de re cho, re fe ren tes que les per mi tan re sol ver li ti gios le ga les.
Esto es así por que el úni co lu gar en el cual pue den en con trar se
res pues tas jus ti fi ca das a pro ble mas di fí ci les de re sol ver ju di cial -
men te, es en el ra zo na mien to mo ral. Des de mi pun to de vis ta, un 
juez no pue de jus ti fi car sus de ci sio nes sim ple men te di cien do que 
es tá si guien do lo que di ce la ley. Al uti li zar un ar gu men to se me -
jan te, el juez só lo va li da una de ci sión es pe cí fi ca, pe ro no la jus ti -
fi ca. La jus ti fi ca ción co mo pro ce di mien to per te ne ce, en for ma
ca si na tu ral, al ra zo na mien to mo ral.

Antes de ter mi nar el aná li sis del ca so que ve ni mos tra tan do, la 
re vi sión de los ar gu men tos pre sen ta dos por la mi no ría en el vo to
par ti cu lar re sul ta in te re san te. Pa ra ha cer lo, uti li za ré un ar gu men -
to si mi lar al que usé pa ra ana li zar la opi nión de la ma yo ría. El
ob je ti vo es en con trar en la opi nión de la mi no ría, al gún in te rés
vi tal o re cla mo de ne ce si dad que pue da opo ner se al in te rés vi tal
de ca da mu jer em ba ra za da pa ra de ci dir.

Una par te de mi no ría en Ca sey ale ga que es una vio la ción a
las tra di cio nes nor tea me ri ca nas el otor gar un de re cho a las mu je -
res a de ci dir acer ca de sus em ba ra zos. De acuer do con el pre si -
den te de la Cor te, no tan só lo es im po si ble en con trar un de re cho
fun da men tal a abor tar en las tra di cio nes nor tea me ri ca nas, si no
ade más es im po si ble con si de rar tal de re cho co mo una de las li -
ber ta des sus tan ti vas que pro te ge la cláu su la del de bi do pro ce so
es ta ble ci da en la en mien da XIV de la Cons ti tu ción de los Esta -
dos Uni dos.

A par tir de es ta vi sión in fle xi ble, la mi no ría con si de ró que la
con se cuen cia más pe li gro sa de ri va da de Ca sey, es que “un nue -
vo mé to do de aná li sis, que no tie ne raíz al gu na en el de re cho
cons ti tu cio nal, se apli ca pa ra de ci dir la cons ti tu cio na li dad de las
le yes de los es ta dos que re gu lan el abor to”. La mi no ría agre ga
que “ni el sta re de ci sis, ni el ideal de le gi ti mi dad son be ne fi cia -
dos ver da de ra men te” con la de ci sión de la ma yo ría.
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Antes que na da, me pa re ce un error el in ten to por de bi li tar la
jus ti fi ca ción del de re cho a de ci dir de las mu je res ar gu men tan do
que ese pri vi le gio es al go aje no a la tra di ción so cial. Tal co mo
Ro nald Dwor kin lo ha ex pli ca do, una fun ción cen tral de los de -
re chos es la de im pe dir que las li ber ta des sean me nos ca ba das
con fa ci li dad por con si de ra cio nes de po lí ti ca pú bli ca.34 Si par ti -
mos de la pos tu ra orien ta da por la ne ce si dad de con tar con una
jus ti fi ca ción, no po de mos de cir que a al guien no se le pue de re -
co no cer al gún de re cho só lo por que la his to ria no se lo ha re co -
no ci do.

Pa re ce que la mi no ría en es te ca so con si de ró que el res pe to a
la tra di ción re pre sen ta un in te rés vi tal que com par te to da la so -
cie dad. Apa ren te men te la mi no ría es ta ba se gu ra acer ca de que
mos trar un res pe to mo nu men tal por la tra di ción le gal, es al go
que es tá en el me jor in te rés de ca da nor tea me ri ca no. En el res to de
la opi nión mi no ri ta ria no he po di do en con trar otro “re cla mo
de ne ce si dad”. De cual quier for ma, me pa re ce que los ar gu men -
tos pre sen ta dos por la ma yo ría son mu cho más só li dos que los de 
la mi no ría. Creo que no es di fí cil com par tir la opi nión de que ga -
ran ti zar el de re cho de las mu je res a de ci dir es pre fe ri ble que re -
cha zar tal de re cho con ba se en un res pe to mo nás ti co a las cos -
tum bres. Así, en oca sio nes, a par tir de ar gu men tos le ga les
orien ta dos por el ra zo na mien to mo ral, es po si ble des cu brir prác -
ti cas tra di cio na lis tas da ñi nas que se es con den ba jo el man to in -
ma cu la do de la tra di ción.35
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34 Véa se Dwor kin, Ro nald, “Ta king Rights Se riously”, en Ta king Rights
Se riously, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1978, pp. 184-205.

35 Pa re ce con tra dic to rio otor gar un pa pel cen tral den tro del de re cho a la
po si bi li dad de ejer ci tar el ra zo na mien to mo ral, por un la do, y res pal dar la idea
de que los jue ces es tán obli ga dos a res pe tar la tra di ción le gal, por el otro. Sin
em bar go, creo que res pe tar la tra di ción le gal no es una ca rac te rís ti ca fun da -
men tal de una so cie dad li be ral que re co no ce el pa pel rec tor del de ba te mo ral.
En una so cie dad así, in clu so la idea mis ma de Esta do de de re cho se su je ta ría a
re vi sión per ma nen te: to do se ría dis cu ti ble. 



2. El asun to del be bé M, 537 A.2d 1227 (1988)

En es te ca so la Su pre ma Cor te de Nue va Jer sey, in va li dó un
con tra to de tu te la. La de ci sión de la Cor te fue di vi di da. Pa ra los
pro pó si tos de es te tra ba jo só lo la par te re la ti va a la cus to dia del
ni ño se rá de uti li dad.

La de ci sión ju di cial que es ta mos por abor dar ha ce re fe ren cia
per ma nen te men te a los in te re ses de las par tes en li ti gio. De he -
cho, el ar gu men to fun da men tal que uti li zó la Cor te pa ra de ci dir
el asun to de la cus to dia, se fun dó en el in te rés por en con trar lo
que es ta ba en el me jor in te rés del ni ño.36 A pe sar de que los ar -
gu men tos de la Cor te son muy con vin cen tes, me pa re ce que los
mis mos pue den to da vía for ta le cer se más si se pre sen tan en tér -
mi nos de in te re ses vi ta les.37

La Cor te Su pre ma de Nue va Jer sey ar gu men tó que el cri te rio
fun da men tal pa ra de ci dir la cus to dia de un ni ño es cla ra: los me -
jo res in te re ses del me nor son los que de ter mi nan a quién co rres -
pon de la cus to dia.38 La Cor te se ña la que el meo llo del asun to era 
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36 En én fa sis ju di cial en de ter mi nar aque llo que es tá en el me jor in te rés del 
ni ño, de mues tra cla ra men te la nue va vi sión que los de re chos de los ni ños tie -
nen en el mun do con tem po rá neo. Des de un pun to de vis ta ju rí di co es ta mos ya
muy le jos del ori gen de es te cam po del de re cho. Emi lio Gar cía Mén dez nos re -
cuer da que sin du da, el ori gen de la es pe ci fi cad ju rí di ca de la in fan cia es de na -
tu ra le za es tric ta men te pe nal”. Véa se Gar cía Mén dez, Emi lio, Infan cia y ado -
les cen cia. De los de re chos y de la jus ti cia, Mé xi co, Fon ta ma ra-Uni cef, 2001,
p. 17. 

37 Al ar gu men tar que es po si ble sos te ner la exis ten cia de de re chos sin la
ne ce si dad de asu mir una po si ción in di vi dua lis ta, Jo seph Raz ha se ña la do que
“los de re chos fun da men tan re que ri mien tos pa ra ac tuar en de fen sa del in te rés
de otras per so nas”. Veá se Raz, Jo seph, “The Na tu re of Rights”, en The Mo ra -
lity of Free dom, Oxford, Oxford-Cla ren don Pa per backs, 2001, p. 180. 

38 La idea de an te po ner los in te re ses del ni ño a cual quier otro no es nue va.
El prin ci pio se gun do de la De cla ra ción de los De re chos del Ni ño de 1959 es ta -
ble ce: “El ni ño go za rá de una pro tec ción es pe cial y dis pon drá de opor tu ni da des 
y ser vi cios, dis pen san do to do ello por la ley y por otros me dios, pa ra que pue -
da de sa rro llar se fí si ca, men tal, mo ral, es pi ri tual y so cial men te en for ma sa lu da -
ble y nor mal, así co mo en con di cio nes de li ber tad y dig ni dad. Al pro mul gar le -



“de ter mi nar cuál de las vi das fu tu ras es la me jor pa ra el be bé
M”, una en la cual la cus to dia prin ci pal se de sa rro lla ra en la ca sa 
de la ma dre na tu ral o una en la que la cus to dia prin ci pal se de sa -
rro lla ra en la ca sa del pa dre na tu ral.39

La Cor te se dio cuen ta que “la de ci sión acer ca de la cus to dia
de be fun dar se en to das las cir cuns tan cias, en to do lo que ha ya
su ce di do, en to do lo que es re le van te pa ra apo yar lo que es tá en
los me jo res in te re ses del me nor”. Ade más, la Cor te se apo yó en el 
tes ti mo nio de on ce ex per tos que in ten ta ron de ter mi nar qué es lo
que de be en ten der se co mo los me jo res in te re ses de un ni ño, tan -
to di rec ta co mo in di rec ta men te.40
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yes con es te fin, la con si de ra ción fun da men tal a que se aten de rá se rá al in te rés
su pe rior del ni ño”. Véa se Ta més Pe ña, Bea triz (comp.), Los de re chos del ni ño. 
Un com pen dio de ins tru men tos in ter na cio na les, Mé xi co, CNDH, 1995, p. 10.
Esta idea fue re fi na da en el ar tícu lo 3o. pá rra fo pri me ro de la Con ven ción de
los Ni ños, apro ba da por la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das en 1989. Esa
dis po si ción se ña la: “En to das las ac cio nes con cer nien tes a los ni ños, que to men 
las ins ti tu cio nes pú bli cas o pri va das de bie nes tar so cial, los tri bu na les, las au to -
ri da des ad mi nis tra ti vas o los ór ga nos le gis la ti vos, los me jo res in te re ses de los
ni ños se rán to ma dos en cuen ta de ma ne ra prin ci pal”. Véa se Ghand hi, P.R.
(ed.), Black sto ne’s Inter na tio nal Hu man Rights Do cu ments, Lon dres, Black sto -
ne Press Li mi ted, 2000, p. 119. 

39 Este cri te rio es tá com ple ta men te en con cor dan cia con el proe mio de la
Con ven ción de los De re chos de los Ni ños, la cual re co no ce en tre sus fun da -
men tos que “los ni ños, pa ra el de sa rro llo com ple to y har mó ni co de su per so na -
li dad, de ben cre cer en un am bien te fa mi liar, en una at mós fe ra de fe li ci dad,
amor y com pren sión”. Ghand hi, Black sto ne’s Inter na tio nal Hu man Rights Do -
cu ments, p. 119. 

40 En Mé xi co la Cons ti tu ción no ha bla de los in te re ses de los ni ños pe ro si
de las ne ce si da des de los mis mos. El ar tícu lo 4o. pá rra fo sex to de la Consti -
tución, obli ga a los pa dres a “pre ser var el de re cho de los me no res a la sa -
tisfac ción de sus ne ce si da des”. Joel Fran cis co Ji mé nez Gar cía nos re cuer da que 
es ta obli ga ción fue in clui da en la Cons ti tu ción en 1980, co mo con se cuen cia del 
cum pli mien to del Año Inter na cio nal del Ni ño ce le bra do en 1979 e ins ti tui do
por la Orga ni za ción Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das en 1976. Véa se Ji -
mé nez Gar cía, Joel Fran cis co, De re chos de los ni ños, Mé xi co, Cá ma ra de Di -
pu ta dos-UNAM, 2000, p. 4. En mi opi nión, tam bién ne ce si ta mos que nues tros
tri bu na les, par ti cu lar men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y en es -
pe cial des pués de la pro mul ga ción de la Ley pa ra la Pro tec ción de los De re -



La Cor te tam bién to mó en con si de ra ción “los tes ti mo nios al -
ta men te con vin cen tes” que de mos tra ron no só lo las di fe ren cias
en tre las vi das fa mi lia res de sa rro lla das en las ca sas de la ma dre y 
del pa dre res pec ti va men te, si no, ade más, la per so na li dad y ca -
rác ter de am bos. A tra vés de un ejer ci cio fác ti co, la Cor te se ña ló
las du das que le ge ne ra ba la es ta bi li dad de la fa mi lia de la ma dre 
na tu ral y con clu yó, ra zo na ble men te, que que dar se con el pa dre
era la de ci sión que es ta ba en el me jor in te rés del me nor.41 Esta
con clu sión se fun dó en con si de rar al am bien te de la ca sa del pa -
dre co mo más be né fi ca y al ca rác ter del mis mo pa dre co mo una
me jor in fluen cia pa ra el me nor.

La Cor te rea li zó una com pa ra ción ex haus ti va con el fin de de -
ter mi nar el ti po de vi da que es pe ra ba al be bé con ca da uno de
sus pa dres. Al ana li zar to do, des de la fi nan zas per so na les has ta
el am bien te fa mi liar, la Cor te Su pre ma de Nue va Jer sey rea li zó
un tra ba jo muy con vin cen te. Có mo he mos po di do apre ciar en es -
te re su men, la de ci sión se apo yó en ra zo nes muy po de ro sas. Con 
el fin de ob te ner una con clu sión jus ta, el tra ba jo del ór ga no ju ris -
dic cio nal fue ejem plar al alle gar se de to do lo que pu die ra dar le
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chos de los Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes a la que me re fe ri ré más ade lan te, lle -
nen de con te ni do las ne ce si da des a las que se re fie re el ar tícu lo 4o. de la
Cons ti tu ción fe de ral. ¿Qué es ne ce sa rio pa ra un ni ño me xi ca no a prin ci pios del 
si glo XXI?, ¿a li men tar se?, ¿no ser dis cri mi na do?, ¿te ner ac ce so a agua po ta -
ble?, ¿te ner ac ce so a edu ca ción de ca li dad? Si la iden ti fi ca ción en tre ne ce si da -
des e in te re ses que he pro pues to fun cio na, en ton ces las mis mas pre gun tas pue -
den ha cer se res pec to a lo que es tá en los me jo res in te re ses del me nor.

41 Lo ret ta Ortiz Ahlf acier ta al se ña lar que “el con cep to de pri ma cía del in -
te rés del ni ño, si bien es ne bu lo so, per mi te sen tar un cri te rio pa ra los Esta dos
en el cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter na cio na les en es ta ma te ria. Así en
un con flic to de de re chos o in te re ses siem pre de ben pre va le cer los del ni ño”.
Véa se Ortiz Ahlf, Lo ret ta, “Los de re chos hu ma nos de los ni ños”, en Dere -
chos de la ni ñez, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1990,
p. 246. Sin em bar go, la maes tra Ortiz no lle va el ar gu men to al ex tre mo, lo que
pa ra el ca so me xi ca no, co mo ve re mos en el si guien te apar ta do de es te ca pí tu lo, 
se ría fun da men tal: si el con cep to de in te rés es ne bu lo so, el cri te rio pa ra
cumplir obli ga cio nes tam bién lo es.



ele men tos de con vic ción. La Cor te se su je tó a las re glas del de -
ba te que ri ge la ra zo na bi li dad.

Des de mi pun to de vis ta y pa ra los fi nes que per si gue es te tra -
ba jo, lo más re le van te del ca so del be bé M es la de fi ni ción de
“los me jo res in te re ses” ela bo ra da por el mis mo tri bu nal.42 En esa 
de fi ni ción, la Cor te pre ten de no to mar par ti do por al gu na for ma
de vi da idea li za da; por el con tra rio, “los me jo res in te re ses se re -
du cen a un jui cio, in te gra do por di fe ren tes fac to res, acer ca de la
fe li ci dad po ten cial de un ser hu ma no”. Sin em bar go, creo que al -
gu nas lí neas des pués de ofre cer es ta de fi ni ción, la Cor te echa
ma no de una he rra mien ta me nos pro ce di men tal al se ña lar que
“la ca sa del pa dre pro me te un ho gar se gu ro y una re la ción de en -
ten di mien to que per mi ti rá el de sa rro llo con jun to de la ade cua da
nu tri ción y el de sa rro llo in de pen dien te del me nor”.
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42 Me pa re ce in te re san te que el le gis la dor me xi ca no ha ya iden ti fi ca do, en
lí nea no só lo con la ar gu men ta ción de sa rro lla da en es te tra ba jo, si no fun da -
men tal men te con la co rrien te do mi nan te en los ins tru men tos in ter na cio na les de 
pro tec ción a los de re chos hu ma nos a fa vor de los ni ños, a las ne ce si da des de los
me no res con los in te re ses su pre mos de los mis mos. Pa ra cons ta tar lo, va le la
pe na men cio nar al gu nos de los ar tícu los de la Ley pa ra la Pro tec ción de los
De re chos de las Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de 
la Fe de ra ción el 29 de ma yo de 2000. En pri mer lu gar, el ar tícu lo 1o. de la Ley
se ña la que la mis ma se fun da en el pá rra fo sex to de ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu -
ción, mis mo que, co mo he mos vis to, men cio na el de re cho de los ni ños a sa tis -
fa cer sus ne ce si da des. Asi mis mo, el ar tícu lo 3o. de la Ley se ña la co mo pri mer
prin ci pio rec tor del ré gi men de pro tec ción el del in te rés su pe rior de la in fan -
cia, cu yo con te ni do ex pli ci ta aun más el ar tícu lo 4o. “De con for mi dad con el
prin ci pio del in te rés su pe rior de la in fan cia, las nor mas apli ca bles a ni ños, ni -
ñas y ado les cen tes, se en ten de rán di ri gi das a pro cu rar les, pri mor dial men te, los
cui da dos y la asis ten cia que re quie ran pa ra lo grar un cre ci mien to y un de sa rro -
llo ple nos den tro de un am bien te de bie nes tar fa mi liar y so cial”. Véa se Ley pa -
ra la Pro tec ción de los De re chos de las Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes,
http://www.di pu ta dos.gob.mx/le yin fo/pdf/185.pdf. De la lec tu ra de es tas dis po -
si cio nes le ga les, se con fir ma que, a pe sar del tra ba jo le gis la ti vo en la ma te ria,
el sig ni fi ca do de “in te re ses su pe rio res de los ni ños” si gue sien do “ne bu lo so”.
Por ello, re pi to, ne ce si ta mos que nues tros tri bu na les ela bo ren de fi nicio nes más
aca ba das al res pec to.



Aho ra bien, ¿hay al gún pun to fla co en la de ci sión de la Cor te
de Nue va Jer sey? En mi opi nión, una crí ti ca de con si de ra ción
pue de en sa yar se a par tir de lo se ña la do en el pá rra fo an te rior. La
Cor te no hi zo a un la do las im pli ca cio nes “idea les” del cri te rio
fun da do en “los me jo res in te re ses”. El pro ble ma es que, co mo
sa be mos, una vez que se ha de ci di do se guir por la ru ta idea lis ta,
uno de be acep tar las con se cuen cias has ta el fi nal. El pro ble ma es 
que, al de fi nir qué es lo que es tá en los me jo res in te re ses de una
per so na, es im po si ble no uti li zar ar gu men tos idea les, pues to que
nos en con tra mos en el ni vel de jus ti fi ca ción, no en un ni vel pu -
ra men te des crip ti vo.

La de ci sión es tam bién in te re san te de bi do al ca mi no ar gu men -
tal por el cual la Cor te al can zó un re sul ta do jus to. Es cier to que
los jue ces de la Cor te de Nue va Jer sey ba sa ron su de ci sión en
mu chos pro ce di mien tos y en re glas le ga les vá li das. Sin em bar go, 
al in ter pre tar la ley, in ten ta ron jus ti fi car di cha in ter pre ta ción.

Des de mi pun to de vis ta, un ejem plo de ese in ten to pue de
leer se en las si guien tes lí neas. La Cor te es cri bió: “No de be pa sar 
de sa per ci bi do el he cho de que un es tán dar de re vi sión fun da do
en los “me jo res in te re ses” es tá di se ña do pa ra crear a un in di vi -
duo bien in te gra do de quien pue da creer se ra zo na ble men te que
se rá fe liz en la vi da, más que a un nue vo miem bro de la in te li -
gen cia”.

Po de mos es tar o no de acuer do con la con cep ción de “los me -
jo res in te re ses”, de fen di da por la Cor te. Sin em bar go me pa re ce
que, de to das ma ne ras, la Cor te de bió ex pli car por qué el ser
“una per so na bien in te gra da” pue de iden ti fi car se con las ne ce si -
da des vi ta les del be bé M. Así, por ejem plo, te nien do en cuen ta
lo an te rior, es po si ble en de re zar una crí ti ca ale gan do que la apro -
xi ma ción jus ti fi ca ti va ele gi da por la Cor te es más bien uti li ta ria.
Una crí ti ca se me jan te, sin em bar go, de be ría pre sen tar una pro -
pues ta no uti li ta ria con el fin de pro po ner una al ter na ti va acer ca
de qué es lo que es tá en los in te re ses del me nor, sea lo que sea.
Sin em bar go, si va rias crí ti cas se pre sen ta ran en con tra de la
apro xi ma ción es co gi da por la Cor te, de cual quier ma ne ra el de -
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ba te acer ca de los in te re ses más pro fun dos del be bé M se man -
ten dría en un ni vel de jus ti fi ca ción. Se gui mos fue ra del ni vel
des crip ti vo.

En mi opi nión, el ca so del be bé M nos ofre ce un ejem plo muy 
in te re san te de lo que de be ser un ra zo na mien to ju di cial con vin -
cen te. De he cho, la de ci sión del tri bu nal es tan só li da, tie ne tan ta 
cohe ren cia in ter na, que se ría in te re san te es cu char los ar gu men -
tos que po drían pre sen tar se con tra ella. Lo más atrac ti vo des de
un pun to de vis ta teó ri co, es que cual quier ar gu men to en con tra
de be ser lo su fi cien te men te fuer te co mo pa ra de rro tar el ra zo na -
mien to de la Cor te.

El pun to es que den tro de un dis cur so re gi do por la ra zo na bi li -
dad, cual quier par ti ci pan te tie ne la opor tu ni dad de cons truir un
ar gu men to po de ro so, pre sen tar lo en con tra de los otros y, lo que
es aun más im por tan te, pre sen tar ra zo nes lo su fi cien te men te
fuer tes co mo pa ra ima gi nar que, en al gún es ce na rio, la cus to dia
del me nor de be ría otor gar se, con to da jus ti cia a la ma dre. Des de
mi pun to de vis ta, pre sen tar un ar gu men to dis tin to pe ro con vin -
cen te, es una la bor di fí cil y, en tan to no en cuen tre al gún ar gu -
men to así, la de ci sión de la Cor te, tal co mo la co no ce mos, si gue
sien do jus ta.

Aho ra bien, otra ca rac te rís ti ca re le van te de es te ca so es la se -
lec ción he cha por la Cor te pa ra ele gir el in te rés pre do mi nan te en
el li ti gio. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Nue va Jer sey, des car -
tó otros in te re ses al con si de rar los me nos va lio sos que el in te rés
que re co no ció co mo pre do mi nan te.

Es cier to que el in te rés del pa dre fue pre fe ri do por en ci ma del
de la ma dre. Sin em bar go, nin gu no de los in te re ses pa ter nos y
ma ter nos en dispu ta pue de con si de rar se co mo la cla ve de la de ci -
sión. El in te rés “ga na dor” fue pre ci sa men te aquél iden ti fi ca do
con las ne ce si da des vi ta les del me nor. En mi opi nión, es te es un
ejem plo del gra do de jus ti fi ca ción que los re cla mos de ne ce si dad 
pue den otor gar a una de ci sión ju di cial y, por lo mis mo, la im por -
tan cia que tie nen en la le gi ti ma ción de las mis mas.
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Antes de ini ciar el aná li sis de otro ca so apli can do la pers pec ti -
va teó ri ca que me in te re sa, me gus ta ría agre gar un co men ta rio
adi cio nal acer ca del ca so que he ve ni do dis cu tien do.

Su pon ga mos que en Nue va Jer sey exis tie ra una ley o un pre -
ce den te que cla ra men te prohi bie ra a cual quier per so na se pa rar a
un ni ño de su ma dre. En es te ca so hi po té ti co, la úni ca ex cep ción
a la re gla se fun da ría en la in ca pa ci dad de la ma dre pa ra cui dar
al me nor por ra zo nes de sa lud o por an te ce den tes cri mi na les. Si,
de to das ma ne ras, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Nue va Jer sey
de ci die ra el ca so del be bé M de la for ma en la que lo hi zo, ¿po -
dría con si de rar se a tal de ci sión co mo le gí ti ma?

En mi opi nión, la res pues ta a es ta pre gun ta, nos pue de mos trar 
la di fe ren cia que exis te en tre le gi ti mar y jus ti fi car al go. Si la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de Nueva Jer sey, vio lan do una dis po si -
ción le gal o el sen ti do de los pre ce den tes ju di cia les, hu bie ra re -
suel to de la mis ma ma ne ra en el ca so hi po té ti co, de cual quier
ma ne ra se ría muy di fí cil de jar de con si de rar co mo jus ta a la re -
so lu ción. La au sen cia de una au to ri za ción, sea le gal o ju ris pru -
den cial, no ne ce sa ria men te re vis te de in jus ti cia a una de ci sión
ju di cial.

3. Bo wers vs. Hard wick, 478 U.S. 186 (1986)

Entre los ca sos nor tea me ri ca nos que he leí do, la de ci sión de Bo -
wers es, des de el pun to de vis ta de una teo ría de la crea ción de
los de re chos a par tir de re cla mos de ne ce si dad, la más erró nea
de to das.43 Esto es así pues to que, en mi opi nión, la de ci sión de
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43 Ro nald Dwor kin ha se ña la do que Bo wers re pre sen ta el me jor ejem plo
de la fi lo so fía que sos tie ne la par te con tra ria a la que re pre sen ta la ma yo ría de
Ca sey en la gue rra cons ti tu cio nal que se li bra en Esta dos Uni dos des de ha ce
más de un si glo. En sus pa la bras Dwor kin se ña la que, la par te re pre sen ta da por
la ma yo ría de los mi nis tros de Bo wers, “an sio sa por res trin gir el po der de los
jue ces pa ra re sol ver asun tos mo ra les, in sis te en que las cláu su las del de bi do
pro ce so le gal y de pro tec ción igua li ta ria de las le yes le otor gan pro tec ción só lo 
a una lis ta li mi ta da de de re chos que han si do re co no ci dos y pro te gi dos a lo lar -



es te ca so vio len ta la con cep ción que he de sa rro lla do acer ca de
los in te re ses vi ta les in di vi dua les. Sin em bar go, es pre ci sa men te
por eso, pa sar por al to de ma ne ra abier ta los in te re ses in di vi dua -
les, por lo que Bo wers pue de ser de gran uti li dad pa ra al can zar
los ob je ti vos de es te tra ba jo.

Por me dio de Bo wers, la ma yo ría de los jue ces de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, emi tie ron una de ci sión
real men te du ra. De acuer do con di cha ma yo ría, los ho mo se xua -
les no pue den ale gar te ner un de re cho fun da men tal a es ta ble cer
re la cio nes se xua les que pue dan cla si fi car se co mo so do mi tas, aun -
que lo ha yan con sen ti do.44 La Cor te en tien de que to das las
prohi bi cio nes di ri gi das a nu li fi car ese ti po de re la cio nes, tie nen
una lar ga tra di ción en la so cie dad nor tea me ri ca na.

En un pa sa je muy fa mo so, la ma yo ría es ta ble ció su po si ción
acer ca del con te ni do sus tan ti vo de la cláu su la del de bi do pro ce so 
le gal que es ta ble ce la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca:

Tam po co nos in cli na mos a ex pan dir nues tra au to ri dad pa ra des -
cu brir nue vos de re chos fun da men ta les es ta ble ci dos en la cláu su la 
del de bi do pro ce so le gal. La Cor te es mu cho más vul ne ra ble y se
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go de la his to ria pos te rior a la Gue rra Ci vil. En la de ci sión del ca so Bo wers vs.
Hard wick de 1986, el mi nis tro Byron Whi te es ta ble ció es tá po si ción res pec to a 
la cláu su la del de bi do pro ce so le gal en una opi nión que se ha vuel to un ta lis -
mán pa ra el par ti do cons ti tu cio nal que el re pre sen ta. El adop tó la po si ción de
que la cláu su la só lo pro te ge los de re chos que es tán “pro fun da men te arrai ga dos
en his to ria y tra di ción de es ta na ción” […]; su ge ren cia de que exis te “un de re -
cho a in vo lu crar se en es te ti po de re la cio nes” es […] fac cio sa.” Con ba se en lo
an te rior, la crí ti ca de Dwor kin se ña la que “des de es ta pers pec ti va pa ra es te par -
ti do en la gue rra cons ti tu cio nal, la ló gi ca y la con sis ten cia jue gan un pa pel me -
nor en la iden ti fi ca ción de los de re chos cons ti tu cio na les”. Dwor kin, Ro nald,
“Sex, Death, and the Courts”, op. cit., no ta 32, pp. 454 y 455.

44 Ro nald Dwor kin lo po ne en me jo res tér mi nos que yo, pues en su opi -
nión, la de ci sión de la ma yo ría es cri ta por el mi nis tro Whi te de cla ra que los ho -
mo se xua les no tie nen, por prin ci pio, un de re cho cons ti tu cio nal que de be ser
pro te gi do de la le gis la ción es ta tal que con si de ra sus ac ti vi da des se xua les un
cri men. Ibi dem, p. 457.



apro xi ma a la ile gi ti mi dad cuan do se pro po ne uti li zar de re cho
cons ti tu cio nal “he cho” por los jue ces, mis mo que tie ne po cas raí ces
o nin gu na raíz en el len gua je o en el di se ño de la Cons ti tu ción.

En es te pa sa je, la Cor te de fi nió su pos tu ra con res pec to a un
asun to cons ti tu cio nal pro fun da men te con tro ver ti do. Al re cha zar
la sus tan ti vi dad de la lla ma da “cláu su la del de bi do pro ce so le -
gal”, la ma yo ría de los jue ces de la Cor te, se opu sie ron a apli car
una teo ría de los de re chos fun da dos en re cla mos de ne ce si dad.45

En rea li dad, con es ta de ci sión, la po si bi li dad de crear de re chos
le ga les a par tir de ma te ria les me ta-le ga les, así co mo otor gar les
re co no ci mien to ple no en el sis te ma le gal, que da com ple ta men te
can ce la da.

De acuer do con la de ci sión de Bo wers, la li ber tad de los ho -
mo se xua les pa ra ele gir in vo lu crar se con otros en re la cio nes se -
xua les de un ti po de ter mi na do, es un de re cho li mi ta do. Esta
prohi bi ción es pas mo sa por di fe ren tes ra zo nes. Pri me ro, re pre -
sen ta una vio la ción cla ra a la au to no mía in di vi dual. Te nien do en 
con si de ra ción lo re suel to en Lo ving vs. Vir gi nia, pe ro en es pe -
cial des pués de Ca sey, es cla ro que la con duc ta se xual de los in -
di vi duos de ben con si de rar se co mo de re chos pro te gi dos no tan to
por su con tri bu ción al bie nes tar ge ne ral de la so cie dad, si no por -
que in te gra la par te cen tral de la vi da de cual quier in di vi duo.

El ar gu men to úl ti mo en el que se apo ya la de ci sión de la ma -
yo ría es, de nue vo, de cor te uti li ta rio. La Cor te con si de ra que la
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45 Esto es así por que de acuer do con Dwor kin, los jue ces con tes tan dos
pre gun tas pa ra re sol ver li ti gios en con tra de le yes fun da dos en ar gu men tos de de -
bi do pro ce so: “Pri me ro, ¿la ley cues tio na da com pro me te o no un “in te rés de
li ber tad”, es de cir, un de re cho que en prin ci pio la Cons ti tu ción pro te ge res pec -
to de la ac ción de los es ta dos? Por otra par te, si se com pro me te el in te rés men -
cio na do, ¿los pro pó si tos y las con se cuen cias de la ley com ba ti da son tan im -
por tan tes co mo pa ra jus ti fi car el que un es ta do trans gre da el in te rés de
li ber tad?”. Idem. p. 457. En es te ca so, la Su pre ma Cor te con tes tó en ne ga ti vo
la pri me ra pre gun ta, pues con si de ró que los ho mo se xua les no tie nen un in te rés
de li ber tad. Pa ra los efec tos de es te tra ba jo, sin em bar go, es in te re san te la ex -
pli ca ción de Dwor kin pues iden ti fi ca a los in te re ses con los de re chos.



so do mía ho mo se xual de be prohi bir se por que su exis ten cia pue de 
da ñar gra ve men te las creen cias mo ra les com par ti das por la so -
cie dad. Al res pec to, ca be men cio nar que ya he res pal da do la idea 
de que los de re chos son im por tan tes por que pro te gen a las li ber -
ta des per so na les de de ci sio nes pú bli cas que pre ten den in cre men -
tar el bie nes tar o los be ne fi cios de la so cie dad en su con jun to.

De acuer do con la Cor te, lo que es tá mal no es el ac to de so -
do mía en sí mis mo, si no la rea li za ción de ese ti po de ac tos en tre
hom bres ho mo se xua les. De acuer do con la in ter pre ta ción he cha
por la Su pre ma Cor te, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca no to le ran 
la so do mía ho mo se xual. Es cu rio so que des de el pun to de vis ta
de la Cor te, ni la so do mía he te ro se xual, ni la rea li za da en el se no de 
una pa re ja ca sa da, ni la so do mía lle va da a ca bo en tre mu je res
les bia nas, exis ten. La Cor te crea así un nue vo ti po de dis cri mi na -
ción: só lo la so do mía ho mo se xual en tre hom bres exis te y de be
prohi bir se.46

Lo que real men te asus ta de la de ci sión de la Cor te es su na tu -
ra le za opre si va y vin cu la ti va: de be obe de cer se siem pre que un
asun to de esa na tu ra le za se pre sen te ju di cial men te. Es cla ro que,
des de el pun to de vis ta de Hard wick, in ter ve nir en ac ti vi da des
ho mo se xua les era al go muy im por tan te des de un as pec to vi tal.47

El asun to re le van te, me pa re ce, es que exis ten fuer tes ra zo nes
que res pal dan un pun to de vis ta di fe ren te, de acuer do con el cual
los in te re ses in di vi dua les de ben pro te ger se. Inclu so si en Bo wers el 
in te re sa do no hu bie ra ex pre sa do su in te rés per so nal en la so do mía,
pa re ce ra zo na ble creer que lle var a ca bo ese ti po de con duc tas es ta -
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46 Si la Cor te quie re jus ti fi car su de ci sión en tér mi nos mo ra les, an tes de be
de sa rro llar to da una teo ría mo ral que en mar que sus pre ten sio nes. Esto es así,
por que en rea li dad, es tá echan do ma no de cri te rios me ta le ga les de cor te mo ral.

47 Dwor kin apun ta que pa ra cier tas per so nas só lo par ti ci par en re la cio nes
ho mo se xua les pue de ser la úni ca for ma de ejer cer su se xua li dad. Véa se Dwor -
kin, Ro nald, op. cit., no ta 43, p. 454. El ar gu men to pue de ex pan dir se y con si -
de rar se que pa ra al gu nas per so nas in vo lu crar se en ac tos se xua les co mo los
prohi bi dos por la ma yo ría en Bo wers, pue de ser la úni ca for ma en la que esas
per so nas ejer cen su se xua li dad.



ba en su in te rés. La ac ti vi dad se xual de los ho mo se xua les de be con -
si de rar se co mo una par te cen tral de la vi da de las per so nas con esa
orien ta ción se xual. En mi opi nión, só lo ape lan do a ra zo nes de cor te 
au to ri ta rio es po si ble se guir con si deran do que las re la cio nes se -
xua les en tre per so nas del mis mo sexo, son dis tin tas a las que lle va 
a ca bo los he te ro se xua les.

Más aun, tal co mo lo de mues tran al gu nas de las ideas pre sen -
ta das en el vo to mi no ri ta rio, si la Cor te de ci dió prohi bir un ti po
de re la cio nes se xua les, de bió ha ber las prohi bi do tan to pa ra las
les bia nas co mo pa ra los he te ro se xua les es tén ca sa dos o no. En
otras pa la bras, la Cor te no ex pli ca las ra zo nes en las cua les fun -
da su preo cu pa ción ex clu si va por la so do mía ho mo se xual.

Tal vez los jue ces que for ma ron la ma yo ría, con si de ra ron que
in vo lu crar se per so nal men te en ac tos de so do mía era una ne ce si -
dad hu ma na des pre cia ble. Sin em bar go, si así fue ra el ca so, la
Cor te no le da a los ho mo se xua les una al ter na ti va, ni si quie ra ra -
zo nes po de ro sas y con vin cen tes pa ra prohi bir los ac tos pri va dos
en los que han de ci di do in vo lu crar se. Se ría in te re san te sa ber si, en
opi nión de la Cor te, ha bría al gún re cla mo de ne ce si dad ho mo se -
xual que pu die ra con si de rar se jus to y fun da do.

Por otra par te, Bo wers vs. Hard wick es tam bién su ma men te
in te re san te de bi do a que con tie ne un vo to mi no ri ta rio del juez
Ste vens fun da do en una vi go ro sa ar gu men ta ción.

El juez Ste vens re cuer da que la Cor te es tá obli ga da a pro te ger 
“el de re cho de cual quier in di vi duo pa ra to mar cier tas de ci sio nes
que son inu sual men te im por tan tes, pues to que afec tan no só lo su 
des ti no, si no in clu so el de su fa mi lia”. Des de un pun to de vis ta
ge ne ral, el de re cho a de ci dir la for ma en la que se prac ti ca la vi -
da se xual, es una de ci sión re le van te. Esto es así pues to que, al
to mar esa de ci sión, la in te gri dad emo cio nal y la in te gri dad fí si ca
es tán in vo lu cra das.

De acuer do con la con cep ción igua li ta ria del juez Ste vens:

Los ho mo se xua les y los he te ro se xua les tie nen el mis mo in te rés
en ejer cer la li ber tad de de ci dir la for ma en la cual se con du ci rán en
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las aso cia cio nes que vo lun ta ria men te ce le bran en for ma per so nal
con sus pa re jas. La in tru sión del Esta do en la con duc ta pri va da
de las per so nas, sean ho mo se xua les o he te ro se xua les, im pon dría
por esa ra zón, una car ga pa ra los dos ti pos de per so nas.

Este no es el lu gar pa ra ini ciar una dis cu sión acer ca de los
efec tos ge ne ra dos por la ac ti vi dad se xual en las per so nas. Afor -
tu na da men te, pa ra de fen der a la ac ti vi dad se xual co mo un in te -
rés vi tal, es só lo ne ce sa rio con si de rar a es te ti po de ac ti vi dad hu -
ma na co mo cen tral en cual quier vi da hu ma na.

El pun to no es crear un de re cho a pro te ger la vi da se xual de
ca da per so na, si no pro te ger y for ta le cer el de re cho per so nal a de -
ci dir al res pec to. La pre mi sa se fun da en el he cho de que, por lo
re gu lar, la ac ti vi dad se xual que no da ña a otros pro mue ve la au -
to rea li za ción per so nal.

Sé que, pa ra al gu nas per so nas, el man te ner una no ta ble vi da
se xual pue de ser con si de ra do co mo un ob je ti vo exis ten cial. Sin
em bar go, de la mis ma ma ne ra, otras per so nas bien pue den de ci -
dir y te ner una vi da muy fe liz de abs ti nen cia. Por es ta ra zón, por
la exis ten cia de ta les di fe ren cias, es ne ce sa rio re co no cer el he cho 
de que de ci dir acer ca de la ac ti vi dad se xual es un ob je ti vo cen -
tral en la vi da de to dos. Un in te rés vi tal per so nal en vi vir ha cien -
do el amor, de be otor gar nos al me nos al gu na ra zón pa ra crear un 
de re cho a fa vor de los in di vi duos pa ra re la cio nar se se xual men te
y en for ma ino fen si va con otros, siem pre que así lo de ci dan.

Lo que real men te im por ta res pec to de las re la cio nes se xua les
pa ra los fi nes de es te tra ba jo, es que las mis mas pue den con si de -
rar se co mo al go que po ten cial men te ayu da a que una per so na
“flo rez ca”, se au to rea li ce. A pe sar de que en opi nión de al gu nas
per so nas las re la cio nes se xua les no tie nen va lor al gu no o, in clu -
so, tie nen só lo un va lor ne ga ti vo que ame ri ta la ela bo ra ción de
to das las crí ti cas po si bles, es to no sig ni fi ca que las re la cio nes se -
xua les ten gan que ser au to má ti ca men te prohi bi das.

Así co mo me se ría im po si ble no apo yar la prohi bi ción de ac -
tos so do mi tas rea li za dos en al gún si tio pú bli co, tam po co en cuen -
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tro una bue na ra zón pa ra res pal dar la prohi bi ción de la rea li za -
ción de ac tos de esa na tu ra le za en pri va do. Los adul tos que se
in vo lu cren por su pro pia vo lun tad en re la cio nes pri va das que no
da ñen a otros, de ben ser li bres pa ra com por tar se de la for ma que
me jor les pa rez ca. En mi opi nión, los de re chos exis ten pre ci sa -
men te pa ra pro te ger ese ti po de re la cio nes: re la cio nes en tre adul -
tos, con sen ti das, pri va das e ino fen si vas.

Es cla ro que las re la cio nes se xua les de ben su je tar se a las
reglas ge ne ra les que se apli can a to do ti po de re la ción hu ma na. Así, 
las re la cio nes se xua les no de be ser usa das pa ra opri mir ni pa ra
las ti mar a otras per so nas, de ben ser equi ta ti vas, lle var se a ca bo
en tre igua les y só lo ba jo el es tric to con sen ti mien to de las par tes.
Pa ra po ner lo en tér mi nos kan tia nos, pue de de cir se que las re la -
cio nes se xua les no de ben ser he rra mien tas pa ra usar a otros in di -
vi duos co mo me dios y no co mo fi nes en sí mis mos.

¿Qué es lo real men te im por tan te en la de ci sión de Bo wers?
¿Qué es lo que des de mi pun to de vis ta, otor ga a es ta de ci sión
tan ta re le van cia? En mi opi nión, en la de ci sión de es te ca so es
po si ble en con trar un cla ro ejem plo de vio la ción de in te re ses in -
di vi dua les im por tan tes. En Bo wers es po si ble ana li zar al gu nas
de las peo res ca rac te rís ti cas que pri vi le gian po lí ti cas po co ra zo -
na bles ins pi ra das en la idea de “in te rés pú bli co”, que se apli can
en per jui cio de in te re ses in di vi dua les só li da men te jus ti fi ca dos o, en
otras pa la bras, que in ter fie ren en la vi da pri va da de las per so -
nas.48 En mi opi nión, Bo wers es un buen ejem plo de lo que las
de ci sio nes ju di cia les no de ben ser.
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48 El de ba te acer ca de la in ter fe ren cia del go bier no en la vi da pri va da en
los Esta dos Uni dos si gue vi vo. Re cien te men te se dis cu tió el ca so de Te rri
Schia vo, quien se en con tra ba en co ma des de ha ce quin ce años. Des pués de un
lar go plei to ju di cial en tre su ma ri do y sus pa dres, una Cor te de pri me ra ins tan -
cia de ter mi nó de jar de ali men tar la. A es ta de ci sión si guie ron va rias ape la cio nes 
an te au to ri da des fe de ra les. En la úl ti ma de ellas, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de los Esta dos Uni dos, de ter mi nó no in ter ve nir y re cha zó así la pe ti ción de vol -
ver a co nec tar a la mu jer al tu bo de ali men ta ción. Antes, la Cor te del 11vo.
Cir cui to de Ape la cio nes de los Esta dos Uni dos de cla ró que era “ne ce sa rio to -



III. CASOS ME XI CA NOS

1. No ta in tro duc to ria

En es ta par te del ca pí tu lo pre sen ta ré al gu nos ca sos que con -
tie nen la for ma en la cual el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha
tra ta do las ne ce si da des hu ma nas y los in te re ses vi ta les. Sin em -
bar go, an tes de eso, es ne ce sa rio ha cer al gu nos co men ta rios pre -
li mi na res acer ca de es te asun to.

Inclu so pa ra aque llas per so nas que no es tán fa mi lia ri za dos
con el sis te ma ju rí di co me xi ca no, la di fi cul tad que se pre sen ta al
tra tar de en con trar de cla ra cio nes acer ca de las ne ce si da des en las 
de ci sio nes ju di cia les del país, tie ne sen ti do. Cuan do los jue ces
me xi ca nos han es cri to o de ba ti do acer ca del con cep to de ne ce si -
dad y el con cep to de in te rés tal co mo lo he ve ni do de sa rro llan do
en es te tra ba jo, las ne ce si da des e in te re ses pú bli cos han te ni do
una re le van cia no to ria. En rea li dad, en el sis te ma de de re cho me -
xi ca no el con cep to de in te rés per so nal, de in te rés in di vi dual, ha
si do tra di cio nal men te su pri mi do al con fron tar se con re cla mos de 
ne ce si dad so cial y con la de fen sa de in te re ses co lec ti vos. Co mo
con se cuen cia de la re vo lu ción que sa cu dió a la na ción en 1910,
el sis te ma de de re cho me xi ca no fue in te gra do con un lla ma do
“con te ni do so cial”. En mi opi nión, en es te he cho his tó ri co pue de 
fun dar se la ra zón por la cual es di fí cil en con trar el uso de ar gu -
men tos basados en re cla mos de ne ce si dad in di vi dual, en el re co -
no ci mien to de de re chos por la vía ju di cial.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha re co no ci do que
las ne ce si da des so cia les es tán in clu so por en ci ma de los de re -
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mar una de ci sión co lec ti va, ob je ti va al res pec to”. Pa re ce ría que la Cor te de
Ape la cio nes con si de ró que la in ter ven ción en la ter mi na ción de la vi da de la
mu jer, se pue de fun dar en ra zo nes que pue den iden ti fi car se con el in te rés de to -
dos. Me pa re ce que esa mis ma con clu sión po dría ha ber se to ma do ape lan do só -
lo a los in te re ses de la mu jer. Véa se no ta pe rio dís ti ca en CNN Inter na tio nal,
no ti cias por Inter net del 23 de mar zo de 2005, http://www.cnn.com.



chos in di vi dua les, tal co mo que da cla ro en la si guien te te sis re la -
ti va a una ex pro pia ción de te rre nos:

…los de re chos y ne ce si da des de ín do le so cial se en cuen tran por
en ci ma del de re cho sub je ti vo me ra men te in di vi dual del afec ta do
por el ac to ex pro pia to rio, de ser com pen sa do por la pri va ción o
li mi ta ción que tal ac to im pli ca. La exi gen cia cons ti tu cio nal con -
sis te, por en de, en cu brir la in dem ni za ción en un pla zo ra zo na ble, 
to man do en cuen ta el tiem po ne ce sa rio pa ra de ter mi nar su mon to
y en tre gar lo al afec ta do, a fin de que la com pen sa ción que pa ra
és te re pre sen ta no se tor ne ilu so ria e irreal, con la sal ve dad de que
cuan do el Esta do ex pro pie pa ra lle nar una fun ción so cial de ur -
gen te rea li za ción y sus con di cio nes eco nó mi cas no per mi tan el
pa go de la in dem ni za ción en las con di cio nes men cio na das, pue da 
or de nar se tal pa go den tro de las po si bi li da des del era rio, pues de
nue va cuen ta, en es te su pues to, la sa tis fac ción de la ne ce si dad so -
cial se en cuen tra por en ci ma del de re cho del afec ta do a ser re sar -

ci do del per jui cio que le oca sio na el ac to ex pro pia to rio.49

Esta afir ma ción me pa re ce gra ve a par tir de la im por tan cia
que he asig na do a lo que he de no mi na do in te re ses y ne ce si da des
vi ta les. Esta ble ci da así la di fe ren cia, la Cor te no se ña la las ra zo -
nes por las cua les ja más un de re cho in di vi dual fun da do en una
ne ce si dad vi tal, po drá de rro tar a de re chos y ne ce si da des so cia -
les.50 De cual quier mo do, an tes que otra co sa, es ne ce sa rio rea li -
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49 Te sis ais la da P. CXXII/97 en ma te ria Admi nis tra ti va y Cons ti tu cio nal,
Mé xi co, 9a. épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju dicial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
t. VI, ju lio de 1997, p. 8.

50 En es te sen ti do, pue de de cir se que la de ci sión de nues tros tri bu na les por
pri vi le giar los in te re ses y ne ce si da des so cia les, co lec ti vos o el in te rés ge ne ral,
por en ci ma de los in te re ses y ne ce si da des in di vi dua les sin de ma sia da mo ti va -
ción, cons ti tu ye el as pec to in ter no de una re gla so cial en los tér mi nos de
H.L.A. Hart. Él se ña la que los ju ga do res en cual quier jue go —y los jue ces son
ju ga do res de un ti po de jue go su je to a nor mas— ex pre san el as pec to in ter no de 
las re glas con las que jue gan al en ten der las co mo el es tán dar que de ben se guir
to dos aque llos que jue gan el jue go. Pri vi le giar in te re ses co lec ti vos por en ci ma
de los in te re ses in di vi dua les re fle ja el as pec to in ter no de las re glas apli ca bles a



zar un aná li sis lin güís ti co de al gu nos ma te ria les que nos ofre cen
los tri bu na les fe de ra les.51

De be re cor dar se que en Mé xi co las de ci sio nes le ga les to ma -
das por al gu nos tri bu na les fe de ra les, pue den cons ti tuir una fuen -
te de de re cho a tra vés de la ju ris pru den cia. De acuer do con el
con sen so doc tri nal, siem pre que exis ta am bi güe dad o va gue dad
en la le gis la ción, los jue ces de ben in ter pre tar la ley y, al ha cer lo, lo
que ha rán se rá crear nue vas re glas que se in cor po ran al sis tema.

No obs tan te lo an te rior, por mu cho tiem po en Mé xi co no tu vi -
mos de ci sio nes ju di cia les fa mo sas emi ti das por la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción (co mo Ca sey en el ca so nor tea me ri ca -
no, por ejem plo), que fue ran en se ña das en for ma uni for me en las 
es cue las de de re cho del país. En rea li dad, los pro fe so res de de re -
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es te te ma por nues tros jue ces. El li bro que el lec tor tie ne en las ma nos in ten ta
cues tio nar es ta con ven ción. Véa se Hart, H.L.A., The Con cept of Law, Nue va
York, Oxford Uni ver sity Press, 1997, pp. 55-57. Pa ra con sul tar un ex ce len te
es tu dio acer ca del “as pec to in ter no” de las nor mas en Hart, así co mo una po de -
ro sa de fen sa de la teo ría de las re glas del mis mo ju ris ta in glés, véa se Ta ma yo
Va len zue la, Jo sé Alber to, “La teo ría del de re cho de H.L.A. Hart”, en Re vis ta
de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, t. LII, núm. 237, 2001, pp. 219-233.
Ta ma yo Va len zue la es, sin du da al gu na, el ma yor co no ce dor y el me jor de fen -
sor de la teo ría de Hart en Mé xi co.

51 Inten ta ré ana li zar la for ma en la que las ex pre sio nes co mo “de re chos y
ne ce si da des de ín do le so cial” han si do usa das por nues tros jue ces. Mi im pre -
sión es que en la ma yo ría de los ca sos, ese ti po de ex pre sio nes se uti li zan só lo
por el po der per sua si vo que las mis mas tie nen. Esto no es me nor y pue de lle gar 
a ser re le van te si se com par te la opi nión de Álex Gri jel mo, en el sen ti do de que 
“lo que co mien za por un len gua je ma ni pu la do, aca ba por con du cir a la asun -
ción del to ta li ta ris mo”. Véa se Gri jel mo, Alex, La se duc ción de las pa la bras.
Un re co rri do por las ma ni pu la cio nes del pen sa mien to, Ma drid, San ti lla na/Pun -
to de Lec tu ra, 2002, p.146. No pos tu lo, por su pues to, un to ta li ta ris mo de la ju -
di ca tu ra me xi ca na ba sa do en las pa la bras que los jue ces uti li zan. Lo que di go
es que si no en ten de mos bien las pa la bras que los jue ces usan o si no so me te -
mos esas mis mas pa la bras a un es cru ti nio se rio, la ru ta ha cia un ti po de to ta li ta -
ris mo ju di cia lis ta es tá, en mi opi nión, abier ta. Pa ra una re fle xión muy in te re -
san te acer ca de la for ma en la cual un aná li sis del es ti lo en el cual se es cri ben
las sen ten cias pue de nu trir una crí ti ca a las mis mas, véa se Che me rinsky,
Erwin, “The Rhe to ric of Cons ti tu tio nal Law”, en Mi chi gan Law Re view, Ann
Arbor, The Uni ver sity of Mi chi gan Press, vol. 100, 2002, pp. 2008-2035.



cho si guen uti li zan do muy po co el tra ba jo ju di cial pa ra en se ñar a 
los fu tu ros abo ga dos y jue ces lo que es el de re cho en Mé xi co.52

Un po co a con tra co rrien te de es ta tra di ción aca dé mi ca, al gu nos
ca sos y de ci sio nes to ma das por los tri bu na les fe de ra les, se rán
ana li za dos en las si guien tes pá gi nas.

2. El tra ta mien to ele men tal de las ne ce si da des
    en el ra zo na mien to ju di cial me xi ca no

Co mo pu di mos com pro bar en la te sis ais la da an tes ci ta da, por
lo re gu lar las ne ce si da des hu ma nas han apa re ci do ba jo la for ma
de ne ce si da des co lec ti vas y de in te rés pú bli co en el tra ba jo de
nues tros tri bu na les. De acuer do con la in ter pre ta ción de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos le otor ga al Con gre so fe de ral la
au to ri dad pa ra ela bo rar to das las le yes requeridas pa ra sa tis fa cer
las ne ce si da des pú bli cas.

En una de ci sión ver da de ra men te in te re san te, la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción es ta ble ció de ma ne ra enér gi ca su opi -
nión acer ca del cho que en tre el in te rés pú bli co y los in te re ses
per so na les. La Cor te ha de ter mi na do que, siem pre que am bos ti -
pos de in te rés se con fron ten en un asun to que in vo lu cre el tra ba -
jo de los ex tran je ros en el país, los in te re ses per so na les no tie nen 
pe so le gal y mu cho me nos pue den ser un obs tácu lo pa ra la sa tis -
fac ción de in te re ses pú bli cos. De es ta ma ne ra, siem pre que el
Con gre so se en cuen tre en la ne ce si dad de eva luar los dos ti pos
de in te rés en el ejer ci cio de sus fun cio nes, el in te rés pú bli co
siem pre se pri vi le gia rá fren te al pri va do. Así de sim ple:
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52 En rea li dad es in creí ble que en nin gu na de las cla ses de de re cho que tu -
ve du ran te la li cen cia tu ra, ha ya te ni do con tac to con una eje cu to ria de la Su pre -
ma Cor te. Has ta don de sé y só lo ex clu yen do al gu nas ex cep cio nes, esa si gue
sien do la prác ti ca do cen te en nues tras es cue las de de re cho: los es tu dian tes no
tie nen acce so al ra zo na mien to ju di cial.



POBLACIÓN, LEY GENERAL DE. SU ARTÍCULO 67 NO LIMITA EL

LIBRE EJERCICIO DE LAS PROFESIONES, NI IMPONE LABORES

SUJETAS A REMUNERACIÓN.
Exa mi na do el ar tícu lo 67 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción se

ad vier te que es ta nor ma es ta ble ce un ré gi men de de re cho que de
ma ne ra na tu ral con vie ne a las atri bu cio nes que el Esta do tie ne
pa ra re gu lar la con di ción ju rí di ca de los ex tran je ros, de acuer do
con el su pre mo in te rés pú bli co con sa gra do en la frac ción XVI del 
ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, que fa cul ta al Con gre so de la Unión
pa ra dic tar las dis po si cio nes le ga les ne ce sa rias que or de nen esa
con di ción, y fren te al cual el in te rés par ti cu lar no lle ga a ad qui rir
ca te go ría ju rí di ca pa ra obs truir la sa tis fac ción de ese in te rés pú -

bli co.53

El tra ta mien to ju di cial que se ha da do a las ne ce si da des hu ma -
nas en Mé xi co ha si do, en mi opi nión, cues tio na ble. Den tro del
mar co ge ne ral es ta ble ci do por el in te rés pú bli co, res pec to del cual
no se ha ela bo ra do una cla ra fi lo so fía cons ti tu cio nal,54 nues tros
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53 Te sis ais la da, Mé xi co, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción; Ple no, 7a.
épo ca, vol. 85, p. 33. Es cu rio so que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha ya es ta ble -
ci do un in te rés com ple ta men te aje no al que pro te ge el tex to cons ti tu cio nal. La
Cons ti tu ción nun ca dis tin gue el in te rés pú bli co del in te rés pri va do. Sin em bar -
go, la Cor te, que en mu chos otros ca sos que se le pre sen ta ron an tes de 1994,
pre fi rió ser es tric ta men te for ma lis ta, en es ta oca sión es ta ble ce un “su pre mo in -
te rés pú bli co” sin fun da men to cons ti tu cio nal.

54 La ex pre sión “fi lo so fía cons ti tu cio nal” es tam bién aje na a nues tro sis te -
ma ju di cial. En un ar tícu lo re cien te es cri to con mo ti vo de la de sig na ción de
John Ro berts co mo el nue vo Chief Jus ti ce de la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos, Ro nald Dwor kin exi gía que, en sus de cla ra cio nes an te el Co mi té Ju di -
cial, el no mi na do hi cie ra pu bli co si te nía o no “una fi lo so fía cons ti tu cio nal, una 
vi sión de la de mo cra cia que le per mi tie ra des ha cer se de sus com pro mi sos par ti -
dis tas y de sus pre fe ren cias po lí ti cas al de ci dir lo que la Cons ti tu ción re quie re”. 
Co mo un ejem plo de lo que es una “fi lo so fía cons ti tu cio nal” Dwor kin ha ce un
bre ve co men ta rio res pec to de la pos tu ra sos te ni da por Step hen Bryer, otro de
los jue ces de la Cor te Su pre ma. De acuer do con Dwor kin, Bre yer “ar gu men ta
que la li ber tad pro te gi da por una ade cua da con cep ción de la de mo cra cia, abar -
ca no só lo la li ber tad de los ciu da da nos res pec to de in ter fe ren cias gu ber na men -
ta les in de bi das, si no tam bién una li ber tad más ac ti va pa ra par ti ci par en el au to -



tri bu na les tam po co han ex pli ca do lo que de be mos en ten der por
ne ce si da des hu ma nas; de he cho, no sa be mos si en opi nión de la
Cor te exis te una di fe ren cia en tre las ne ce si da des vi ta les y las ne -
ce si da des pú bli cas.55

Me pa re ce que, sin em bar go, exis ten ele men tos pa ra con si de -
rar que his tó ri ca men te los tri bu na les han re la cio na do (tal vez sin
sa ber lo del to do) a las ne ce si da des hu ma nas con aque llas que
pue den iden ti fi car se con el con cep to de in te rés pú bli co. Si es to
es así, de cual quier ma ne ra se ría de sea ble con tar con una ex pli -
ca ción acer ca de lo que los jue ces en tien den por “ne ce si dad”.
Esto de bi do a que mu chas de sus re so lu cio nes han si do fun da das 
en ese con cep to en es pe cí fi co.

¿A qué se re fie ren los jue ces al men cio nar una ne ce si dad es -
pe cí fi ca en sus ar gu men tos? Me pa re ce que son ellos los res pon -
sa bles de ex pli car ju rí di ca men te cua les son las di fe ren cias en tre
la can ti dad de dro ga que no ex ce de la per mi ti da pa ra sa tis fa cer
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go bier no co mo igual a los otros” y por ello Bre yer “se de di ca a de mos trar que
en ten der a la Cons ti tu ción co mo di ri gi da a pro mo ver esa for ma de li ber tad,
pue de guiar las de ci sio nes ju di cia les en di ver sas ma te rias, co mo la li ber tad de
ex pre sión, el fe de ra lis mo y la cons ti tu cio na li dad de la ac ción afir ma ti va”. En
mi opi nión, a Mé xi co no le ha ría da ño que cual quier juez o cual quie ra que as -
pi re a ser lo, con in de pen den cia de la po si ción que ocu pe o que quie ra ocu par
en la ju di ca tu ra, ex pli ca ra a la na ción su “fi lo so fía cons ti tu cio nal”. Véa se
Dwor kin Ro nald, “Jud ge Ro berts on Trial”, en New York Re view of Books, vol. 
52, núm. 16, 20 de oc tu bre de 2005.

55 De acuer do con Lui gi Fe rra jo li “el fun da men to de la le gi ti ma ción del
Po der Ju di cial y de su in de pen den cia no es otra co sa que el va lor de igual dad
en droits: pues to que los de re chos fun da men ta les son de ca da uno y de to dos,
su ga ran tía exi ge un juez im par cial e in de pen dien te, sus traí do a cual quier
víncu lo con los po de res de ma yo ría y con di cio nes de cen su rar, en su ca so, co -
mo in vá li dos o co mo ilí ci tos, los ac tos a tra vés de los cua les aqué llos se ejer -
cen”. Véa se Fe rra jo li, Lui gi, “El de re cho co mo sis te ma de ga ran tías”, en De re -
chos y ga ran tías, La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999, p. 27. Des de una
pers pec ti va ga ran tis ta se le pue de exi gir a la Cor te que de fi na con ma yor cla ri -
dad cual es la di fe ren cia que en su opi nión exis te en tre las ne ce si da des in di vi -
dua les y las ne ce si da des co lec ti vas, con el fin de que pue da jus ti fi car la vin cu -
la ción de las de ci sio nes fun da das en ne ce si da des co lec ti vas con “los po de res
de la ma yo ría”.



“la ne ce si dad in me dia ta”56 de un dro ga dic to y las “ne ce si da des
or di na rias”57 de un pa dre de fa mi lia que de be sa tis fa cer el sa la rio 
mí ni mo. En mi opi nión, la Cor te de be fun dar su ex pli ca ción en
un aná li sis lin güís ti co.

Esta dis tin ción es al go que los jue ces de ben ha cer con el fin
de, si el ar gu men to que he ve ni do de sa rro llan do es co rrec to, do -
tar de un me jor fun da men to a sus de ci sio nes fu tu ras. Tal co mo
he afir ma do en es te tra ba jo, los re cla mos de ne ce si dad pue den
ser uti li za dos co mo ra zo nes en res pal do a la for ma ción de un de -
re cho. De es ta ma ne ra, el uso de los re cla mos de ne ce si dad por
los tri bu na les en ge ne ral y por la Cor te en par ti cu lar, con el fin
de re co no cer o de ne gar de re chos, pue de te ner efec tos muy re le -
van tes.

El pro ble ma, en mi opi nión, es que nues tros tri bu na les no han
re pa ra do del to do en las di fe ren cias mí ni mas que exis ten en tre
de cir “x es ne ce sa rio por tal y cual” y de cir “y ne ce si ta x” en for -
ma ca te gó ri ca. Pa re ce, por ejem plo, que no han re fle xio na do de -
te ni da men te acer ca de la di fe ren cia en tre de cir que “al go es ne -
ce sa rio con el fin de co no cer los fun da men tos le ga les de una
con tro ver sia agra ria”, en un ca so, y de cir, en otro, que “al go es
ne ce sa rio pa ra una com pa ñía en quie bra”.58
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56 Te sis ais la da, 8a. épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Mé xi co, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VIII, p. 195.

57 El ar tícu lo 123, frac ción VI de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que el sa la rio mí ni mo de be sa tis fa cer las ne ce si -
da des nor ma les de una je fe de fa mi lia. Los tri bu na les fe de ra les han tra ta do es te 
te ma sin de fi nir cuál es ese ti po de ne ce si da des. Por ejem plo, véa se Te sis ais la -
da, 8a. épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Mé xi co, Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción; t. VII, 1991, p. 289.

58 En es te sen ti do, pa re ce que nues tros tri bu na les si guen la mis ma ten den -
cia re tó ri ca que nues tros po lí ti cos y le gis la do res. La me ra enun cia ción de la pa -
la bra “ne ce si dad” tie ne una im por tan te car ga re tó ri ca que pa re ce, en oca sio nes, 
es tar com ple ta men te va cía de con te ni do. Lo gra ve, más que el uso de tér mi nos
va cíos son los re sul ta dos de es tas prác ti cas. Co mo bien nos re cuer da Car los Pe -
re da, es ne ce sa rio con tar con una éti ca de la ar gu men ta ción que nos per mi ta li -
mi tar cual quier ex ce so co me ti do en el afán de al can zar efi ca cia re tó ri ca. Véa se



Es po si ble que los jue ces en Mé xi co no ha yan es ta do pre pa ra -
dos pa ra ha cer un tra ba jo de di fe ren cia ción de las di ver sas acep -
cio nes de la pa la bra “ne ce si dad”. Sin em bar go, una ex pli ca ción
en ese sen ti do si gue sien do fun da men tal. Por su pues to, es cier to
que, tal co mo lo he se ña la do en es te tra ba jo, me pa re ce que una
teo ría acer ca de la crea ción de de re chos a par tir de re cla mos de
ne ce si dad hu ma na, no es la úni ca vía pa ra jus ti fi car la exis ten cia
de los de re chos. Sin em bar go, tal co mo tam bién he se ña la do, me
pa re ce que la apli ca ción de la teo ría que pro pon go pue de dar nos
bue nos re sul ta dos. Lo que sos ten go es que si los jue ces tu vie ran
un co no ci mien to más cla ro acer ca de lo que son los re cla mos de
ne ce si dad in di vi dual, mu chas de las de ci sio nes que to man y con
las cua les re co no cen o nie gan de re chos, se rían me jo res.

De he cho, la con fu sión re tó ri ca acer ca del uso de las pa la bras
“ne ce si dad” y “ne ce sa rio” den tro del dis cur so ju di cial me xi ca no
es muy ex ten di da y pro du ce una apli ca ción un tan to con fu sa de
con cep tos co mo in te rés pú bli co, uti li dad pú bli ca y ne ce si dad pú -
bli ca, los cua les son nor mal men te usa dos co mo si nó ni mos. Por
eso es sor pren den te que no se se pa con cla ri dad lo que de be en -
ten der se en ca da ca so.

Tal co mo vi mos en la pri me ra par te de es te tra ba jo, los re cla -
mos de ne ce si dad en los Esta dos Uni dos son fá cil men te iden ti fi -
ca bles en ca sos en los que el res pe to a li ber ta des fun da men ta les
(co mo de ci dir o no abor tar), por ejem plo, es tá en jue go.

No obs tan te, en Mé xi co, de acuer do con el cri te rio de la Cor te 
acer ca de la pree mi nen cia que el in te rés pú bli co tie ne so bre el
pri va do en mu chas ma te rias, pue de de cir se que en rea li dad no
tie ne nin gún sen ti do iden ti fi car ne ce si da des vi ta les con li ber ta -
des fun da men ta les. En Mé xi co pa re ce que el in te rés pú bli co es
siem pre lo su fi cien te men te po de ro so co mo pa ra de rro tar a las li -
ber ta des fun da men ta les.
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Pe re da, Car los, “So bre la re tó ri ca”, en He rre ra L., Ma ría (comp.), Teo rías de la 
in ter pre ta ción. Ensa yos so bre fi lo so fía, ar te y li te ra tu ra, Mé xi co, FFyL-
UNAM-Co nacyt, 1998, p. 123.



Este es uno de los as pec tos cen tra les de es te tra ba jo. Qui zás al 
re co no cer el po co va lor que los in te re ses vi ta les tie nen en el sis -
te ma ju rí di co me xi ca no, se rá po si ble no só lo ha cer una crí ti ca
se ria al mis mo, si no tam bién, lo que es más im por tan te, ela bo rar
una pro pues ta cons truc ti va.

Antes de ana li zar el in te rés pú bli co, en ten di do co mo el úni co
in te rés que ha si do re co no ci do por la Cor te en ma te ria de de re -
cho pú bli co, me gus ta ría agre gar al go que me pa re ce in te re san te. 
El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en Mé xi co só lo ha de fi ni do
en una oca sión lo que de be en ten der se por “ne ce si dad in di vi -
dual”. El ca so se ha pre sen ta do en con tro ver sias que in vo lu cran
a la Ley del Ser vi cio Pú bli co. De acuer do con la in ter pre ta ción
he cha por la Cor te en la si guien te te sis ju ris pru den cial di ri gi da a
de ter mi nar lo que de be en ten der se por ser vi cio pú bli co, la di fe -
ren cia en tre una ne ce si dad pú bli ca y una ne ce si dad in di vi dual es
que mien tras aque lla es in va ria ble, con ti nua y uni ta ria, la se gun -
da es va ria ble, dis con ti nua y di ver sa:

VIAS GENERALES DE COMUNICACION, LEY DE SERVICIO PU-

BLICO.
...y es tas ope ra cio nes es tán con fir ma das por la no ción del ser -

vi cio pú bli co, que con sis tien do és te en la ac ti vi dad que se de sa -
rro lla pa ra sa tis fa cer una ne ce si dad co lec ti va de ca rác ter eco nó -
mi co o cul tu ral, me dian te pres ta cio nes que por vir tud de nor ma
es pe cial del po der pú bli co, de ben ser re gu la res, con ti nuas y uni -
for mes, no hay sa tis fac ción de ne ce si dad in di vi dual de una per so -
na fí si ca o ju rí di ca, ni en es te ca so pre ci sa que la ac ti vi dad sea re -
gu lar, con ti nua y uni for me, es tan do su je ta a las ne ce si da des del

in di vi duo que pue den ser irre gu la res, dis con ti nuas y di ver sas.59

Por lo me nos, la Cor te re co no ció la po si bi li dad de que exis tan 
di fe ren tes ne ce si da des en tre di fe ren tes se res hu ma nos. Sin em -
bar go, pa re ce que de bi do a la na tu ra le za di ver sa que les con fie re, 
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59 Te sis de ju ris pru den cia 1093 en ma te ria ad mi nis tra ti va, Se gun da Sa la,
Mé xi co, apén di ce 1995, t. III, par te HO, p. 857.



la Cor te en tien de que las ne ce si da des hu ma nas son for zo sa men te 
sub je ti vas. En el pri mer ca pí tu lo de es te tra ba jo he tra ta do de
pre sen tar una te sis con vin cen te acer ca de por qué las ne ce si da -
des, en es pe cial las vi ta les, no de ben iden ti fi car se con los de seos
y pre fe ren cias de los in di vi duos. Me pa re ce que con ba se en ella, 
el en ten di mien to ju di cial de las ne ce si da des an tes ex pues to, pue -
de cri ti car se. Pa ra ha cer lo, ade más, es ne ce sa rio ha cer al gu nos
co men ta rios acer ca de dos con no ta cio nes que tra di cio nal men te
se han atri bui do al con cep to de in te rés en el de re cho me xi ca no:
el in te rés pú bli co y el in te rés ju rí di co.

3. Una re fle xión acer ca del in te rés pú bli co en Mé xi co

En mi opi nión, es ne ce sa rio con tar con un es tu dio más com -
ple to acer ca de lo que el in te rés pú bli co sig ni fi ca en Mé xi co, así
co mo las di fe ren cias y si mi li tu des de ese con cep to res pec to de
otros co mo “uti li dad pú bli ca” e, in clu so, “or den pú bli co”, mis -
mos que ape lan, de una u otra ma ne ra, a ne ce si da des que se con -
si de ran muy im por tan tes pa ra la co lec ti vi dad.60 Esto es así por -
que en nues tro país, mu chas son las dis po si cio nes le ga les y los
ac tos ju rí di cos que se apo yan en esas ex pre sio nes pa ra crear, su -
pri mir, re co no cer o de ne gar de re chos. De bi do a los al can ces que
he es ta ble ci do pa ra es te tra ba jo, no es po si ble ha cer un re cuen to
ex haus ti vo de la ma ne ra en la cual el con cep to de in te rés pú bli co 
ha si do tra ta do tra di cio nal men te por la doc tri na me xi ca na.61 Sin
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60 Mi ke Fein tuck ha es cri to un im por tan te li bro acer ca de la re gla men ta -
ción del in te rés pú bli co. El ar gu men to de Fein tuck es in te re san te por que in ten -
ta con ci liar una pos tu ra li be ral de los de re chos in di vi dua les con una pos tu ra de -
mo crá ti ca. Su ar gu men to, en es te sen ti do, va en con tra co rrien te de la opi nión
do mi nan te en los paí ses an glo sa jo nes, en don de la in ter ven ción del Esta do en
los de re chos pri va dos es vis ta con des con fian za. Véa se Fein tuck Mi ke, The Pu -
blic Inte rest in Re gu la tion, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 2004.

61 Un re cuen to en esa di rec ción es fun da men tal. Fein tuck nos re cuer da que 
“la cons truc ción del in te rés pú bli co so bre la ba se de im pe ra ti vos de mo crá ti cos
pue de ayu dar nos a le gi ti mar la re gu la ción del po der de ri va do de la pro pie dad



em bar go, creo que es per ti nen te ha cer al gu nos co men ta rios al
res pec to, pa ra lo cual al gu nas ideas que han si do pre sen ta das en
ma te ria pro ce sal pue den ser de uti li dad.

En par ti cu lar, me pa re ce muy útil lo es cri to por Jo sé Ova lle
Fa ve la, quien nos re cuer da la cla si fi ca ción de los pro ce sos de
acuer do con los in te re ses que los ri gen:

1. Pro ce so de in te rés in di vi dual o pri va do, en el cual pre do -
mi na el prin ci pio dis po si ti vo, con ini cia ti va de par te y dis -
po ni bi li dad del ob je to del pro ce so.

2. Pro ce so de in te rés so cial, en el cual ri ge el prin ci pio de
igual dad por com pen sa ción, con ini cia ti va de par te pe ro
in dis po ni bi li dad del ob je to del pro ce so.

3. Pro ce so de in te rés pú bli co, en el cual im pe ra el prin ci pio
pu bli cís ti co, con in ter ven ción nor mal men te de dos ór ga nos
del Esta do con fun cio nes de juez y par te y una re la ti va in -
dis po ni bi li dad del ob je to del pro ce so, que ad mi te mo da li -
da des y sal ve da des. 62

De acuer do con la opi nión de Jo sé Ova lle, el prin ci pio dis po -
si ti vo
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pri va da. Esto en la me di da en la que la ac ti vi dad cor po ra ti va y otros ejer ci cios
de de re chos a la pro pie dad pri va da cor tan de ta jo la ex pec ta ti va fun da men tal -
men te de mo crá ti ca de igual dad ciu da da na, por lo que la le gi ti mi dad de ejer ci -
cio de ese po der se vuel ve muy cues tio na ble y la ne ce si dad de una in ter ven ción 
re gu la to ria en la ma te ria se jus ti fi ca”. Ibi dem., p. 17. La re gu la ción del in te rés
pú bli co es fun da men tal en ma te rias co mo las te le co mu ni ca cio nes (en nues tro
ca so ca sos co mo la re la ción en tre las cam pa ñas elec to ra les y los me dios ma si -
vos de co mu ni ca ción de mues tra su ur gen cia o co mo las re for mas a la Ley de
Ra dio y Te le vi sión y la ne ce si dad de des con cen tra ción eco nó mi ca en la ra dio -
di fu sión que se dis cu ten en es tos días), en ma te ria de trans por te o la pro duc -
ción y trá fi co de ali men tos, por men cio nar só lo al gu nos. Sin em bar go, en tre
no so tros to da vía no se en cuen tra la jus ti fi ca ción de los lí mi tes al los in te re ses
pri va dos a par tir de ar gu men tos fun da dos en la de mo cra cia. En mi opi nión, la
ve ta que pue de ex plo rar se en es ta di rec ción es am plí si ma.

62 Ova lle Fa ve la, Jo sé, Teo ría ge ne ral del pro ce so, Mé xi co, Oxford Uni -
ver sity Press, 2001, p. 53. 



ha ve ni do evo lu cio nan do pa ra mo de rar sus ex ce sos in di vi dua lis -
tas y pa ra trans for mar el pa pel del juz ga dor de me ro re cep tor pa -
si vo de las ins tan cias de las par tes en un ver da de ro di rec tor del
pro ce so… De es te mo do, el im pul so del pro ce so y la ob ten ción
del ma te rial pro ba to rio ya no co rres pon de de ma ne ra ex clu si va a

las par tes, si no tam bién al juz ga dor.63

Ade más, con ti núa el ju ris ta me xi ca no, “den tro del de re cho
pro ce sal dis po si ti vo se sue le ubi car a dos dis ci pli nas pro ce sa les
es pe cia les: el de re cho pro ce sal ci vil y el de re cho pro ce sal mer -
can til”.64

Por su par te, el de re cho pro ce sal so cial:
sur ge co mo con se cuen cia de las de si gual da des que se dan en -

tre per so nas que per te ne cen a di fe ren tes cla ses o gru pos so cia -
les… Pa ra el de re cho so cial no exis ten las per so nas en abs trac to,
los in di vi duos, si no las per so nas en sus re la cio nes so cia les con -
cre tas: tra ba ja do res y pa tro nes; pro pie ta rios pri va dos agrí co las o
agri cul to res y cam pe si nos…

Las nor mas pro ce sa les des ti na das a la apli ca ción del de re cho
so cial, pa ra ser efi ca ces, de ben es tar ins pi ra das en el mis mo prin -
ci pio de igual dad por com pen sa ción…, pa ra tra tar de otor gar les
(a las par tes) una ver da de ra igual dad de opor tu ni da des en el pro -
ce so, atri bu yen do la car ga de la prue ba... a la par te de que es té en 
me jo res con di cio nes rea les de apor tar los me dios de prue ba...65

Co mo ca rac te rís ti cas del pro ce so de in te rés pú bli co, Ova lle
Fa ve la pro po ne con si de rar, en tre otras, el he cho de que “se otor -
gan al juz ga dor ma yo res fa cul ta des pa ra el im pul so y la di rec -
ción del pro ce so, así co mo pa ra fi jar el ob je to del mis mo”.66
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63 Ibi dem, p. 54.
64 Ibi dem, p. 55.
65 Ibi dem, p. 61.
66 Ibi dem, p. 69. Ca be men cio nar que en es te li bro el maes tro Ova lle no pro -

pone al gu na de fi ni ción de in te rés pú bli co. 



To man do en cuen ta to do lo an te rior, de bo re cor dar que el ob -
je ti vo de es te apar ta do es cues tio nar el sig ni fi ca do que tra di cio -
nal men te se ha ads cri to a la ex pre sión “in te rés pú bli co” en el de -
re cho me xi ca no. Tal co mo ve re mos en el ca pí tu lo que si gue al
ana li zar el fa mo so ca so Loch ner re suel to por la Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos a prin ci pios del si glo XX, es cla ro que la
re la ción de tra ba jo en tre un tra ba ja dor y un pa trón no es igua li ta -
ria. Sin em bar go, de ri var de ahí que, por esa ra zón, el de re cho
la bo ral no con si de ra los in te re ses de los in di vi duos en abs trac to,
si no los in te re ses co lec ti vos de los in di vi duos que in te gran una
cla se, me pa re ce un error.

Tal co mo nos ex pli có Hans Kel sen en su crí ti ca a la di vi sión
en tre in te rés pri va do e in te rés pú bli co:

Des de el mo men to en que una nor ma de de re cho pro te ge un in te -
rés in di vi dual, esa pro tec ción cons ti tu ye un in te rés co lec ti vo.
Cuan do el or den ju rí di co con tie ne nor mas re gu la do ras del prés ta -
mo —nor mas ju rí di cas “pri va das” in du da ble men te—, pó ne se de
ma ni fies to que exis te un in te rés co lec ti vo en la exis ten cia de ta les 
nor mas. Y, de mo do aná lo go, en ca da nor ma de de re cho ad mi nis -
tra ti vo o pe nal —de re cho “pú bli co” uno y otro a no du dar lo—
pue de de ter mi nar se el hom bre al cual se re co no ce un in te rés en
tal nor ma, la cual se con vier te en pro tec to ra de ese in te rés.

...El in te rés pro te gi do, es de cir, el de re cho sub je ti vo, es siem -
pre el in te rés in di vi dual; la pro tec ción del in te rés, es de cir, el de -
re cho ob je ti vo, es siem pre el in te rés co lec ti vo.

...La an tí te sis de in te rés in di vi dual e in te rés co lec ti vo es la
mis ma con tra po si ción de dos pun tos de vis ta me ta ju rí di cos, ca da
uno de los cua les pue de afir mar se co mo vá li do fren te a to da nor -
ma de de re cho. Por es ta ra zón con vie ne re cha zar tal dis tin ción
co mo me ta ju rí di ca… La ma yor con si de ra ción del in te rés pú bli co
no sue le tra du cir se si no ne ga ti va men te, en la me nor es ti ma ción
del in te rés pri va do.67
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67 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del Esta do, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal,
1957, pp. 107 y 108.



Así, de acuer do con Kel sen, no exis ten ra zo nes pa ra im plan tar 
en el sis te ma ju rí di co una se pa ra ción en tre el in te rés pri va do y el 
in te rés pú bli co: la pro tec ción de los in te re ses pri va dos es una
cues tión de in te rés pú bli co. Sin em bar go, es ta lec ción kel se nia na 
no pa re ce ha ber si do bien di ge ri da por no so tros, los abo ga dos
me xi ca nos. Co mo ve re mos en lo que si gue, la idea de que los in -
te re ses pri va dos y los in te re ses co lec ti vos son ne ce sa ria men te
opues tos, ha de ri va do en al go pre vis to por el ge nio de Kel sen: la 
su pre sión de los in te re ses in di vi dua les a fa vor de los in te re ses
pú bli cos.68

La ci ta de Kel sen nos re cuer da lo im por tan te que es po ner a
de ba te las ins ti tu cio nes teó ri cas con las que se ex pli ca un sis te -
ma ju rí di co.69 Esto es im por tan te de bi do a la for ma en la cual los 
in te re ses in di vi dua les han si do me nos pre cia dos en Mé xi co al en -
fren tar se al con cep to de in te rés pú bli co.70 Este me nos pre cio se rá
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68 Es in te re san te ha cer una acla ra ción al re cha zo de Kel sen a la di fe ren cia
es ta ble ci da en tre in te rés pri va do e in te rés pú bli co. Kel sen acier ta al con si de rar
a esa dis tin ción co mo una dis tin ción de ele men tos me ta ju rí di cos. En es te sen ti -
do y to man do en cuen ta su pro pues ta teó ri ca acer ca de la for ma en la que de be
es tu diar se el sis te ma ju rí di co, su re cha zo es per fec ta men te cohe ren te. Sin em -
bar go es po si ble, a par tir de la ca rac te ri za ción de los dos ti pos de in te re ses he -
cha por el ju ris ta aus tria co, sos te ner el re cha zo a la mis ma aun cuan do no se
com par ta la vi sión pu ra del de re cho kel se nia na. En otras pa la bras, los ar gu -
men tos que usa Kel sen pa ra ex pli car a los in te re ses pri va dos co mo pro te gi dos
por el in te rés pú bli co, pue de sos te ner se aun cuan do los mis mos exis tan fue ra
del sis te ma de de re cho. Así, pa re ce ría que el re cha zo al es ta ble ci mien to de una
se pa ra ción en tre los dos ti pos de in te re ses, mis ma que tie ne un arran que for ma -
lis ta en las ideas de Kel sen, bien pue de te ner una con ti nua ción de ti po mo ral
que vie ne a cuen to pa ra la no ción de “ne ce si da des vi ta les” que in te re sa a es te
tra ba jo.

69 No en bal de Kel sen agre ga lo si guien te: “El pun to de vis ta del in te rés no 
pue de ser vá li do si no den tro de un sis te ma eman ci pa do de la tra di cio nal di vi -
sión del de re cho en pú bli co y pri va do”. Ibidem.

70 El be ne fi cio his tó ri co que el in te rés pú bli co ha te ni do en Mé xi co fren te
a los in te re ses in di vi dua les pue de ge ne rar mu chas dis cu sio nes in te re san tes,
men cio no una. En mi opi nión exis te una re la ción di rec ta en tre el abu so del in -
te rés pú bli co co mo ar gu men to de jus ti fi ca ción por par te de los ór ga nos del
Esta do y la vio la ción cons tan te del pre si den te de la Re pú bli ca a lo que he lla -



ana li za do las si guien tes pá gi nas. Aho ra bien, me pa re ce que un
es tu dio si mi lar ad quie re una re le van cia ma yor al iden ti fi car cier -
tos in te re ses con los in te re ses y ne ce si da des vi ta les. El ra zo na -
mien to, en ton ces, iría más o me nos así: el con si de rar co mo an ta -
gó ni cos a los dos ti pos de in te re ses, es de cir, a los in te re ses
pú bli cos y a los in te re ses in di vi dua les, ha per ju di ca do a és tos úl -
ti mos, lo cual pue de con si de rar se in clu so más gra ve cuan do pue -
den iden ti fi car se con in te re ses vi ta les.

Tra di cio nal men te, la sim ple men ción al in te rés pú bli co ha ser -
vi do, sin ma yor acla ra ción, pa ra de ne gar de re chos que tie nen su
ori gen en ne ce si da des vi ta les de los in di vi duos. Sin em bar go, la
prác ti ca de cam pos del de re cho inex plo ra dos an tes en nues tro
país, han per mi ti do que una nue va rea li dad se ven ga im po nien -
do, mis ma que, en mi opi nión, em pie za a pre sio nar la con cep -
ción de in te re ses con tra pues tos res pal da da por la tra di ción.

En efec to, el cam po del de re cho pro ce sal elec to ral ha ve ni do a 
re vo lu cio nar la idea del in te rés in di vi dual, dán do le la ra zón, en
mi opi nión, a la acer ta da vi sión de Hans Kel sen.

A tra vés del lla ma do Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos 
po lí ti cos-elec to ra les del ciu da da no, el Po der Ju di cial de la Fe de -
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ma do el prin ci pio de ex haus ti vi dad re gla men ta ria. En mi lec tu ra del ar tícu lo
89, frac ción I de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el
pre si den te de la Re pú bli ca es tá obli ga do a re gla men tar las le yes del Con gre so
de la Unión en for ma in te gral. El no ha cer lo pue de con si de rar se co mo una vio -
la ción a lo dis pues to por los ar tícu los 14 y 16 de la mis ma ley fun da men tal y,
por lo mis mo, una afec ta ción a los in te re ses de los pro te gi dos por la Cons ti tu -
ción. Sin em bar go, exis ten mu chos ejem plos en los cua les el pre si den te ha re -
gla men ta do las le yes fe de ra les en for ma in su fi cien te, sin ex pli car o dar ra zo nes 
por las cua les re gla men ta par tes de una ley y de ja de re gla men tar otras. Uno
de ellos se pre sen ta en ma te ria de te le co mu ni ca cio nes en don de, a pe sar que de 
des de la mi tad de los años no ven ta exis te una ley fe de ral, el Eje cu ti vo Fe de ral
no ha emi ti do un re gla men to in te gral de la mis ma y ad mi nis tra esa ma te ria en
ba se a cir cu la res, re glas y acuer dos fun da dos en ra zo nes po co de sa rro lla das de
in te rés pú bli co. Pa ra un ejem plo re cien te de una dispu ta ju di cial de ri va da de esto,
pue de re vi sar se la de man da de am pa ro del ex pe dien te 1112/2005 en trá mi te
an te el Juz ga do Quin to de Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va en el Dis tri to Fe -
de ral.



ra ción, a tra vés del Tri bu nal Elec to ral, ha em pe za do a pro te ger
in te re ses fun da men ta les de las per so nas en con tra de los in te re -
ses de los par ti dos po lí ti cos, los cua les son con si de ra dos por el
ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, co mo “en ti da des de in te rés pú bli co”.

El ar tícu lo 79, pá rra fo pri me ro de la Ley Ge ne ral del Sis te ma
de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, es ta ble ce que:

Artícu lo 79. El jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no, só lo pro ce de rá cuan do el ciu da da no 
por sí mis mo y en for ma in di vi dual, ha ga va ler las pre sun tas vio -
la cio nes a sus de re chos de vo tar y ser vo ta do en las elec cio nes
po pu la res, de aso ciar se in di vi dual y li bre men te pa ra to mar par te
en for ma pa cí fi ca en los asun tos po lí ti cos y de afi liar se li bre e in -
di vi dual men te a los par ti dos po lí ti cos.71

Apli can do es ta dis po si ción, la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec-
to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción emi tió una re so lu ción
que con tie ne el si guien te ra zo na mien to acer ca de por qué la fal ta 
de trans pa ren cia de un par ti do po lí ti co, afec ta los de re chos de los 
ciu da da nos:

La trans pa ren cia y pu bli ci dad de los pro ce di mien tos elec ti vos es

con sus tan cial a la de mo cra cia.
Los par ti dos po lí ti cos no son su je tos di rec ta men te obli ga dos

de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca Gu ber na men tal, en con for mi dad con lo dis pues to en los
ar tícu los 3o. frac ción XIV, y 11 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren -
cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal.

Aho ra bien, es in con cu so que el ple no ejer ci cio del de re cho
fun da men tal cons ti tu cio nal po lí ti co-elec to ral de afi lia ción, en sus 
di ver sas ver tien tes, en par ti cu lar, la li bre par ti ci pa ción en pro ce -
di mien tos de mo crá ti cos in ter nos, su po ne que el ti tu lar del de re -
cho ten ga ac ce so a de ter mi na da in for ma ción que tie ne el par ti do
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71 Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to -
ral (ver sión de Inter net), UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005.



po lí ti co, co mo es la re la ti va al pa drón de miem bros, to da vez que
la mis ma no tie ne el ca rác ter de re ser va da o con fi den cial si no
que de be ser com par ti da por el par ti do po lí ti co en tre sus afi lia dos 
o miem bros, pues de otra ma ne ra no po drían ga ran ti zar se elec cio -
nes in ter nas li bres y au tén ti cas, ha bi da cuen ta que los afi lia dos o
miem bros no es ta rían en po si bi li dad de to mar una de ci sión su fi -
cien te men te in for ma da acer ca de quié nes pue den par ti ci par en los 
pro ce sos in ter nos, lo que iría en de tri men to de los fi nes de los parti -
dos po lí ti cos asig na dos cons ti tu cio nal men te y de su es ta tus de
en ti da des de in te rés pú bli co.72

Me pa re ce que de trás de es te ra zo na mien to, co mo de otros
que pue den en con trar se en la mis ma sen ten cia, se em pie za a vis -
lum brar una iden ti fi ca ción de los in te re ses in di vi dua les, en es te
ca so los de un mi li tan te de un par ti do po lí ti co, con el in te rés pú -
bli co.73

El con cep to de in te rés pú bli co ha co men za do a cam biar en be -
ne fi cio del in te rés in di vi dual. No de be ex tra ñar nos que en los
pró xi mos años, vea mos có mo una nue va apro xi ma ción al te ma
des de la are na ju di cial, se vuel ve más y más co mún. Es en es te
mar co en el cual ins cri bo el pro ce so be nig no que, en mi opi nión, 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha co men za do a tran -
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72 SUP-JDC-021/2002, Inci den te de ine je cu ción de sen ten cia y su acu -
mu la do SUP-JDC-028/2004 (ver sión en Inter net), http://www.tri fe.org.mx,
2005, pp. 252 y 253.

73 Me per mi to una pe que ña di gre sión. En mi opi nión, por vía del jui cio pa -
ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, en Mé xi co
se em pie za a otor gar un po der po lí ti co a los ciu da da nos (y por lo mis mo, a sus
ne ce si da des, in te re ses y de re chos), que no tie ne pre ce den tes. Con la aper tu ra
de mo crá ti ca que vi ve el país, exis te el te mor fun da do de caer en una par ti do -
cra cia, un ré gi men en el cual los par ti dos ejer zan un mo no po lio po lí ti co en per -
jui cio del pro pio jue go de mo crá ti co. Creo que el ins tru men to ju di cial al que me 
he re fe ri do, pue de ser vir co mo el ver da de ro con tra pe so al po der de los par ti dos 
que tam bién pa re cen en ten der, erró nea men te, al in te rés in di vi dual y al in te rés
pú bli co co mo ne ce sa ria men te opues tos. Así, pue de de cir se que, por me dio de
una in no va do ra ac ti vi dad ju di cial que re co no ce in te re ses in di vi dua les co mo la
ra zón de ser del in te rés pú bli co, los ciu da da nos pue den em pe zar a re cla mar po -
der po lí ti co de ver dad con ma yor efec ti vi dad.



si tar. En efec to, creo que la Cor te ha ini cia do tam bién un pro ce -
so de cam bio acer ca de la no ción de in te rés pú bli co que, tra di -
cio nal men te, ha sos te ni do. Ha ce unos cuan tos años, el má xi mo
tri bu nal del país, emi tió una te sis muy re le van te:

LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL

ARTÍCULO 5o. DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.

De la in ter pre ta ción que es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción ha es ta ble ci do so bre el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de que, por un 
la do, la ga ran tía de li bre co mer cio no es ab so lu ta, irres tric ta e ili -
mi ta da, si no que re quie re que la ac ti vi dad que rea li ce el go ber na -
do sea lí ci ta, es de cir, que es té per mi ti da por la ley; y, por el otro, 
que el pro pio pre cep to es ta ble ce que su ejer ci cio só lo pue de li mi -
tar se en dos su pues tos: por de ter mi na ción ju di cial, cuan do se le -
sio nen los de re chos de ter ce ro, o bien, por re so lu ción gu ber na ti va 
en los ca sos es pe cí fi cos que mar que la ley, siem pre y cuan do se
ofen dan los de re chos de la so cie dad. Lo an te rior im pli ca que la
ga ran tía en cues tión se rá exi gi ble en aque llos ca sos en que la ac -
ti vi dad, aun que lí ci ta, no afec te el in te rés pú bli co, en ten di do és te
co mo el im pe ra ti vo que sub ya ce fren te al de re cho de los go ber -
na dos en lo in di vi dual que se tra du ce en la con vi ven cia y bie nes -
tar so cial. En ese sen ti do, cuan do a tra vés de una re so lu ción gu -
ber na ti va se li mi te el ejer ci cio de la ci ta da ga ran tía, se re quie re,
ne ce sa ria men te, que el or de na mien to que la res trin ge con ten ga
un prin ci pio de ra zón le gí ti ma que sus ten te el in te rés de la so cie -
dad y que tien da a pro te ger sus de re chos.74

Esta es una no ve dad en la for ma tra di cio nal de tra tar el te ma
del in te rés pú bli co en Mé xi co por que exi ge que, ca da vez que el
mis mo sea usa do por la au to ri dad ad mi nis tra ti va, es té ple na men -
te mo ti va do. Es, en otras pa la bras, un in ten to loa ble por eli mi nar 
la for ma ar bi tra ria en que ese con cep to ju rí di co ha si do usa do en
nues tro sis te ma de de re cho. Me pa re ce que una con se cuen cia
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74 Te sis ais la da P. LXXXVIII/2000 en ma te ria cons ti tu cio nal, Ple no, Mé -
xi co, Se ma na rio Ju di cial y su Ga ce ta, t. XI, ju nio 2000, p. 28.



que pue de de ri var se de es te cri te rio, es la de que los in te re ses in -
di vi dua les ten gan más ga ran tías cuan do se en fren ten al in te rés
pú bli co.

Ce le bro es te cri te rio de la Cor te por que lo con si de ro un avan -
ce. Sin em bar go, el uso ar bi tra rio de los con cep tos que in vo lu -
cran a las ne ce si da des co lec ti vas si gue sien do muy fre cuen te por 
par te de los jue ces me xi ca nos. Por eso, to da vía es ne ce sa rio re -
fle xio nar acer ca de las in con ve nien cias de te ner un sis te ma ju rí -
di co en el que los in te re ses in di vi dua les es tán con de na dos a ser
me nos pre cia dos cuan do se en fren ten a los de la so cie dad.75

4. El in te rés in di vi dual co mo in te rés ju rí di co

De acuer do con la tra di ción ju rí di ca me xi ca na, los in te re ses
in di vi dua les só lo po dían ser par te de un li ti gio cuan do los mis -
mos se iden ti fi ca ban con el lla ma do “in te rés ju rí di co”. Este ha
si do, por ejem plo, el re que ri mien to pro ce sal mí ni mo exi gi do por
el sis te ma pa ra po der par ti ci par en una con tro ver sia ju di cial de
ca rác ter ci vil en las cor tes fe de ra les: “Articu lo 1o. Só lo pue de ini -
ciar un pro ce di mien to ju di cial o in ter ve nir en él, quien ten ga in -
te rés en que la au to ri dad ju di cial de cla re o cons ti tu ya un de re cho 
o im pon ga una con de na, y quien ten ga el in te rés con tra rio”.76
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75 Sus cri bo la preo cu pa ción de Mi guel Car bo nell y Pe dro Sa la zar en el
sen ti do de que “la con fu sión de in te re ses, pri va dos y pú bli cos, le gí ti mos e
ilegí ti mos, ame na za con rom per el pre su pues to mis mo del Esta do li be ral/re pre -
sen ta ti vo, pues des fon da la dis tin ción en tre so be ra nía y pro pie dad”. Véa se Car -
bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro, “La di vi sión de po de res: orí ge nes y pers pec ti -
vas ac tua les”, en Do cu men tos de Tra ba jo, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 70, ju nio de 2005, p. 32. Me pa re ce, sin em bar -
go, que el fun da men to de preo cu pa ción de be ser la po ca cla ri dad que ha exis ti -
do en Mé xi co res pec to a la ca rac te ri za ción que ca da uno de los in te re ses ha re -
ci bi do. El pro ble ma en Mé xi co no es tan to la ame na za de que los in te re ses
pri va dos pa rez can vol ver se do mi nan tes, si no el no ha ber sa bi do bien a bien que 
de be mos en ten der por inte re ses so cia les o co lec ti vos.

76 Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.



La Cor te ha sos te ni do que, con el fin de pro bar el in te rés ju rí -
di co, cual quier per so na in vo lu cra da en una con tro ver sia ju di cial
de be pro bar que ha cum pli do con to dos los re que ri mien tos le ga -
les. Por ejem plo, si el go bier no clau su ra un res tau ran te de bi do a
al gu na fal ta ad mi nis tra ti va, el in te rés ju rí di co del pro pie ta rio no
es sim ple y lla na men te pro ba do por la exis ten cia de un tí tu lo de
pro pie dad so bre el in mue ble afec ta do, ni si quie ra con la li cen cia
co mer cial que am pa ra un gi ro que no es dia me tral men te opues to
al que em pre sa rio di ce de di car se. En es te ca so, el due ño del lo cal 
de be pro bar que tie ne una li cen cia que am pa re “un res tau ran te
con can ti na de pri me ra y ca ba ret” y no só lo “un res tau ran te con
ven ta de vi nos y li co res con ali men tos”.77

En mu chas oca sio nes, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, apli can do es tric ta men te la ley, ha ne ga do a al gu nas par tes
la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral en con tra de ac tos ad mi nis tra -
ti vos só lo por no pro bar el in te rés ju rí di co. En Mé xi co la car ga
de la prue ba res pec to a la exis ten cia del in te rés ju rí di co, ha co -
rres pon di do, tra di cio nal men te, al in di vi duo. Así, de no pro bar
que la pre sen ta ción ju di cial de un re cla mo es tá en el in te rés pro -
pio, bá si ca men te me dian te la uti li za ción de los pro ce di mien tos
pro ba to rios tra di cio na les, en mi opi nión no tie ne sen ti do acu dir a 
los tri bu na les.

Re cien te men te, en un cam bio de ac ti tud no ta ble y al re sol ver
una con tra dic ción de te sis, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, abrió la puer ta a la exis ten cia de un nue vo ti po de in te -
rés: el in te rés le gí ti mo. En la te sis ju ris pru den cial co rres pon dien -
te, se pue de leer lo si guien te:

INTERÉS LEGÍTIMO, NOCIÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL

JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-

TIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
De acuer do con los ar tícu los 34 y 72, frac ción V, de la Ley del 

Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral,
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77 Te sis ais la da, Pri me ra Sa la, Mé xi co, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, 8a. épo ca, t. III, pri me ra par te, ene ro a ju nio de 1989, p. 252.



pa ra la pro ce den cia del jui cio ad mi nis tra ti vo bas ta con que el ac -
to de au to ri dad im pug na do afec te la es fe ra ju rí di ca del ac tor, pa ra 
que le asis ta un in te rés le gí ti mo pa ra de man dar la nu li dad de ese
ac to, re sul tan do in tras cen den te, pa ra es te pro pó si to, que sea, o
no, ti tu lar del res pec ti vo de re cho sub je ti vo, pues el in te rés que
de be jus ti fi car el ac cio nan te no es el re la ti vo a acre di tar su pre -
ten sión, si no el que le asis te pa ra ini ciar la ac ción. En efec to, ta -
les pre cep tos alu den a la pro ce den cia o im pro ce den cia del jui cio
ad mi nis tra ti vo, a los pre su pues tos de ad mi si bi li dad de la ac ción
an te el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo; así, lo que se
plan tea en di chos pre cep tos es una cues tión de le gi ti ma ción pa ra
ejer cer la ac ción, mas no el de ber del ac tor de acre di tar el de re -
cho que ale gue que le asis te, pues es to úl ti mo es una cues tión que 
ata ñe al fon do del asun to. De es ta for ma re sul ta pro ce den te el jui -
cio que in ten ten los par ti cu la res no só lo con tra ac tos de la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va que afec ten sus de re chos sub je ti vos (in te rés
ju rí di co), si no tam bién y de ma ne ra más am plia, fren te a vio la -
cio nes que no le sio nen pro pia men te in te re ses ju rí di cos, ya que
bas ta una le sión ob je ti va a la es fe ra ju rí di ca de la per so na fí si ca o 
mo ral de ri va da de su pe cu liar si tua ción que tie nen en el or den ju -
rí di co, de don de se si gue que los pre cep tos de la ley ana li za da, al
re que rir un in te rés le gí ti mo co mo pre su pues to de ad mi si bi li dad
de la ac ción co rres pon dien te, tam bién com pren de por ma yo ría de 
ra zón al re fe ri do in te rés ju rí di co, al re sul tar aquél de ma yo res al -
can ces que és te.78

La eje cu to ria de la Su pre ma Cor te de la que de ri va la te sis
trans cri ta, uti li za ideas muy atrac ti vas de Artu ro Zal dí var Le lo
de La rrea que me pa re cen im por tan tes. En opi nión de es te aca dé -
mi co, en vir tud del in te rés le gí ti mo:

se abre la puer ta pa ra la de fen sa de afec ta cio nes a la es fe ra ju rí di -
ca de los go ber na dos que no vio len tan un de re cho sub je ti vo pe ro
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78 Te sis de Ju ris pru den cia en ma te ria ad mi nis tra ti va 2a./J. 142/2002, 9a. 
época, Se gun da Sa la, Mé xi co, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, t. XVI, di ciem bre de 2002, p. 242.



que tam po co se tra ta de in te re ses di fu sos o co lec ti vos, lo que
cons ti tu ye una ven ta ja fren te a la pre vi sión ex clu si va de pro ce -
den cia en con tra de la afec ta ción de in te re ses di fu sos. En es te
sen ti do, la le gi ti ma ción a tra vés del in te rés le gí ti mo es más am -
plia que la que se lo gra ría con la so la de fen sa de los in te re ses di -
fu sos y co lec ti vos.79

Re cor de mos que Hans Kel sen re pu dia ba el con cep to de “de re -
cho ju rí di ca men te pro te gi do”. En su opi nión:

Por eso sig ni fi ca, en el fon do, una re duc ción del de re cho sub je ti -
vo al ob je ti vo, una eli mi na ción de aquél y un triun fo de és te, el
he cho de que la teo ría del in te rés, fren te a la re le van cia del in te -
rés in di vi dual con cre to res pec to de la nor ma ju rí di ca ob je ti va, de -
cla re que el de re cho sub je ti vo no con sis te en el in te rés in di vi dual
con cre to, pro te gi do por la nor ma ob je ti va, si no en el “in te rés me -
dio” ju rí di ca men te pro te gi do. Co mo rea li dad psí qui ca, no hay
más que in te re ses in di vi dua les. ...es de cir, aquí ya no se pre gun ta
por el de re cho sub je ti vo, por el de re cho de cier tos su je tos con cre -
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79 Le lo de La rrea, Artu ro Zal dí var, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, Mé -
xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 62. La eje cu to ria
de la Cor te de la cual se de ri va la te sis ju ris pru den cial ci ta da, agre ga otras
ideas del aca dé mi co Zal dí var al se ña lar que “el pro pio doc tri na rio apun ta que
los ele men tos del in te rés le gí ti mo son (idén ti cos a los se ña la dos en la eje cu to -
ria del Dé ci mo Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri -
mer Cir cui to): a) No es un me ro in te rés por la le ga li dad de la ac tua ción de la
au to ri dad, re quie re la exis ten cia de un in te rés per so nal, in di vi dual o co lec ti vo
que, de pros pe rar la ac ción, se tra du ce en un be ne fi cio ju rí di co en fa vor del ac -
cio nan te; b) es tá ga ran ti za do por el de re cho ob je ti vo, pe ro no da lu gar a un de -
re cho sub je ti vo, no hay po tes tad fren te a otro; c) de be ha ber una afec ta ción a la 
es fe ra ju rí di ca en sen ti do am plio, ya sea eco nó mi ca, pro fe sio nal o de otra ín dole.
Lo con tra rio es la ac ción po pu lar, en la cual no se re quie re afec ta ción al gu na a
la es fe ra ju rí di ca; d) dos ti tu la res tie nen un in te rés pro pio dis tin to del de cual -
quier otro go ber na do, con sis ten te en que los po de res pú bli cos ac túen de acuer -
do con el or de na mien to, cuan do con mo ti vo de la per se cu ción de fi nes de ca -
rác ter ge ne ral in ci dan en el ám bi to de ese in te rés pro pio; e) se tra ta de un
in te rés cua li fi ca do, ac tual y real, no po ten cial e hi po té ti co; en su ma, es un in te -
rés ju rí di ca men te re le van te; f) la anu la ción pro du ce efec tos po si ti vos o ne ga ti -
vos en la es fe ra ju rí di ca del go ber na do. Ibi dem, p. 63)”.



tos (pues és tos no po seen “in te re ses me dios” si no in te re ses in di -
vi dua les con cre tos, o ca re cen de to do in te rés), si no por el de re -
cho ob je ti vo y su fin.80

En mi opi nión, es tam bién de ce le brar es ta de ci sión de la Cor -
te, pues to que la mis ma va en el sen ti do de abrir aun más el ac -
ce so a la jus ti cia de los in di vi duos. Sin em bar go me pa re ce que
el pro ble ma si gue exis tien do, por que la acep ta ción del in te rés le -
gí ti mo es tá li mi ta da a su re co no ci mien to en la ley. Con si de ro
que, los in te re ses le gí ti mos es tán muy cer ca de lo que he de no -
mi na do in te re ses vi ta les y por eso me preo cu pa que si gan exis -
tien do fil tros pa ra re co no cer los y pa ra di fe ren ciar los del in te rés
ju rí di co.

El pro ble ma se acen túa por le he cho de que, tal co mo he mos
vis to, en mu chas oca sio nes el in di vi duo no sa be que al go es tá en 
su in te rés y es to es re le van te por que un in te rés vi tal pue de iden -
ti fi car se con un de re cho. Así, bien pue de ser el ca so que la Cor te 
im pon ga la car ga de la prue ba res pec to a la exis ten cia o no de un 
in te rés ju rí di co en un in di vi duo que no só lo es ab so lu ta men te ig -
no ran te res pec to de sus in te re ses, si no que ade más tie ne de re -
chos de ri va dos de al gu nos de ellos.81

En mu chas de las de ci sio nes to ma das por la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción a lo lar go de su his to ria, po de mos en con trar 
una ma ne ra fá cil de re cha zar los in te re ses per so na les de in di vi -
duos que han si do in ca pa ces de pro bar su in te rés ju rí di co. Por lo
re gu lar, la Cor te ha re que ri do a los par ti ci pan tes en un jui cio de
ga ran tías, que le pre sen ten ele men tos por es cri to pa ra pro bar su
in te rés ju rí di co. Obvia men te, son mu chas las oca sio nes en las
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80 Op. cit., no ta 67, p. 73. Es ne ce sa rio re sal tar que en la opi nión de Kel -
sen, los in te re ses, en ten di dos co mo ob je ti vos, es de cir, co mo rea li da des con cre -
tas, no só lo co mo crea cio nes men ta les, no exis ten.

81 De nue vo las ideas de Hans Kel sen son de par ti cu lar im por tan cia. En el
li bro que he mos ut li za do, Kel sen tam bién ata ca la di vi sión en tre de re cho sub je -
ti vo y de re cho ob je ti vo y es cri be: “Se po see un de re cho sub je ti vo aún cuan do
no se ten ga un in te rés con cre to en él”. Ibi dem.



cua les una per so na afec ta da in di rec ta men te por una con tro ver sia
le gal, no pue de pre sen tar di chos ele men tos de con vic ción. Al
res pec to, es im por tan te to mar en con si de ra ción el cri te rio ju ris -
pru den cial si guien te:

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. NO TIENE QUE ESTAR PROBA-

DO PLENAMENTE AL PRESENTARSE LA DEMANDA.
Es in co rrec to que el juez de dis tri to de se che una de man da de

am pa ro cuan do no se ten ga la ple na cer te za que los ac tos re cla -
ma dos no afec tan los in te re ses ju rí di cos del am pa ris ta, pues no es 
ver dad que al pre sen tar se la de man da de ga ran tías de be es tar de -
mos tra do en for ma ple na y di rec ta la afec ta ción en el in te rés ju rí -
di co, pues si hu bie se du da al res pec to de la exis ten cia de és ta, de -
be ad mi tir se la de man da pro pues ta, ya que la im pro ce den cia
pre vis ta en la frac ción V del ar tícu lo 73 de la Ley Re gla men ta ria
de los Artícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, pue de con fi gu rar se con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción
de la de man da de am pa ro, pues to que el que jo so, des de el mo -
men to que la in ter po ne has ta an tes de fi na li zar la au dien cia cons -
ti tu cio nal, es tá fa cul ta do pa ra pre sen tar prue bas con el ob je to de
de mos trar que el ac to com ba ti do afec ta sus in te re ses ju rí di cos y
si en tal pe rio do no se en cuen tra com pro ba da di cha cir cuns tan cia, 
de be so bre seer se en el jui cio al ope rar la cau sal re fe ri da.82

Me pa re ce que la te sis an tes trans cri ta va en el sen ti do de fle -
xi bi li zar el ac ce so al jui cio de ga ran tías de las per so nas. Sin
embar go, el pro ble ma si gue es tan do en don de lo de ja mos. En Mé -
xi co, al me nos pa ra efec tos del am pa ro, el te ner un in te rés le -
galmen te re co no ci do es un asun to que se pue de re su mir así: si se 
tie nen evi den cias que res pal den el re cla mo que se pre sen ta an te
un tri bu nal, re la ti vo a la vio la ción de ga ran tías, se pue de de cir
tam bién que se tie ne un in te rés ju rí di co o, en otras pa la bras, un
in te rés vá li do.
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82 Te sis ju ris pru den cial VI.2o.C. J/230 en ma te ria ci vil, 9a. épo ca, tri bu -
nales co le gia dos de cir cui to, Mé xi co, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XX, 
2004, p. 1221.



De acuer do con el Po der Ju di cial, un es cri to que con ten ga una 
que ja no prue ba por sí mis mo el in te rés ju rí di co. Los tri bu na les
han re co no ci do que el com pro bar el in te rés ju rí di co es uno de
los pre rre qui si tos es ta ble ci dos por la ley pa ra par ti ci par en el
pro ce di mien to de de fen sa es ta ble ci do por me dio del jui cio de
am pa ro y, por ello mis mo, si la per so na in te re sa da no pue de pro -
bar lo, na da pue de pro te ger la en con tra de una vio la ción a sus de -
re chos fun da men ta les.83

Con ab so lu ta cohe ren cia, la Cor te ha sos te ni do que siem pre
que una per so na re cla ma la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral en
con tra de un ac to que con si de ra vio la to rio de sus ga ran tías in di -
vi dua les, esa per so na no es li be ra da de la obli ga ción de pro bar
su in te rés, ni si quie ra si la au to ri dad se ña la da co mo res pon sa ble
re co no ce ha ber co me ti do los ac tos com ba ti dos. Así, la Cor te consi -
de ró que la pro tec ción que otor ga la Cons ti tu ción, no pue de ser
es gri mi da por cual quie ra: só lo aque llos que de mues tran le gal -
men te su in te rés pue den lu char por la pro tec ción cons ti tu cio nal:

INTERÉS JURÍDICO. NO LO DEMUESTRA LA PRESUNCIÓN DE

CERTEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS.
La omi sión de las au to ri da des res pon sa bles de ren dir sus in -

for mes jus ti fi ca dos só lo aca rrea la pre sun ción, ju ris tan tum, de
ser cier tos los ac tos re cla ma dos, de con for mi dad con lo dis -
puesto por el ar tícu lo 149 de la Ley de Ampa ro, pe ro ello no sig -
ni fi ca que esa pre sun ción exi ma al que jo so de la obli ga ción que
tie ne de acre di tar su in te rés ju rí di co pa ra pro mo ver el jui cio de

ga ran tías.84
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83 Va le la pe na te ner cla ro el con cep to de in te rés ju rí di co pa ra efec tos del
am pa ro que es ta ble ció la te sis ju ris pru den cial 852. El que ha re ci bi do un per -
jui cio pue de pre sen tar se al am pa ro. Lo que la mis ma te sis no acla ra es que es el 
pro pio afec ta do el que tie ne que pro bar ese per jui cio. Véa se Te sis ju ris pru den -
cial 852 en ma te ria co mún, 8a. épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Mé xi -
co, apén di ce de 1995, p. 581.

84 Te sis ju ris pru den cial 2a./J. 3/1993 en ma te ria co mún, Se gun da Sa la, Mé xi -
co, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 8a. épo ca, t. 68, 1993, p. 10.



Des de mi pun to de vis ta lo más sor pren den te de to do es que
in clu so un re co no ci mien to de la au to ri dad res pec to de los ac tos
re cla ma dos, no prue ba en sí mis mo el in te rés ju rí di co:

INTERÉS JURÍDICO, COMPROBACIÓN DEL.
La car ga pro ce sal que se ña lan los ar tícu los 107, frac ción I, de

la Cons ti tu ción Fe de ral y 4o. de la Ley de Ampa ro, con sis ten te
en que el pro mo ven te del jui cio de ga ran tías de be de mos trar su
in te rés ju rí di co, no pue de es ti mar se li be ra da por el he cho de que
la au to ri dad res pon sa ble re co noz ca, en for ma ge né ri ca y no atri -
bu ti va, la exis ten cia del ac to, en vir tud de que una co sa es la exis -
ten cia del ac to en sí mis mo, y otra co sa el per jui cio que és te pue -
de de pa rar a una per so na en con cre to.85

A par tir de lo an te rior, mi crí ti ca acer ca de la for ma en la cual
los re cla mos de ne ce si dad han si do tra ta dos en Mé xi co, pue de
re co no cer se con fa ci li dad. En Mé xi co, to das las per so nas que
pue dan pro bar que tie nen un in te rés le gal pue den par ti ci par en
al gu nas con tro ver sias fe de ra les. Sin em bar go, aque llos que no
pue den pro bar su in te rés ju rí di co, in clu so si han si do afec ta dos
por ac tos vio la to rios de ga ran tías, no tie nen pro tec ción al gu na.
Lo más sor pren den te de to do es que de es ta ma ne ra exis te una
dis cri mi na ción le gal en el ac ce so a la jus ti cia que ha si do res pal -
da da des de un pun to de vis ta ju di cial. Tal vez por es ta ra zón, los
me xi ca nos tie nen po ca con fian za en el sis te ma de im par ti ción de 
jus ti cia. Tal vez es por es ta ra zón, que los me xi ca nos no creen
que el sis te ma le gal fun cio ne pa ra com ba tir los ac tos de las au to -
ri da des que vio lan de re chos fun da men ta les.

Una vez que nos he mos fa mi lia ri za do con el tra ta mien to que
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en par ti cu lar, y el Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, en ge ne ral, han da do a los in te re -
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85 Te sis ais la da en ma te ria co mún, Se gun da Sa la, Mé xi co, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, 8a. épo ca, t. III, pri me ra par te, ene ro a ju nio de 1993, p.
279. Pa re ce ría que, en nues tro país, la pro cu ra ción de la de fen sa de los de re -
chos bá si cos co rre más a car go del in di vi duo que de las au to ri da des.



ses in di vi dua les, es más inex pli ca ble que en al gu nos ca sos la
Cor te re quie ra ele men tos pro ba to rios me nos rí gi dos a al gu na de
las par tes en li ti gio o, in clu so, que re co noz ca in te re ses de un in -
di vi duo en for ma au to má ti ca.

Por ejem plo, si la Cor te man tie ne que só lo el in te rés pro ba do
por me dio de me ca nis mos tra di cio na les es el úni co que pue de re -
co no cer se des de un pun to de vis ta le gal, no es po si ble en con trar
ra zón al gu na que res pal de la de ci sión del mis mo ór ga no en el
sen ti do de per mi tir la de fen sa cons ti tu cio nal de los in di vi duos
afec ta dos por la apli ca ción del Índi ce Na cio nal de Pre cios al
Con su mi dor co mo ins tru men to pa ra de ter mi nar car gas fis ca les.
En ese ca so, la Cor te da de an te ma no una pro tec ción cons ti tu cio -
nal muy am plia a los in di vi duos, al es ta ble cer que, pa ra los ca sos 
fu tu ros, di cho Índi ce pue de con si de rar se co mo per ju di cial.86

Me pa re ce que una for ma ra zo na ble de jus ti fi car cam bios en
nues tra con cep ción de in te rés ju rí di co es, tal co mo lo he se ña la -
do pre via men te, echan do ma no de un ti po de in ter fe ren cia ju di -
cial de ti po pa ter na lis ta que vea por la sa tis fac ción de los in te re -
ses vi ta les de los in di vi duos. Esto es así por que, co mo ve re mos,
de otra ma ne ra una in ter fe ren cia en la vi da de cual quier per so na
de be ser re cha za da. En el pró xi mo ca pí tu lo, ex plo ra ré las po si bi -
li da des de un pa ter na lis mo ju di cial en una so cie dad li be ral. Por
lo pron to, y pa ra ter mi nar es te ca pí tu lo, avan za ré un po co más en 
el re cuen to acer ca de có mo se ha de sa rro lla do el tra ta mien to de
los re cla mos de ne ce si dad por par te de los tri bu na les me xi ca nos.

5. Las ne ce si da des des de un pun to de vis ta me xi ca no:
    ne ce si da des in di vi dua les vs. ne ce si da des so cia les

En la sec ción an te rior, ana li cé al gu nos ca sos en los cua les los
tri bu na les fe de ra les han li dia do con los in te re ses per so na les. En
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86 Te sis ais la da P. LIX/92, Ple no, Mé xi co, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción, 8a. épo ca, núm. 55, ju lio de 1992, p. 21.



es ta sec ción, mi aná li sis se en fo ca rá en có mo el má xi mo tri bu nal 
del país ha re suel to asun tos que in vo lu cran el con cep to de ne ce -
si da des hu ma nas.87

Tal co mo ha que da do ano ta do, la Cor te ha in ter pre ta do el sig -
nifica do de la “ne ce si dad in di vi dual” con el fin de ex pli car lo que
de be en ten der se co mo ser vi cio pú bli co.88 De acuer do con la Cor -
te, “ser vi cio pú bli co” sig ni fi ca una ac ti vi dad pú bli ca di ri gi da a sa -
tis fa cer una ne ce si dad pú bli ca. Por eso, las ac ti vi da des di ri gi das a
sa tis fa cer al gu na ne ce si dad in di vi dual no de ben con si de rar se co -
mo ser vi cios pú bli cos. La di fe ren cia en tre los dos ti pos de ne ce si -
da des des de el pun to de vis ta de la Cor te, ra di ca en el he cho de
que las ne ce si da des in di vi dua les son va ria bles y di ver sas.

Có mo he mos vis to, en Mé xi co, ade más, la re fe ren cia a ne ce si -
da des co lec ti vas es tá muy arrai ga da. Ca da ad mi nis tra ción pre si -
den cial, por ejem plo, ha jus ti fi ca do en la idea de “ne ce si da des
pú bli cas” la to ma de de ci sio nes po lí ti cas. La im por tan cia de fun -
dar ac cio nes po lí ti cas en ne ce si da des pú bli cas es tan evi den te,
que es no es di fí cil en con trar ca sos en los cua les es te dis cur so, el 
dis cur so de las ne ce si da des, ha si do uti li za do co mo úl ti mo re cur -
so de le gi ti mi dad pa ra al can zar el mis mo ob je ti vo por ac to res
po lí ti cos que pa re ce rían an ta gó ni cos.89 En otras pa la bras, mu -
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87 Creo que to da vía que da mu cho por ha cer, pues uti li zan do al gu nas ideas
de Ha ber mas, pue de afir mar se que nues tros tri bu na les no han si do de ma sia do
cla ros al “or de nar ám bi tos ju rí di cos dis pa res y ho mo gé neos”. Véa se Ha ber mas, 
Jür gen, “Pa ra dig mas del de re cho”, en Fac ti ci dad y va li dez. So bre el de re cho y
el Esta do de mo crá ti co de de re cho en tér mi nos de teo ría del dis cur so, Ma drid,
Trot ta, 1998, p. 480.

88 En es te sen ti do, los tri bu na les me xi ca nos van en la ru ta co rrec ta. El es -
pa cio ju rí di co en el que los in te re ses pú bli cos se ma ni fies tan con ma yor cla ri -
dad es el de los ser vi cios pú bli cos. Véa se Fein tuck, op. cit., no ta 60, ca pí tu lo
sie te.

89 Las cam pa ñas de los dos úl ti mos pre si den tes de la Re pú bli ca, in si nua ron 
la “ne ce si dad de bie nes tar pa ra tu fa mi lia” por un la do y la “ne ce si dad de sa car 
al PRI de Los Pi nos”, por el otro. Ambos ga na ron uti li zan do la mis ma ar ma:
ape lar a las ne ce si da des de los in di vi duos. El pro ble ma es que nin gu no de los
dos de jó muy cla ro por qué sus ar gu men tos en car na ban una ne ce si dad.



chas ve ces ob je ti vos po lí ti cos con tra rios han si do al can za dos
ape lan do a la mis ma ne ce si dad.90

Por lo re gu lar, den tro del sis te ma le gal me xi ca no, mu chí si mas 
in vo ca cio nes pu ra men te re tó ri cas al con cep to de “ne ce si da des
pú bli cas” pue den en con trar se. El tra ba jo ju di cial no ha si do una
ex cep ción. Por ejem plo, en el ca so del ser vi cio pú bli co que ha
si do co men ta do, la Cor te ha con si de ra do que el ser vi cio pú bli co
es una ac ti vi dad que se ha de sa rro lla do con el fin de sa tis fa cer
una ne ce si dad co lec ti va de na tu ra le za eco nó mi ca o cul tu ral.

Lo que en mi opi nión es al me nos dis cu ti ble es que, sin sa ber
exac ta men te qué de be en ten der se por una “ne ce si dad cul tu ral”,
no es po si ble ex pli car qué de be en ten der se por un ser vi cio pú bli -
co: ¿per mi te la ex pre sión “ne ce si dad cul tu ral” un sig ni fi ca do tan 
am plio que en glo be lo mis mo la cons truc ción de cam pos de fút -
bol que la cons truc ción de mu seos de ar te con cep tual? La Cor te
ni si quie ra de le gó en al gu na otra ins ti tu ción de pen dien te del po -
der fe de ral la res pon sa bi li dad de ex pli car el con te ni do del con -
cep to. Des de mi pun to de vis ta, es to es de li ca do.

El ar gu men to más con vin cen te pa ra ex pli car la for ma en la
cual los tri bu na les han tra ta do a las ne ce si da des per so na les, es
que nues tros jue ces no han te ni do una idea cla ra de las mis mas.
Qui zá, los be ne fi cios po ten cia les que la jus ti fi ca ción de los de re -
chos a par tir de re cla mos de ne ce si dad per so nal trae con si go, no
ha si do muy cla ra pa ra jue ces y mi nis tros me xi ca nos. Esto me re -
ce una re fle xión so bre to do por la fre cuen cia con la que los ar gu -
men tos acer ca de las ne ce si da des hu ma nas han si do usa dos. Tal
vez los jue ces han pen sa do que to dos com par ti mos una de fi ni -
ción co mún de la pa la bra “ne ce si dad”. Sin em bar go, tal co mo
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90 Des de mi pun to de vis ta, si la iden ti fi ca ción sos te ni da a lo lar go de es te
tra ba jo en tre ne ce si da des e in te re ses es vá li da, exis te un víncu lo cu rio so en tre
la prio ri dad que las ne ce si da des co lec ti vas tie nen en el dis cur so po lí ti co y al gu -
nos pos tu la dos de Marx quien afir mó que “es só lo en nom bre de los in te re ses
ge ne ra les que una cla se par ti cu lar pue de in vo car su pre ma cía ge ne ral”. Véa se,
Bot to mo re, T.B. y Ru bel, Ma xi mi lien (eds.), Marx Karl on Se lec ted Wri tings
in So cio logy and So cial Phi lo sophy, Lon dres, Pen guin, 1975, p. 187.



he mos vis to, es ta se ría una con cep ción más bien sim plis ta de un
tér mi no lin güís ti co com ple jo.

Al tra tar se de ne ce si da des hu ma nas, los ca sos sen ci llos son
más bien una ex cep ción. En oca sio nes la Cor te ha re co no ci do a
las ne ce si da des per so na les co mo una fuen te de de re cho. El asun -
to im por tan te aquí es que tal re co no ci mien to se ha ge ne ra do fun -
da men tal men te en ca sos de de re cho so cial. En otras pa la bras, la
Cor te ha te ni do una con cep ción cla ra de las ne ce si da des hu ma -
nas en ca sos que in vo lu cran dispu tas la bo ra les, edu ca ti vas, sa ni -
ta rias o agra rias.

Así, por ejem plo, la Cor te ha res pal da do la jus ti fi ca ción es ta -
ble ci da por la Ley Fe de ral del Tra ba jo con el fin de crear el de re -
cho so cial a las va ca cio nes pa ga das, in clu yen do días in há bi les
den tro del pe rio do va ca cio nal, que se de ri va de la ne ce si dad fí si -
ca de des can sar que tie ne el tra ba ja dor.91 Aun que es ta apro xi ma -
ción le gal pa re ce di fe ren te a la que he ve ni do sos te nien do en es te 
tra ba jo, me pa re ce que la idea que ins pi ra la crea ción de de re -
chos a par tir de las ne ce si da des hu ma nas se en cuen tra más cla ra -
men te en las ma te rias de de re cho so cial co mo las an tes men cio -
na das. La di fe ren cia des can sa en el con te ni do de los re cla mos de 
ne ce si dad. En rea li dad, si de re chos ta les co mo el de re cho a las
va ca cio nes, a re ci bir un sa la rio a cam bio del tra ba jo de sem pe ña -
do, a re ci bir edu ca ción o a con tar con un sis te ma de sa lud han
pa sa do exi to sa men te la re vi sión ju di cial, es por que los mis mos
se han pre sen ta do co mo de re chos so cia les.

Aquí po de mos pre sen tar una con clu sión fi nal que me pa re ce
in te re san te. Al de sa rro llar la, tam bién in ten ta ré co men zar una in -
tro duc ción pa ra el úl ti mo ca pí tu lo de es te tra ba jo.

En mi opi nión, en Mé xi co exis te una apro xi ma ción ju di cial al
te ma de la crea ción de los de re chos a par tir de las ne ce si da des
hu ma nas. Di cha apro xi ma ción in ten ta jus ti fi car de re chos a par tir 
de ne ce si da des y se ha pre sen ta do en ca sos que in vo lu cran a una
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91 Véa se Te sis de ju ris pru den cia 2a./J. 53/2004, Se gun da Sa la, Mé xi co, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIX, ma yo de 2004, p. 569.



ra ma par ti cu lar del de re cho me xi ca no. Así, en es te país te ne mos
un sis te ma ju di cial es pe cial pa ra tra tar te mas re la cio na dos con
edu ca ción bá si ca, re la cio nes la bo ra les, sa lud pú bli ca y asun tos
agra rios.

Este sub sis te ma es un pro duc to de la re vo lu ción ar ma da de
1910 y fun cio nó du ran te mu chos años co mo un so por te fun da -
men tal del sis te ma po lí ti co me xi ca no. Así, la gen te se acos tum -
bró a re co no cer, por ejem plo, a la edu ca ción bá si ca o a los pro -
ce di mien tos pa ra re sol ver dispu tas la bo ra les o agra rias, co mo
de re chos cons ti tu cio na les otor ga dos por el Esta do en res pues ta a
ne ce si da des co lec ti vas.

La im por tan cia de los asun tos so cia les en el sis te ma ju rí di co
me xi ca no, ha si do evi den te. Por ejem plo, el Có di go Ci vil pa ra el 
Dis tri to Fe de ral, mis mo que ha ser vi do de mo de lo pa ra el res to
de país, es ta ble ce que cual quier ac to pri va do eje cu ta do en per jui -
cio del in te rés pú bli co, se rá nu lo de ple no de de re cho: “Artícu lo
8o. Los ac tos eje cu ta dos con tra el te nor de las le yes prohi bi ti vas
o de in te rés pú bli co se rán nu los, ex cep to en los ca sos en que la
ley or de ne lo con tra rio”.92

La im por tan cia del in te rés de la co lec ti vi dad en el sis te ma de
de re cho me xi ca no, mis mo que se re fle ja en las nor mas que ri gen
las re la cio nes pri va das es tam bién evi den te en el ar tícu lo 16 del
mis mo Có di go: “Articu lo 16. Los ha bi tan tes del Distri to Fe de ral
tie nen obli ga ción de ejer cer sus ac ti vi da des y de usar y dis po ner de
sus bie nes en for ma que no per ju di que a la co lec ti vi dad, ba jo las
san cio nes es ta ble ci das en es te có di go y en las le yes re la ti vas”.

Den tro del ré gi men de de re cho so cial me xi ca no, la iden ti fi ca -
ción en tre las ne ce si da des y el in te rés pú bli co ha si do un fe nó -
me no re cu rren te. Es pre ci sa men te en es ta afir ma ción en la cual
en cuen tro una fuer te ins pi ra ción pa ra es te tra ba jo. En Mé xi co,
por lo me nos en asun tos re la cio na dos con edu ca ción, sa lud, re la -
cio nes la bo ra les y pro ble mas agra rios, mu chos de re chos han si do 
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92 Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral (ver sión pa ra Inter net), UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005.



crea dos y lue go re co no ci dos ju di cial men te ha cien do re fe ren cia a 
las ne ce si da des hu ma nas co lec ti vas. Sin em bar go, creo que en
al gu nos ca sos la pers pec ti va ele gi da de be de ser cri ti ca da con el
fin de ayu dar a reen con trar su ori gen li be ral.

Quie ro de cir que to do re cla mo de ne ce si dad de be usar se co mo 
una de fen sa en con tra de las de ci sio nes pú bli cas que se to man en 
nom bre del bie nes tar ge ne ral o del in te rés pú bli co. Des de mi pun to
de vis ta, es pre fe ri ble en ten der la exis ten cia de la obli ga ción de
man dar a los hi jos a la es cue la co mo la ma ne ra de sa tis fa cer un
in te rés vi tal per so nal, más que co mo la ma ne ra de sa tis fa cer una
ne ce si dad so cial a la edu ca ción.

No hay du das de que el ac ce so a una edu ca ción li be ral du ran -
te la in fan cia, ga ran ti za de me jor ma ne ra la po si bi li dad de es co -
ger en la vi da adul ta uno de en tre va rios es ti los de vi da. Pre fie ro
ima gi nar un mun do igua li ta rio en el cual el go bier no se de di ca a
sa tis fa cer re cla mos per so na les de ne ce si dad, que uno en el cual
el tra ba jo del go bier no se de di ca a sa tis fa cer ne ce si da des co mu -
ni ta rias. Sin em bar go, es cla ro que en Mé xi co los in te re ses pri -
va dos no han te ni do tan ta im por tan cia y por lo mis mo de be ha -
cer se la si guien te pre gun ta: ¿có mo pue de li mi tar se el sa cri fi cio
de de seos per so na les en nom bre del in te rés pú bli co na cio nal?

En el pró xi mo ca pí tu lo, mi ob je ti vo se rá el de de fen der la in -
ter ven ción pa ter na lis ta del Esta do, con el fin de sa tis fa cer lo que
pue de en ten der se co mo las ne ce si da des vi ta les de una per so na.
Estoy con ven ci do de que las me di das pa ter na lis tas pue den ayu dar a 
los in di vi duos pa ra que es tos al can cen su rea li za ción per sonal. Sin
em bar go, pre sen ta ré una pro pues ta que no es tá fun da da en ne ce -
si da des co lec ti vas si no en in te re ses in di vi dua les mis mos que, en
mi opi nión, de ben ser pro te gi dos y alen ta dos por el Esta do.
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