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CAPITULO PRIMERO

UNA INTRODUCCION A LA TEORIA
DE LOS RECLAMOS DE NECESIDAD
Y SU RELACION GENERAL CON LOS DERECHOS

I. LA OBJETIVIDAD DE LAS NECESIDADES HUMANAS.
(POR QUE SON MAS IMPORTANTES QUE LOS DESEOS
Y PREFERENCIAS PERSONALES?

El estudio de las necesidades humanas ha despertado un entu-
siasmo similar entre distintos campos académicos. Asi como las
necesidades son con frecuencia analizadas desde un punto de
vista médico o econdmico, también son utilizadas como punto
de partida por tedricos politicos e incluso filosofos morales.

La importancia de las necesidades es aun mas evidente en al-
gunos campos de estudio y accion que en otros. Por ejemplo, no
es muy dificil encontrar reclamos de necesidad como justifica-
cion en la creacion de derechos durante un proceso legislativo,
ni, debido a su contundencia, localizarlas como armas utilizadas
en la arena politica. Tanto politicos como legisladores suelen
alegar la simple existencia de ciertas necesidades humanas como
la mejor razén con base en la cual deben distribuirse cargas, be-
neficios, derechos y deberes entre los miembros de la sociedad.

De esta manera, aun cuando los reclamos de necesidad juegan
un papel interesante y fundamental para los estudios econdmicos
y politicos, también deben ser considerados como un notable ob-
jeto de estudio juridico puesto que ofrecen un amplio campo de
accion para el derecho.
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Con el fin de entender el funcionamiento de los reclamos de
necesidad en la teoria legal, se debe primero contar con una clara
imagen de las mismas. En este sentido, un primer paso destinado
a obtener una explicacion clara, es distinguir lo que puede consi-
derarse una necesidad de lo que no puede considerarse como tal.

Intentaré defender una teoria liberal de los reclamos de nece-
sidad. Mis argumentos pretenderan reforzar la opinion de que, a
pesar de que la mayoria de las necesidades varian de un indivi-
duo a otro y aun cuando son verdaderamente importantes desde
un punto de vista estrictamente individual, en ocasiones deben
de cualquier manera ser tomadas en cuenta como referentes ob-
jetivos en el funcionamiento de una sociedad liberal.

En una investigacion anterior, afirmé que los reclamos de ne-
cesidad juegan un papel fundamental en la creacion de dere-
chos.! Considero que muchas de las ideas ahi desarrolladas si-
guen siendo mias. Hoy en dia, varios afios después, todavia creo,
por ejemplo, que los reclamos de necesidad son frecuentemente
usados como razones poderosas en respaldo del reconocimiento
publico de derechos individuales de propiedad.

Si tenemos en cuenta que vivimos en un mundo de recursos
escasos, la creacion de derechos a partir de los reclamos de nece-
sidad humana se entiende por si misma: en tanto no podamos sa-
tisfacer todas las necesidades, es evidente que todo el tiempo nos
enfrentaremos a necesidades insatisfechas cuya regulacion es por
eso indispensable. Posiblemente, sea esta razon basica la que
pueda explicar las confrontaciones que las necesidades generan
todo el tiempo en los debates legislativos y politicos.

La capacidad de cada persona para reconocer lo que es mas
importante para ella, es lo unico que iguala los deseos de todos.
En otras palabras, en nuestro mundo todos podemos reconocer y
jerarquizar las cosas que deseamos respecto unas de otras. Estoy
convencido que, de igual manera, al hablar de necesidades hu-

1 Pérez Vazquez, Carlos, La relacién entre las necesidades y los dere-
chos, tesis de licenciatura, México, UNAM, 1994.
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manas, hay casos en los cuales es facil distinguir las mas impor-
tantes de las que lo son menos. En otras ocasiones, sin embargo,
tal distincion no puede llevarse a cabo con tanta facilidad. Es por
eso y debido a que las necesidades humanas producen reclamos, los
cuales se convierten en derechos y afectan a las personas, el que
una jerarquizacion de los mismos es imprescindible: no cualquier
reclamo de necesidad debe convertirse en un derecho. Por esta
razon, presentaré un método que justifica una jerarquizacion gra-
dual de las necesidades humanas que, en mi opinion, puede tomarse
en cuenta en un proceso de creacion de derechos.

Siguiendo un influyente articulo de David Wiggins,> me pare-
ce que el primer paso para elaborar la jerarquizacion a la que me
he referido, debe fundarse en una clara distincion entre las nece-
sidades individuales y los estados mentales individuales como
son los gustos, los deseos y las preferencias.’

De acuerdo con esta distincion, las necesidades que aquejan a
una persona, son completamente diferentes a las creaciones psi-
colégicas de ese mismo individuo: las necesidades no son un
producto de la mente humana. Esta distincion se basa en un ana-
lisis de los términos lingiiisticos.* Asi, mientras la mente da con-
tenido a los deseos y a las preferencias, las necesidades existen
de acuerdo al mundo tal como es.

2 Wiggins, David, “Claims of Need”, Needs, Values, Truth. Essays in the
Philosophy of Value, Aristotelian Society Series, vol. 6, Oxford, Basil Black-
well, 1987.

3 Thomas Nagel reconoce la importancia que debe otorgarse a las necesi-
dades en el momento de comparar los intereses de las personas. El filosofo nor-
teamericano escribe su opinion en los siguientes térninos: “Me siento inclinado
a pensar que debemos darles prioridad a aquellos individuos que estan mas ne-
cesitados de ayuda, porque son objeto de una preocupacion que tiene prioridad
respecto de nuestras preocupaciones por los mejor situados, aun si estos son los
mas numerosos”. Véase Nagel, Thomas, “Hare: Los fundamentos de la impar-
cialidad”, Otras mentes. Ensayos criticos 1969-1994, Barcelona, Editorial Ge-
disa, 2000, p. 207.

4 Véase White, Alan R., Modal Thinking, Oxford, Cornell University
Press-Basil Blackwell, 1975.
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Por ejemplo, si deseo tomar agua y bebo de un vaso de cristal
creyendo que el contenido es agua, de cualquier manera he satis-
fecho mi deseo. Si, por otra parte, necesito tomar agua, puedo
beber del vaso envenenado, puedo incluso creer al hacerlo que
estoy tomando agua. Sin embargo, es evidente que en esta oca-
sion mi necesidad por tomar agua no ha sido satisfecha.’

Las necesidades no son un producto mental. Con base en esta
conclusion, se puede intentar formular algunos postulados rele-
vantes:

1. La creacion de derechos a partir de meros deseos o gustos
personales, no puede justificarse tan sélidamente como la
creacion de derechos a partir de necesidades humanas.

2. Cuando las necesidades se presentan como razones para
crear derechos, las mismas deben competir contra otras ne-
cesidades no contra creaciones mentales subjetivas como
los deseos y los gustos personales. El conflicto entre nece-
sidades objetivas genera derechos objetivos.

Es muy comun que los gobiernos presenten alguna necesidad
o algun grupo de necesidades como lo mds importante para las
sociedades a las cuales sirven. Es frecuente, por eso, que nos en-
frentemos a selecciones autoritarias basadas en un argumento de
acuerdo con el cual la mera existencia de una necesidad es in-
controvertible. Es esto lo que genera la exigencia de someter a
las necesidades, instituidas como reclamos gubernamentales,
a un escrutinio del cual pueda derivarse la justificacion que auto-

5 White proporciona la siguiente explicacion: “Lo que quiero hacer fre-
cuentemente, y quiza hago con regularidad, depende de lo que creo. Quiero ha-
cer «esto y estoy» porque creo que esa accion tiene «esta y estay caracteristicas,
tal como temo o siento admiracion o rechazo «esto y esto» por estas razones...
Sin embargo, lo que necesito es independiente de lo que creo. Incluso la deter-
minacion acerca de si necesito 0 no «esto y esto» depende parcialmente de las
caracteristicas de «esto y esto», sean estas deseables o no, pero no depende en
absoluto de lo que yo crea respecto de lo que esas caracteristicas son o debe-
rian ser”. Ibidem, pp. 111y 112.



UNA INTRODUCCION A LA TEORIA DE LOS RECLAMOS 5

riza la seleccion de una necesidad por encima de otras. Es decir,
es necesario analizar las razones por las cuales una necesidad
le gana a otras contra las que compite y adquiere una jerarquia
superior.

En resumen, mi preocupacion se centra en encontrar la mejor
justificacion para crear derechos a partir de reclamos de necesi-
dad, puesto que los derechos constituyen, antes que otra cosa, li-
mites al ejercicio de la autonomia personal por parte de terceros.
En mi opinion, dichos limites no pueden fundarse en preferen-
cias personales sino en valores objetivos.

Es preciso sefialar que, en otra de sus acepciones, las necesi-
dades humanas se entienden como las razones que impulsan a
una persona a actuar de una manera determinada. De esta mane-
ra, necesitar algo puede entenderse como existe una razon para
hacer a (con el fin de obtener x).° En otras palabras, la simple
necesidad por algo no debe entenderse como un imperativo sino
como parte de argumentos que se enfrentan en el discurso racio-
nal. De acuerdo con las ideas de White antes transcritas, la com-
petencia entre necesidades no es una entre buenas o malas razo-
nes, sino entre razones mas o menos fuertes.

El discurso racional produce razones sobre las cuales se realizan
ciertas clases de acciones o se toman ciertas decisiones, lo cual nos
obliga a hacer una distincién entre razonabilidad y racionalidad.
Es preciso aclarar ambos conceptos.

Cuando alguien cuenta con razones que satisfacen ciertas con-
diciones requeridas para que una accion determinada pueda
completarse, es posible decir que esa accion en particular es ra-
cional. Por ejemplo, es posible considerar como racionales a las

6 Es necesario distinguir a las necesidades como razones oponibles a
otros, de las razones que justifican a las necesidades. Tal como lo apunta White
“puesto que puedo utilizar algo como mi razén para querer hacer “tal y tal” o
para hacer “tal y tal”, tales razones pueden ser buenas o malas. Sin embargo,
no puede haber buenas o malas razones detras de mi necesidad de “tal y tal”;
simplemente hay o no hay una razén por la cual yo necesite hacer “tal y
tal”. Ibidem, p. 113.
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acciones experimentales de un estudiante de agronomia que a la
mitad del afio escolar se dedica a recolectar muestras de arroz. Si
el estudiante antes mencionado, sembr6 semillas de arroz en sep-
tiembre, las vio crecer en octubre, las mantuvo con el agua ne-
cesaria y en un lugar apropiado, es posible entonces conside-
rar racionales a todas esas acciones realizadas durante esa etapa
escolar, puesto que lo que el estudiante queria era lograr un ex-
perimento exitoso con el arroz.

Sin embargo, es frecuente que a partir de una accién racional
pueda concluirse que esa accidon no es racional sino s6lo razona-
ble, lo que significa que es imposible ofrecer una explicacion to-
talmente legitimada de la misma. En otras palabras, el discurso
racional no es suficiente para justificar un razonamiento, sino tan
solo para presentarlo como razonable. De esta manera, la razona-
bilidad es la aproximacion mas cercana a la justificacion absolu-
ta de una accion.

Siguiendo el ejemplo anterior, seria posible concluir que, a
partir de la metodologia utilizada y por los resultados obtenidos
en el experimento imaginado, el mismo estudiante empefioso lle-
v0 a cabo las acciones mas racionales a su alcance. Sin embargo,
una conclusion asi no es correcta puesto que no podemos estar
absolutamente seguros de que en algun otro saléon o laboratorio
estudiantil se han llevado a cabo experimentos con los cuales se
ha podido obtener mas arroz, mas rapidamente y a un costo me-
nor. A pesar de que el estudiante imaginario no puede creer que
su experimento es el mejor de todos los experimentos posibles,
si puede, por otra parte, pensar que el método que siguio es razo-
nable. Es decir, el estudiante no puede concluir con absoluta ver-
dad que sus actos han sido los mas razonables posibles, puesto
que no puede estar seguro acerca de qué metodologia se ha usa-
do para realizar experimentos similares en otros sitios.

De este modo, las necesidades se pueden considerar como ra-
zones poderosas para actuar incluso si compiten con otras para
su satisfaccion. Debe notarse, sin embargo, que las necesidades
entendidas como razones para actuar, pueden someterse a un de-
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bate orientado por criterios de razonabilidad para poder legitimar
las acciones que se deriven de ellas. La caracteristica argumenta-
tiva de las necesidades debe reconocerse; en otras palabras, nin-
guna puede considerarse mas fuerte o justificada que otra prima
facie.

A partir de los escritos de Wiggins y White citados, he soste-
nido que las necesidades no deben identificarse con las preferen-
cias personales o con consideraciones subjetivas. Me parece que,
con el fin de dotar a la exploracidn filosofica anterior con mas
contenido juridico, se pueden formular dos preguntas:

1. (Por qué las necesidades tienen mas fuerza que las creen-
cias, deseos y creaciones mentales de los individuos?

2. (Por qué las necesidades personales deben ser consideradas
como algo tan importante?

Me parece que es posible responder a ambas preguntas de la
misma manera. La respuesta respalda por si misma la estructura
de una teoria de los derechos fundada en los reclamos de necesi-
dades humanas. Asi, es posible afirmar que la fuerza de las nece-
sidades humanas respecto de los deseos, pretensiones y gustos
personales, es indispensable en la construccion de una justifica-
cion liberal para la creacion de derechos.” Sin embargo, esta afir-
macion no constituye una respuesta a las dos preguntas.®

7 Schopenhauer advirtio uno de los problemas de basar la libertad en la
mera voluntad. Con lucidez apunto la regresion infinita que se deriva de la res-
puesta a la pregunta “;puedes querer lo que quieres?”. Véase Schopenhauer,
Arthur, Sobre la libertad de la voluntad, Madrid, Alianza Editorial, 2000, p. 49.

8 Citando a Guillermo von Humboldt, John Stuart Mill nos ofrecid un
adelanto de una vision racionalista y contemporanea dirigida a disminuir la im-
portancia que puede darsele a los deseos: “el fin del hombre o aquel que esta
prescrito por los dictados eternos e inmutables de la razén y no sugerido por de-
seos transitorios y vagos, es el mas alto y harmonico desarrollo de sus capacidades
hasta alcanzar un todo completo y consistente”. Véase, Mill, John Stuart, On
Liberty, Londres, Penguin Classics, 1985, p. 121. Como veremos, la idea de Hum-
boldt es muy similar a la de G.E.M. Anscombe. Mill, por su parte, llega a afirmar
que “el peligro que amenaza a la naturaleza humana no es el exceso, sino la de-
ficiencia de los impulsos y preferencias personales”. Ibidem, p. 125.
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Otra respuesta puede intentarse de la siguiente manera: sin la
satisfaccion de ciertas necesidades, cualquier persona sera inca-
paz de formular deseos y preferencias. Esta segunda respuesta se
basa en la prioridad que las necesidades tienen respecto a los de-
seos personales. La importancia de las necesidades en relacion
con las creaciones mentales individuales, puede explicarse en
términos del papel que tanto las necesidades como las creaciones
mentales juegan: las necesidades son un prerrequisito para la
creacion de la voluntad individual.

Esta es una respuesta poderosa. Ademas permite un mayor de-
sarrollo. Creo que a pesar de que el hecho de entender a las ne-
cesidades como prerrequisitos puede a su vez ayudar a entender
la explicacion del papel que juegan los reclamos de necesidad en
las decisiones de los jueces, dicho entendimiento se deriva de un
concepto moral mas profundo. Este concepto tiene dos referen-
cias. Por una parte lo que G.E.M. Anscombe denominé “floreci-
miento humano™ vy, por la otra, lo que Joel Fienberg entiende
por “dafio”: “en un sentido general, decir que s necesita x es de-
cir simplemente que si esa persona no tiene x entonces sufrira un
dafio”.!° Asi, es posible afirmar que si una persona no satisface
una o mas de sus necesidades personales, tal privacion detendra
su florecimiento y, por lo mismo, esa persona sufrird un dafio.!!

En mi opinidn, Carlos Santiago Nino desarroll6 este argumen-
to con bastante fuerza. Sin embargo, antes de revisar sus ideas
respecto a las necesidades humanas, me gustaria hacer una pe-
queiia referencia al profesor argentino.

La concepcion del derecho de Carlos Nino descansa sobre una
de las estructuras filoséficas mas s6lidas que pueden encontrarse
en la filosofia del derecho escrita en espafiol. Para Nino el dere-
cho deberia siempre sujetarse a una evaluacion moral. Carlos Ni-

9 Anscombe, G.E.M., “Modern Moral Philosophy”, en Philosophy, 1958,
33,p. 7.

10 Fienberg, Joel, Social Philosophy, Princeton, Prentice-Hall, 1973, p. 111.

11 Jbidem, p. 7.
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no, un defensor de la posibilidad de que las verdades morales 0l-
timas existen, afirmé que la validez de los derechos se deriva
principalmente de ciertos principios morales.'?

Nino creia que el trabajo de los profesionales del derecho
(abogados, jueces o legisladores) consiste en identificar la mane-
ra especial en la cual el derecho cumple con una funcién social
especifica. En su opinidn, lo importante no es identificar al dere-
cho con la moralidad ni entender a ambas disciplinas como mun-
dos completamente ajenos el uno del otro. Derecho y moral de-
ben verse como dos tipos de sistemas dirigidos a regular las
conductas de las personas y, al hacerlo, es necesario tratar de en-
tender las diferencias operativas que ambas disciplinas tienen,
asi como sus similitudes.

No puedo resumir aqui los rasgos fundamentales de la filoso-
fia juridica de Carlos Nino. Sin embargo, puesto que en su traba-
jo encontré una fuente inagotable de explicaciones durante mi
formacion juridica, regresaré a sus ideas a lo largo de las proxi-
mas paginas.

Las ideas de Carlos Nino respecto a las necesidades humanas
pueden incluirse en su concepcion general del bienestar perso-
nal. Pens6 que, antes de llevar a cabo cualquier redistribucion
del bienestar social, debemos igualar a las personas a partir de
sus capacidades. Entiendo que desde el punto de vista de Nino,
no hace falte esforzarnos en otorgar a toda la gente los mismos
recursos, sino colocarlos a todos en una posicion idéntica de
arranque con el fin de ayudarlos a formar sus preferencias perso-
nales con mayor facilidad.

Nino afirmé que las necesidades basicas deben el rol protago-
nico que juegan dentro la sociedad liberal a su participaciéon en
la distribucion de recursos, misma que debe tomar en cuenta to-
do lo que pueda ayudar a los individuos a construir sus propias

12 Nino, Carlos Santiago, Introduccion al andlisis del derecho, Buenos Ai-
res, Astrea, 1993, pp. 1-11.
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preferencias personales.'® En uno de sus ultimos ensayos, Nino
también afirmé que debemos igualar a los individuos de acuerdo
a sus capacidades, lo que significa satisfacer ciertas necesidades
basicas. Un esfuerzo semejante nos permitiria, en su opinion,
otorgar a las necesidades categéricas un papel central en la con-
cepcion liberal de la sociedad, puesto que la distribucion de re-
cursos publicos debe tomar en cuenta los prerrequisitos para la
libre creacion de las preferencias mas que la satisfaccion de las
preferencias libremente creadas.'*

A pesar de que creo que es posible dar una respuesta adecua-
da a las dos preguntas presentadas anteriormente desde una pers-
pectiva fundada en el concepto de dafio, me parece necesario in-
tentar una justificacion aun mas sélida para respaldar a las
necesidades de las cuales pueden nacer derechos. Al hacerlo me
gustaria regresar a la idea de “florecimiento” propuesta por
Anscombe.

Algunas objeciones que pueden formularse en contra de la
comparacion de necesidades opuestas deben ser tomadas en
cuenta, asi como otras que se presentan como reaccion a la idea
de que los reclamos de necesidad son, en realidad, un prerrequi-
sito en la formacion o creacion de las preferencias personales.
Esto es asi puesto que, de ser ciertas estas objeciones, sera nece-
sario refinar el concepto hasta ahora presentado.

El problema con la idea de “florecimiento humano” parece ser
el relativismo que dicha concepcion implica. El desarrollo de las
personas es relativo a un determinado tiempo y a ciertas circuns-
tancias. Esto convierte al mismo en una caracteristica distintiva
de los individuos, pero también en una caracteristica que permite
diferenciar etapas o momentos en la vida de un solo individuo.
Por ejemplo, a partir de algunas de las ideas en las que Derek

13 Nino, Carlos Santiago, Etica y derechos humanos. Un ensayo de funda-
mentacion, Buenos Aires, Astrea, 1989, pp. 353-355.

14 Nino, Carlos Santiago, “Autonomia y necesidades béasicas”, en Doxa,
nam. 7, Cuadernos de Filosofia del Derecho de la Universidad de Alicante,
Alicante, 1990, p. 32.
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Parfitt'® sostiene su concepto de identidad personal, se puede ar-
gumentar que las cosas consideradas como valiosas por alguien
el dia de hoy, bien pueden tener valor o pueden no haber tenido
valor alguno y si esto es cierto, entonces la idea de relatividad
parece ser inevitable. Sin embargo, puede desarrollarse un inten-
to de defensa a partir de un argumento a favor de la objetividad
de los reclamos de necesidad.

Esta respuesta se opone en lo general al argumento de Parffit
y se explica utilizando un asesinato como ejemplo. Puede decir-
se que el asesinato de un inocente no debe considerarse como al-
go valioso ni ahora, ni el futuro: el hecho de que asesinar ino-
centes sea moralmente reprobable, no depende de las variaciones
en la opinién moral del asesino.

En el mismo sentido, el que al Dalai Lama lo aqueje de pronto
un deseo iluminado por matar a todos los politicos del mundo
con el fin de alcanzar objetivos espirituales superiores, no puede
considerarse como algo bueno desde un punto de vista moral:
cualesquiera que sean las razones detras de los deseos homicidas
del monje, matar a otra persona se considera como algo reproba-
ble desde un punto de vista moral, hasta que alguien ofrezca ra-
zones lo suficientemente poderosas y convincentes para respal-
dar una concepcion diferente. De esta manera, puede decirse que
la necesidad de George W. Bush por mantenerse vivo, genera la
existencia de un derecho a favor de dicha persona para ser respe-
tado en su integridad fisica. De cualquier modo, la necesidad del
presidente como antecedente de su derecho, es mas fuerte que el
deseo que otros pueden tener —incluso personajes motivados
por las —mismas razones que el Dalai Lama— de matarlo.
Mientras la necesidad de George W. Bush es completamente ob-
jetiva, el deseo del Dalai Lama y sus secuaces es completamente
subjetivo.

Con el fin de llevar a cabo sus planes, el Dalai Lama debe
presentar un argumento lo suficientemente convincente para jus-

15 Parffit, Derek “Later Slaves and Moral Principles”, en A. Montefiore
(ed.), Philosophy and Personal Relations, London, 1973, p. 137.
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tificar el asesinato presidencial y, al hacerlo, debera necesaria-
mente convertir su reclamo (fundado en deseos), en otro (funda-
do en necesidades). Las razones que respaldan la necesidad de
Bush para ser respetado en su integridad fisica, son mucho mas
fuertes que las defendidas por el imaginario Dalai.'® Si el Dalai
Lama formula su deseo como una necesidad, entonces debe pro-
porcionar mas razones en respaldo de la simple manifestacion de
deseos hecha al principio.

Podemos pensar en otros ejemplos. Asi, aunque el dia de ma-
flana puedo cambiar mi opinién y considerar valioso ir por la vi-
da dando puiietazos en las narices de los demas simplemente
porque ver enrojecer dichos apéndices me hace reir, de ahi no se
sigue que en el futuro, sélo por esa razon, una agresion semejan-
te sea mas valiosa desde un punto de vista moral.

El hecho de que yo pueda cambiar de opinion acerca de todo,
no significa que todo sea bueno o malo de acuerdo con mi hu-
mor o con mi volatil sentido de la comedia. Mas aun, si quisiera
obligar a otros a cambiar de opinion acerca de algo que se consi-
dera valioso tradicionalmente, deberé utilizar razones poderosas
para convencerlos.

Una defensa poderosa en contra de las objeciones subjetivas y
relativistas es la formulada por David Wiggins en los siguientes
términos: “una persona necesita x [absolutamente] si y s6lo si,
aun tomando en cuenta cualquier variacion aceptable desde un
punto de vista tanto moral como social que sea posible prever
(econdmicamente, tecnoldgicamente, politicamente, histérica-
mente, etcétera) en un periodo de tiempo relevante, esa persona
sufrira un dafio si no satisface x”.!7 Es claro que no toda necesi-

16 En este sentido, la necesidad del presidente se identifica con el una con-
cepcidn objetiva del bien que se encuentra detras del derecho de cada persona a
no ser asesinado porque otros asi lo desean. Lo interesante aqui es que el peso
de las necesidades humanas puede ponerse a discusion tanto como los propios
principios morales.

17 Wiggins, David, op. cit., nota 2, p. 14. Antes de este parrafo, Wiggins
escribe: “Tratandose de necesidades, parece que la definicion de alternatividad



UNA INTRODUCCION A LA TEORIA DE LOS RECLAMOS 13

dad es lo suficientemente fuerte como para superar este primer
umbral de escrutinio. De hecho, s6lo algunas necesidades po-
drian superarlo, por lo que, de encontrar cuales son aquéllas que
pueden hacerlo, entonces nos acercariamos a una fuente extraor-
dinaria de derechos.

La estipulacion general de Wiggins es que:

La necesidad de y por x esta bien fundada si la pregunta acerca de
si y puede evitar un dafio para si mismo sin satisfacer x no es
afectada por el establecimiento del [...] umbral (mismo que la
persona en cuestion establece para resolver, tanto las dificultades
de hacer una prevision realista de alguna alternativa en la cual y
no resultara danado a pesar de no contar con x y las dificultades
producidas por la aceptacion moral de traer deliberadamente a
cuento tal alternativa) a partir del cual pueden preverse acepta-
blemente desde un punto de vista politico y moral futuros alter-
nativos... Entonces, con frecuencia estaremos obligados a resol-
ver tales dificultades mediante la imposicion de un umbral que
nos ayude a distinguir las desviaciones de lo que consideramos
como familiar y que pueden ser consideradas previsibles con rea-
lismo, como moralmente aceptables o como un asunto de politica
préactica.'®

Ademas, Wiggins desarrolla un caso especial de fundamenta-
cién con respecto a las necesidades basicas: “la necesidad de y

debe modificarse con el fin de restringir la clase de alternativas futuras [...] pa-
ra dejar en ella (i) aquellas que son econdmica o tecnoldgicamente realistas,
dado el actual estado de cosas [...], asi como aquellas que (ii) no nos involu-
cran en actos inaceptables sea desde un punto de vista moral u otro semejante o
en intervenciones realizadas en la forma en la que las vidas humanas deben vi-
virse o la sociedad organizarse o cualquiera otra de ese tipo, y aquellas que (iii)
pueden preverse sin prevernos nosotros mismos como tolerando lo que no de-
bemos tolerar”. Esta es una vision muy util, fuerte y rigida de las necesidades
pues busca dotarlas de objetividad. Como veremos, aceptar el paternalismo ne-
cesita una vision un poco mas flexible que parte, de cualquier modo, de esta vi-
sion de Wiggins.
18 Jbidem, p. 15.
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por x es basica, si lo que previene la actualizacion de futuros en
los cuales y no recibira algun dafio a pesar de no tener x son las
leyes de la naturaleza, hechos inalterables y variables del medio
ambiente o hechos relacionados con la constituciéon humana”."

Wiggins agrega que, otra manera de considerar a las necesida-
des humanas sélidamente fundamentadas, se deriva del hecho de
que las mismas sean dificilmente sustituibles. Asi, si y necesita x
de forma tal que y sera dafiada a pesar de tener incluso w, y, o z, de
cualquier manera es posible decir que la necesidad de y esta fun-
damentada.?®

II. LA IDEA DE LOS INTERESES VITALES

De acuerdo con la caracterizacion hecha por White y Wig-
gins, rechazo la afirmaciéon comun hecha tanto por politicos co-
mo por legisladores, que identifica necesidades con deseos y
preferencias. Sin embargo, tal como los autores antes menciona-
dos han sefalado, me parece que las necesidades humanas pue-
den identificarse con los intereses humanos por medio de un
analisis lingiiistico. Tal identificacion harda mas evidente aun, la
confusion permanente que equipara a las necesidades con los de-
seos y preferencias.

Es posible estar de acuerdo en que el respeto por los intereses
personales es un componente basico de cualquier sociedad libe-
ral. Sin embargo, me parece que esta concepcion descansa en un
error lingiiistico similar al que permite la confusion entre necesi-
dades y deseos.

Podemos decir que, en ocasiones, las cosas en las cuales una
persona esta interesada, son muy diferentes a los intereses verda-
deros de esa misma persona. Tal como White lo ha advertido,
“estudiar los intereses de alguien significa tener una preocupa-

19 Idem.
20 hidem, p. 17.
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cion por algunas de sus necesidades mas que por algunos de sus
deseos™.?!

Mientras que estar interesado en algo requiere la atencion de
quien esta interesado, el que algo esté en el interés de esa perso-
na no necesita que la misma siquiera esté al tanto de ello. De esta
manera, aun cuando alguien puede saber a ciencia cierta en qué
esta interesado, bien puede no saber qué es lo que estd en su in-
terés. Recordemos que uno puede saber lo que quiere pero no lo
que necesita. Asi, los intereses pueden identificarse como las ne-
cesidades porque ambas son independientes de los deseos perso-
nales.

Puede concluirse que si alguien necesita x, entonces obtener x
estad en su interés a pesar de que no lo sepa. Aun mas, bien puede
ser el caso que dicha persona no quiera siquiera satisfacer su ne-
cesidad o sus necesidades. De lo anterior, Wiggins concluye co-
rrectamente que, si una persona:

necesita en verdad en ¢ tener x en ¢, y la necesidad esta también
fundada significativamente en ser satisfecha en ¢ y es dificilmente
sustituible, entonces puede decirse que tener x representa un inte-
rés vital para ella. Tener la necesidad de x es entonces igual que
tener un interés vital en tener x.*

De esta forma, hemos concluido que los intereses humanos
mas importantes pueden identificarse con las necesidades mas
importantes de esa misma persona. Las necesidades mas impor-
tantes son aquellas basicas, insustituibles, que pueden conside-
rarse vitales, sin las cuales el ser humano no puede “florecer”,
esto es, aquellas cuya insatisfaccién puede dafiar a una persona

21 “Tal como alabamos o reprobamos el que una persona tenga un cierto ti-
po de deseos pero no porque ella tenga cierto tipo de necesidades, asi también
alabamos o reprobamos a dicha persona por estar interesada en tal y tal cosa,
pero no por que tal y tal cosa estén en su interés”. White, Alan R., op. cit., nota
4,p. 119.

22 Wiggins, David, op. cit., nota 2, p. 17.
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en forma significativa. Si una persona no satisface sus necesida-
des vitales, tal privacion puede impedirle alcanzar sus objetivos.

En una lectura critica de On Liberty, H.L.A. Hart establece
claramente la relacion entre derechos, necesidades y derechos
humanos o naturales, al sefialar que los reclamos que tienen que
ver con este tipo de derechos:

Son fundamentalmente reclamos acerca de lo que es necesario,
no s6lo para asegurar el incremento en el total de placer o felici-
dad, sino para aquello que los hombres, dotados con capacidades
propiamente humanas de reflexion, decision racional y accion,
necesitan con el fin de poder perseguir sus propios fines indivi-
duales como seres humanos progresivos.

A partir de lo anterior y siguiendo a Wiggins, me parece que es
posible intentar una critica a la justificacion que respalda la crea-
cion de derechos desde una perspectiva que los visualiza como un
producto de la lucha politica. Es posible analizar la manera en la
cual los derechos son creados por las legislaturas y por los politi-
cos. En otras palabras, es posible hacer una critica a los derechos
establecidos en las leyes y creados a partir de una confusion del
tipo de la que hemos analizado. A pesar de que he desarrollado
una critica similar en un estudio anterior, me gustaria extender un
poco mas en esa direccion estas paginas introductorias.

III. LA CREACION DE DERECHOS A PARTIR
DE LOS RECLAMOS DE NECESIDAD

En una de sus acepciones en espafiol, la palabra “reclamo”
significa “pedir o exigir con derecho o con instancia algo”.?* Es

23 H. L. A, Hart, “Utilitarianism and Natural Rights”, en Essays in Juris-
prudence and Philosophy, Nueva York, Oxford-Clarendon Paperbacks,
1993, p. 189.

24 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola (version para
internet), 2005, http://www.rae.es.
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claro que este significado puede identificarse con una caracte-
ristica de la palabra “derecho”. Al decir que alguien tiene un
derecho, podemos tratar de decir tanto que al menos un reclamo
hecho por esa persona esta justificado, como que el mismo recla-
mo es en si mismo justo. Sin embargo, la palabra “derecho” en
espaiiol, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espaiio-
la, también tiene las acepciones de “conjunto de principios y
normas, expresivos de una idea de justicia y de orden, que regu-
lan las relaciones humanas en toda sociedad y cuya observancia
puede ser impuesta de manera coactiva” y las de “justo, legiti-
mo” y “justicia, razoén”.?

Sin embargo, me parece que la identificacion de esas palabras
pueden hacerse desde otro punto de vista. Como Joel Feinberg
ha apuntado, mientras los reclamos son susceptibles de ser suje-
tos a una gradacion, los derechos no lo son.?® La palabra “recla-
mo”, hace referencia no a las razones sino a requerimientos, a
condiciones que deben satisfacerse para actuar de una manera en
especial. Un derecho puede considerarse como un tipo especial
de reclamo, un reclamo diferente a otros. Me parece que la dife-
rencia semantica entre los distintos usos de la palabra “derecho”,
puede ser de utilidad para determinar a los derechos como un ti-
po especial de reclamos.

En mi opinidn, de las definiciones que sobre “reclamo” y “de-
recho” hemos encontrado en espaiiol, pueden distinguirse al me-
nos dos significados basicos de esas palabras: “reclamo” se re-
fiere a una accion puramente personal y ‘“derecho” puede
referirse a una relacion entre las personas y un objeto. Asi, no es
lo mismo hacer un reclamo que tener derecho a reclamar. Un re-
clamo entendido como un titulo es un derecho. ;Qué puede de-
cirse entonces de los reclamos de necesidad?

Si los reclamos de necesidad no estan sujetos a gradacion ni
son comparables a otros, pueden entonces entenderse como un

25 Hay asi, en nuestra lengua, cabida para hablar de derechos como titulos
morales o titulos legales a favor de una persona.
26 Feinberg, Joel, op. cit., nota 10, p. 66.
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tipo particular y poderoso de reclamos. La diferencia entre un
derecho y otro reclamo es que, mientras el primero importa la
existencia de una especie de titulo a favor de su satisfaccion, el
segundo no. {Como puede convertirse un reclamo en un dere-
cho? Me parece que todo depende de las razones que respaldan
al reclamo. Los requerimientos que se exigen a un derecho para
actualizarse, son diferentes que los que se exigen a otro tipo de
reclamos en virtud de las razones que respaldan a uno y a otros:
un derecho representa un titulo.

Me parece que las necesidades, al considerarse como razones
de un tipo muy poderoso, son dificilmente derrotadas al confron-
tarse a otro tipo de razones. Los derechos —en particular los que
tienen rango legal— se crean y se sostienen por razones. De esta
manera, las necesidades humanas entendidas como razones, pue-
den defenderse solidamente como una fuente valida de creacion
de derechos.

Quiero dejar asentado con toda claridad que no cualquier re-
clamo de necesidad adquiere, por el so6lo hecho de serlo, el esta-
tus de ser casi un derecho. He argumentado que incluso entre las
necesidades hay algunas que pueden considerarse como mas va-
liosas que otras. Entiendo a las necesidades vitales —es decir,
aquellas que se identifican con intereses vitales— como el tipo
de necesidades mas poderosas que pueden encontrarse. Sin em-
bargo, parece claro que incluso entre este tipo de poderosas razo-
nes, es necesario hacer una seleccion con el fin de reconocer a
algunas de ellas un estatus mayor que a las otras.

Por ejemplo, si un piloto de combate fuera capaz de expresar
convincentemente su interés en derribar a una aeronave civil de-
sarmada (cualquiera que fuera dicho interés), es claro que los in-
tereses de los pasajeros de la nave atacada por llegar sanos y sal-
vos a su destino derrotarian cualquier consideracion posible por
muy convincente que pareciera.

En mi opinion, después de lo anterior, es mas claro por qué
las necesidades humanas son frecuentemente usadas en la retéri-
ca gubernamental y legislativa para crear derechos. Una vez que
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la necesidad es presentada como objetiva, las necesidades casi
adquieren el cardcter de derechos. Su mera utilizacion es tan
fuerte, que para algunos pueden resultar de interés manipularlas
para influir en la toma de decisiones.

Tal como David Wiggins ha apuntado, el problema con los re-
clamos de necesidad, no es su capacidad para convertirse en de-
rechos, sino su utilizacion por parte de politicos y legisladores
como cartas de triunfo destinadas a derrotar alternativas contra-
rias.?’ Las necesidades humanas deben competir entre ellas con
el fin de: a) ser consideradas como necesidades vitales y b) crear
derechos. El resultado final de una competencia asi debe de-
terminarse a partir de que una lucha entre razones se ha lleva-
do a cabo.

IV. UNA JUSTIFICACION MORAL PARA CREAR DERECHOS
A PARTIR DE LOS RECLAMOS DE NECESIDAD

A primera vista, pareceria al menos problemadtico sostener la
aplicacion social de una teoria acerca de la creacion de derechos
fundada en reclamos de necesidad en una sociedad liberal. De-
bemos recordar que la construccion de una sociedad liberal se
funda en la idea del pluralismo. Un liberal convencido puede ar-
gumentar, en contra de un intento tedrico como el antes mencio-
nado, que es imposible comparar las necesidades de una persona
con las de otra. En realidad, la independencia de los individuos
respecto de los deseos de otras personas, es una caracteristica
fundamental de un liberalismo que rechace una perspectiva utili-
taria de la justicia.

27 Wiggins escribe: “Pero lo que es controvertido de lo que se dice (siem-
pre que alguien habla de las necesidades en una manera instrumental) no es la
necesidad de evitar dafios para los seres humanos [...], sino la afirmaciéon de
que adhesion de antemano a tal fin nos compromete a tener a la mano otros ca-
minos, reactores nucleares mas veloces, mas experimentos humanos o lo que
sea. Lo que es controvertido es la afirmacion de que no hay alternativa”. Wig-
gins, David, op. cit., nota 2, p. 9.
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De acuerdo con una postura liberal alejada del utilitarismo, ca-
da individuo debe ser respetado en su capacidad de tomar decisio-
nes de manera auténoma; cada persona debe ser tratada como un
fin en si misma. Esto es, nadie debe ser tratado como un medio
para que otras personas satisfagan sus deseos o sus intereses.

Me parece que una defensa a favor del reconocimiento legal
de las necesidades humanas (reconocimiento que debe entender-
se como el otorgamiento de un titulo oponible a otros) desde una
perspectiva liberal alejada del utilitarismo, puede lidiar con los
problemas antes mencionados por dos vias.

Primero, de acuerdo con las secciones anteriores, a los criticos
liberales de la idea de las necesidades como fuente de derecho,
los aqueja una confusion. Tal como hemos visto, tal confusion
puede resolverse por medio de un analisis lingiiistico.

Por otra parte, una postura liberal que defienda la idea de las
necesidades como fuente de derecho, puede fundarse en la dis-
tincion de las nociones de paternalismo y perfeccionismo.

Con el fin de tener un mejor entendimiento acerca de estos
dos conceptos, me parece adecuado usar de nuevo algunas ideas
de Carlos Nino.?

De acuerdo con Nino, existen tres principios morales con
base en los cuales pueden establecerse derechos fundamentales:
el principio de autonomia personal, el principio de dignidad y el
principio de inviolabilidad. En su opinion, todos los seres huma-
nos deben ser tratados de acuerdo con esos principios.

El principio de autonomia personal prohibe que tanto el go-
bierno como otros individuos interfieran en la libertad de las per-
sonas para elegir un ideal de excelencia humana entre varios a
escoger. La proteccion en contra de la interferencia gubernamen-
tal, debe extenderse para cobijar cada accion individual utilizada
como un medio para consolidar el ideal que ha sido preferido por
cada persona.

28 Haré referencia basicamente a las ideas de Nino que se encuentran en
op. cit., nota 13, capitulo X.
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Por su parte, el concepto de perfeccionismo postula como le-
gitimas las tareas gubernamentales dirigidas a obligar a los indi-
viduos a aceptar y consolidar ideales especificos de virtud. De
acuerdo con el perfeccionismo, ningun Estado puede mantenerse
neutral respecto a la determinacion acerca de qué es bueno para
la vida humana. Asi, el deber fundamental del Estado es aplicar
cualquier medida que sea necesaria para hacer que las personas
ajusten sus vidas a los ideales publicos de virtud y bondad.

Ahora bien, tal como lo notd Nino, el perfeccionismo estatal
es algo completamente diferente al paternalismo estatal. Mien-
tras que el primero no puede aceptarse en una sociedad liberal, el
segundo puede incluso ser muy util para una sociedad semejante.

El paternalismo estatal no impone ni ideales de virtud humana
ni proyectos de vida univocos entre las personas. Por el contra-
rio, el paternalismo impone a las personas formas de actuar en
especifico, tendientes a ayudar a cada una de ellas en la consecu-
cion de los planes de vida personales que hayan elegido en liber-
tad. Asi, el paternalismo respeta el derecho individual a elegir
puesto que impone valores y creencias de manera limitada.

Algunos ejemplos de instituciones paternalistas dentro de un
Estado liberal son la educacion publica, el financiamiento de las
artes y la investigacion cientifica y tecnologica, el establecimien-
to a los limites de velocidad en las vias publicas, la vacunacion
obligatoria para los nifios, etcétera.

Asimismo, puede decirse que un paternalismo no perfeccio-
nista, estd dirigido a proteger a las personas de aquellos actos
que, cometidos por ellas mismas, pueden poner en peligro sus
proyectos personales de vida. Asi, de acuerdo con la afirmacion
hecha en este capitulo, es posible elaborar una defensa de acuer-
do con la cual el paternalismo es un instrumento de proteccion
de los intereses vitales de los individuos.

Un ejemplo evidente de la manera en la cual el Estado puede
actuar en forma paternalista es, como apunté arriba, la vacuna-
cion obligatoria. Me parece claro que, el estar libre de la amena-
za que pueden representar las enfermedades combatidas median-
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te esa politica publica, es mas facil para cualquiera dedicarse a
alcanzar sus planes personales de vida. El caso interesante es el
de los adultos que rehtisan vacunarse debido a sus creencias per-
sonales. Es posible estar de acuerdo, en un caso semejante, con
el hecho de que en ocasiones vacunarse puede interferir con los
proyectos mas intimos de una persona (una creencia religiosa,
por ejemplo). En este caso y si no se genera un dafno previsible
para los demads, sélo un lunatico podria suprimir el ejercicio de
la libertad individual que significaria rechazar la vacuna. Esto es
asi puesto que el rechazo se ligaria estrechamente a los intereses
mas profundos de una persona como la del ejemplo.

Desde mi punto de vista, es posible recordar algunas de las
ideas de Nino y combinarlas con las de White con el fin de res-
paldar un argumento paternalista. En este caso, debemos decir
que siempre que una persona no reconozca lo que esta en su in-
terés, existe una obligacion a cargo del Estado para ayudarle a
que lo haga. Sin embargo, este paternalismo ilustrado no parece
ser una forma puramente liberal de tratar a las personas. De hecho,
si aprobamos este tipo de paternalismo, entonces debemos ser cui-
dadosos y evitar que decisiones autoritarias sean disimuladas al
presentarse detras de una apariencia paternalista y benigna.

Me parece que es necesario establecer ciertos limites a las me-
didas paternalistas que puede decidir el Estado. Una forma de
hacerlo, es permitir que esta forma de interferencia gubernamen-
tal pueda llevarse a cabo solo en aquellos casos en los cuales los
intereses de los individuos puedan ser resaltados por la interven-
cion estatal. Por ejemplo, es posible defender la legislacion que
autoriza la contratacion colectiva porque sabemos que, sin ese ti-
po de acuerdos, los trabajadores normalmente negocian en térmi-
nos desventajosos frente a los patrones. No es dificil notar en-
tonces que, al negociar sin desventajas, los trabajadores aseguran
una mayor autonomia en términos de realizacidon personal.

Otro ejemplo de paternalismo justificado se encuentra en el fi-
nanciamiento de la creacion artistica. En este caso, la interferen-
cia estatal consiste en entregar a los creadores de arte ayuda fi-
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nanciera mediante becas u otros apoyos para que puedan llevar a
cabo su trabajo de creacion, sin tener que preocuparse por dis-
traer su tiempo consiguiendo ingresos.

Es claro que medidas paternalistas como las antes descritas,
son muy diferentes a las perfeccionistas, entre las que se conta-
ria, por ejemplo, el condicionar el apoyo financiero a un novelis-
ta a cambio de que el autor realice ciertos cambios al contenido
de la obra. Mientras que por medio del primer tipo de interferen-
cia, el Estado ayuda a los artistas en la consecucion de sus pro-
yectos vitales, en el segundo ejemplo, tales proyectos son com-
pletamente ignorados. Asi, hay suficientes elementos como para
creer que el perfeccionismo viola la autonomia individual.

Ahora bien, desde un punto de vista liberal, la proteccion de
la autonomia humana debe entenderse como una obligacion
esencial de cualquier gobierno. Esto es asi porque es imposible
pensar en una sociedad liberal en la cual los individuos estuvie-
ran obligados a descartar sus propios proyectos. En una sociedad
liberal, no podemos aceptar algtn tipo de interferencia injustifi-
cada por parte del Estado en la vida de una persona.

Tal como es posible estar de acuerdo con el establecimiento
de ciertos limites a la autonomia personal siempre que esto sea
necesario para proteger la autonomia de otros, también se puede
estar de acuerdo en que es una obligacion del Estado liberal ayu-
dar a las personas a escoger su estilo de vida y a apoyar la ruta
que las mismas personas hayan decidido seguir para alcanzar su
propia realizacion. En otras palabras, el deber de un Estado libe-
ral no se limita a demostrar una actitud respetuosa hacia el ejer-
cicio de la autonomia personal por los individuos, sino también a
facilitarles todo lo que necesiten para que iniciar dicho ejercicio.

V. LOS RECLAMOS DE NECESIDAD Y LAS DECISIONES
JUDICIALES

Me parece que el soporte tedrico acerca del concepto de recla-
mos de necesidad con el que este trabajo cuenta hasta ahora, es
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suficiente para iniciar la siguiente etapa. De esta forma, podemos
tratar de establecer una relacion entre los reclamos de necesidad
y el razonamiento judicial. Sin embargo, antes de eso, es preciso
hacer una aclaracién acerca de cual es el objetivo central que
persigo con esta investigacion.

Entre las aproximaciones diversas que pueden usarse para
atender el tema de las relaciones que guardan los reclamos de
necesidad con el derecho, en general, y con los derechos de los
individuos, en particular (es preciso recordar que en México mu-
chas necesidades se consideran incluso como derechos constitu-
cionales a favor de individuos), me gustaria explorar aquellos re-
clamos de necesidad que pueden identificarse con los intereses
vitales de la persona y que se relacionan con las decisiones judi-
ciales. Quiero ser particularmente claro: no creo que cada recla-
mo de necesidad vital pueda ser presentado por su tenedor como
un derecho. Las necesidades vitales, como cualquier otro tipo de
necesidades, deben competir para ser satisfechas.

Tomando en cuenta lo anterior y después de una reflexion dete-
nida, encuentro por lo menos dos maneras diferentes en las cuales
las necesidades y el proceso judicial se relacionan entre si.

La primera dimension de la relacién se presenta cuando, en
ocasiones, los jueces explican por qué algo es necesario con el
fin de obtener un estado de cosas en especifico (esta clase de
explicaciones son utilizadas por los jueces cuando interpretan re-
glas, estatutos o codigos que pueden aplicarse a casos concre-
tos). Sin embargo, desde mi punto de vista, esta no es la aproxi-
macidén mas interesante.

La segunda manera en la cual los reclamos de necesidad y el
proceso judicial se relacionan entre si, se presenta cuando la con-
frontacion entre los reclamos de necesidad y otro tipo de recla-
mos se resuelven judicialmente. Criticar la manera en la cual los
jueces han resuelto este conflicto, sera el objetivo principal de
este trabajo.

Sabemos que una parte considerable del trabajo de las cortes
radica en resolver el conflicto entre reclamos encontrados. El
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primer objetivo del nuevo apartado, consistira en identificar los
reclamos de necesidad de las personas como un elemento impor-
tante de las controversias sujetas a las resoluciones de los tribu-
nales. Debido al caracter objetivo que cada uno de ellos tiene,
me parece que cada reclamo de necesidad es importante en si
mismo; los jueces deben estar al tanto, ademas, de la distincion
entre ellos y los deseos y preferencias de los individuos.

Debido a que la solucidon de un conflicto generado entre dos
reclamos opuestos, tiene como fin el que uno de los dos sea re-
conocido en perjuicio del otro, me parece que es de suma impor-
tancia tener a la mano alguna especie de marco referencial que
nos permita reconocer cuando las decisiones judiciales, que re-
conocen o rechazan reclamos de necesidad, han sido tomadas en
forma arbitraria. Esta es la razon detras de la propuesta que ofrez-
co en el sentido de que cualquier seleccion hecha por los tribu-
nales, debe sujetarse a una evaluacion sobre su razonabilidad.

Creo en que la solucion a cada conflicto en lo particular, in-
cluso aquellos que involucran temas morales, puede encontrarse
por medio de un enfrentamiento entre razones. Incluso, no reco-
mendaria cargar a los jueces con la grave responsabilidad que
implica el intentar descubrir una respuesta correcta desde un punto
de vista moral para cada caso judicial. Lo tinico que me interesa,
es analizar una de las maneras en las cuales dichos funcionarios
publicos participan del gobierno de una sociedad liberal.

En mi opinidn, la lucha de razones implica que, al resolver un
conflicto entre reclamos de necesidad, por un lado, y otra clase
de reclamos, por el otro, los jueces deben preferir la decision que
esté respaldada por las razones mas poderosas. Por eso, el esta-
blecimiento de algunas bases que puedan orientar la toma de de-
cisiones a partir de una evaluacién semejante, sera otro objetivo
importante.

En mi opinidn, siempre que un juez resuelve un conflicto que
enfrenta intereses vitales (que, como hemos visto, pueden con-
siderarse también como necesidades) en contra de otro tipo de
reclamos, dicho funcionario debe aplicar una evaluacion de razo-
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nabilidad con el fin de establecer una jerarquia entre los recla-
mos enfrentados, siempre y cuando los intereses mencionados
puedan identificarse con cosas que permitan a las personas al-
canzar sus proyectos personales.

En lo que sigue, a partir de una evaluacion derivada de las
ideas de Wiggins y de White que han sido presentadas, analizaré
algunos casos judiciales con el fin de criticar discriminaciones
arbitrarias que han sido utilizadas para resolver conflictos entre
necesidades. Asimismo, analizaré como dichas necesidades se
configuran como intereses legales de las partes en los litigios.

Posteriormente, argumentaré a favor de la aplicacion de la eva-
luacion mencionada como método para reconocer a las partes del
litigio y para tomar la decision final del pleito judicial.

Espero poder completar el analisis al que me he referido ha-
ciendo revisiones rapidas de decisiones judiciales tanto de Méxi-
co como de los Estados Unidos que, en mi opinion, lidian con
intereses vitales. Me parece que un debate moral acerca de los
conflictos judiciales es algo necesario en México y para lo cual
la experiencia norteamericana puede ser de utilidad.

Quiero resaltar dos asuntos mas antes de continuar. Primero,
el lector debe estar al tanto de que este trabajo estd enfocado a
realizar una critica del trabajo judicial desde un punto de vista en
particular. En este texto, por lo mismo, no analizaré mas que tan-
gencialmente el conflicto entre reclamos de necesidad. Este tra-
bajo no persigue proponer alguna teoria de equilibrio como he-
rramienta de la racionalidad. Tomando como punto de partida la
idea de que los reclamos de necesidad son casi imbatibles por-
que crean derechos, considero que los reclamos de necesidad son
herramientas muy poderosas que pueden utilizarse para analizar
el trabajo de los jueces.

Por otra parte, no pretendo profundizar en las diferencias,
arriba sugeridas, que distinguen a los derechos de los reclamos
de necesidad. Sin embargo, creo que sera de gran utilidad mante-
ner la idea de que los derechos son un tipo de reclamos que se
encuentran en la ctspide del sistema de validez del régimen juri-
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dico. En otro lado he desarrollado con mayor detenimiento mis
ideas acerca de la ubicacion de los reclamos de necesidad en la
cuspide justificatoria dentro de un sistema moral y acerca de las
consecuencias legales derivadas de dicha ubicacién.? Tal como
entonces, explicar las diferencias que distinguen la validacion de
la justificacion, no son materia de un texto como este.

Para el propésito que persigo, sera suficiente afirmar mi
creencia en que el nivel de justificacion debe ser tomado en
cuenta por cualquier persona que quiera criticar, interpretar o
aplicar la ley. Desde mi punto de vista, la evaluacion moral del
derecho, aunque no sea de todos y cada uno de los casos, es uno
de los reclamos de justicia mas urgentes.

29 Para ver ese andlisis, Pérez Vazquez, Carlos, op. cit., nota 1, capitulo 1.



