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CAPÍTULO PRIMERO

UNA INTRODUCCIÓN A LA TEORÍA
DE LOS RECLAMOS DE NECESIDAD

Y SU RELACIÓN GENERAL CON LOS DERECHOS

I. LA OB JE TI VI DAD DE LAS NE CE SI DA DES HU MA NAS.

 ¿POR QUÉ SON MÁS IM POR TAN TES QUE LOS DE SEOS

Y PRE FE REN CIAS PER SO NA LES?

El es tu dio de las ne ce si da des hu ma nas ha des per ta do un en tu -
sias mo si mi lar en tre dis tin tos cam pos aca dé mi cos. Así co mo las
ne ce si da des son con fre cuen cia ana li za das des de un pun to de
vis ta mé di co o eco nó mi co, tam bién son uti li za das co mo pun to
de par ti da por teó ri cos po lí ti cos e in clu so fi ló so fos mo ra les.

La im por tan cia de las ne ce si da des es aun más evi den te en al -
gu nos cam pos de es tu dio y ac ción que en otros. Por ejem plo, no
es muy di fí cil en con trar re cla mos de ne ce si dad co mo jus ti fi ca -
ción en la crea ción de de re chos du ran te un pro ce so le gis la ti vo,
ni, de bi do a su con tun den cia, lo ca li zar las co mo ar mas uti li za das
en la are na po lí ti ca. Tan to po lí ti cos co mo le gis la do res sue len
ale gar la sim ple exis ten cia de cier tas ne ce si da des hu ma nas co mo 
la me jor ra zón con ba se en la cual de ben dis tri buir se car gas, be -
ne fi cios, de re chos y de be res en tre los miem bros de la so cie dad.

De es ta ma ne ra, aun cuan do los re cla mos de ne ce si dad jue gan 
un pa pel in te re san te y fun da men tal pa ra los es tu dios eco nó mi cos 
y po lí ti cos, tam bién de ben ser con si de ra dos co mo un no ta ble ob -
je to de es tu dio ju rí di co pues to que ofre cen un am plio cam po de
ac ción pa ra el de re cho.
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Con el fin de en ten der el fun cio na mien to de los re cla mos de
ne ce si dad en la teo ría le gal, se de be pri me ro con tar con una cla ra 
ima gen de las mis mas. En es te sen ti do, un pri mer pa so des ti na do 
a ob te ner una ex pli ca ción cla ra, es dis tin guir lo que pue de con si -
de rar se una ne ce si dad de lo que no pue de con si de rar se co mo tal.

Inten ta ré de fen der una teo ría li be ral de los re cla mos de ne ce -
si dad. Mis ar gu men tos pretenderán re for zar la opi nión de que, a
pe sar de que la ma yo ría de las ne ce si da des va rían de un in di vi -
duo a otro y aun cuan do son ver da de ra men te im por tan tes des de
un pun to de vis ta es tric ta men te in di vi dual, en oca sio nes de ben
de cual quier ma ne ra ser to ma das en cuen ta co mo re fe ren tes ob -
je ti vos en el fun cio na mien to de una so cie dad li be ral.

En una in ves ti ga ción an te rior, afir mé que los re cla mos de ne -
ce si dad jue gan un pa pel fun da men tal en la crea ción de de re -
chos.1 Con si de ro que mu chas de las ideas ahí de sa rro lla das si -
guen sien do mías. Hoy en día, va rios años des pués, to da vía creo, 
por ejem plo, que los re cla mos de ne ce si dad son fre cuen te men te
usa dos co mo ra zo nes po de ro sas en res pal do del re co no ci mien to
pú bli co de de re chos in di vi dua les de pro pie dad.

Si te ne mos en cuen ta que vi vi mos en un mun do de re cur sos
es ca sos, la crea ción de de re chos a par tir de los re cla mos de ne ce -
si dad hu ma na se en tien de por sí mis ma: en tan to no po da mos sa -
tis fa cer to das las ne ce si da des, es evi den te que to do el tiem po nos 
en fren ta re mos a ne ce si da des in sa tis fe chas cu ya re gu la ción es por 
eso in dis pen sa ble. Po si ble men te, sea es ta ra zón bá si ca la que
pue da ex pli car las con fron ta cio nes que las ne ce si da des ge ne ran
to do el tiem po en los de ba tes le gis la ti vos y po lí ti cos.

La ca pa ci dad de ca da per so na pa ra re co no cer lo que es más
im por tan te pa ra ella, es lo úni co que igua la los de seos de to dos.
En otras pa la bras, en nues tro mun do to dos po de mos re co no cer y
je rar qui zar las co sas que de sea mos res pec to unas de otras. Estoy
con ven ci do que, de igual ma ne ra, al ha blar de ne ce si da des hu -
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ma nas, hay ca sos en los cua les es fá cil dis tin guir las más im por -
tan tes de las que lo son me nos. En otras oca sio nes, sin em bar go,
tal dis tin ción no pue de lle var se a ca bo con tan ta fa ci li dad. Es por
eso y de bi do a que las ne ce si da des hu ma nas pro du cen re cla mos, los 
cua les se con vier ten en de re chos y afec tan a las per so nas, el que
una je rar qui za ción de los mis mos es im pres cin di ble: no cual quier
re cla mo de ne ce si dad de be con ver tir se en un de re cho. Por es ta
razón, pre sen taré un mé to do que jus ti fi ca una je rar qui za ción gra -
dual de las ne ce si da des hu ma nas que, en mi opi nión, pue de to mar se 
en cuen ta en un pro ce so de crea ción de de re chos.

Si guien do un in flu yen te ar tícu lo de Da vid Wig gins,2 me pa re -
ce que el pri mer pa so pa ra ela bo rar la je rar qui za ción a la que me
he re fe ri do, de be fun dar se en una cla ra dis tin ción en tre las ne ce -
si da des in di vi dua les y los es ta dos men ta les in di vi dua les co mo
son los gus tos, los de seos y las pre fe ren cias.3

De acuer do con es ta dis tin ción, las ne ce si da des que aque jan a
una per so na, son com ple ta men te di fe ren tes a las crea cio nes psi -
co ló gi cas de ese mis mo in di vi duo: las ne ce si da des no son un
pro duc to de la men te hu ma na. Esta dis tin ción se ba sa en un aná -
li sis de los tér mi nos lin güís ti cos.4 Así, mien tras la men te da con -
te ni do a los de seos y a las pre fe ren cias, las ne ce si da des exis ten
de acuer do al mun do tal co mo es.
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Por ejem plo, si de seo to mar agua y be bo de un va so de cris tal
cre yen do que el con te ni do es agua, de cual quier ma ne ra he sa tis -
fe cho mi de seo. Si, por otra par te, ne ce si to to mar agua, pue do
be ber del va so en ve ne na do, pue do in clu so creer al ha cer lo que
es toy to man do agua. Sin em bar go, es evi den te que en es ta oca -
sión mi ne ce si dad por to mar agua no ha si do sa tis fe cha.5

Las ne ce si da des no son un pro duc to men tal. Con ba se en es ta
con clu sión, se pue de in ten tar for mu lar al gu nos pos tu la dos re le -
van tes:

1. La crea ción de de re chos a par tir de me ros de seos o gus tos
per so na les, no pue de jus ti fi car se tan só li da men te co mo la
crea ción de de re chos a par tir de ne ce si da des hu ma nas.

2. Cuan do las ne ce si da des se pre sen tan co mo ra zo nes pa ra
crear de re chos, las mis mas de ben com pe tir con tra otras ne -
ce si da des no con tra crea cio nes men ta les sub je ti vas co mo
los de seos y los gus tos per so na les. El con flic to en tre ne ce -
si da des ob je ti vas ge ne ra de re chos ob je ti vos.

Es muy co mún que los go bier nos pre sen ten al gu na ne ce si dad
o al gún gru po de ne ce si da des co mo lo más im por tan te pa ra las
so cie da des a las cua les sir ven. Es fre cuen te, por eso, que nos en -
fren te mos a se lec cio nes au to ri ta rias ba sa das en un ar gu men to de
acuer do con el cual la me ra exis ten cia de una ne ce si dad es in -
con tro ver ti ble. Es es to lo que ge ne ra la exi gen cia de so me ter a
las ne ce si da des, ins ti tui das co mo re cla mos gu ber na men ta les,
a un es cru ti nio del cual pue da de ri var se la jus ti fi ca ción que au to -
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ri za la se lec ción de una ne ce si dad por en ci ma de otras. Es de cir,
es ne ce sa rio ana li zar las ra zo nes por las cua les una ne ce si dad
le gana a otras con tra las que com pi te y ad quie re una je rar quía
su pe rior.

En re su men, mi preo cu pa ción se cen tra en en con trar la me jor
jus ti fi ca ción pa ra crear de re chos a par tir de re cla mos de ne ce si -
dad, pues to que los de re chos cons ti tu yen, an tes que otra co sa, lí -
mi tes al ejer ci cio de la au to no mía per so nal por par te de ter ce ros.
En mi opi nión, di chos lí mi tes no pue den fun dar se en pre fe ren -
cias per so na les si no en va lo res ob je ti vos.

Es pre ci so se ña lar que, en otra de sus acep cio nes, las ne ce si -
da des hu ma nas se en tien den co mo las ra zo nes que im pul san a
una per so na a ac tuar de una ma ne ra de ter mi na da. De es ta ma ne -
ra, ne ce si tar al go pue de en ten der se co mo exis te una ra zón pa ra
ha cer a (con el fin de ob te ner x).6 En otras pa la bras, la sim ple
ne ce si dad por al go no de be en ten der se co mo un im pe ra ti vo si no
co mo par te de ar gu men tos que se en fren tan en el dis cur so ra cio -
nal. De acuer do con las ideas de Whi te an tes trans cri tas, la com -
pe ten cia en tre ne ce si da des no es una en tre bue nas o ma las ra zo -
nes, si no en tre ra zo nes más o me nos fuer tes.

El dis cur so ra cio nal pro du ce ra zo nes so bre las cua les se rea li zan
cier tas cla ses de ac cio nes o se to man cier tas de ci sio nes, lo cual nos
obli ga a ha cer una dis tin ción en tre ra zona bi li dad y ra cio na li dad.
Es pre ci so acla rar am bos con cep tos.

Cuan do al guien cuen ta con ra zo nes que sa tis fa cen cier tas con -
di cio nes re que ri das pa ra que una ac ción de ter mi na da pue da
com ple tar se, es po si ble de cir que esa ac ción en par ti cu lar es ra -
cio nal. Por ejem plo, es po si ble con si de rar co mo ra cio na les a las
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ac cio nes ex pe ri men ta les de un es tu dian te de agro no mía que a la
mi tad del año es co lar se de di ca a re co lec tar mues tras de arroz. Si 
el es tu dian te an tes men cio na do, sem bró se mi llas de arroz en sep -
tiem bre, las vio cre cer en oc tu bre, las man tu vo con el agua ne -
cesa ria y en un lu gar apro pia do, es po si ble en ton ces con si de -
rar racio na les a to das esas ac cio nes rea li za das du ran te esa eta pa
es co lar, pues to que lo que el es tu dian te que ría era lo grar un ex -
pe ri men to exi to so con el arroz.

Sin em bar go, es fre cuen te que a par tir de una ac ción ra cio nal
pue da con cluir se que esa ac ción no es ra cio nal si no só lo ra zo na -
ble, lo que sig ni fi ca que es im po si ble ofre cer una ex pli ca ción to -
tal men te le gi ti ma da de la mis ma. En otras pa la bras, el dis cur so
ra cio nal no es su fi cien te pa ra jus ti fi car un ra zo na mien to, si no tan 
so lo pa ra pre sen tar lo co mo ra zo na ble. De es ta ma ne ra, la ra zo na -
bi li dad es la apro xi ma ción más cer ca na a la jus ti fi ca ción ab so lu -
ta de una acción.

Si guien do el ejem plo an te rior, se ría po si ble con cluir que, a
par tir de la me to do lo gía uti li za da y por los re sul ta dos ob te ni dos
en el ex pe ri men to ima gi na do, el mis mo es tu dian te em pe ño so lle -
vó a ca bo las ac cio nes más ra cio na les a su al can ce. Sin em bar go, 
una con clu sión así no es co rrec ta pues to que no po de mos es tar
ab so lu ta men te se gu ros de que en al gún otro sa lón o la bo ra to rio
es tu dian til se han lle va do a ca bo ex pe ri men tos con los cua les se
ha po di do ob te ner más arroz, más rá pi da men te y a un cos to me -
nor. A pe sar de que el es tu dian te ima gi na rio no pue de creer que
su ex pe ri men to es el me jor de to dos los ex pe ri men tos po si bles,
si pue de, por otra par te, pen sar que el mé to do que si guió es ra zo -
na ble. Es de cir, el es tu dian te no pue de con cluir con ab so lu ta ver -
dad que sus ac tos han si do los más ra zo na bles po si bles, pues to
que no pue de es tar se gu ro acer ca de qué me to do lo gía se ha usa -
do pa ra rea li zar ex pe ri men tos si mi la res en otros si tios.

De es te mo do, las ne ce si da des se pue den con si de rar co mo ra -
zo nes po de ro sas pa ra ac tuar in clu so si com pi ten con otras pa ra
su sa tis fac ción. De be no tar se, sin em bar go, que las ne ce si da des
en ten di das co mo ra zo nes pa ra ac tuar, pue den so me ter se a un de -
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ba te orien ta do por cri te rios de ra zo na bi li dad pa ra po der le gi ti mar 
las ac cio nes que se de ri ven de ellas. La ca rac te rís ti ca ar gu men ta -
ti va de las ne ce si da des de be re co no cer se; en otras pa la bras, nin -
gu na pue de con si de rar se más fuer te o jus ti fi ca da que otra pri ma
fa cie.

A par tir de los es cri tos de Wig gins y Whi te ci ta dos, he sos te -
ni do que las ne ce si da des no de ben iden ti fi car se con las pre fe ren -
cias per so na les o con con si de ra cio nes sub je ti vas. Me pa re ce que, 
con el fin de do tar a la ex plo ra ción fi lo só fi ca an te rior con más
con te ni do ju rí di co, se pue den for mu lar dos pre gun tas:

1. ¿Por qué las ne ce si da des tie nen más fuer za que las creen -
cias, de seos y crea cio nes men ta les de los in di vi duos?

2. ¿Por qué las ne ce si da des per so na les de ben ser con si de ra das 
co mo al go tan im por tan te?

Me pa re ce que es po si ble res pon der a am bas pre gun tas de la
mis ma ma ne ra. La res pues ta res pal da por sí mis ma la es truc tu ra
de una teo ría de los de re chos fun da da en los re cla mos de ne ce si -
da des hu ma nas. Así, es po si ble afir mar que la fuer za de las ne ce -
si da des hu ma nas res pec to de los de seos, pre ten sio nes y gus tos
per so na les, es in dis pen sa ble en la cons truc ción de una jus ti fi ca -
ción li be ral pa ra la crea ción de de re chos.7 Sin em bar go, es tá afir -
ma ción no cons ti tu ye una res pues ta a las dos pre gun tas.8
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Otra res pues ta pue de in ten tar se de la si guien te ma ne ra: sin la
sa tis fac ción de cier tas ne ce si da des, cual quier per so na se rá in ca -
paz de for mu lar de seos y pre fe ren cias. Esta se gun da res pues ta se 
ba sa en la prio ri dad que las ne ce si da des tie nen res pec to a los de -
seos per so na les. La im por tan cia de las ne ce si da des en re la ción
con las crea cio nes men ta les in di vi dua les, pue de ex pli car se en
tér mi nos del pa pel que tan to las ne ce si da des co mo las crea cio nes 
men ta les jue gan: las ne ce si da des son un pre rre qui si to pa ra la
crea ción de la vo lun tad in di vi dual.

Esta es una res pues ta po de ro sa. Ade más per mi te un ma yor de -
sa rro llo. Creo que a pe sar de que el he cho de en ten der a las ne -
ce si da des co mo pre rre qui si tos pue de a su vez ayu dar a en ten der
la ex pli ca ción del pa pel que jue gan los re cla mos de ne ce si dad en 
las de ci sio nes de los jue ces, di cho en ten di mien to se de ri va de un 
con cep to mo ral más pro fun do. Este con cep to tie ne dos re fe ren -
cias. Por una par te lo que G.E.M. Anscom be de no mi nó “flo re ci -
mien to hu ma no”9 y, por la otra, lo que Joel Fien berg en tien de
por “da ño”: “en un sen ti do ge ne ral, de cir que s ne ce si ta x es de -
cir sim ple men te que si esa per so na no tie ne x en ton ces su fri rá un 
da ño”.10 Así, es po si ble afir mar que si una per so na no sa tis fa ce
una o más de sus ne ce si da des per so na les, tal pri va ción de ten drá
su flo re ci mien to y, por lo mis mo, esa per so na su fri rá un da ño.11

En mi opi nión, Car los San tia go Ni no de sa rro lló es te ar gu men -
to con bas tan te fuer za. Sin em bar go, an tes de re vi sar sus ideas
res pec to a las ne ce si da des hu ma nas, me gus ta ría ha cer una pe -
que ña re fe ren cia al pro fe sor ar gen ti no.

La con cep ción del de re cho de Car los Ni no des can sa so bre una 
de las es truc tu ras fi lo só fi cas más só li das que pue den en con trar se 
en la fi lo so fía del de re cho es cri ta en es pa ñol. Pa ra Ni no el de re -
cho de be ría siem pre su je tar se a una eva lua ción mo ral. Car los Ni -
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no, un de fen sor de la po si bi li dad de que las ver da des mo ra les úl -
ti mas exis ten, afir mó que la va li dez de los de re chos se de ri va
prin ci pal men te de cier tos prin ci pios mo ra les.12

Ni no creía que el tra ba jo de los pro fe sio na les del de re cho
(abo ga dos, jue ces o le gis la do res) con sis te en iden ti fi car la ma ne -
ra es pe cial en la cual el de re cho cum ple con una fun ción so cial
es pe cí fi ca. En su opi nión, lo im por tan te no es iden ti fi car al de re -
cho con la mo ra li dad ni en ten der a am bas dis ci pli nas co mo mun -
dos com ple ta men te aje nos el uno del otro. De re cho y mo ral de -
ben ver se co mo dos ti pos de sis te mas di ri gi dos a re gu lar las
con duc tas de las per so nas y, al ha cer lo, es ne ce sa rio tra tar de en -
ten der las di fe ren cias ope ra ti vas que am bas dis ci pli nas tie nen,
así co mo sus si mi li tu des.

No pue do re su mir aquí los ras gos fun da men ta les de la fi lo so -
fía ju rí di ca de Car los Ni no. Sin em bar go, pues to que en su tra ba -
jo en con tré una fuen te ina go ta ble de ex pli ca cio nes du ran te mi
for ma ción ju rí di ca, re gre sa ré a sus ideas a lo lar go de las pró xi -
mas pá gi nas.

Las ideas de Car los Ni no res pec to a las ne ce si da des hu ma nas
pue den in cluir se en su con cep ción ge ne ral del bie nes tar per so -
nal. Pen só que, an tes de lle var a ca bo cual quier re dis tri bu ción
del bie nes tar so cial, de be mos igua lar a las per so nas a par tir de
sus ca pa ci da des. Entien do que des de el pun to de vis ta de Ni no,
no ha ce fal te es for zar nos en otor gar a to da la gen te los mis mos
re cur sos, si no co lo car los a to dos en una po si ción idén ti ca de
arran que con el fin de ayu dar los a for mar sus pre fe ren cias per so -
na les con ma yor fa ci li dad.

Ni no afir mó que las ne ce si da des bá si cas de ben el rol pro ta gó -
ni co que jue gan den tro la so cie dad li be ral a su par ti ci pa ción en
la dis tri bu ción de re cur sos, mis ma que de be to mar en cuen ta to -
do lo que pue da ayu dar a los in di vi duos a cons truir sus pro pias
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pre fe ren cias per so na les.13 En uno de sus úl ti mos en sa yos, Ni no
tam bién afir mó que de be mos igua lar a los in di vi duos de acuer do 
a sus ca pa ci da des, lo que sig ni fi ca sa tis fa cer cier tas ne ce si da des
bá si cas. Un es fuer zo se me jan te nos per mi ti ría, en su opi nión,
otor gar a las ne ce si da des ca te gó ri cas un pa pel cen tral en la con -
cep ción li be ral de la so cie dad, pues to que la dis tri bu ción de re -
cur sos pú bli cos de be to mar en cuen ta los pre rre qui si tos pa ra la
li bre crea ción de las pre fe ren cias más que la sa tis fac ción de las
pre fe ren cias li bre men te crea das.14

A pe sar de que creo que es po si ble dar una res pues ta ade cua -
da a las dos pre gun tas pre sen ta das an te rior men te des de una pers -
pec ti va fun da da en el con cep to de da ño, me pa re ce ne ce sa rio in -
ten tar una jus ti fi ca ción aun más só li da pa ra res pal dar a las
ne ce si da des de las cua les pue den na cer de re chos. Al ha cer lo me
gus ta ría re gre sar a la idea de “flo re ci mien to” pro pues ta por
Anscom be.

Algu nas ob je cio nes que pue den for mu lar se en con tra de la
com pa ra ción de ne ce si da des opues tas de ben ser to ma das en
cuen ta, así co mo otras que se pre sen tan co mo reac ción a la idea
de que los re cla mos de ne ce si dad son, en rea li dad, un pre rre qui -
si to en la for ma ción o crea ción de las pre fe ren cias per so na les.
Esto es así pues to que, de ser cier tas es tas ob je cio nes, se rá ne ce -
sa rio re fi nar el con cep to has ta aho ra pre sen ta do.

El pro ble ma con la idea de “flo re ci mien to hu ma no” pa re ce ser 
el re la ti vis mo que di cha con cep ción im pli ca. El de sa rro llo de las
per so nas es re la ti vo a un de ter mi na do tiem po y a cier tas cir cuns -
tan cias. Esto con vier te al mis mo en una ca rac te rís ti ca dis tin ti va
de los in di vi duos, pe ro tam bién en una ca rac te rís ti ca que per mi te 
di fe ren ciar eta pas o mo men tos en la vi da de un so lo in di vi duo.
Por ejem plo, a par tir de al gu nas de las ideas en las que De rek
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Par fitt15 sos tie ne su con cep to de iden ti dad per so nal, se pue de ar -
gu men tar que las co sas con si de ra das co mo va lio sas por al guien
el día de hoy, bien pue den te ner va lor o pue den no ha ber te ni do
va lor al gu no y si es to es cier to, en ton ces la idea de re la ti vi dad
pa re ce ser ine vi ta ble. Sin em bar go, pue de de sa rro llar se un in ten -
to de de fen sa a par tir de un ar gu men to a fa vor de la ob je ti vi dad
de los re cla mos de ne ce si dad.

Esta res pues ta se opo ne en lo ge ne ral al ar gu men to de Parf fit
y se ex pli ca uti li zan do un ase si na to co mo ejem plo. Pue de de cir -
se que el ase si na to de un ino cen te no de be con si de rar se co mo al -
go va lio so ni aho ra, ni el fu tu ro: el he cho de que ase si nar ino -
cen tes sea mo ral men te re pro ba ble, no de pen de de las va ria cio nes 
en la opi nión mo ral del ase si no.

En el mis mo sen ti do, el que al Da lai La ma lo aque je de pron to 
un de seo ilu mi na do por ma tar a to dos los po lí ti cos del mun do
con el fin de al can zar ob je ti vos es pi ri tua les su pe rio res, no pue de
con si de rar se co mo al go bue no des de un pun to de vis ta mo ral:
cua les quie ra que sean las ra zo nes de trás de los de seos ho mi ci das 
del mon je, ma tar a otra per so na se con si de ra co mo al go re pro ba -
ble des de un pun to de vis ta mo ral, has ta que al guien ofrez ca ra -
zo nes lo su fi cien te men te po de ro sas y con vin cen tes pa ra res pal -
dar una con cep ción di fe ren te. De es ta ma ne ra, pue de de cir se que 
la ne ce si dad de Geor ge W. Bush por man te ner se vi vo, ge ne ra la
exis ten cia de un de re cho a fa vor de di cha per so na pa ra ser res pe -
ta do en su in te gri dad fí si ca. De cual quier mo do, la ne ce si dad del
pre si den te co mo an te ce den te de su de re cho, es más fuer te que el
de seo que otros pue den te ner —in clu so per so na jes mo ti va dos
por las —mis mas ra zo nes que el Da lai La ma— de ma tar lo.
Mien tras la ne ce si dad de Geor ge W. Bush es com ple ta men te ob -
je ti va, el de seo del Da lai La ma y sus se cua ces es com ple ta men te
sub je ti vo.

Con el fin de lle var a ca bo sus pla nes, el Da lai La ma de be
pre sen tar un ar gu men to lo su fi cien te men te con vin cen te pa ra jus -
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ti fi car el ase si na to pre si den cial y, al ha cer lo, de be rá ne ce sa ria -
men te con ver tir su re cla mo (fun da do en de seos), en otro (fun da -
do en ne ce si da des). Las ra zo nes que res pal dan la ne ce si dad de
Bush pa ra ser res pe ta do en su in te gri dad fí si ca, son mu cho más
fuer tes que las de fen di das por el ima gi na rio Da lai.16 Si el Da lai
La ma for mu la su de seo co mo una ne ce si dad, en ton ces de be pro -
por cio nar más ra zo nes en res pal do de la sim ple ma ni fes ta ción de 
de seos he cha al prin ci pio.

Po de mos pen sar en otros ejem plos. Así, aun que el día de ma -
ña na pue do cam biar mi opi nión y con si de rar va lio so ir por la vi -
da dan do pu ñe ta zos en las na ri ces de los de más sim ple men te
por que ver en ro je cer di chos apén di ces me ha ce reír, de ahí no se
si gue que en el fu tu ro, só lo por esa ra zón, una agre sión se me jan -
te sea más va lio sa des de un pun to de vis ta mo ral.

El he cho de que yo pue da cam biar de opi nión acer ca de to do,
no sig ni fi ca que to do sea bue no o ma lo de acuer do con mi hu -
mor o con mi vo lá til sen ti do de la co me dia. Más aun, si qui sie ra
obli gar a otros a cam biar de opi nión acer ca de al go que se con si -
de ra va lio so tra di cio nal men te, de be ré uti li zar ra zo nes po de ro sas
pa ra con ven cer los.

Una de fen sa po de ro sa en con tra de las ob je cio nes sub je ti vas y 
re la ti vis tas es la for mu la da por Da vid Wig gins en los si guien tes
tér mi nos: “una per so na ne ce si ta x [ab so lu ta men te] si y só lo si,
aún to man do en cuen ta cual quier va ria ción acep ta ble des de un
pun to de vis ta tan to mo ral co mo so cial que sea po si ble pre ver
(eco nó mi ca men te, tec no ló gi ca men te, po lí ti ca men te, his tó ri ca -
men te, etcéte ra) en un pe rio do de tiem po re le van te, esa per so na
su fri rá un da ño si no sa tis fa ce x”.17 Es cla ro que no to da ne ce si -
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dad es lo su fi cien te men te fuer te co mo pa ra su pe rar es te pri mer
um bral de es cru ti nio. De he cho, só lo al gu nas ne ce si da des po -
drían su pe rar lo, por lo que, de en con trar cuá les son aqué llas que
pue den ha cer lo, en ton ces nos acer ca ría mos a una fuen te ex traor -
di na ria de de re chos.

La es ti pu la ción ge ne ral de Wig gins es que:

La ne ce si dad de y por x es tá bien fun da da si la pre gun ta acer ca de 
si y pue de evi tar un da ño pa ra sí mis mo sin sa tis fa cer x no es
afec ta da por el es ta ble ci mien to del […] um bral (mis mo que la
per so na en cues tión es ta ble ce pa ra re sol ver, tan to las di fi cul ta des
de ha cer una pre vi sión rea lis ta de al gu na al ter na ti va en la cual y
no re sul ta rá da ña do a pe sar de no con tar con x y las di fi cul ta des
pro du ci das por la acep ta ción mo ral de traer de li be ra da men te a
cuen to tal al ter na ti va) a par tir del cual pue den pre ver se acep ta -
ble men te des de un pun to de vis ta po lí ti co y mo ral fu tu ros al ter -
na ti vos… Enton ces, con fre cuen cia es ta re mos obli ga dos a re sol -
ver ta les di fi cul ta des me dian te la im po si ción de un um bral que
nos ayu de a dis tin guir las des via cio nes de lo que con si de ra mos
co mo fa mi liar y que pue den ser con si de ra das pre vi si bles con rea -
lis mo, co mo mo ral men te acep ta bles o co mo un asun to de po lí ti ca 
prác ti ca.18

Ade más, Wig gins de sa rro lla un ca so es pe cial de fun da men ta -
ción con res pec to a las ne ce si da des bá si cas: “la ne ce si dad de y
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18 Ibi dem, p. 15.



por x es bá si ca, si lo que pre vie ne la ac tua li za ción de fu tu ros en
los cua les y no re ci bi rá al gún da ño a pe sar de no te ner x son las
le yes de la na tu ra le za, he chos inal te ra bles y va ria bles del me dio
am bien te o he chos re la cio na dos con la cons ti tu ción hu ma na”.19

Wig gins agre ga que, otra ma ne ra de con si de rar a las ne ce si da -
des hu ma nas só li da men te fun da men ta das, se de ri va del he cho de 
que las mis mas sean di fí cil men te sus ti tui bles. Así, si y ne ce si ta x
de for ma tal que y se rá da ña da a pe sar de te ner in clu so w, y, o z, de
cual quier ma ne ra es po si ble de cir que la ne ce si dad de y es tá fun -
da men ta da.20

II. LA IDEA DE LOS INTE RE SES VI TA LES

De acuer do con la ca rac te ri za ción he cha por Whi te y Wig -
gins, re cha zo la afir ma ción co mún he cha tan to por po lí ti cos co -
mo por le gis la do res, que iden ti fi ca ne ce si da des con de seos y
pre fe ren cias. Sin em bar go, tal co mo los au to res an tes men cio na -
dos han se ña la do, me pa re ce que las ne ce si da des hu ma nas pue -
den iden ti fi car se con los in te re ses hu ma nos por me dio de un
aná li sis lin güís ti co. Tal iden ti fi ca ción ha rá más evi den te aun, la
con fu sión per ma nen te que equi pa ra a las ne ce si da des con los de -
seos y pre fe ren cias.

Es po si ble es tar de acuer do en que el res pe to por los in te re ses
per so na les es un com po nen te bá si co de cual quier so cie dad li be -
ral. Sin em bar go, me pa re ce que es ta con cep ción des can sa en un
error lin güís ti co si mi lar al que per mi te la con fu sión en tre ne ce si -
da des y de seos.

Po de mos de cir que, en oca sio nes, las co sas en las cua les una
per so na es tá in te re sa da, son muy di fe ren tes a los in te re ses ver da -
de ros de esa mis ma per so na. Tal co mo Whi te lo ha ad ver ti do,
“es tu diar los in te re ses de al guien sig ni fi ca te ner una preo cu pa -
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ción por al gu nas de sus ne ce si da des más que por al gu nos de sus
de seos”.21

Mien tras que es tar in te re sa do en al go re quie re la aten ción de
quien es tá in te re sa do, el que al go es té en el in te rés de esa per so -
na no ne ce si ta que la mis ma si quie ra es té al tan to de ello. De es ta 
ma ne ra, aun cuan do al guien pue de sa ber a cien cia cier ta en qué
es tá in te re sa do, bien pue de no sa ber qué es lo que es tá en su in -
te rés. Re cor de mos que uno pue de sa ber lo que quie re pe ro no lo
que ne ce si ta. Así, los in te re ses pue den iden ti fi car se co mo las ne -
ce si da des por que am bas son in de pen dien tes de los de seos per so -
na les.

Pue de con cluir se que si al guien ne ce si ta x, en ton ces ob te ner x
es tá en su in te rés a pe sar de que no lo se pa. Aun más, bien pue de 
ser el ca so que di cha per so na no quie ra si quie ra sa tis fa cer su ne -
ce si dad o sus ne ce si da des. De lo an te rior, Wig gins con clu ye co -
rrec ta men te que, si una per so na:

ne ce si ta en ver dad en t te ner x en t, y la ne ce si dad es tá tam bién
fun da da sig ni fi ca ti va men te en ser sa tis fe cha en t y es di fí cil men te 
sus ti tui ble, en ton ces pue de de cir se que te ner x re pre sen ta un in te -
rés vi tal pa ra ella. Te ner la ne ce si dad de x es en ton ces igual que
te ner un in te rés vi tal en te ner x.22

De es ta for ma, he mos con clui do que los in te re ses hu ma nos
más im por tan tes pue den iden ti fi car se con las ne ce si da des más
im por tan tes de esa mis ma per so na. Las ne ce si da des más im por -
tan tes son aque llas bá si cas, in sus ti tui bles, que pue den con si de -
rar se vi ta les, sin las cua les el ser hu ma no no pue de “flo re cer”,
es to es, aque llas cu ya in sa tis fac ción pue de da ñar a una per so na
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en for ma sig ni fi ca ti va. Si una per so na no sa tis fa ce sus ne ce si da -
des vi ta les, tal pri va ción pue de im pe dir le al can zar sus ob je ti vos.

En una lec tu ra crí ti ca de On Li berty, H.L.A. Hart es ta ble ce
cla ra men te la re la ción en tre de re chos, ne ce si da des y de re chos
hu ma nos o na tu ra les, al se ña lar que los re cla mos que tie nen que
ver con es te ti po de de re chos:

Son fun da men tal men te re cla mos acer ca de lo que es ne ce sa rio,
no só lo pa ra ase gu rar el in cre men to en el to tal de pla cer o fe li ci -
dad, si no pa ra aque llo que los hom bres, do ta dos con ca pa ci da des
pro pia men te hu ma nas de re fle xión, de ci sión ra cio nal y ac ción,
ne ce si tan con el fin de po der per se guir sus pro pios fi nes in di vi -
dua les co mo se res hu ma nos pro gre si vos.23

A par tir de lo an te rior y si guien do a Wig gins, me pa re ce que es 
po si ble in ten tar una crí ti ca a la jus ti fi ca ción que res pal da la crea -
ción de de re chos des de una pers pec ti va que los vi sua li za co mo un 
pro duc to de la lu cha po lí ti ca. Es po si ble ana li zar la ma ne ra en la
cual los de re chos son crea dos por las le gis la tu ras y por los po lí ti -
cos. En otras pa la bras, es po si ble ha cer una crí ti ca a los de re chos
es ta ble ci dos en las le yes y crea dos a par tir de una con fu sión del
tipo de la que he mos ana li za do. A pe sar de que he de sa rro lla do
una crí ti ca si mi lar en un es tu dio an te rior, me gus ta ría ex ten der un
po co más en esa di rec ción es tas pá gi nas in tro duc to rias.

III. LA CREA CIÓN DE DE RE CHOS A PAR TIR

DE LOS RE CLA MOS DE NE CE SI DAD

En una de sus acep cio nes en es pa ñol, la pa la bra “re cla mo”
sig ni fi ca “pedir o exi gir con de re cho o con ins tan cia al go”.24 Es
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cla ro que es te sig ni fi ca do pue de iden ti fi car se con una ca rac te -
rísti ca de la pa la bra “de re cho”. Al de cir que al guien tie ne un
de recho, po de mos tra tar de de cir tan to que al me nos un re cla mo
he cho por esa per so na es tá jus ti fi ca do, co mo que el mis mo re cla -
mo es en sí mis mo jus to. Sin em bar go, la pa la bra “de re cho” en
es pa ñol, de acuer do con la Real Aca de mia de la Len gua Espa ño -
la, tam bién tie ne las acep cio nes de “con jun to de prin ci pios y
nor mas, ex pre si vos de una idea de jus ti cia y de or den, que re gu -
lan las re la cio nes hu ma nas en to da so cie dad y cu ya ob ser van cia
pue de ser im pues ta de ma ne ra coac ti va” y las de “jus to, le gí ti -
mo” y “jus ti cia, ra zón”.25

Sin em bar go, me pa re ce que la iden ti fi ca ción de esas pa la bras
pue den ha cer se des de otro pun to de vis ta. Co mo Joel Fein berg
ha apun ta do, mien tras los re cla mos son sus cep ti bles de ser su je -
tos a una gra da ción, los de re chos no lo son.26 La pa la bra “re cla -
mo”, ha ce re fe ren cia no a las ra zo nes si no a re que ri mien tos, a
con di cio nes que de ben sa tis fa cer se pa ra ac tuar de una ma ne ra en 
es pe cial. Un de re cho pue de con si de rar se co mo un ti po es pe cial
de re cla mo, un re cla mo di fe ren te a otros. Me pa re ce que la di fe -
ren cia se mán ti ca en tre los dis tin tos usos de la pa la bra “de re cho”, 
pue de ser de uti li dad pa ra de ter mi nar a los de re chos co mo un ti -
po es pe cial de re cla mos.

En mi opi nión, de las de fi ni cio nes que so bre “re cla mo” y “de -
re cho” he mos en con tra do en es pa ñol, pue den dis tin guir se al me -
nos dos sig ni fi ca dos bá si cos de esas pa la bras: “re cla mo” se re -
fie re a una ac ción pu ra men te per so nal y “de re cho” pue de
re fe rir se a una re la ción en tre las per so nas y un ob je to. Así, no es
lo mis mo ha cer un re cla mo que te ner de re cho a re cla mar. Un re -
cla mo en ten di do co mo un tí tu lo es un de re cho. ¿Qué pue de de -
cir se en ton ces de los re cla mos de ne ce si dad?

Si los re cla mos de ne ce si dad no es tán su je tos a gra da ción ni
son com pa ra bles a otros, pue den en ton ces en ten der se co mo un
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ti po par ti cu lar y po de ro so de re cla mos. La di fe ren cia en tre un
de re cho y otro re cla mo es que, mien tras el pri me ro im por ta la
exis ten cia de una es pe cie de tí tu lo a fa vor de su sa tis fac ción, el
se gun do no. ¿Có mo pue de con ver tir se un re cla mo en un de re -
cho? Me pa re ce que to do de pen de de las ra zo nes que res pal dan
al re cla mo. Los re que ri mien tos que se exi gen a un de re cho pa ra
ac tua li zar se, son di fe ren tes que los que se exi gen a otro ti po de
re cla mos en vir tud de las ra zo nes que res pal dan a uno y a otros:
un de re cho re pre sen ta un tí tu lo.

Me pa re ce que las ne ce si da des, al con si de rar se co mo ra zo nes
de un ti po muy po de ro so, son di fí cil men te de rro ta das al con fron -
tar se a otro ti po de ra zo nes. Los de re chos —en par ti cu lar los que 
tie nen ran go le gal— se crean y se sos tie nen por ra zo nes. De es ta
ma ne ra, las ne ce si da des hu ma nas en ten di das co mo ra zo nes, pue -
den de fen der se só li da men te co mo una fuen te vá li da de crea ción
de de re chos.

Quie ro de jar asen ta do con to da cla ri dad que no cual quier re -
cla mo de ne ce si dad ad quie re, por el só lo he cho de ser lo, el es ta -
tus de ser ca si un de re cho. He ar gu men ta do que in clu so en tre las
ne ce si da des hay al gu nas que pue den con si de rar se co mo más va -
lio sas que otras. Entien do a las ne ce si da des vi ta les —es de cir,
aque llas que se iden ti fi can con in te re ses vi ta les— co mo el ti po
de ne ce si da des más po de ro sas que pue den en con trar se. Sin em -
bar go, pa re ce cla ro que in clu so en tre es te ti po de po de ro sas ra zo -
nes, es ne ce sa rio ha cer una se lec ción con el fin de re co no cer a
al gu nas de ellas un es ta tus ma yor que a las otras.

Por ejem plo, si un pi lo to de com ba te fue ra ca paz de ex pre sar
con vin cen te men te su in te rés en de rri bar a una ae ro na ve ci vil de -
sar ma da (cual quie ra que fue ra di cho in te rés), es cla ro que los in -
te re ses de los pa sa je ros de la na ve ata ca da por lle gar sa nos y sal -
vos a su des ti no de rro ta rían cual quier con si de ra ción po si ble por
muy con vin cen te que pa re cie ra.

En mi opi nión, des pués de lo an te rior, es más cla ro por qué
las ne ce si da des hu ma nas son fre cuen te men te usa das en la re tó ri -
ca gu ber na men tal y le gis la ti va pa ra crear de re chos. Una vez que
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la ne ce si dad es pre sen ta da co mo ob je ti va, las ne ce si da des ca si
ad quie ren el ca rác ter de de re chos. Su me ra uti li za ción es tan
fuer te, que pa ra al gu nos pue den re sul tar de in te rés ma ni pu lar las
pa ra in fluir en la to ma de de ci sio nes.

Tal co mo Da vid Wig gins ha apun ta do, el pro ble ma con los re -
cla mos de ne ce si dad, no es su ca pa ci dad pa ra con ver tir se en de -
re chos, si no su uti li za ción por par te de po lí ti cos y le gis la do res
co mo car tas de triun fo des ti na das a de rro tar al ter na ti vas con tra -
rias.27 Las ne ce si da des hu ma nas de ben com pe tir en tre ellas con
el fin de: a) ser con si de ra das co mo ne ce si da des vi ta les y b) crear 
de re chos. El re sul ta do fi nal de una com pe ten cia así de be de -
ter mi nar se a par tir de que una lu cha en tre ra zo nes se ha lle va -
do a ca bo.

IV. UNA JUS TI FI CA CIÓN MO RAL PA RA CREAR DE RE CHOS

A PAR TIR DE LOS RE CLA MOS DE NE CE SI DAD

A pri me ra vis ta, pa re ce ría al me nos pro ble má ti co sos te ner la
apli ca ción so cial de una teo ría acer ca de la crea ción de de re chos
fun da da en re cla mos de ne ce si dad en una so cie dad li be ral. De -
bemos re cor dar que la cons truc ción de una so cie dad li be ral se
funda en la idea del plu ra lis mo. Un li be ral con ven ci do pue de ar -
gu men tar, en con tra de un in ten to teó ri co co mo el an tes men cio -
na do, que es im po si ble com pa rar las ne ce si da des de una per so na
con las de otra. En rea li dad, la in de pen den cia de los in di vi duos
res pec to de los de seos de otras per so nas, es una ca rac te rís ti ca
fun da men tal de un li be ra lis mo que re cha ce una pers pec ti va uti li -
ta ria de la jus ti cia.

UNA INTRODUCCIÓN A LA TEORÍA DE LOS RECLAMOS 19

27 Wig gins es cri be: “Pe ro lo que es con tro ver ti do de lo que se di ce (siem -
pre que al guien ha bla de las ne ce si da des en una ma ne ra ins tru men tal) no es la
ne ce si dad de evi tar da ños pa ra los se res hu ma nos […], si no la afir ma ción de
que ad he sión de an te ma no a tal fin nos com pro me te a te ner a la ma no otros ca -
mi nos, reac to res nu clea res más ve lo ces, más ex pe ri men tos hu ma nos o lo que
sea. Lo que es con tro ver ti do es la afir ma ción de que no hay al ter na ti va”. Wig -
gins, Da vid, op. cit., no ta 2, p. 9.



De acuer do con una pos tu ra li be ral ale ja da del uti li ta ris mo, ca -
da in di vi duo de be ser res pe ta do en su ca pa ci dad de to mar de ci sio -
nes de ma ne ra au tó no ma; ca da per so na de be ser tra ta da co mo un
fin en sí mis ma. Esto es, na die de be ser tra ta do co mo un me dio
pa ra que otras per so nas sa tis fa gan sus de seos o sus in te re ses.

Me pa re ce que una de fen sa a fa vor del re co no ci mien to le gal
de las ne ce si da des hu ma nas (re co no ci mien to que de be en ten der -
se co mo el otor ga mien to de un tí tu lo opo ni ble a otros) des de una 
pers pec ti va li be ral ale ja da del uti li ta ris mo, pue de li diar con los
pro ble mas an tes men cio na dos por dos vías.

Pri me ro, de acuer do con las sec cio nes an te rio res, a los crí ti cos 
li be ra les de la idea de las ne ce si da des co mo fuen te de de re cho,
los aque ja una con fu sión. Tal co mo he mos vis to, tal con fu sión
pue de re sol ver se por me dio de un aná li sis lin güís ti co.

Por otra par te, una pos tu ra li be ral que de fien da la idea de las
ne ce si da des co mo fuen te de de re cho, pue de fun dar se en la dis -
tin ción de las no cio nes de pa ter na lis mo y per fec cio nis mo.

Con el fin de te ner un me jor en ten di mien to acer ca de es tos
dos con cep tos, me pa re ce ade cua do usar de nue vo al gu nas ideas
de Car los Ni no.28

De acuer do con Ni no, exis ten tres prin ci pios mora les con
ba se en los cua les pue den es ta ble cer se de re chos fun da men ta les:
el prin ci pio de au to no mía per so nal, el prin ci pio de dig ni dad y el
prin ci pio de in vio la bi li dad. En su opi nión, to dos los se res hu ma -
nos de ben ser tra ta dos de acuer do con esos prin ci pios.

El prin ci pio de au to no mía per so nal prohí be que tan to el go -
bier no co mo otros in di vi duos in ter fie ran en la li ber tad de las per -
so nas pa ra ele gir un ideal de ex ce len cia hu ma na en tre va rios a
es co ger. La pro tec ción en con tra de la in ter fe ren cia gu ber na men -
tal, de be ex ten der se pa ra co bi jar ca da ac ción in di vi dual uti li za da 
co mo un me dio pa ra con so li dar el ideal que ha si do pre fe ri do por 
ca da per so na.
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Por su par te, el con cep to de per fec cio nis mo pos tu la co mo le -
gí ti mas las ta reas gu ber na men ta les di ri gi das a obli gar a los in di -
vi duos a acep tar y con so li dar idea les es pe cí fi cos de vir tud. De
acuer do con el per fec cio nis mo, nin gún Esta do pue de man te ner se 
neu tral res pec to a la de ter mi na ción acer ca de qué es bue no pa ra
la vi da hu ma na. Así, el de ber fun da men tal del Esta do es apli car
cual quier me di da que sea ne ce sa ria pa ra ha cer que las per so nas
ajus ten sus vi das a los idea les pú bli cos de vir tud y bon dad.

Aho ra bien, tal co mo lo no tó Ni no, el per fec cio nis mo es ta tal
es al go com ple ta men te di fe ren te al pa ter na lis mo es ta tal. Mien -
tras que el pri me ro no pue de acep tar se en una so cie dad li be ral, el 
se gun do pue de in clu so ser muy útil pa ra una so cie dad se me jan te.

El pa ter na lis mo es ta tal no im po ne ni idea les de vir tud hu ma na 
ni pro yec tos de vi da uní vo cos en tre las per so nas. Por el con tra -
rio, el pa ter na lis mo im po ne a las per so nas for mas de ac tuar en
es pe cí fi co, ten dien tes a ayu dar a ca da una de ellas en la con se cu -
ción de los pla nes de vi da per so na les que ha yan ele gi do en li ber -
tad. Así, el pa ter na lis mo res pe ta el de re cho in di vi dual a ele gir
pues to que im po ne va lo res y creen cias de ma ne ra li mi ta da.

Algu nos ejem plos de ins ti tu cio nes pa ter na lis tas den tro de un
Esta do li be ral son la edu ca ción pú bli ca, el fi nan cia mien to de las
ar tes y la in ves ti ga ción cien tí fi ca y tec no ló gi ca, el es ta ble ci mien -
to a los lí mi tes de ve lo ci dad en las vías pú bli cas, la va cu na ción
obli ga to ria pa ra los ni ños, etcéte ra.

Asi mis mo, pue de de cir se que un pa ter na lis mo no per fec cio -
nis ta, es tá di ri gi do a pro te ger a las per so nas de aque llos ac tos
que, co me ti dos por ellas mis mas, pue den po ner en pe li gro sus
pro yec tos per so na les de vi da. Así, de acuer do con la afir ma ción
he cha en es te ca pí tu lo, es po si ble ela bo rar una de fen sa de acuer -
do con la cual el pa ter na lis mo es un ins tru men to de pro tec ción
de los in te re ses vi ta les de los in di vi duos.

Un ejem plo evi den te de la ma ne ra en la cual el Esta do pue de
ac tuar en for ma pa ter na lis ta es, co mo apun té arri ba, la va cu na -
ción obli ga to ria. Me pa re ce cla ro que, el es tar li bre de la ame na -
za que pue den re pre sen tar las en fer me da des com ba ti das me dian -
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te esa po lí ti ca pú bli ca, es más fá cil pa ra cual quie ra de di car se a
al can zar sus pla nes per so na les de vi da. El ca so in te re san te es el
de los adul tos que rehú san va cu nar se de bi do a sus creen cias per -
so na les. Es po si ble es tar de acuer do, en un ca so se me jan te, con
el he cho de que en oca sio nes va cu nar se pue de in ter fe rir con los
pro yec tos más ín ti mos de una per so na (una creen cia re li gio sa,
por ejem plo). En es te ca so y si no se ge ne ra un da ño pre vi si ble
pa ra los de más, só lo un lu ná ti co po dría su pri mir el ejer ci cio de
la li ber tad in di vi dual que sig ni fi ca ría re cha zar la va cu na. Esto es
así pues to que el re cha zo se li ga ría es tre cha men te a los in te re ses
más pro fun dos de una per so na co mo la del ejem plo.

Des de mi pun to de vis ta, es po si ble re cor dar al gu nas de las
ideas de Ni no y com bi nar las con las de Whi te con el fin de res -
pal dar un ar gu men to pa ter na lis ta. En es te ca so, de be mos de cir
que siem pre que una per so na no re co noz ca lo que es tá en su in -
te rés, exis te una obli ga ción a car go del Esta do pa ra ayu dar le a
que lo ha ga. Sin em bar go, es te pa ter na lis mo ilus tra do no pa re ce
ser una for ma pu ra men te li be ral de tra tar a las per so nas. De he cho,
si apro ba mos es te ti po de pa ter na lis mo, en ton ces de be mos ser cui -
da do sos y evi tar que de ci sio nes au to ri ta rias sean di si mu ladas al
pre sen tar se de trás de una apa rien cia pa ter na lis ta y be nig na.

Me pa re ce que es ne ce sa rio es ta ble cer cier tos lí mi tes a las me -
di das pa ter na lis tas que pue de de ci dir el Esta do. Una for ma de
ha cer lo, es per mi tir que es ta for ma de in ter fe ren cia gu ber na men -
tal pue da lle var se a ca bo só lo en aque llos ca sos en los cua les los
in te re ses de los in di vi duos pue dan ser re sal ta dos por la in ter ven -
ción es ta tal. Por ejem plo, es po si ble de fen der la le gis la ción que
au to ri za la con tra ta ción co lec ti va por que sa be mos que, sin ese ti -
po de acuer dos, los tra ba ja do res nor mal men te ne go cian en tér mi -
nos des ven ta jo sos fren te a los pa tro nes. No es di fí cil no tar en -
ton ces que, al ne go ciar sin des ven ta jas, los tra ba ja do res ase gu ran 
una ma yor au to no mía en tér mi nos de rea li za ción per so nal.

Otro ejem plo de pa ter na lis mo jus ti fi ca do se en cuen tra en el fi -
nan cia mien to de la crea ción ar tís ti ca. En es te ca so, la in ter fe ren -
cia es ta tal con sis te en en tre gar a los crea do res de ar te ayu da fi -
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nan cie ra me dian te be cas u otros apo yos pa ra que pue dan lle var a 
ca bo su tra ba jo de crea ción, sin te ner que preo cu par se por dis -
traer su tiem po con si guien do in gre sos.

Es cla ro que me di das pa ter na lis tas co mo las an tes des cri tas,
son muy di fe ren tes a las per fec cio nis tas, en tre las que se con ta -
ría, por ejem plo, el con di cio nar el apo yo fi nan cie ro a un no ve lis -
ta a cam bio de que el au tor rea li ce cier tos cam bios al con te ni do
de la obra. Mien tras que por me dio del pri mer ti po de in ter fe ren -
cia, el Esta do ayu da a los ar tis tas en la con se cu ción de sus pro -
yec tos vi ta les, en el se gun do ejem plo, ta les pro yec tos son com -
ple ta men te ig no ra dos. Así, hay su fi cien tes ele men tos co mo pa ra
creer que el per fec cio nis mo vio la la au to no mía in di vi dual.

Aho ra bien, des de un pun to de vis ta li be ral, la pro tec ción de
la au to no mía hu ma na de be en ten der se co mo una obli ga ción
esen cial de cual quier go bier no. Esto es así por que es im po si ble
pen sar en una so cie dad li be ral en la cual los in di vi duos es tu vie -
ran obli ga dos a des car tar sus pro pios pro yec tos. En una so cie dad 
li be ral, no po de mos acep tar al gún ti po de in ter fe ren cia in jus ti fi -
ca da por par te del Esta do en la vi da de una per so na.

Tal co mo es po si ble es tar de acuer do con el es ta ble ci mien to
de cier tos lí mi tes a la au to no mía per so nal siem pre que es to sea
ne ce sa rio pa ra pro te ger la au to no mía de otros, tam bién se pue de
es tar de acuer do en que es una obli ga ción del Esta do li be ral ayu -
dar a las per so nas a es co ger su es ti lo de vi da y a apo yar la ru ta
que las mis mas per so nas ha yan de ci di do se guir pa ra al can zar su
pro pia rea li za ción. En otras pa la bras, el de ber de un Esta do li be -
ral no se li mi ta a de mos trar una ac ti tud res pe tuo sa ha cia el ejer -
ci cio de la au to no mía per so nal por los in di vi duos, si no tam bién a 
fa ci li tar les to do lo que ne ce si ten pa ra que ini ciar di cho ejer ci cio.

V. LOS RE CLA MOS DE NE CE SI DAD Y LAS DE CI SIO NES

JU DI CIA LES

Me pa re ce que el so por te teó ri co acer ca del con cep to de re cla -
mos de ne ce si dad con el que es te tra ba jo cuen ta has ta aho ra, es
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su fi cien te pa ra ini ciar la si guien te eta pa. De es ta for ma, po de mos 
tra tar de es ta ble cer una re la ción en tre los re cla mos de ne ce si dad
y el ra zo na mien to ju di cial. Sin em bar go, an tes de eso, es pre ci so
ha cer una acla ra ción acer ca de cuál es el ob je ti vo cen tral que
per si go con es ta in ves ti ga ción.

Entre las apro xi ma cio nes di ver sas que pue den usar se pa ra
aten der el te ma de las re la cio nes que guar dan los re cla mos de
ne ce si dad con el de re cho, en ge ne ral, y con los de re chos de los
in di vi duos, en par ti cu lar (es pre ci so re cor dar que en Mé xi co mu -
chas ne ce si da des se con si de ran in clu so co mo de re chos cons ti tu -
cio na les a fa vor de in di vi duos), me gus ta ría ex plo rar aque llos re -
cla mos de ne ce si dad que pue den iden ti fi car se con los in te re ses
vi ta les de la per so na y que se re la cio nan con las de ci sio nes ju di -
cia les. Quie ro ser par ti cu lar men te cla ro: no creo que ca da re cla -
mo de ne ce si dad vi tal pue da ser pre sen ta do por su te ne dor co mo
un de re cho. Las ne ce si da des vi ta les, co mo cual quier otro ti po de
ne ce si da des, de ben com pe tir pa ra ser sa tis fe chas.

To man do en cuen ta lo an te rior y des pués de una re fle xión de te -
ni da, en cuen tro por lo me nos dos ma ne ras di fe ren tes en las cua les
las ne ce si da des y el pro ce so ju di cial se re la cio nan en tre sí.

La pri me ra di men sión de la re la ción se pre sen ta cuan do, en
oca sio nes, los jue ces ex pli can por qué al go es ne ce sa rio con el
fin de ob te ner un es ta do de co sas en es pe cí fi co (es ta cla se de
ex pli ca cio nes son uti li za das por los jue ces cuan do in ter pre tan re -
glas, es ta tu tos o có di gos que pue den apli car se a ca sos con cre -
tos). Sin em bar go, des de mi pun to de vis ta, es ta no es la apro xi -
ma ción más in te re san te.

La se gun da ma ne ra en la cual los re cla mos de ne ce si dad y el
pro ce so ju di cial se re la cio nan en tre sí, se pre sen ta cuan do la con -
fron ta ción en tre los re cla mos de ne ce si dad y otro ti po de re cla -
mos se re suel ven ju di cial men te. Cri ti car la ma ne ra en la cual los
jue ces han re suel to es te con flic to, se rá el ob je ti vo prin ci pal de
es te tra ba jo.

Sa be mos que una par te con si de ra ble del tra ba jo de las cor tes
ra di ca en re sol ver el con flic to en tre re cla mos en con tra dos. El
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pri mer ob je ti vo del nue vo apar ta do, con sis ti rá en iden ti fi car los
re cla mos de ne ce si dad de las per so nas co mo un ele men to im por -
tan te de las con tro ver sias su je tas a las re so lu cio nes de los tri bu -
na les. De bi do al ca rác ter ob je ti vo que ca da uno de ellos tie ne,
me pa re ce que ca da re cla mo de ne ce si dad es im por tan te en sí
mis mo; los jue ces de ben es tar al tan to, ade más, de la dis tin ción
en tre ellos y los de seos y pre fe ren cias de los in di vi duos.

De bi do a que la so lu ción de un con flic to ge ne ra do en tre dos
re cla mos opues tos, tie ne co mo fin el que uno de los dos sea re -
co no ci do en per jui cio del otro, me pa re ce que es de su ma im por -
tan cia te ner a la ma no al gu na es pe cie de mar co re fe ren cial que
nos per mi ta re co no cer cuán do las de ci sio nes ju di cia les, que re -
co no cen o re cha zan re cla mos de ne ce si dad, han si do to ma das en
for ma ar bi tra ria. Esta es la ra zón de trás de la pro pues ta que ofrez -
co en el sen ti do de que cual quier se lec ción he cha por los tri bu -
na les, de be su je tar se a una eva lua ción so bre su ra zo na bi li dad.

Creo en que la so lu ción a ca da con flic to en lo par ti cu lar, in -
clu so aque llos que in vo lu cran te mas mo ra les, pue de en con trar se
por me dio de un en fren ta mien to en tre ra zo nes. Inclu so, no re co -
men da ría car gar a los jue ces con la gra ve res pon sa bi li dad que
im pli ca el in ten tar des cu brir una res pues ta co rrec ta des de un pun to
de vis ta mo ral pa ra ca da ca so ju di cial. Lo úni co que me in te re sa, 
es ana li zar una de las ma ne ras en las cua les di chos fun cio na rios
pú bli cos par ti ci pan del go bier no de una so cie dad li be ral.

En mi opi nión, la lu cha de ra zo nes im pli ca que, al re sol ver un 
con flic to en tre re cla mos de ne ce si dad, por un la do, y otra cla se
de re cla mos, por el otro, los jue ces de ben pre fe rir la de ci sión que 
es té res pal da da por las ra zo nes más po de ro sas. Por eso, el es ta -
ble ci mien to de al gu nas ba ses que pue dan orien tar la to ma de de -
ci sio nes a par tir de una eva lua ción se me jan te, se rá otro ob je ti vo
im por tan te.

En mi opi nión, siem pre que un juez re suel ve un con flic to que
en fren ta in te re ses vi ta les (que, co mo he mos vis to, pue den con -
side rar se tam bién co mo ne ce si da des) en con tra de otro ti po de 
re cla mos, di cho fun cio na rio de be apli car una eva lua ción de ra zo -
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na bi li dad con el fin de es ta ble cer una je rar quía en tre los re cla -
mos en fren ta dos, siem pre y cuan do los in te re ses men cio na dos
pue dan iden ti fi car se con co sas que per mi tan a las per so nas al -
can zar sus pro yec tos per so na les.

En lo que si gue, a par tir de una eva lua ción de ri va da de las
ideas de Wig gins y de Whi te que han si do pre sen ta das, ana li za ré 
al gu nos ca sos ju di cia les con el fin de cri ti car dis cri mi na cio nes
ar bi tra rias que han si do uti li za das pa ra re sol ver con flic tos en tre
ne ce si da des. Asi mis mo, ana li za ré có mo di chas ne ce si da des se
con fi gu ran co mo in te re ses le ga les de las par tes en los li ti gios.

Pos te rior men te, ar gu men ta ré a fa vor de la apli ca ción de la eva-
lua ción men cio na da co mo mé to do pa ra re co no cer a las par tes del 
li ti gio y pa ra to mar la de ci sión fi nal del plei to ju di cial.

Espe ro po der com ple tar el aná li sis al que me he re fe ri do ha -
cien do re vi sio nes rá pi das de de ci sio nes ju di cia les tan to de Mé xi -
co co mo de los Esta dos Uni dos que, en mi opi nión, li dian con
in te re ses vi ta les. Me pa re ce que un de ba te mo ral acer ca de los
con flic tos ju di cia les es al go ne ce sa rio en Mé xi co y pa ra lo cual
la ex pe rien cia nor tea me ri ca na pue de ser de uti li dad.

Quie ro re sal tar dos asun tos más an tes de con ti nuar. Pri me ro,
el lec tor de be es tar al tan to de que es te tra ba jo es tá en fo ca do a
rea li zar una crí ti ca del tra ba jo ju di cial des de un pun to de vis ta en 
par ti cu lar. En es te tex to, por lo mis mo, no ana li za ré más que tan -
gen cial men te el con flic to en tre re cla mos de ne ce si dad. Este tra -
ba jo no per si gue pro po ner al gu na teo ría de equi li brio co mo he -
rra mien ta de la ra cio na li dad. To man do co mo pun to de par ti da la
idea de que los re cla mos de ne ce si dad son ca si im ba ti bles por -
que crean de re chos, con si de ro que los re cla mos de ne ce si dad son 
he rra mien tas muy po de ro sas que pue den uti li zar se pa ra ana li zar
el tra ba jo de los jue ces.

Por otra par te, no pre ten do pro fun di zar en las di fe ren cias,
arri ba su ge ri das, que dis tin guen a los de re chos de los re cla mos
de ne ce si dad. Sin em bar go, creo que se rá de gran uti li dad man te -
ner la idea de que los de re chos son un ti po de re cla mos que se
en cuen tran en la cús pi de del sis te ma de va li dez del régimen ju rí -
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di co. En otro la do he de sa rro lla do con ma yor de te ni mien to mis
ideas acer ca de la ubi ca ción de los re cla mos de ne ce si dad en la
cús pi de jus ti fi ca to ria den tro de un sis te ma mo ral y acer ca de las
con se cuen cias le ga les de ri va das de di cha ubi ca ción.29 Tal co mo
en ton ces, ex pli car las di fe ren cias que dis tin guen la va li da ción de 
la jus ti fi ca ción, no son ma te ria de un tex to co mo es te.

Pa ra el pro pó si to que per si go, se rá su fi cien te afir mar mi
creen cia en que el ni vel de jus ti fi ca ción de be ser to ma do en
cuen ta por cual quier per so na que quie ra cri ti car, in ter pre tar o
apli car la ley. Des de mi pun to de vis ta, la eva lua ción mo ral del
de re cho, aun que no sea de to dos y ca da uno de los ca sos, es uno
de los re cla mos de jus ti cia más ur gen tes.
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