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INTRODUCCION

Bajo rL rubro de “La Federacion en Colombia”, uno de los mds eximios
prosistas suramericanos, como lo fue josé de la Vega, abordé el estudio de
uno de los capitulos mas agitados y decisivos del derecho constitucional
colombiano, en un ensayo objetivo y perspicaz, en el cual asienta, por prin-
cipio de cuentas, que la federacién fue para Hispanoamérica un fendmeno
divisorio, en oposicion al fendémeno e pluribus unuwm de la Confederacion
de los Estados Unidos, que agluting en un solo ente politico a varias divi-
siones politicas.

En efecto, las naciones iberoamericanas fueron centralistas en la época
colonial. Pero bajo el federalismo de la independencia, se establecio el di-
vorcio entre reinos y virreinatos, lo cual produjo el nacimiento de varios
paises hermanos en la sangre, la historia, la geografia, el idioma y las co-
munes tradiciones. Somos, en realidad, un conjunto de 20 naciones sepa-
radas unas de otras, cuando, en verdad, hubiéramos podido estar unidos
por un mismo derecho constitucional.

José Marfa Samper, otro critico de las instituciones juridico-politicas co-
lombianas, dedica dos voltimenes al analisis de los problemas constitucio-
nales, con el titulo de El De¢recho Piblico interno de Colombia, publicado
por [a Coleccidon de Autores Populares del Ministerio de Educacién Piablica
de Colombia,

Ouros autores, tales como Justo Arosemena, Manucl Antonio Pombo vy
José Joaquin Guerra —para no citar sino unos pocos— han hecho estudios
serios en el pasado sobre los ensayos lederales en Colombia, los cuales ha-
bian sido considerados desde el nacimiente de la Nueva Granada como
inadccuados, El precursor de la Independencia Americana, Antonio Narifio,
cn el primer ndmero de su periddico, La Bagutela, escribid para sefialar que
consideraba “un disparate el querer aplicar servilmente las formas de go-
bierno de otras naciones que se han hallado en una muy diversa situacién
que la muestra”. ..

Podria pensarse, en consecuencia, que la materia esti de suyo agotada,
especialmente desde que la constitucién politica de In repiblica de Colom-
bia, promulgada el 5 de agosto de 1886 —actualmente vigente—, consagrd
en su articulo 19 Ia forma republicana centralista de pobierno:

articulo 1¢ La Nacién Colombiana se reconstituye en forma de Re-
publica Unitaria.l

1 Edicién del Ministerio de Gobierno de la Republica de Colombia, acordada con la

Reforma Plebiscitaria v con los Actos Legislativos 2, 3 v 4 de 1959, Texto de la Imprenta
Nacional. Bogota, 1960.
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Tal reconstitucién significé que, a partir de 1886, Colombia dejaba de
ser una federaciéon para convertirse en una repubica unitaria o central. En
palabras de Samper,

La Constitucion del 5 de agosto, al proclamar la Republica unitaria,
en su articulo 12, ha declarado expresamente la unidad de la nacion vy,
por lo tanto, de su soberania y del gobierno que de esta emana, o que
es su ejercicio mismo. El hecho capital de la reforma o de la nueva
Constitucién esta, pues, contenido en su articulo 19: ésta es la piedra
fundamental y sobre ella reposa o ha de reposar todo el edificio.

No creemos, sin embargo, en un definitivo agotamiento de la materia,
mientras haya sobre todo fuentes histdricas qué investigar y mientras le siga
correspondiendo a la critica juridica el papel decisivo en el andlisis de las
instituciones juridico-politicas del pasado y del presente. En efecto, la fede-
racién en Colombia pertenece a su historia constitucional del siglo pasado.
Y éste es un tema ya casi olvidado, excepto para quienes estudian el derecho
constitucional de Colombia, Y éste es, precisamente, el objeto de estas
lineas: echar un vistazo sobre la fugaz experiencia colombiana para poderla
confrontar con las experiencias federales de otras naciones del Continente.

Con base en dicha tarea de confrontacion, ¢l Profesor Mario de la Cueva,
flustre catedritico de la Universidad Nacional Auténoma de México, pro-
pusose recopilar una serie de monografias sobre las experiencias federativas
en todos y cada uno de los paises americanos, con miras a publicar dichos
estudios histérico-juridicos en un volumen de algo que podriamos considerar
como de derecho constitucional comparado.

Por ser ciudadano colombiano, me ha correspondido a mi escribir la parte
correspondiente a mi pais, y confieso que no tengo la pretension de formular
un tratado sobre la federacion en Colombia, sino mi intenciéon es hacer
una resefia histérica muy breve, con su correspondiente juicio juridico, en
torno al ensayo federalista colombiano.

Si alguna vez el Profesor de la Cueva me hubiese preguntado en su clase
de derecho constitucional cuil es, en sintesis, la historia del ensayo federa-
tivo colombiano, sin duda le hubiese respondido con esa admirable sintesis
que el Presidente Rafael Nuiiez hizo en su exposicion ante el Consejo de
Delegatarios en 1885:

La historia de nuestras Constituciones y de los resultados producidos
por ellas desde el punto de vista del supremo interés de la paz, es elo
cuentemente decisiva. La Constitucién de 1832 era central y sobria en
declaraciones de supuestas garantias individuales, y el orden publico fue
conservado bajo su influencia durante ocho afios consecutivos. La de
1843 fue mis central todavia, y durante sus diez afios de vigencia hubo
paz mucho mis efectiva que en el periodo constitucional precedente,
porque la insurreccién que ocurrié en 1851 fue casi inmediatamente
reprimida, con escasos sacrificios de dinero y sangre. La de 1853 —lla
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mada centro federal— abrid camino a la rebelién del afio siguiente. La
de 1858 —netamente federal— prepard y facilitdé evidentemente la desas-
trosa rebelion de 1860, la cual nos condujo al desgraciado régimen esta-
blecido en 1863 sobre la base deleznable de la soberania seccional,

En suma, y tal como lo expresa Jos¢ Marfa Samper, “teorias y sélo teo-
rias, utopias y ensayos extravagantes: tal fue la politica o la vida politica
de Colombia, desde 1853 hasta fines de 1885 y con las teorias, matanzas y
delirios, anarquia, desmoralizacién y miseria”.

La ¢época federal colombiana, pues, empezd en 1853 v culming en 1858
y 1863, Con el acuerdo sobre reforma constitucional de 30 de noviembre
de 1885 hubo de terminar el aciago ensayo federalista. Las bases de dicho
acucrdo, tal como lo hemos dicho anteriormente, fueron:

“La soberania reside unica y exclusivamente en la Nacidn, que se
denominard Republica de Colombia”, v “Los Fstados o Secciones en
que se divida el territorio nacional tendran amplias facultades muni-
cipales y las demds que fueren necesarias para atender el desarrollo de
sus peculiares intereses y adelantamiento interno.”

Rechazada que fue la federacidn por el constituyente de 1886, “Colom-
bix reasumié sus prerrogativas, eliminando esas entidades de pomposos atri-
butos que se llamaron Estados soberanos”, tal como lo expresa con acierto
el constitucionalista colombiano Francisco de Paula Pérez.

El Profesor De la Cueva podria preguntarme ahora cudl ha side el balance
al cabo de 79 afos de régimen centralista en Colombia. Concretamente
podria interrogarme en el sentido de si la formula politica del constitu-
vente de 1886 de centralizacion politica y descentralizacion administrativa
ha resultado adecuada para la vida del pueblo colombiano. Si le respon-
diera enfiticamente que sf, el podria repreguntarme: ;cé6mo se explica us-
ted, por ejemplo, que un estudiante de provincia tenga que acudir hasta
la capital de la Repiblica para que ¢l Ministerio del ramo le haga entrega
de su respectivo tftulo?

No es mi proposito demostrar en un breve ensayo como este si ¢l sistema
centralista repubﬁcano ha fracasado en Colombia y que, en consecuencia,
habria que volver a la adopcidn del sistema federal. Esto rebasarfa los
limites de este modesto estudio dedicado sélo a resefiar la experiencia fe-
deral colombiana.

Estoy convencido de que el sistema federal en Colombia fue un evidente
fracaso. Pero creo también que el sistema republicano central entronizado
por la Constitucign Politica de 1886 no ha dado cumplimiento a la sabia
{6rmula de "centralizacién politica y descentralizaciéon administrativa”, ya
que mas bien se ha impuesto otra muy distinta: la de “centralizacién poli-
tica y centralizaciéon administrativa”.

Pero esto no es culpa de las instituciones, sino mas bien de los medios
en que se instauran y de las ¢pocas en que rigen. Las instituciones cons-
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titucionales por mds perfectas que sean en la teoria, no siempre resultan
apropiadas a determinada colectividad. Para unos pueblos seran mejores que
otras. Una serie de factores sociales, politicos, psicoldgicos, raciales, etc., in-
fluyen en el éxito o en el fracaso de las mismas. Lo radical y definitivo
es que haya siempre de parte de los pueblos una conciencia y un deseo de
respetar y de hacer respetar sus instituciones juridicas. Y considero que en
¢l medio colombiano no existe todavia esa conciencia y ese espiritu juridico
noble que ha hecho grandes a los pueblos,

El 5 de septiembre de 1887, Jos¢ Maria Samper, en su breve prefacio al
Comentario cientifico de la Constitucion de 1886, expuso el siguiente jui-
cio, que hoy tiene una inusitada vigencia:

Que la actual Constitucién de Colombia tiene defectos, y algunos gra-
ves, es verdad innegable, Asi, ni en nuestra calidad de ex-Constituyente,
ni en la de mero publicista, pretendemos recomendarla como una obra

erfecta. Pero si declaramos con ingenuidad que, no obstante sus de-
ectos, ella es, en nuestro sentir, la mas adecuada que ha podido darse
a Colombia, en las criticas circunstancias a que ésta habia sido arras-
trada por los excesos del federalismo y la exageracién de las doctrinas
liberales. Lo que importa, para que la nueva Constitucién produzca sus
frutos, es que ella sea practicada con entera fidelidad por todos los
poderes publicos. De esta prdctica rigurosamente honrada resultard la
plena demostracion de las cualidades y los defectos del nuevo Cédigo
fundamental; y si la nacion sabe mantener con energia la paz que ha
recuperado y la legalidad que emana del régimen constitucional, el
patriotismo de los legisladores se encargard de corregir los defectos que
la experiencia patentice, y Colombia podra asegurar la estabilidad que tan-
to necesita, a la sombra de instituciones que sean igualmente salvadoras
de la libertad y del orden... Republicanos y demdécratas somos y he-
mos de ser en Colombia, y es deber de todos el aplicarnos a depurar
nuestras instituciones para que llenen bien su objeto y nos coloquen
tan lejos de la anarquia come de la arbitrariedad.

Serd, pues, muy interesante ¢l poder reunir, en un solo volumen, las dis-
tintas monografias de los paises americanos sobre las experiencias federa-
tivas, para después poder obtener valiosas conclusiones. Si en los Estados
Unidos de América existe un régimen gue puede reputarse auténticamente
de federal, ¢cémo han operado los pretendidos sistemas federales de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos del Brasil y los Estados Uni-
dos de Venezuela? (Hasta qué punto ha resultado para el resto de los paises
latinoamericanos el haber adoptado el sistema republicano central de go-
bierno? ;No hubiera sido mds conveniente, para algunos de eilos, combinar
las dos formulas?

Limitémonos en este estudio a resefiar Unicamente la experiencia federal
colombiana del siglo pasado, que pueda servir en algo para la augusta tarea
de confrontar los sistemas constitucionales de los paises americanos en lo
que se refiere a sus tradicionales formas de gobierno.



