CAPITULO X1

POSIBLE UNIFICACION DE LOS CODIGOS EN MATERIA
CIVIL, PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS

En Mixico, es competencia de las entidades federativas el otorgarse su pro-
pio codige en materia civil, penal, de procedimientos civiles y de procedi-
mientos penales. Ademis, el distrito federal tiene sus cddigos con Ambito
de validez para los territorios federales, y la federacion posee sus propios
ciédigos de procedimientos civiles y penales; respecto a la materia civil y
penal, los cédigos del distrito federal son aplicables en el dmbito federal.

Esta situacién da por resultado que por cada materia de las enunciadas
existan alrededor de treinta cédigos, lo que trae consigo una serie de pro-
blemas,

Sin embargo, la tradicién constitucional mexicana ha otorgado estas ma-
terias a las entidades federativas y cualquier sugerencia de unificacion de
los diversos cAdigos, implica una tendencia centralizadora y cierta degrada-
cion de las entidades federativas segtn los defensores de la multiplicidad de
codigos, ya que tal disminucién competencial equivaldria a una interven-
cion y ataque a la soberania de los estados.

Y estas ideas, por desgracia, se han vuelto tabd. Los argumentos en contra
de la unificacién legislativa estdn cargados de elementos emoccionales, y es
dificil convencer a esas personas que la unificacion legislativa de los cédigos
civiles, penales y de procedimientos, no hace a nuestro sistema ni mdis ni
menos federal.

Las entidades federativas han aceptado, de 1917 a nuestros dias, que la
federacién adquiera una serie de competencias que, sin lugar a ninguna
duda, son de mayor importancia y trascendencia gue la unificacién de los
mencionados cédigos; como ejemplos podemos sefialar: la federalizacion de
muiltiples contribuciones a través de la fraccion xxix del articulo 73, como
hemos dicho, y la supresion de la intervencidn que las legislaturas locales
tenian en el nombramiento de los ministros de la suprema corte de justicia.
Estas reformas, para mal o para bien, si afectaron al sistema federal.

Respecto al problema de la unificacion de los cédigos mencionados exis-
ten pocos argumentos €n contra, pero si se encuentran varios, y de gran
importancia, a favor de la unificacién.

Entre los argumentos mas importantes en contra de la unificacién se pue-
den citar los siguientes:
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a) Seriz una nueva disminucién a las ya debilitadas facultades de los es-
tados miembros, lo que desde ¢l punto de vista politico redundaria en el
lortalecimiento de la federacidn.

En otras palabras, serfa un factor centralizador en el sistema mexicano; y

b) No se puede aplicar un mismo cédigo en regiones donde imperan dife-
rentes costumbres y tradiciones, ya que existen divergencias y situaciones
diversas en comunidades separadas por kilometros de distancia,

Enue los argumentos a favor de la unificacion de los cadigos, se pueden
sefialar de acuerdo con el maestro Alcald-Zamora y Castillo, los siguientes:

a) La existencia de multiples cédigos en una misma materia puede en-
gendrar situaciones de desigualdad en el pais.

b} Los codigos necesitan renovarse v base para ello es la literatura juri-
dica, misma que no es probable que florezca sobre codigos de entidades
[ederativas pequeiias, mixime que la obra juridica critica suele sélo nacer
en los centros universitarios de importancia. En pafses donde se ha reali-
zado la unificacion, se ha producido un gran adelanto en su doctrina cien-
tifica, como €l caso de Brasil con la unificacion de sus cédigos procesales.

c) Al existir diversidad de cddigos sobre una misma materia en un pais, se
forman familias de codigos y entre ellos existe bastante coincidencia. Razén
de mas para la unificacién ya que “dicha semejanza simplificard la unifi-
cacion y, de otro, porque una nacién no es ni mas ni menos federal porque
idénticos preceptos, verbigracia, sobre la apelacién ocupen en el codigo del
Estado 4 los Articulos 300 a 350 y en el del Estado B figuren del 150 al
200, en vez de regularse en un cuerpo legal unico, ni porque la apreciacién
de la prueba se denomine sana critica en uno y principios de la ligica y la
experiencia en otro’.

d} No es razén para impedir la unificacion, las diferencias que existen
entre las entidades federativas, algunas de ellas distantes de las otras, por-
que los codigos para el distrito federal, tiemen vigencia en los territorios
federales que se encuentran en los extremos de México,

e) Se eliminarian los problemas interestatales de aplicacion de leyes en el
espacio, que son la mayoria, quedando tinicamente los de naturaleza inter-
nacional.??

f) La existencia de codigos en las entidades federativas no es esencial del
sistema federal porque varios, y de los mds importantes, paises de régimen
tederal, tienen codigos unicos, como es el caso de los cddigos de procedi-
mientos en Alemania, Austria, Checoslovaquia, Yugoslavia, Venezuela, Bra-
sil, ete.

La inquietud de unificar la legislacidn mexjcana respecto al punto que
estamos tratando no es nueva, podemos citar, como antecedente de especial

T Aleali-Zamory y Castiblo, Niceto, “Unificacion de cédigos procesales mexicanos, tanto
civiles como penales”, en Rewista de la Faculiad de Derecho de México, tomo X, niime-
ros 87-38-30-40. México, 1960, pp. 207-304.
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importancia, que en los tltimos dfas de septicmbre de 1951, sesioné el Con-
greso Cientifico Mexicane, y la seccién de derecho comparado aprobé la
siguiente resolucién:

“La Seccion, considerando la unidad fundamental y basica del Dere-
cho mexicano, sélo formalmente diversificado por la’ existencia de c6-
digos locales promulgados por los distintos Estados de la Federacién, y
estimando que existe una conciencia nacional que reclama la unifica-
cion de las leyes civiles, penales y procesales de la Repiiblica, con objeto
de eliminar las incertidumbres, inseguridades, confhictos y dificultades
que la multiplicidad legislativa origina en el pais, propone al Congreso
Cientifico Mexicano, que adopte la siguiente.

R ESOLUCION;

“I. Debe procederse a la inmediata reforma del articulo 73 constitu-
cional, en su fraccién X, para atribuir al Congreso de la Unién la
facultad de dictar leyes en toda la Reptiblica, en materia civil, penal
y procesal, en los mismos términos en que estin concebidas sus facul-
tades legislativas en las demds materias incluidas en la mencionada frac-
cion x, del articulo constitucional de referencia...”

En la sesién plenaria del Congrese Cientifico Mexicano sélo se aprobé la
recomendaciéon para la creacién de una comisién que estudiara la conve-
niencia o inconveniencia de unificar en toda la nacién las legislaciones civil,
penal y de procedimientos.”

Debemos examinar algunos aspectos de la multiplicidad de cédigos en
México.

Veamos en primer lugar la posible unificacion de los c6digos de procedi-
mientos en materia civil y penal.

Los veintinueve codigos de procedimientos civiles suman 13919 articulos,
inclusive los transitorios; y los articulos de los veintinueve cddigos de pro-
cedimientos penales suman 17 239.* Este babelismo juridico, como acertada-
mente ha sido denominado, sélo causa problemas, trastornos, e invita al
desconoacimiento de la legislacion mexicana; aunque el bebelismo se atentia
por las semejanzas entre los codigos, razén de peso en el momento de pon-
derar las conveniencias o inconveniencias de la unificacién.

Los cddigos civiles, penales, de procedimientos civiles y penales suman en
México alrededor de 165 000 articulos, con la unificacién este mimero se
reduciria alrededor de 4 200.8¢

78 Elola, Javier, “El Congreso Cientifico Mexicano. Resolucién acerca de la wunificacién
legistativa en el pais”, en Boleiin del Institute de Derecho Comparado de México, afio 1V,
mimero 12, México, 1951, p. 254.

79 Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, Sintesis del Derecho procesal. Universidad Nacional
Autdénoma de México, México, 1966, p. 10.

80 Alczli-Zamora y Castillo, Niceto, Unificacion..., p. 278,
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El distinguido maestro Niceto Alcali-Zamora y Castillo ha presentado un
documentado e interesante estudio sobre los cddigos procesales civiles y
pruales en México, en donde los clasifica por familias y donde demuestra
que el problema de su unificacién no es tal sino al contrario, que existen
enormes ventajas en la unificaciéon de la legislacion.st

En el primer congreso mexicano de derecho procesal, celebrado en la ciu-
dad de México, del 14 al 18 de febrero de 1960, los congresistas aprobaron,
cont s6lo un voto en contra, la conveniencia de la existencia de cddigos
procesales tnicos, tanto en materia civil como en penal.

Examinemos algunas inquictudes sobre la unificaciéon de la legislacidn
penal,

En 1944, Raul Cairancd y Trujillo, publicd un articulo denominado “Hay
que unificgr nuestros Cddigos Penales” en el que sostuvo la tesis que sefiala
el titnlo.8? El mismo autor reiterd su pensamiento en 1953, y sefialo que
los codigos penales mexicanes se pueden encuadrar en tres grupos o fami-
lias,® por lo que dentro de la diversidad hay cierta unidad.

Un extranjero, Luis Jiméner de Astia, estudié este problema y recomendd
para México un solo cddigo penal. Ademds, apunté que si en este pafs las
diferencias de los cédigos penales no han sido muy grandes se debe a que
los estados han seguido la legislacidn penal del distrito federal, pero a me-
dida que pasa el tiempo, algunos estados han expedido codigos que superan
al del distrito, perdiéndose la cierta unidad de la legislaciéon penal que pa-
recia estar logrindose.’*

Del 4 al 11 de mayo de 1963 se celebré en la ciudad de México el 11
Congreso Nacional de Procuradores, v el tema noveno estribo sobre la con-
veniencia de unificar la ley penal en la republica mexicana en sus aspectos
sustantivo v adjetivo,

Las dos ponencias que sobre este tema se presentaron concordaron en la
conveniencia y necesidad de llevar a cabo tal unificacidn,

Carlos Curi Assad manifesté que en los diversos cddigos penales “Se adop-
tan. .. freme a la vida humana, posiciones dispares e inconciliables con-
trarias a una politica criminal uniforme”, como en el caso de algunos co-
digos que aceptan la pena de muerte y ofros no.Ss

También, sefiald que instituciones de tanta importancia como la familia

81 En Unificacton. .., op. cit,, pp. 281 vy ss,

82 En Rewista de Derecho Penal. Universidad Auténoma de San Luis Potosi, afio 1, nii-
mero 1, San Luis Potosi, 1941, pp. 19-22.

83 Carrancd y Trujillo, Radl, “El problema de la uenificucidn legislativa moexicana en
materia penal”, en Boletin Juridico Militar. Secretaria de la Defensa Nacional, tomo XVII,
nimero 12, México, 1953, p. 413,

84 En “Tendencia de la Moderna Codilicacion Penal”, en Revista Mexicana de Derecho
Penal. Procuradurfa General de Justicia del Distrito y Territorios Federales, nim, 26, Mé.
xico, 1963, p. 63.

85 Ponencia al II Congreso Nacional de Procuradores, Memoria, México, 19638 (sin nu-
meraciony .
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no tienen igual proteccion en todos los cédigos penales. Y mientras en la
mayoria de los codigos, el adulterio no es delito, s{ lo es en Veracruz y
Yucatin,

La segunda ponencia la presenté Olga Islas de Gonzilez Mariscal, quien
afirmé que: “Nosotros nos preguntamos si acaso la vida, el patrimonio, el
honor, considerados como bienes juridicos, varian de valor de una Entidad
Federativa a otra, cuya reparacién sélo se debe a fronteras convencionales
que de ninguna manera significa la falta de unidad de nuestra nacién. En-
tendemos que un hecho antisocial, por ejemplo, el de apoderarse de lo ajeno,
no puede ser mas malo o menos malo segin se realicen en un determinado
Estado u otro de la Republica Mexicana... Es evidente que para prevenir
v reprimir las conductas delictivas dentro de una misma nacién deben usarse
las mismas férmulas, la multiplicidad de ellas trae consige una dilucién del
control juridico del Estado.” 88

El Segundo Congreso Nacional de Procuradores, en forma unénime,
aprobé la resolucién sobre la unificacién de las leyes penales en sus aspec-
tos sustantivo y adjetivo para todo el pais.

Respecto a la unificacion de los cédigos civiles, en 1946, Javier Elola,
plante6 la necesidad y conveniencia de llevarla a cabo, ya que responde a
la unidad de ambiente social, econémico y cultural del pais, porque las
diferencias, de naturaleza pequefia, no son ni mayores ni mas profundas de
aquellas que se encuentran en los estados unitarios.®7

En 1960, el entonces Instituto de Derecho Comparado de la Universidad
Nacional Auténoma de México, hoy Instiiuto de Investigaciones Juridicas,
publicé la obra Panorama de la Legislacion Civil de México,®® con la fina-
lidad de estudiar y concordar todos los codigos civiles del pafs, y poder
proporcionar un trabajo que fuera de utilidad en la labor de unificacion,
Los autores clasificaron los c6digos civiles mexicanos en cuatro grupos o
tamilias, con lo que se demostrd, otra vez, que la diversidad existente no
es de mayor envergadura ni de esencia.

En 1967, el propio Instituto de Derecho Comparado, publicé la primera
parte de unas Bases para un anteproyecto de Cddigo Civil uniforme para
toda la Repriblica.®?

A pesar de los datos expuestos no parece probable que en un futuro
cercano se logre la unificacién de la legislacion mexicana. La multiplicidad

86 Ponencia al I Congreso Nacional de Procuradores, Memoria. México, 1963 (sin nu-
meracién) .

87 Elola, Javier, "EI Derecho Comparado v la unificacidon de la legislacion civil mexi-
tana”, en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, tomo VIII, ndm. 31. México,
1946, p. 227.

ss Fscrita por Aguilar Gutiérrez, Antonio y Julio Derbez Muro. Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1960.

82 Redactadas por Aguilar Gutiérrez, Antonio, Universidad \acmlm] Auténoma de M¢-
xico, México, 1967.
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de cadigos sélo trae consigo situaciones de desigualdad en un pafs con uni-
dad social, econdmica y cultural.

La unificacion legislativa en nada afecta el sisicma federal, porque no se
toca su esencia: la descenlvalizacidn politica, ni tampoco se disminuye la
descentralizacion edministrativa.

Un date importante, y estrechamente relacionado con los parralos ante-
riores, es que la materia laboral en la original constitucion de 1917 era
competencia tanto de la federacién como de las entidades federativas. En
septiembre de 1929 se reformé la ley suprema para otorgar tnicamente al
congreso federal competencia para legislar en materia laboral, con lo que
se substrajo este campo de la actividad legislativa de los estados miembros,
pero la aplicacion de la ley continud siendo facultad de las entidades fede-
rativas, salvo en los problemas que expresamente la coustitucion sehiala que
es jurisdiccion federal.

En 1931, se expidié la primera ley federal del trabajo.

Esta innovacion constitucional, o, centralizacién laboral, se debié a la
imperiosa necesidad de unificar la politica y practicas laborales.

Cuando la comisién redactaba la nueva ley federal del trabajo de 1970,
los trabajadores mexicanos representados por la confederacién de trabaja-
dores de Mcéxico y el congreso del trabajo, pidieron la federalizacién de los
tribunales del trabajo, porque de esa forma la justicia laboral se sustraeria
de “influencias locales a la mediocaridad en su ejercicio y a la asfixiante
miseria en que estdan ubicados los encargados de dictarla” y seria, por tanto,
“mas limpia, mds elevada, menos corrupta” 0

Sin embargo, la comisidn redactora no aceptd la idea de federalizar la
justicia laboral: en primer lugar, ello implica una reforma constitucional,
que bien se pudo haber propuesto; y en segundo lugar, y en €l estriba el
fondo del asunto, era debilitar a las entidades federativas, era mermar la
influencia politica de los gobernadores, quienes ya no tendrian por qué
intervenir en las huelgas, era otorgar a la federacion una intervencién di-
recta en la resolucién de conflictos que indudablemente le darian mayor
tuerza y decision en los problemas de las entidades federativas.

Por las razones anteriores, y a pesar del clamor de la clase obrera, no se
federalizo la justicia del trabajo.

En este caso, una clase social, por las razones expuestas, se inclind por
mavor centralizaciéon dentro del régimen mexicano, y fue el propio gobier-
no, a través de la comision redactora, por motives de indole politica, que
no aceptd esa corriente centralizadora, porque el gobiernc federal conoce
bien que puede resultar contraproducente seguir substrayendo poderes rea-
les a los gobernadores de los estados y convertirlos de plano en simples agen-
tes de la voluntad del centro.

9 Prologo a Reformas y adiciones al anteproyecto de Ley Federal del Trabajo. Fdicién
de 1a Confederacién de Trabajadores de México, México, 1968,
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Luego, la posible o no unificacién de la legislacién civil, penal y de pro-
cedimientos, en M¢xico, no responde a razones de indole juridica, sino po-
Htica.

Desde €l punto de vista juridico la mencionada unificacién no afecta
nuestro sistema federal porque, como hemos dicho, no se toca el principio
de descentralizacién politica,

La solucién del problema es de tipo politico porque indudablemente que
se afectan vincules emocionales, y es probable que hoy por hoy, no se desee
dar la impresién de que se han centralizado facultades importantes de las
provincias.

Hay otras facultades de verdadera trascendencia que se han federalizado
y no han causado el revuelo que quizds produciria la unificacién de la
legislacion civil, penal y de procedimientos.



