CAPITULO vIlI

LA GARANTIA FEDERAL

Anora vamos a examinar lo que la doctrina ha denominado “garantia fe-
deral”, estudio que nos permitird comprender mejor el proximo capitulo,
gque tnplica uno de los mids graves problemas de naturaleza politica del
régimen federal mexicano.

La garantia federal, o sea la proteccién que la tederacién debe otorgar
a las entidades federativas, esti consignada en el articulo 122, el que esta-
blece dos hipdtesis:

a) Los poderes de ]a union tienen la obligacion de proteger & las entida-
des federativas contra toda invasién o violencia exterior; y

&} la misma proteccidn les otorgari la federacién en los casos de subleva-
cién o conflicto interior, si esta ayuda le es solicitada por la legislatura
local o por el ejecutivo cuando el congreso del estado no se encuen-
tre reunido,

Ll articulo 122 estd inspirado en la seccidn IV del articulo 4¢ de la Cons
tituciéon norteamericana: “Los Estados Unidos garantizan a cada Estado
de esta Union una forma republicana de gobierno y protegerin cada uno de
ellos contra la invasion, y a pedido de la legislatura o del ejecutivo, cuando
la legislatura no pueda ser convocads, contra la violencia doméstica.”

Notamos que las hipoOtesis que consagra el articulo norteamericano sot
tres: dos, que son las mismas que contiene el precepto mexicano, y una
nueva hipotesis: se garantiza a las entidades federativas una forma republi-
cana de gobierno.

Segin la estructura del estado federal norteamericano, la garantia de la
forma republicana es esencial al sistema; y lo mismo podria pensarse en el
caso de México, va que de acuerdo con los articulos 40 y 115 existe identi-
dad de decisiones fundamentales entre la federacion y las entidades federa-
tivas, v una de éstas es precisamente la forma republicana de gobierno. Sin
embargo, no se encuentra en nuestra Constitucion expresamente la mencio-
nada garantia.

Ll articulo 34 del acta constitutiva de 1824 expresé que la Constitucién
y la propia acta garantizan a las entidades federativas la forma de gobierno
del acta; v a su vez los estados quedan comprometidos a sostener el estacdo
federal. Tesis que paso a la Constitucion de 1824, ya que el acta fue parte
de la misma, y la tesis fue confirmada en el articulo 161-1 de la primera
Constitucion del México independiente.
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Sin embargo, la garantia de la forma republicana fue suprimida en la
Constitucién de 1857 y es imposible conocer la razén de tal omisién, ya que
el articulo en cuestiéon fue aprobado sin discusion el 11 de noviembre de
1856. Tal precepto pasé a la Constitucién actual sin haber causado discu-
sion y habiéndose aprobado por unanimidad.

En Argentina, se considera que la garantia federal incluye cuatro hipdte-
sis: las tres mencionadas en la Constitucién norteamericana, amén de una
mds: en caso de ataque de una provingia a otra, los poderes federales no
intervienen si no es a peticién de una de las partes en conflicto.

La garantia de la forma republicana es una intervencidn reconstructiva
—dice Gonzilez Calderon— v las otras hipotesis son de tipo ejecutivo.#3

La garantia de gobierno republicano es reconstructiva porque va a edifi-
car de nuevo lo que se ha destruido, va a cincelar y a reorganizar a la enti-
dad federativa en la tnica forma admisible y permitida por la ley ctspide
del orden juridico: la Constitucion.

Examinamos ahora, aunque dejamos pendiente para el proximo capitulo
el problema del que nos hemos ocupado en los pdrrafos anteriores, las dos
hipétesis que consagra el articulo 122 constitucional.

Respecto a la primera hipotesis: los poderes de la Unidn tienen la obliga-
cién de proteger a las entidades federativas contra toda invasion o viclencia
exterior. Opina Tena Ramirez, y con toda razén, que este enunciado resulta
superfluo en una constituciéon federal porque las entidades federativas care-
cen de personalidad internacional, y por tanto ninguna de ellas puede ser
objeto de un ataque aislado por alguna nacién extranjera.*® El ataque a
una porcién del territorio nacional, ya sea entidad federativa o territorio
bajo jurisdiccién federal, es un ataque al estado mexicano como tal, en su
unidad, y no a una sola parte de éL

Gonzilez Flores opina que todo el precepto 122 es innecesario, pues en los
casos que prevé, se otorga, segin la fraccion VI del articulo 89, competencia
al presidente de la repiblica para que disponga de la fuerza armada para la
seguridad interior y la defensa externa de México** Criterio no del todo
COTTECtO.

Se ha precisado que respecto a la primera hipdtesis del articulo 122, la
intervenciéon de los poderes federales es de oficio; tan pronto como tengan
noticia de la invasién o ataque exterior, deben tomar las medidas condu-
centes; es decir, no es necesario que este auxilio sea solicitado por la entidad
federativa, pues la agresion es contra todo el pais v no en contra de una
porcidn determinada del territovio,

5 Gonzilez Calderon, Juan A., Derecho Constitucional Argentino. ], Lajouane, editores,
wmo 111, Buenos Atres, 1931, p. 571-572.

48 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 162,

47 Gonzilez Flores, Enrique, Manual de Derecho Constitucional. Tcextos Universitarios,
$. A.. México, 1963, p. 180.
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La segunda hipdtesis del 122: la federacion protege a las entidades fede-
rativas en caso de sublevacién o conilicto interior, si esta ayuda le es soli-
citada por la legislatura local o por el ejecutivo, cuando el congreso del
estado no se encuentre reunido,

La primera diferencia con la otra hipdtesis del 122 salta a la vista: tra-
tindose de conflicto doméstico, la federacidn no debe intervenir de oficio,
sino que debe ser excitada por la legislatura local o en su caso por el gjecutivo,

Esta segunda hipdtesis tuvo gran apogeo de 18649 a 1874 —o sea, desde el
restablecimiento de la paz y del orden constitucional hasta las importantes
reformas que restauraron el senado v le otorgaron una serie de facultades
novedosas en nuestra historia constitucional—, pues en siete ocasiones las
entidades federativas pidieron la intervencién de los poderes federales; lo
peculiar de esas peticiones fue que en esos casos se trataba de crisis, con-
flictos, problemas, entre el gobernador y la legislatura, v cada uno de ellos
deseaba el apoyo federal en la contienda.t*

En 1874, cutre los nuevos articulos constitucionales figuré el que hoy es
la fraccion VI del 76 que atribuye al senado la siguiente facultad: “Resol-
ver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado cuando
alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado...”

En esta forma perdié importancia la segunda hipétesis del articulo 122 de
acuerdo con la interpretacién que se habfa hecho. Sin embargo, Rabasa pen-
6, y pensé bien, que se aplica csta hipétesis cuando los dos poderes mencio-
nados estin de acuerdo en solicitar a los federales ayuda para sofocar un
conflicto doméstico, ya se trate de una sublevacion o una rebelidn interior *®

Ahora bien, el articulo 122 se refliere a los poderes de Ia Unidn, pero no
precisa si todos tienen esta facultad, o sélo uno o dos de ellos.

La jurisprudencia norteamericana, con sano criterio, ha excluido al poder
judicial federal del conocimiento de cste tipo de problemas. En el caso de
Luther vs. Borden, la Suprema Corte opind que el congreso debe seitalar:
“los medios adecuados que deben adoptarse para cumplir con esta garan-
tia”. Una lcy de 1795 autorizé al Presidente para usar las fuerzas armadas
“en el caso de insurreccién en cualguier estade”. Esta ley atribuyé al pre-
sidente la facultad de decidir si se intervienc en el conflicto interne o no.%®

Luego, la entidad federativa sc debe dirigir al Presidente de la repiiblica
solicitindole la intervencién de la fuerza federal. sta idea responde al he-
cho de que el poder ejecutivo es el jefe del ejército y armada, y quien puede
disponer de los mismos; ademds, como dice Gonzalez Flores, la Constitucion
le otorga esta facultad al Presidente: él debe disponer de esas fucrzas con
miras a la seguridad interior y defensa exterior del estado federal.

48 Tena Ramirez, Felipe, op. ¢it, p. 163,

49 Tena Ramirez, Felipe, of. cif.,, p. 164,

50 Schwartz, Bernard, lLos froderes del gobierno. Poderes federales vy estatales, tomo 1.
Universidad Nacional Auténoma de Mdxico, México, 1966, pp. 94-95.
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La segunda hipaotesis del articulo 122 ha sido de escasa aplicacion ent M¢-
xico en los ditimos aiios,

En Norteamérica, también esta cliusula de violencia interna ha perdido
importancia, porque cuando el Presidente ha considerado oportuno inter-
venir en problemas internos, lo ha hecho sin que medie solicitud de los po-
deres del estado miembro, sino de motu proprio, basade principalmente en
sus facultades para suprimir rebeliones, proteger la propiedad federal y el
comercio interestatal contra interrupciones por problemas laborales.

El presidente Eisenhower ordené la intervencién de las tropas federales
en el problema presentado en Little Rock, Arkansas, en 1957. Kennedy en
1962, en Oxford, Mississippi, también recurrio a tal medida para que se cum-
plieran las drdencs de los tribunales federales y se lograra la integracidén
racial en las escuelas locales; va que los gobernadores de esas entidades fede-
rativas habian utilizado a funconarios estatales con el objeto de impedir
la entrada a los estudiantes negros.

Tanto Fisenhower como Kennedy ordenaron la intervencidon de las tropas
federales hajo su propia responsabilidad y sin que ninguna autoridad local
lo hubiera solicitado.®

En México, uno de los ultimos casos que conocemos de aplicacion de la
segunda hipotesis del articulo 122, se dio en el estado de Chihuahua, en los
Ultimos meses del aio de 1965, al solicitar las autoridades locales la ayuda
federal, después que un grupo guerrillero atacé un cuartel en el poblado
de Madera,

51 Schwarrz, Bernard, op. cit.,, p. 97.



