CAPITULO IX

LA DECLARACION DE DESAPARICION DE PODERES
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

St BIEN es cierto qiie la garantia de forma republicana no estd expresamente
consignada en la Constituciéon mexicana, como s{ se encuentra en Norte-
américa, también es cierto que nuestra Constitucidn no la olvida, vy 1a con-
tiene en la fraccidon V del articulo 76, precepto que fue introducido en
México en 1874, y que pasé a la ley fundamental actual con algunas modi-
ficaciones, a saber: en 1874 era presupuesto Ja desaparicion del ejecutivo
y legislativo locales; en 1917 la de todos los poderes, se incluye al judicial
En 1874 cl nombramicnto de gobernador provisional lo realizaba el Presi-
dente de la repiblica con aprobacién del Senado; en 1917 lo efectiia el
Senado, pero la terna la presenta el ejecutivo federal. Y en 1874 1o existid
el parrafo final de la fraccion que ahora se incluye en ella,

El articulo 76 sefiala las facultades exclusivas del Senado y su [raccidon V
comienza diciendo: “Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes
constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un go-
bernador provisional, quien convocard a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Fstado.” El senado no declara que han desapa-
recido los poderes de una entidad federativa, porque no tiene esta [acultad;
sino Unicamente contempla una situacidén, actGa como un autdmata, como
una maquina fotogrifica: tiene ante si una situacion, un hecho, una reali-
dad; vy ante este acontecer, declara que es llegado el caso de nombrar un
gobernador provisional, o sea con anterioridad a su declaracion ya han de-
jado de existiv los poderes de esa entidad federativa.

Los poderes de un estado miembro pueden desaparccer por dos diferen-
tes razones: a) de indole Eictica, y &) de indole juridica.

Desde el punto de vista fictico es necesario que no exista pinglin miem-
bro de los tres poderes, que fullezcan, que queden imposibilitados fisica o
mentalmente para cjercer sus funcioncs, que todos al mismo tiempo aban-
donen sus puestos o que renuncien, Fste supuesto es casi un imposil)le, aun-
que quizi algin dia se pueda presentar en el caso de un terremoto, jnun-
dacidn, epidemia, etc.

Desde el punto de vista juridico, la desaparicion implica que esos poderes
rompen con el orden juridico, que por un motivo u otro quebrantan el
ordenamiento de la Coustitucion; y dentro de este supuesto cabe una serie
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de hipieesis: por ejemplo, Serafin Ortiz menciona las siguientes, cuando: los
gobernantes se perpetiian en el poder y no convocan a elecciones, actiian
fuera de los lineamientos de la Constitucién del estado federal, modificando
la forma de gobierno o declarando que la entidad se separa y se constituye
en estado libre y soberano, o violan la Constitucién en otro sentido.s?

Tena Ramirez precisa que no se debe aplicar la fraccidn V del 76 a los
podercs de un estado que cometen actos “al margen de la ley”, realizando
hechos anticonstitucionales, pues la ley fundamental tiene, para estos casos,
otros remedios: por violacién de garantias individuales existe el juicio de
amparo y por violaciones a la Constitucion y leyes federales existe para los
funcionarios el juicio de responsabilidad.’ hd

Mario de la Cueva en principio tambi¢n coincide con Tena, pero aclara
que si procede la fraccion en cuestidn, si los poderes locales forman una es-
pecie de asociaciéon delictuosa o banda de forajidos; no se trata de impedir
la arbitrariedad, sino al contrario, los tres poderes estin de acuerdo en llevar
a cabo fechorias.™

Desde el punto de vista legislativo se ha tratado de precisar los diversos
supuestos de la desaparicion juridica de los poderes. El senado en 1939,
aprobd un proyecto de ley reglamentaria de las fracciones V y VI del ar-
ticulo 7G; sin embargo, la cimara de diputados nunca aprobd el proyecto.
El 5 de noviembre de 1970 en un lapso de diez minutos se resucité dicho
proyecto para dictaminarse el envio al archive. La razdn de esta determina-
cién, segun el dictamen, fue que este problema “contiene mds un fondo
politico que un problema esencialmente juridico” y “resulta imprudente pre-
tender circunscribir a un texte legal” un asunto tan delicado como Ia des-
aparicion de poderes, pues “no puede preverse la maultitud de variedad de
casos en que por razones politicas deba declararse la desaparicion de poderes
de un Estade™.’

La intencidn de la iniciativa fue buena, y una ley reglamentaria al res-
pecto es indispensable, ya que la propia Constitucidn la exige al final de la
fraccion VI del 76; sin embargo, para el gobierno resulta mds facil tener
manos libres y no que a través de una ley se le limiten los casos en que el
senado pueda declarar que ha llegado el caso de nombrar un gobernador
provisional.

La fraccién V sigue diciendo: “El nombramiento de Gobernador se hard
por el Senado a propuesta en terna del Presidente de la Republica con apro-
bacidn de las dos terceras partes de los miembros presentes y, en los recesos,
por la Comisién Permanente, conforme a las mismas reglas.” Es preciso

52 Ortiz Ramirez, Serafin, op. cit.,, p. 428.

63 ‘Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 366, opinién que comparte Ortiz Ramirez, Serafin,
op. cit., p. 336.

5¢ De la Cueva, Mario, op. cit., p. 203.

55 Periddico Excélsior del dfa 6 de noviembre de 1970, de la ciudad de México.



SISTEMA FEDERAL MEXICANO 511

aclarar esta seccidn: el nombramiento de gobernador provisional lo hace el
senado o la comision permanente, pero la declaraciéon de que ha llegado
el caso de nombrar un gobernador provisional es facultad unica, exclusiva,
del senado y no de la comisién permanente.

La comisién permanente puede nombrar al gobernador provisional cuan-
do el senado declara que cs el caso nombrarlo vy termina ese periodo de
sesiones al dia o a los pocos dias siguientes sin que ¢l Presidente haya en-
viado la terna, sdlo entonces la comisidn puede ejercitar esta faculiad.

Esta interpretacion, que ¢s la dnica posible del texto, no siempre se ha
seguido en la realidad. Asi, en Durango, en 1966, la comision permanente
declar6é que era el caso de nombrar en cse estado un gobernador provisional,
con lo que se atribuyd una facultad que Ia Constitucion no le otorga; en
esa ocasion lo que la comision permanente debid haber hecho era convocar
al senado a sesiones extraordinarias para que constatara la situacién y viera
si habia llegado la ocasion de nombrar un gobernador provisional en
Durango.

Termina esta fraccidon con las siguientes oraciones: “El funcionario asi
nombrado no pedrid ser electo Gobernador constitucional en las elecciones
que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidicre. Esta disposi-
cion regird siempre que las Constituciones de los Estados no prevean el caso.”

Tal y como estii redactada la parte final de la fraccion y desde el punto
de vista gramatical, la interpretacion es: que si las constituciones de las en-
uidades federativas lo permiten el gobernador provisional si puede ser can-
didato a gobernador constitucional en las elecciones a las que convoca.

Esta interpretacion gramatical no es aceptable porque entonces la fraccion
V del 76 estaria en abierta pugna con el articulo 115, que establece que
el gobernador interino, sustituto o provisional no puede ser electo para el
periodo inmediato. ¢;Entonces a qué parte de la fraccidn se estd refiriendo
la Gltima oracién de la fraccidn; o sea, en qué caso, si la Constitucion local
prevé la situacion, se aplica ¢sta y no la Constitucion del estado federal?

Recapitulemos. Tres disposiciones contiene la fraccién V del 76: 1) Es lle-
gado el caso de nombrar un gobernador provisional; Z) El nombramiento
de éste lo recaliza el senado a proposicién del Presidente de la republica, y
3) El gobernador provisional no puede ser gobernador constitucional en las
elecciones a que convoca.

Ahora bien, la ditima frase de la fraccion, ¢a cudl de las tres disposiciones
se refiere?

Miguel Lanz Duret opina que a las tres.”® Por qué no es factible que se
refiera a la tercera, ya quedo dicho. Tampoco parece razonable que se rela-
cione a la primera disposicién, porque implicaria que dentro de! mismo
estado miembro se creara un organismo especial que tuviera la facultad de

56 Lanz Durct, Miguel, Derecho Constitncional Mexicano, Norgis Editores, México, 1959,
p. 150, e
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declarar cudndo han desaparecido los poderes o una persona tendria esa fa-
cultad. Realmente seria crear una especie de supremo poder conservador, es
decir, un suprapoder en las entidades federativas.

Luego, todo indica que la ultima frase de la fraccion se reficre a la segun-
da hipétesis: al nombramiento del gobernador provisional, y ésta fuc la
interpretacion que dio el senado, en 1920, en el caso de Michoacdn, en que
declar6 que no sc pedia al ejecutivo que presentara una terna para designar
el gobernador provisional, porque la Constitucién de Michoacin prevé como
nombrar a este funcionario si se presenta la situacién en examen.®?

En el caso de la fraccidn V del 76, el senado nombra al gobernador provi-
sional, pero si la Constitucion local tiene previsto ese supuesto, habri que
estar a la disposicion de ella.

La mayoria de las constituciones de las entidades federativas no prevén el
caso; sélo se ocupan de esta situacién: Aguascalientes, Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Michoacin, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas; y las disposiciones en la mayoria de esas
constituciones son errdneas, porque sefialan que en cl caso de la desapari-
cidon, entra en funciones alguna de las personas que han desaparecido jurt
dicamente, como el presidente, vicepresidente de la legislatura, el secretario
de gobierno o el presidente del Tribunal Superior de fusticia. Como se con-
templa la situacién es peculiar, porque se necesita nombrar a alguien, pero
no debe ser ninguno de los que juridicamente han desaparecido.

La Constitucién de Sonora en su articulo 159 dice:

“En el caso de la fraccién V del articulo 76 de la Constituciom Ge-
neral de la Repdblica, asumird el Poder Ejecutivo cualquiera de las
personas siguientes en ¢l orden de su enumeracion:

I. El Presidente de la Diputacién Permanente que intervino en la
instalacién de la Legislatura desaparecida.

II. E! dltimo Presidente del Supremo Tribunal inmediatamente an
terior al desaparecido.

III. El ultumo Secretario de Gobierno del régimen inmediatamente
anterior al desaparecido.”

Sin embargo, lo curioso de este articulo es que si la desaparicién de pode-
res ocurre en los dos primeros afios del periodo, el gobernador provisional
convoca a elecciones de gobernador constitucional y de diputados; pero si
ocurre durante los ultimos cuatro afios del periodo, convoca a elecciones de
diputados y avisa al ejecutivo federal para que envie terna al senado y dste
nombre al gobernador provisional.

Esta uiltima parte es inexplicable, no tiene por qué intervenir la federa-
cién si se estd previendo el caso en la Constitucion local; ademds con el pro-
cedimiento que se asienta, existirdin dos sucesivos gobernadores provisiona-

57 Tena Ramirez, op, cit., p. 369.
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les, y sera el tltimo de éstos, el nombrado por el senado, el que convocara
a elecciones.

Sobre este punto existe gran confusion. Por ejemplo la fracciéon III del
articulo 156 de la Constitucién de Tamaulipas sefiala que entrari en fun-
ciones: “El dltimo Presidente del Congreso y a falta de éste los anteriores,
prefiriéndose a los mds préximos sobre los mds lejanos...”

O sea, se equipara al ultimo presidente de la legislatura con sus antece-
sores; lo que es un error porque el ultimo presidente de la legislatura es
una de las autoridades que juridicamente ha desaparecido.

Creemos que la fraccidn VI del articulo 72 de la Constitucion de Oaxaca
esti correctamente redactada y no incurre en el error de seflalar a una au-
toridad de las desaparecidas en el caso de la declaracién de poderes ya que
el senado debe nombrar a uno de los dos senadores de ese estado.

También, la solucion del articulo 96 de la ley fundamental de Campeche
es certera: en caso de Ia fraccidn V del articulo 76 constitucional serd go-
bernador provisional, el presidente municipal que hubiere permanecido den-
tro del orden legal y que represente al municipio de mayor poblacidn, y
si no puede entrar en funciones, entonces los otros presidentes municipales
de acuerdo con la poblacion del municipio.

Por desgracia l1a fraccion V del 76 ha tenido primordialmente una aplica-
cién de tipo politico, ha sido en varias ocasiones un arma del gobierno fe-
deral para acabar con gobernadores no sumisos.

Robert E. Scott sefiala que varias declaraciones de desaparicién de poderes
se realizaron contra gohiernos locales en rebelidn. “Asi en 1920, de los trece
listados, doce fueron declarados no existentes antes de que el Senado de
Carranza fuese también removido por los Estados en rebelién, En 1924, tres
de los cuatro listados estuvieron implicados en la revolucién de De la Huerta;
y en 1927, dos de los cuatro gobiernos removidos en ese afio, tomaron parte
en los disturbios anti reeleccionistas.”

“En 1929, dos de los tres gobiernos desaparecidos fueron responsables del
levantamiento ocurrido en ese afio.”

El profesor Mecham, por su parte, escribié que: “un grave abuso de la
facultad del Senado fue la remocién, en 1935, de los gobernadores callistas
de Sonora, Sinaloa, Guanajuate y Durango. Después del rompimiento entre
Cirdenas y Calles, el primero logré deshacerse de los gobernadores pro-
Calles, ordenando al Senado que declarara desaparecidos los poderes a causa
de actividades sediciosas’ .8

I'acil es dedurir que la influencia del ejecutive federal en la declaracion
de la desaparicién de poderes locales es decisiva, y casi siempre es la secre-
taria de gobernacion la que presenta al senado la iniciativa respectiva.

58 Martinez Bicz, Antonio, “El federalismo mexicano y la desaparicion de poderes de
los estados”, en E! pensamiento juridico de México en el Dereche Constitucional. Libreria
de Manuel Porria, México, 1961, pp. 48, 52.58.
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Se debe reglamentar la fraccién V del 76 como la propia constitucién
exige, lo que dificultarfa su aplicacién al capricho y antojo del gobierno
federal, como ha sido la practica hasta ahora.

De 1917 a la fecha en numerosas ocasiones el senado ha declarado que
es el caso de nombrar un gobernador provisional, podemos mencionar algu-
nos de ellos: el 8 de febrero de 1918 en Tamaulipas; el 11 de noviembre
de 1918 en Guerrero; el 22 de agosto de 1919 en Tamaulipas; el 12 de di-
ciembre de 1919 en Morelos; el 10 de julio de 1920 en el Estado de México;
el 10 de julio de 1920 en Campeche; el 10 de julio de 1920 en Puebla; el
10 de julio de 1920 en Yucatin; el 10 de agosto de 1920 en Veracruz; el 12
de noviembre de 1920 en Morelos; el 9 de noviembre de 1920 en Tabasco;
el 14 de febrero de 1924 en Tamaulipas; el 24 de abril de 1924 en Pue-
bla; el 12 de septiembre de 1924 en Morelos; el 12 de diciembre de 1924
en Morelos; el 29 de diciembre de 1924 en Chiapas; el 5 de octubre de
1925 en Morelos; el 7 de junio de 1926 en Jalisco; el 20 de abril de 1927
en Morelos; el 5 de junio de 1927 en Puebla; el 7 de mayo de 1928 en
Chiapas; el 8 de abril de 1929 en Durango; el 13 de mayo de 1929 en So-
nora; el 14 de agosto de 1929 en Jalisco; el 12 de marzo de 1930 en Mo-
relos; el 24 de septiembre de 1931 en Durango; €l 20 de octubre de 1931
en Jalisco; el 28 de enero de 1933 en Tlaxcala; €l 25 de julio de 1935 en
Tabasco; el 16 de diciembre de 1985 en Guanajuato; el 16 de diciembre
de 1935 en Sinaloa; el 16 de diciembre de 1935 en Sonora; el 3 de marzo de
194] en Guerrero; el 26 de septiembre de 1941 en San Luis Potosi; el 9
de enero de 1946 en Guanajuato; el 15 de abril de 1947 en Tamaulipas;
el 21 de mayo de 1954 en Guerrero; el 3 de enero de 1961 en Guerrero y
3 de agosto de 1966 en Durango.’®

Debemos aclarar que si la constitucion de un estado prevé quién debe
ocupar ¢l ejecutivo con el objeto de convocar a elecciones y se seitala alguna
o algunas de las autoridades que han desaparecido; entonces el precepto es
nulo; y se aplica el articulo en estudio,

Necesario es hacer notar que el senado tiene la ultima palabra en este
problema de la declaracién de la desaparicién de poderes. Los tres poderes
desaparecidos en el estado de Nuevo Ledn en 1926, recurrieron “a la Su-
prema Corte contra ¢l otorgamiento por parte del Senado, del reconocimiento
a una legislatura independiente, Los recurrentes sostenian que la concesién o
subsistencia del reconocimiento no era de la competencia del Senado, y que,
por tanto, debia concedérseles el amparo. I.a Corte, no abstante, resolvid
que el reconocimiento era un acto politico, y que vonsiguientemente carecia
de jurisdiccion™.

Una vez examinada la fraccion V del articulo 76, debemos poner de re-

59 Marquet, Porfirio, Los principios fundamentales de la democracia oceidental y el fe-

deralismo en la Constitucidon mexicana. Tesis profesional, México, 1969, pp. 294-295.
60 Martinez Baez, Antonio, op. cit., p. 49,
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lieve que dentro de los supuestos de la desaparicién juridica de poderes en
una entidad federativa estd la garantia de la forma republicana de gobierno
—como ya dijimos—, porque el estado miembro que se apartara de este prin-
cipio estaria rompiendo la constitucién federal, estaria efectuando un golpe
de estado, estaria quebrando el orden juridico; y por tanto, desde el pun-
to de vista juridico, desaparecen como autoridades,



