CAPITULO 1X

LA INTERVENCION FEDERAL
EN LA CONSTITUCION DE 1969

LA INTERVENCION federal constituye una pieza decisiva en el funcionamiento
del régimen federativo, ya que es el instrumento por el cual se revela la su-
perioridad politica y juridica de la Unién sobre los Estados miembros, y
especialmente tuvo su relieve o su importancia en la época en que todavia se
detendfa 1a tesis de la soberanfa de las Entidades federativas, mostrandose como
un medio de coaccidn para el cumplimiento de la voluntad del Estado federal.

La intervencién ha sido calificada como ejecucion federal (Bundesexehu-
tion) por los tratadistas alemanes, y por ello, Theodor Maunz la define
como: “La coaccion federal es la ejecucion para forzar el cumplimiento de
los deberes federales.” *2

El profesor Georg Diller en un estudio reciente sostiene: “...puede el
gobierno federal, si un Estado miembro no cumple con las obligaciones que
le son conferidas a través de Ja ley constitucional o de la ley federal, tomar
las medidas necesarias, con el consentimiento del Consejo Federal, para
obligar a un Estado miembro al cumplimiento de sus deberes”.?*

Gerhard Anschiitz afirma al respecto, que: “La intervencién federal es el
conjunto de medidas que permiten a la Unién obligar a las Entidades fede-
rativas al cumplimicnto de sus deberes.” +

La bibliografia sobre el problema es enorme, destacindose las contribucio-
nes de Hans Kelsen sobre Ejecucidn Federal, ¢l estudio de Sommariva inti-
tulado La intervencion federal argentina comparade con la de Norteamérica
y la de Suiza, ademis de innumerables estudios de otros tratadistas, pudien-
do seiialarse en el Brasil las observaciones y el interés de Pedro Calmon,
Ernesto Leme, Ruy Barbosa, Viveiros de Castro, Epiticio Pessoa, y otros.

La doctrina, con Gonzilez Calderén, habla de dos tipos de intervencidn, a
saber, la intervencién reconstructiva y la intervencién cjecutiva. Ejemplo de
la primera modalidad es la intervencion realizada con ¢l fin de mantener la
torma republicana de gobierno; y ejemplo de la segunda es la que se efectia
cont el propdsito de reponer a las autoridades locales, depuestas por un mo-
vimiento revolucionario.

13 Deutsches Staatsrecht (“Derecho politico aleman™), Munich v Berlin, 1957, p. 184,

++ “Bundesaufsicht und Bundeszwang”, cn Steatslexikon (“Inspeccidn vy coaccion federa-
les”, en Diccionario politico”), 1ome 1, Freiburg, 1958, pp. 220-222,

45 “Die Reichsexckution”, en Handbuch des Deutschen Staatsrechts (“la ejecucidn fede-
wl” en Manuel de Dereche Politico Alemdn), Tubinga, 1930, tomo I, pp. 377-380.
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La intervencién federal no es propiamente una medida de orden publico
como pretende Max Fleischmann, ni tampoco puede considerarse como una
medida de seguridad de acuerdo con el criterio de Edgard Loening, o bien
un acto de administracién, en la opinién de Albert Haenel, ni tampoco un
acto de ejecucion, segin lo afirma Ludwig Waldecker; ya que debe consi-
derarse especialmente como procedimiento de orden politico-juridico con el
fin de preservar el orden constitucional previsto en la Carta Fundamental.

Los origenes de la intervencién federal pravienen del derecho publico nor-
teamericano, ya que estd prevista en el contexto de la Ley Suprema de 1787
de los Estados Unidos. La primera intervencién de que se tiene noticia en la
historia norteamericana [ue realizada por Washington en 1794 a fin de so-
meter la Namada inswrreccion del whiskey, y ademds, el Presidente Grant
(1868-1876) también intervino en diversos Estados del Sur para restablecer
el orden piblico perturbado,

La institucién se consolidé definitivamente por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de los Estados Unidos, ya sea al resolver que las Entidades
federativas carecen del derecho de separarse de la Unidn (caso Texas versus
White) o bien, al decidir que los territorios incorporados como los de Puerto
Rico y Filipinas no gozaban de las mismas garantias que los demds States.

Mis tarde se desarrolls la técnica de la intervencion en las constituciones
de caricter presidencialista que consagraron en América Latina el régimen
federal, habiéndose transformado en una de las armas mds potentes del Pre-
sidente de la Republica y uno de los instrumentos mids poderosos no solo
para el fortalecimiento del poder federal sino también para la consalidacion
del caudillismo,

En Argentina se efectuaron mis de cien intervenciones federales en cerca
de medio siglo, como lo sefiala Gonzilez Calderdn.

En Brasil también florecid y prosperd la institucién durante la Primera
Republica, transformindose en permanente en la época de la dictadura; per
el contrario, su desprestigio actual representa la consolidacion de la de-
mocracia,

Como puede observarse, la téenica de la intervencién federal nacid en la
historia constitucional estadounidense, L.a Constitucidn Federal de 1787 con-
signa la institucién en los articulos I, seccidon 82 y 1V, seccion 42, El primero
de los citados preceptos dispone que el Congreso tiene competencia para
convocar a la milicia a fin de ejecutar las leyes de la Unidn, sofocar una
insurreccién o rechazar una invasion,

Por otra parte, e} citado articulo 1V, seccidn 42, determina que ‘“los Esta-
dos Unidos garantizaran a cada uno de los Estados de la Union una forma
republicana de gobierno y los protegerin de toda invasion; y, cuando lo
solicite el legislativo o ¢l ejecutivo (si no se pudiere convocar al Congreso),
le protegerin también de toda violencia interna’.

En Argentina, la Constitucién de 17 de mayo de 1853, revisada el 25 de
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septiembre de 1860, también se refiere a la técnica de la intervencién fede-
ral en su articule 67, en los siguientes términos: “El gobierno federal inter-
vicne en el territorio de las provincias para garantizar la forma republicana
de gobicrno, o repecler invasiones exteriores, y a requisicién de las autori-
dacles constituidas para sostenerlas o restablecerlas, si hubiesen sido depues-
Las por la sedicidn, o por invasién de otra provincia.”

Destacan entre otras, las siguientes intervenciones: en 1858 en la Provincia
de Mendoza; en 1869 en la Provincia de San Juan; en 1876 en la de San-
tiago del Estero y en 1893 cn la de Santa Fe. Por otra parte, la intervencién
consolido el régimen federal por un lado, mas por el otro propicié el caudi-
Ilismo, destacindose en este sentido la actwacién de Bartolomé Mitre, que
personalmente dirigio ¢l derrocamiento militar de diversos gobernadores de
las provincias,

En Suviza la Constitucion de 1874 establece la técnica de la intervencion
federal en sus articulos 52, 62, 14, 15 y 16, el primero de los cuales dispone:
“La Confederacion garantiza a los cantones su territorio, su soberanfa den-
tro de los limites {ijados en el articulo 3¢ (en cuanto esta soberania no esté
limitada por la misma Constitucién federal), sus Gonstituciones, la libertad
y los derechos del pueblo, los derechos constitucionales de los ciudadanos, asi
como los derechos y las atribuciones que el pueblo ha conferido a las auto-
ridades.” Y a su vez, el articulo Ge determina: “T.os cantones han de solicitar
a la Confederacion la garantia de sus Constituciones. Esta garantia se con-
cede siempre que: a) estas Constituciones no contengan nada que sea contra-
rio a las disposiciones de la Constitucion federal; b) aseguren el ejercicio de
los derechos politicos segtin las formas republicanas representativas o demo-
criticas; c) hayan sido aceptadas por €l pueblo y puedan ser revisadas a pe-
ticion de Ia mayoria absoluta de los ciudadanos.”

Una de las mas discutidas intervenciones en el ordenamiento suizo fue rea-
lizada en ¢l cantén de Tessino en los afios de 1899-1890 con motivo de pertur-
baciones del orden puablico.

La Republica Federal Alemana regula en el articulo 37 de su Ley Fun-
damental, la institucién de la intervencién federal, que se califica de coaccion
fedeval (Bundeszwang). Wernicke efectia un estudio comparativo de las ins-
tituciones de coaccidon federal de la Carta de 1949 con la intervencién federal
(Reichsexekution) del articulo 48 de la Constitucion alemana de 1919, vy
ademis, examina la propia institucion en las leyes fundamentales de Aus-
tralia de 1900, en la de Austria de 1920-1929, y en la de URSS de 1936 (ar-
ticulo 14) ¢

La Constitucion brasilefiz de 1891 consagraba la técnica de la intervencién
en el articulo 69, uno de los mads conocidos de dicha Ley Suprema, y que
establecia como posible la citada intervencién en los siguientes supuestos:

46 Kowmenlar zum Bonner Grundgestz (“Comentario sobre Ia Ley Fundamental de
Bonn™), tomo I, Hamburgo, 1934,
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I) para mantener la forma republicana federal; 2) para restablecer el orden
y tranquilidad en los Estados, a peticién de los respectivos gobiernos; 3) para
asegurar la ejecucién de las leyes y sentencias federales.

La prictica excesiva de las intervenciones constituye, al lado del estado de
sitio, una de las manchas de la Republica, ya que favorecié al caudillismo,
no obstante lo cual, varios Presidentes se rehusaron a utilizar de este instru-
mento, como ocurrié con Campos Sales, que dio pruebas de sabiduria politica
que por otra parte se reveld en otros dominios, como en el de las finanzas
publicas, en tanto que otros se aprovecharon bastante de esta técnica, como
el caso de Floriano Peixoto, cuya presidencia fue un periode de intrangui-
lidad y de falta de seguridad.

Mucho se discutié sobre la intervencién federal en esa Primera Repiiblica,
pues el tema era de los mds palpitantes, por lo que la institucidn con su
novedad y su importancia para el federalismo, 1lamé la atencién de los poli-
ticos y de los estudiosos.

El primer tema que se puso de relieve se refirié al significado de la ex-
presién “Gobierno federal”. Algunos estimaban que debia aplicarse tnica-
mente al poder ejecutivo, habiendo predominado la interpretacién del
senador Coelho y Campos en el sentido de que dicha expresion empleada
por la Carta Fundamental se referia al “‘conjunto de los tres poderes de
la Union”.

La segunda cuestion aludia a la competencia de la intervencién, habién-
dose opinado en un principio que tal competencia era privativa de uno de
los poderes, los cuales posteriormente colaboraban, de acuerdo con las cir-
cunstancias; y oiro problema de importancia fue el concerniente al interven-
tor cuya inconstitucionalidad fue sugerida, aun cuando poco tiempo despuds
se admitio la legalidad de la figura mencionada debido a la prictica de la
propia intervenciéon federal.

Innumerables intervenciones federales fueron realizadas en la historia po-
litica brasilefia, como en Goids, Pernambuco, Sergipe, Mato Grosso, Ceari,
Rio de Janeiro, Bahia y otros Estados, en la inteligencia de que la dltima
de las mencionadas fue decretada a solicitud de J. J. Seabra, Gobernador del
Estado con fin de restablecer el orden publico, v Epiticio Pessoa, entonces
Presidente de la Repuiblica y jurista consagrado, cuyas obras completas fue-
ron publicadas recientemente, sustentd la tesis de la obligatoriedad de la
intervencién, en un mensaje enviado al Congreso, en tanto que Ruy Barbosa
defendio, por el contrario, el criteric del cardcter potestative de la inter-
vencién,

Estuvo entonces de moda la discusién sobre si 12 intervencion federal debia
considerarse como una obligacién del Estado federal, como lo pretendia
Epiticio Pessoa, o bien un simple derecho, segin la opinién sustentada por
Ruy Barbosa, el cual expuso su pensamiento en la obra intitulada Inter-
vengdo Federal (1920), parte de la cual fue transcrita posteriormente por
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Homero Pires en los Comentarios a Constituigdo del ilustre senador por Ba-
hia, Posteriormente Viveiros de Castro sostuvo, por el contrarie, el punto
de vista ecléctico de que la intervencion federal debia considerarse como
un derecho-deber conferido a la Unidn.

Con la cafda de la Republica y el establecimiento del Gobierno provisio-
nal, los Estados miembros vivieron bajo un régimen de intervencion per-
manente, con interventores designados por el dictador, que acumulaban
simultancamente funciones ejecutivas y legislativas,

Debemos examinar ahora la figura del interventor, que no fue conocida
en un principio por el derecho constitucional brasilefio, ya que el texto cons-
titucional no lo consignaba expresamente, no obstante lo cual, la legalidad
de este funcionario fue defendida por Fausto Cardoso, senador por Sergipe,
discutiéndose también largamente en la Republica sobre la competencia le-
gal del Presidente de la Republica para mombrar al propio interventor.

En 1906 Rodrigues Alves remitio un mensaje al Congreso Federal solici-
tando se decretara la intervencidon federal en el Estado de Mato Grosso,
vivamente perturbade por la muerte de su Gobernador, asi como la desig-
nacion del interventor,

Ruy Barbosa combatié esta solicitud alegando que ni en la Constitucion
ui en las leyes del Brasil se conocia esta figura, pero el eminente jurista
cambi de opinién en el afio de 1913, ya que durante la presidencia de
Hermes da Fonseca, llegé a presentar un proyecto para ue se autorizara
la intervencién en Amazonas, a través de un delegado, para preservar en
aquella Entidad federativa a las instituciones esenciales de la forma repu-
blicana federal.

En 1914 el mismo presidente Hermes da Fonseca nombrd a Fernando Se-
tembrino de Garvalho como interventor en Ceard, en vista de la duplicidad
de su gobierno, y a partir de entonces dejo de discutirse sobre la legalidad de
esta figura.

Ruy- Barbosa establecié claramente su \ltima orientacién: “El interventor
es una entidad introducida por la jurisprudencia, ya que la misma no se
toca ni se alude en el texto constitucional, habiendo establecido la propia
jurisprudencia su utilizacién, con buenas razones, apoyadas en la considera-
ciém de que quien quiere los fines, quiere los medios, y de que, si se ha con-
ferido una facultad, implicitamente se ha otorgado a quien la recibe, los
poderes de ejecucién necesarios para el uso eficaz de la primera.”

Después de 1930, la dictadura establecié la intervencidn federal perma-
nente a través de la Ley Orgdnica del Gobierno Provisional, contenida en
el decreto nimero 19,938 de 11 de noviembre de 1938, articulo 11. Este
interventor era superior a un gobernador, ya que acumulaba funciones eje-
cutivas y legislativas, en virtud de Ia disolucion de los cuerpos legislativos,
de las cdmaras y los antiguos senados estaduales, aun cuando sus facultades
estaban limitadas por la aludida Ley Orgdnica (articulo 11, pardgrafos 5
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v 8), hasta que finalmente, con el objeto de regular sus atribuciones, el mis-
mo gobierno provisional promulgé el Cddigo de los Interventores, que estd
contenido en el decreto nimero 20 348, de 29 de agosto de 1941,

Por otra parte, la figura del interventor pertenece originariamente al dere-
cho piblice argentino, en el cual surge con €l nombre de comisionado, con
cuyvo concurse Urquiza pacificé las provincias de Tucumdn y Santiago del
Esterc; pero actualmente ya tampoco se utiliza en ¢l derecho argentino la
designacion de comisionado, sino la de interventor, en la inteligencia de que
en el afio de 1879 fueron designados los primeros interventores, ya con esa
denominacion, bajo el gobierno de Avellaneda.+

En la Repiblica Federal Alemana y de acuerdo con el articulo 37 de su
Ley Fundamental de 1949, el interventor recibe el nombre de comisionado
federal (Bundeskommissar o Beauftragter).

La intervencion federal después de tantos afios de prictica en la vida po-
litica brasilefia, fue también minuciosamente regulada en la Constitucién
de 1946.

De acuerdo con esta Ley Suprema, el Presidente de la Republica podia
decretar la intervencion con independencia de cualquier solicitud, a fin de
“mantener la integridad nacional” “repeler una invasion extranjera” “o la
de un Estado por otro” o “poner término a la guerra civil”, estando obli-
gado en seguida a someter su mandato a la aprobacién del Congreso, que
debia ser convocado de manera extraordinaria para este fin, si nc estuviera
funcionando. En el caso de que el Congreso no aprobase el decreto respec-
tivo, podia exigirse la vesponsabilidad del propio Presidente,

Por otra parte, €l referido Presidente de la Republica también estaba
facultado para decretar la intervencién y ejecutarla con el objeto de “ga-
rantizar el libre ejercicio de cualquiera de los poderes estaduales” y “asegurar
la ejecucién de una orden o una resolucidon judicial’, pero Unicamente a
través de un requerimiento, no de coaccidn contra el ejecutivo o legislativo
locales, si lo solicitaban estos poderes, y en el supuesto de la ejecucién de un
mandato judicial, previamente deberia pedirla el Supremo Tribunal Federal
o el Tribunal Superior Electoral.

Por otro lado, correspondia a la competencia del Congrese, con la sancion
del Presidente de la Republica, decretar la intervencién en determinados
casos, para ‘‘reorganizar las finanzas del Estado” y “asegurar la observancia
dle los principios constitucionales”, y esta intervencién debia ejecutarse por el
mismo Presidente de la Repiiblica a través del delegado designado, que no
cs otro que €l interventor.

De acuerdo con la Constitucién de 1946, el propio decreto de intervencion

47 Cfr. Estanislao Zevallos, f.os comisionados federales, Bucnos Aires, 1912; Rafael Bielsa
Fstudios de Dereche Piblico, Buenos Aires, 1932, pp. 194.195; sobre la intervencidén en el
Brasil, consiltese a Ruy Barbosa, Intervengdo Federal, 1920; Erneslo Leme, A, Intervencdo
Federal nos Estades, Sio Paulo, 1930, 2* Ed., Pedro Calmon, Intervencdo Federal, Rio, 1936.
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debin fijar la amplitud, la duraciéon y las condiciones de su cumplimiento,
pero cesados los motivos que la determinaron, las autoridades separadas vol-
verfan a sus puestos, si se les consideraba libres de culpa.

El Codigo Fundamental de 1967 regula el problema de la intervencion
lederal, como resulta natural en un régimen federativo, en diversas dispo-
siciones, especialmente las contenidas en los articulos 12 a 12, en tanto que
¢l articulo 10 de la misma Ley Suprema se refiere a la Union Federal y
no al Gobierno Federal, como lo hacia el articulo 72 de la Constitucién
de 1946,

La propia Carta de 1967, reformada en 1969, en el invocado articule 10
consigna diversos casos de intervencion, que llegan al nimero de siete, algu-
nos de los cuales son subdivididos.

El primer caso de intervencidn se refiere al mantenimiento de la inte-
gridad nacional, que se justifica satisfactoriamente, ya que persigue impedir
cualquier intento de separatismo o de nuevas invasiones de potencias ex-
tranjeras con el proposito de colonizacion, y este precepto ya existia en el
régimen constitucional de 1946, con las mismas palabras.

El segundo caso de intervencion se realiza para rechazar la invasién extran-
jcra o de un Estado por otro, preceplo idéntico al de la Ley Suprema de
IH6, y en esta hipotesis, Ia Unidn actia ex jure propio, no solo para res
guardar la soberania nacional en el plano externo, sino también en la esfera
intterior, tratindose la integridad de las Fntidades federativas amenazadas
por las demis.

El tercer supuesto de intervencidon tiene el propdsito de poner término a
una perturbacién del orden o la amenaza de producirse, habiéndose agregado
en las reformas de octubre de 1969, la frase: “o la corrupcion en el poder
plblico estadual”; precepto que difiere de la redaccidén de su equivalente
en la Carta fundamental de 1946, que se referia a la intervencién para
poner términe a la guerra civil, que es un concepto mas explicito que el de
amenaza o grave perturbacidn del orden, especialmente cuando se interpreta
unilateralmente.

Ea cuarta hipdtesis de intervencion se establece con ¢l objeto de garan-
tizar el libre ejercicio de cualquiera de los poderes locales, con idéntica
redaceion de la consignada en el texto de la Constitucion de 1946, y con esta
intervencian se pretende evitar la duplicidad de gobiernos estaduales; la in-
terferencia del poder legislativo por cl ejecutivo; las amenazas al judicial, y
en suma, todo lo que venga a embarazar ¢l ejercicio normal de los poderes
armanicos ¢ independientes.

El quinto caso de intervencion se refiere a la reorganizacién de las finan-
zas de los Estados miembros, Ia cual asume mayor amplitud en la Constitu-
cion de 1967, reformada en 1969, en relacion con el equivalente en la Carta
de 1946, ya que en esta tiltima sélo procedia la intervencidn con el objeto de
“reorganizar lus {inanzas del Estado que, sin motivo de fuerza mayor, sus-
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pendiera, por mas de dos afos consecutivos, el servicio de deuda externa
fundada”.

El precepto de la actual Constitucion de 1967, reformada en 1969, es mis
amplio, ya que el articulo 10, fraccién V, establece que la Unién podri
intervenir para: "V. Reorganizar las finanzas del Estado que: a) suspenda
el pago de su deuda consolidada durante dos afios consecutivos, salvo por
motivo de fuerza mayor; b} deje de entregar a los municipios las cuotas tri-
butarias que le corresponden, y ¢} adopte medidas o ejecute planes econd-
micos o financieros que contrarien las directrices establecidas en ley federal.”

Esta clase de intervencién exige un breve estudio explicativo, ya que la Car-
ta Suprema vigente se refiere unicamente a la deuda fundada y no a la deuda
externa fundada como en 1946. Al respecto debe aclararse que general-
mente se hace la distinciéon entre devda consolidada y deuda flotante, ya que
Roberto Barcellos de Magalhdes expresa al respecto; “Deuda consolidada
es aquella que estd garantizada por titulos del gobierno negociables en los
respectivos mercados, de naturaleza externa o interma. Flotante se califica
la deuda contraida por una necesidad momentinea del tesoro, por breve
plazo.” &

Fl inciso b) de la fraccién V establece un principio novedoso en cuanto
autoriza la intervencién si el Estado miembro deja de entregar a los muni-
cipios las cuotas tributarias que tienen destinadas, lo que debe considerarse
como una continuacion de la tendencia al fortalecimiento de los municipios,
prevista e iniciada por la Carta Fundamental de 1946.

También el inciso ¢) de la fraccidn V asume una fuerza renovadora, y ade-
mas debe estimarse como uno de los aspectos de centralizacion de las facul-
tades de la Unién, defendido por unos v combatido por otros, pues segun
esta disposicién procede la intervencién si la Entidad federativa adoptare
medidas o ejecutare planes econémicos o financieros que contrarien direc
trices establecidas por una ley de la misma Unidn,

A este respecto, el senador Milton Campos afirma que el citado precepto
es innecesario y peligrose, ya que de acuerdo con la tradicién del pats, ad-
mitida por la Ley Suprema de 1967, procede la intervencién federal para
“proveer a la ejecucion de una ley federal, orden o decision judicial”, Ahora
bien, las directrices financieras de la Unidn son establecidas por una ley, asi
como los lineamientos econdmicos, por lo que la resistencia a estas directri-
ces financieras o econémicas estatuidas por la Unidn, darian margen a la
intervencién, sin necesidad del inciso ¢} de la fraccion V de que se trata,
excepto si se llegara a la interpretacion de que por directriz pueda consi-
derarse cualquier determinacidn, circular o aviso de las autoridades infe-
riores, lo que no resulta aceptable.

Por su parte, el senador Carvalho Pinto también considera que el citado

48 A Constituigdo Federal de 1967 Comentada, Rio, 1967, womo 1, p. 53.
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precepto constitucional es vago e indefinido, a tal extremo que pone en
peligro la esencia del régimen federal.

Existe, entonces, una tendencia del federalismo contemporaneo hacia la
centralizaciéon de las facultades de la Unidén en detrimento de los Estados
miembros, y que llevé a Roger Pinto a hablar del peligro de la supresion
de los Estados,

En efecto, €l relator de la Comisidn Mixta del Congreso aprecié asi el pro-
yecto del cual surgio la Carta Fundamental de 1967: “El proyecto refuerza
los poderes de la Unién y enriquece su competencia. Muchos ven en esta
orientacién del proyecte la muerte de la Federacion.”

El sexto supuesto de intervencién federal es aquel en que la Unidén per-
sigue el fin de lograr la ejecucion de la ley federal, o bien el cumplimiento
de una orden o de una decision judicial. A este respecto el texto de la Cons-
titucion de 1946, si queremos compararla con el que se encuentra en vigor,
cra el siguiente: “asegurar la ejecucion de una orden o decision judicial”.

Naturalmente que la ley que debe cumplirse, de acuerdo con esta dispo-
sicion, es aquella cuya constitucionalidad hubiese proclamado el poder judi-
dal v que el Estado miembro se niegue a ejecutar.

El séptimo caso tiene como objeto ascgurar la observancia de varios prin-
cipios, en nimero de siete, también seiialados en el articulo 79, fraccion VII,
de 1a Constitucidn de 1946 pero con algunas dilerencias de redacciom, ha-
biéndose agregado, ademds, en las moditicaciones de octubre de 1969, ciertas
prohibiciones a Jos diputados locales para ocupar algunos cargos, segin se
expres) anteriormente. Estos principios son: a) forma republicana represen-
tativa; b) temporalidad de los mandatos electivos cuya duracidén no debe
exceder de los cargos federales correspondientes; ¢) independencia y armonia
de los poderes; d) garantias al poder judicial; ¢} autonemfa municipal;
f) presentacion de cuentas por la administracidn y g} las mencionadas prohi-
biciones a Jos diputados de las Lntidades federativas para desempeiiar car-
gos, funciones o empleos en organismos pablicos y descentralizados, salvo los
de Secretarios de Estado. Desde el punto de vista general las hipétesis enun-
cladas corresponden a lo que los constitucionalistas argentinos designan bajo
la nomenclatura de “goce y ejercicio de las instituciones locales”,

La iniciativa de la intervencién federal se atribuye al Presidente de la
Repiblica, pero cumpliendo con determinados requisitos constitucionales,
de acuerdo con una diversidad de motivacicnes.

Para la ejecucion de la ley federal (fraccion VI del referido articulo 10
constituctonal), resulta necesarioc que exista resolucidn del Supremo Tri-
bunal Federal, de acuerdo con la peticién formulada por el Procurador Ge-
neral de Ja Repiblica, y ademds, que previamente se hubiese hecho efectiva
la suspensién del acto impugnado, por decreto del propio Presidente de la
Repiiblica, sin haberse obtenido resultado alguno de lx mencionada sus-
pensidn.
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Para la ejecucion de un mandato o de una decisién judicial se exige la
peticién del Supremo Tribunal Federal o del Tribunal Superior Electoral.

Para garantia de los principios republicano-representativos es necesario
que se dicte resolucién a peticion del Procurador General de la Repiblica
y la suspensién del acto impugnado por decreto del Presidente de la Rept-
blica, que no se hubiese cumplido por el Estado miembro.

El procedimiento a través del cual se realiza la intervencién federal, cuan-
do se trata de proveer a la ejecucion de una ley federal, de un mandato o
decisién judicial o también para asegurar la observancia y cumplimiento de
los principios republicano-representativos, se realiza en dos etapas o fases:
a) La primera es de caracter preventivo, cn la que el decreto del Presidente
de la Republica suspende la ejecucién del acto local impugnado, y si se
admite dicho decreto presidencial por el gobierno estadual, o bien acata
la decision federal, no procede la intervencién, puesto que su finalidad ya
fue cumplida; &) La scgunda etapa es propiamente la intervencién federal
en la Entidad federativa por parte de la Unidn, cuando dicha Entidad no
acate la medida preventiva del decreto presidencial federal.

El decreto de intervencién debera especificar: ) Su amplitud, duracion
y condiciones de cumplimiento; 2) El nombramiento del interventor.

Este decreto es sometido en seguida por el Presidente a la consideracion
del Congreso, dentro del plazo de 3 dias, pero cuando se trate de procurar
a la ejecucion de una ley federal, de un mandato o una decision judicial, o
de asegurar la observancia y el cumplimiento de los principios republicano-
representativos, es suficiente la suspension del acto local impugnado que al
ser aceptado por la Entidad respectiva, hace innecesaria la apreciacion del
Congreso Nacional.

Si el Congreso no se cncuentra en funciones, debe ser convocado a sesio-
nes extraordinarias dentro del plazo de cinco dias, para decidir sobre el de-
creto de intervencion.

No obstante lo anterior, si cesan los motivos que hubiesen determinado
la intervencion, son restituidos en sus cargos, salvo impedimento legal, las
autoridades que fueron separadas de los mismos.

Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el Acta Institucional numero 5,
de 13 de dicicmbre de 1968, que contintia en vigor segun el articulo 182 de la
Constitucion de 1967, reformada en octubre de 1969, se establecen las si-
guientes modalidades:

“Articulo 3° El Presidente de la Repuiblica, por razones del interés nacio-
nal, podra decretar la intervencién en los Estados y los Municipios, sin las
limitaciones previstas en la Constitucién.”

“Pardgrafo tinico. Los interventores de los Estados y los Municipios serdn
nombrados por €l Presidente de la Republica y ejercerdn todas las funciones
y atribuciones que correspondan, respectivamente, a los gobernadores y los
prefectos, y gozaran de las prerrogativas v los emolumentos fijados en la ley.”



