CAPITULO IIi

I.LAS RELACIONES DE LOS ESTADOS-MIEMBROS
CON LA NACION Y CON LAS INSTITUCIONES
DEL ESTADO VENEZOLANO

4} La Indestructibilidad de los Estados. 2) Las Fuerzas Armadas y el Federalismo, 3) Fe-
deratismo y libertad. 4) Los Partidos Politicos en el Régimen venczolano. 5) El Distrito
Federal y los Territorios Federales,

EN VENFZUELA estd resuelto el problema de la influencia de los Estados Miem-
bros sobre la Nacién vy de ¢ésta sobre los Estados Miembros, mediante normas
muy simples, dado e] hecho de que en este pais no puede hablarse de régimen
federal propiamente dicho.

Consagra la Constitucién Ja llamada autonomia de los Estados (Articulo 16) .
De alli que ¢l Poder Central tenga el deber de respetar esa autonomia dentro
de los lmites trazados por el texto fundamental.

Conviene insistir en la teoria conocida con el nombre de “Doctrina de los
Poderes Implicitos”. A través de ella se determina la existencia de una com-
petencia residual que corresponde a la autonomia de los Estados cuando se
trata, como se ha dicho, de atribuciones que no se encuentran expresamente
determinadas en la Constitucidn.

La autonomia de los Fstados y la tesis de la competencia residual se afincan
sobre los siguientes principios bdsicos:

a) Poderes atribuidos a los Estados en lo que respecta al dmbito de com-
petencia de su gobierno y administracidn (Articulo 17). Se trata de la compe-
tencia general de los Estados para organizarse constitucionalmente y ejercer
su actividad dentro del esquema estructural establecido por la Constitucidn,

En ese cuadro queda asegurada el fdrea de influencia que comprende, segin
se ha dicho, a los poderes implicitos.

En otras palabras, la Constitucion en vigor reserva a los Estados aquellos
poderes que implicita o explicitamente no les estin vedados por la Cons-
titucion.

Debe advertirse, como ya se ha indicado,’% que del texto fundamental {Or-
dinal 25 del Articulo 136}, parece desprenderse la consagracion de poderes
implicitos a la competencia nacional cuando se dice: “toda otra materia que
la presente Constitucion atribuya al Poder Nacional o que le corresponda por

101 Ver Capitulo 11 de la Parte Segunda.
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su indole o naturaleza”. El problema se presenta cuando se trata de determinar
cudles son las materias que por su indole o naturaleza pertenecen al idmbito
de la competencia nacional, cuando la articulacién del sistema politico con-
sagra de manera clara y terminante, como se ha expuesto, la competencia re-
sidual de los Estados.

En consecuencia, la interpretacién judicial tratara de aquilatar el alcance
cle dichas normas de acuerdo con los dispositivos de la Constitucion, mis los
principios que fundan el régimen politico venezolano.

b) Todos los derechos y atribuciones que no corresponsen a la competencia
nacional o municipal se aplicaran necesariamente a la competencia de los Es-
tados (poderes implicitos, de acuerdo con el Ordinal 6° del Articulo 17).

¢) Los atributos que estin prohibidos a los Estados (Articulo 18) demar-
can la zona dentro de la cual su potestad no puede intervenir.

d) Los Estados tienen el derecho de darse su propio Poder Legislativo (Ar-
ticulo 19). El Poder Legislativo de los Estados es monocameral, a pesar de
que la Constitucién no establece normas obligatorias en tal sentido. El Poder
Legislativo reposa en un Cuerpo denominade Asamblea Legislativa, cuyos
miembros deberan reunir las mismas condiciones exigidas por la Constitucion
para ser Diputado y seran elegidos por votacién universal, directa v secreta.
Hay representaciéon proporcional de las minorias.

La Asamblea Legislativa es un cuerpo competente para ¢l control y examen
de cualquier acto de la administracion piblica estadal. Sin embargo, la Corte
Suprema de Justicia, segun se ha indicado, ha interpretado esta caracteristica
en sentido restrictivo.

Los miembros de las Asambleas Legislativas gozardn de inmunidad en el te-
rritorio del Estado respectivo, desde diez dias antes de comenzar la sesiones has-
ta diez dias después de terminar éstas o de separarse del ejercicio de sus funcio-
nes. Las normas relativas a la inmunidad de los integrantes de estos Cuerpos
seran las aplicables a Senadores y Diputados, con la excepcion indicada.

Las atribuciones de las Asambleas Legislativas, como se ha explicado mas
arriba, son muy restringidas, de manera que su papel queda bastante recor-
tado dentro del marco de actividades desempeiiadas por los Poderes Publicos
en Venezuela,

¢) Los Estados no pueden elegir sus respectivos Gobernadores. La designa-
cién de estos funcionarios corresponde al Presidente de la Repiblica. Sin em-
bargo, existe la posibilidad constitucional de que el Congreso, mediante Ley
especial, admitida en sesién conjunta por mayoria calificada de las dos ter-
ceras partes, determine la forma de eleccién y remocién de los Gobernadores
de Estado. Esta ley no podra ser vetada por el Presidente (Art. 22 de la Cons-
titucion) .

f) La posibilidad de intervencién en los Estados de conformidad con la atri-
bucidén acordada a la Corte Suprema de Justicia en el Ordinal 82 del articu-
lo 215 de la Constitucién. Este punto se tratd en el capitulo anterior.
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g} En lo concerniente a la eleccion de los Senadores, los Estados se colocan
en un planc de igualdad, como entidades de idéntica categoria. Este aspecto
también ha sido considerado en otra oportunidad.

1y Indestructibilidad de los Estados. Se ha discutido doctrinariamente si los
Estados que integran un Estado Federal pueden ser modificados o destruidos.
En la Argentina, por ejemplo, Gonzilez Calderon y Hroncich sustentan el
criterio de la indestructibilidad de los Estados. Gonzdlez Calderdn 102 sostienc
en favor de su tesis los siguientes argumentos: a) La naturaleza juridica del
Estado Federal implica que las Provincias o Estados han sido y son entidades
integrantes de la soberania nacional, limitindola y calificindola por virtud
de su preexistencia historica; b} En cuanto a la reforma de la Constitucidn,
ésta debe ser decidida por el Congreso por una mayoria calificada. Ademds,
el Senado, que representa en un plano de igualdad a los Estados rechazaria
toda reforma tendiente a destruir sus autonomias; ¢) Finalmente, para erigir
un nuevo Estado en el territorio de otro, se requiere el consentimiento de las
Asambleas Legislativas respectivas. E1 mismo criterio es sostenido por Hron-
cich y tiene su fundamento, segiin anota dicho autor, en la célebre frase del
Juez Chase, “La Constitucion en todas sus disposiciones tiene en vista una
union indestructible de Estados indestructibles” 103

En Venezuela, los Estados no podran fusionarse, ni modificar sus actuales
limites ni acordarse compensaciones ¢ cesiones de territorio sino mediante con-
venios aprobados por las Asambleas Legislativas y ratificados por el Senado.
En lo que concierne a las modificaciones de limites, compensaciones o cesiones
de territorio entre el Distrito Federal o los Territorios o Dependencias Fede-
rales, y los Estados podran realizarse por convenios entre el Ejecutivo Nacional
y los respectivos Estados, ratificados por las correspondientes Asambleas Le-
gislativas v por ¢l Senado. (Art. 10 de la Constitucion) .

En lo que respecta a toda enmienda o reforma constitucional de tipo ge-
neral, la intervencién de las Asambleas Legislativas es indispensable en todo
caso. Cuando se tratc de una enmienda, la iniciativa podra partir de una
cuarta parte de Jos miembros de vna de las Cdmaras, o bien de una cuarta
parte ce las Asambleas Legislativas de los Estados, mediante acuerdos toma-
dos en 16 menos de dos discusiones por la mayoria absoluta de los miembros
de cada Asamblea (ordinal 1¢ del articulo 245) ; el proyecto se iniciard en el
Senado si ¢s propuesto por las Asambleas Legislativas (ordinal 3¢ del Art. 245) .
En cuanto a la revision general o reforma total, la iniciativa deberd partir
de una tercera parte de los miembros del Congreso, o de la mayoria abso-
luta de las Asambleas Legislativas en acuerdos tomados en no menos de dos
discusiones por la mayoeria absoluta de los miembros de cada Asamblea (Or-
dinal I¢ del articulo 246 de la Constitucion).

102 Gonzilez Calderdn, . Derecho Constitucional Argentino y Comparado, pp. 142 v ss.
103 Hroncich, Héctor y Carlos Novaro, Derecho constilucional argentino y comparado,
Buenos Aires, 2¢ Ed., p. 95.
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Del mis ligero andlisis que se haga de estas disposiciones se desprende que
la creacién de nuevos Estados, al igual que la modificacién o destruccion de
los existentes se encuentran sujetas a una serie de condiciones constitucionales
fundamentadas en la decisién calificada o no de Ias Asambleas Legislativas
de los Estados. En Venezuela, 1a divisién territorial del pais no ha sido siempre
la misma (20 Estados, 2 Territorios Federales y un Distrito Federal) .

Debe tenerse presente que la divisién politico-territorial venezolana no ha
sido siempre la misma. Como se vio en la parte histérica, la Constitucion de
1811 se fragud en el crisol donde la representacion de siete provincias, que
son las siete estrellas de la bandera venezolana, indicindose en lo relativo a
las otras tres que “libres de la opresion que sufren las Provincias de Coro,
Maracaibo v Guayana, puedan y quieran unirse a la Confederacién seran ad-
mitidas a ella” 104

En el texto constitucional de 1830 quedaban incluidas en la Republica de
Venezuela once Provincias. La Ley de Division Territorial de 1856 establece
20 Provindas, que se convierten en Estados soberanos al promulgarse la Cons-
titucion Federal de 1864. Esta divisién se mantiene hasta la Constitucion de
1881, cuando Guzmin Blanco los refunde en nueve grandes Entidades. Esas
nueve grandes agrupaciones reasumieron su forma primitiva en la Carta de
1901 bajo Cipriano Castro, pero en 1904 hubo trece Estados para volver a las
veinte primitivas Entidades en la Constitucién de 1909,

¢Fs conveniente la actual division politico-territorial> :En qué medida val-
dria la pena una reforma constitucional que la modifique? El Dr. Ruggeri
Parra es partidario de una divisién en regiones, afirmando lo siguiente: “Yo
creo que una técnica administrativa que fragmente el territorio por regiones
geogrificas; que tenga en cuenta las caracteristicas peculiares y econdmicas
de cada zona, y que en definitiva divida €] territorio en menor nimero de
entidades, seria mds conveniente, por lo menas hasta que la Nacion disponga
de una poblacidn mds numerosa.” 105

El Decreto sobre regionalizacion administrativa e 11 de junio de 1969 esta-
blece ocho regiones administrativas. Como dice el Dr. Brewer Carfas: “En
esta forma, se busca uniformizar la accién nacional a nivel de ocho regiones,
para que el proceso de coordinacion y de planificacién del desarrollo regional
pueda ser realizado racionalmente, con la participacion, por otra parte, de los
entes locales, es decir, estadales y municipales.”

Es necesario impulsar el desarrollo nacional mtediante la utilizacién de téc-
nicas que tiendan a poblar las partes deshabitadas de algunos estados. La des-
truccion de Fstados y la creacion de regiones no seria lo mas indicade para
aumentar su densidad demogrifica. En cambio, la definicion de regiones admi-

104 Picdn Rivas, Ulises, op. cit, p. 213.

105 Ruggeri Parra, Pablo, Derecho constitucional venezolano. Caracas, 1944, p. 16.

1052 Brewer Carias, A. R., El proceso de reforma adminisivativa en Venezuela. Caracas,
1970.
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nistrativas, coexistiendo con los Estados, se conforma a la tradicidn y senti-
mientos de pueblos que permanecen aferrados a la tabla de la actual division
politico-territorial.

Hay otro problema: si en la creacién de un Estado Federal, dentro de su
naturaleza juridica pueden considerarse a los Estados que lo forman como
soberanos, de suerte que coexistiria una doble soberania: la del Estado Fe-
deral, como un Estado v la de los Estados considerados particularmente. Den-
tro de la variada gama de teorias que se han expuesto y que Carré de Malberg
condensa magistralmente en su obra Teoria general del Esiado,!0 conviene
precisar las siguientes: Segin Seydel, cuando varios Estados convienen en fun-
dar por encima de cllos una Constitucion Federal, esta Constitucién se asienta,
cn lo que respecta a su origen, en el tratado estipulado entre las partes con-
tratantes, y por consiguiente, hay que reconocer que el Estado Federal deriva
de un Acuerdo., Cuando estid vigente la Constitucién convencional adquiere
el valor de una verdadera Ley Constitucional del Estado federal. Para Le Fur
es necesario, en la formacion del Estado Federal, distinguir dos fases: la con-
tractual y la constitucional. Los Estados contratantes empiezan ligdndose por
el tratado de unidn, por el cual se obligan a someterse a la potestad superior
del Estado federal, cuya competencia y 6rganos se indican. E1 Estado Federal
va a salir de este tratado por cuanto los Estados, obligados los unos con los
otros a ejecutar las obligaciones que resultan para ellos de dicho tratade van
a realizar, por esa misma ejecucién, las condiciones preliminares a la forma-
cion del Estado Federal. La estructuracion de este tipo de Estado no es lo
mismo que el tratado, pero serd el resultado de la ejecucidn de ese tratado.
Ejecutado dicho tratado, s cuando empieza la fase constitucional. Finalmente,
la doctrina cldsica ha promovido un tercer grupo de teorias que reconocen la
cualidad de Fstados, 1o mismo a los Estados miembros que al Estado Federal,
¥ que también sostienen que los Estados-miembros, del mismo mode que ¢l
Estado federal poseen la soberania. Esta (ltima teoria ha sido muy criticada,
afirméndose que divide la soberania, la cual por naturaleza es indivisible.

Parcce que la tesis mds admitida y la que sustenta el sisterna venezolano cs
aquella que considera a un Estado como seberano, y como autdnomas a las
entidades que lo integran. Jellinek dice: “Ante todo un Estado dispone me-
diante sus leyes del poder que le corresponde; pero también su funcién admi-
nistrativa y su funciéon de juzgar tienen como base su propia voluntad. A esta
propiedad se le puede llamar autonomia, que no sélo consiste en la capacidad
de darse leyes a st mismo, sino en la de obrar conforme a ella y dentro de los
Iimites que éstas imponen.!®?

Es esta ultima teoriz la incorporada a la Constitucion vigente en Venezuela,

106 Carre de Malberg, Raymond, Teoria gencral del Esiade. México, 1948, Trad. de
Jos¢ Lion Depetre, p. 140.

107 Jellinek, Jorge, Teeria general del Estado. México, 1956, Trad. de Fernando de los
Rios Urruti, p. 402,
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En efecto, el Articulo 16 sefiala que “los Estados son auténomos e iguales como
entidades politicas”, aun cuando conviene observar que la Constitucién fede-
ral de 1864 establecia el concepto de Fstados soberanos, en virtud de dispo-
sicion conforme a la cual “los Estados conservan en toda su plenitud la sobe-
rania no delegada expresamente en la Constitucion” (Articulo 12).198 Esta
misma férmula permanecié incélume en las Constituciones posteriores, hasta
llegar a la de 1947, en que es reemplazada por otra mucho més atinada y ajus-
tada a los desenvolvimientos doctrinarios de la época: “Los Estados reconocen
reciprocamente sus autonomias; se declaran iguales en entidad politica; con-
servan en toda su plenitud la competencia en las materias no reservadas por
esta Constitucién a otros Poderes (Art. 120) .19 El Estatuto constitucional en
vigor expresa, como se indico, un concepto ajustado al criterio de autonomia
de los Estados. Es potestad de cada Estado conservar su nombre o cambiarlo
(Art. 16) .

2) Las Fuerzas Armadas y el Federalismo. Histéricamente hablando, las pri-
meras manifestaciones de federalismo aparecen en la Grecia Antigua después
de la llamada Guerra del Peloponeso. Las circunstancias que rodean esta in-
vencién fueron exclusivamente de tipo militar. Debido a 1a amenaza de Esparta,
Macedonia y Roma, poderosos Estados, cuyos resortes politicos trataron de
absorber al mindsculo Estado-ciudad, éste ensayd defensas de si mismo me-
diante combinaciones que marcan un incipiente federalismo. El objetivo per-
seguido al constituir estas federaciones larvadas fue de tipo militar, puesto
que las ciudades integrantes delegaron en los gobernantes federales solamente
la autoridad militar, reservando para su propia y particular competencia deci-
siones de categoria diferente. En consecuencia, la funcién militar fue deficien-
temente cumplida; un pobre ejercicio de esta actividad fue utilizado por los
gobernantes unidos, como justificacién para posteriores restricciones sobre la
autoridad de oficiales militares y tal restriccién sellé a su vez peor cumpli-
miento de la funcién militar. Primero, Macedonia v luego Roma, triunfaron
y la nocién de federalismo no aparecié nuevamente sino hasta la Edad Media.

Reaparecié cuando circunstancias esencialmente similares a las presentadas
en la Grecia Antigua se produjeron de nuevo. En el Norte de Italia, en el
Sur de Alemania, ciudades medievales llegaron a formar federaciones mili-
tares para resistir a las embestidas del naciente Estado-Nacidn, que fueron esen-
cialmente de tipo imperialista. Este federalismo incipiente y amorfo cumplio
exactamente el mismo ciclo histérico del federalismo griego, que exactamente
1500 aifos antes se habia manifestado por idénticas razones.

Solamente sobrevivid el federalismo suizo. Y subsistio, no por su contextiura
juridico-constitucional sino por cuanto su conformacién geografica llegd a
comportar grandes ventajas para operaciones defensivas de tipo militar.

108 Picén Rivas, Ulises, op. cit., p. 369.
109 Ver esta Constitucién de 5 de julio de 1947, en la Gaceta Oficial de los Esiados
Unidos de Venezuela, N? 194, Extraordinario,
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En Venezuela, ¢l Poder Militar por antonomasia, es decir, las Fuerzas Ar-
madas, ticnen cardcter nacional. Es verdad que la Constitucién atribuye a los
Estados y Municipios la facultad de organizar su policia urbana y rural, como
s¢ ha visto, pero el auténtico I'oder Castrense corresponde a la nacién, se-
gun se desprende del contenido del Articulo 134 que dice: “Los Estados y
Municipios solo podrdan organizar sus fuerzas de policfa de acuerdo con la
ley.” Esta disposicién, concordada con el ordinal 11 del Articulo 136, que
le confiere al poder nacional “la organizacién y régimen de las Fuerzas Ar-
madas Nacionales” tiene que llevar necesariamente a la conclusion de la im-
posihilidad legal en que se encuentran los Estados y Municipios de establecer
una Fuerza Armada de cardcter particular.t!® Debe agregarse que el Presi-
dente de la Republica es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas Na-
cionales y como tal, ejerce la suprema autoridad jerdrquica de ellas. (Ordi-
nal 32 del Articulo 190 de la Constitucion) Ese es uno de los aspectos de la
triple faz del Presidente: Jefe del Estado, Jefe del Poder Ejecutivo y Supremo
Comandante de las Fuerzas Armadas. Se explica esta caracteristica como una
forma de legalizar la lealtad y adhesién de las Fuerzas Armadas al Primer
Magistrado Nacional. Tiene también el Presidente la potestad de “fijar el
contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales”. Es decir, el nimero de per-
sonas que cada circunsaipcién nacional debe aportar a los fines del servicio
nilitar obligatorio. El comentarista Wolf cataloga esta facultad en manos del
Presidente de la Republica, por drgano del Ministro de la Defensa, como
un resabio antidemocritico en la Constitucién venezolana, recordando que su
redaccidn viene de la época de Gomer, cuando en otros paises (Estados Uni-
dos, Chile, etc.) es el Gongreso el que fija anualmente el contingente de las
Fuerzas Armadas.112

En los Estados Unidos, que es uno de los disefios mds importantes de sis-
tema federal, 1a tendencia centralizadora se ha impuesto de manera casi defi-
nitiva en materia militar. Parece que la causa mds poderosa en favor de tal
centralizacién obedezca a lo ocurrido en el plano internacional. Las guerras
mundiales acaecidas en lo que va del siglo xx, la llamada “guerra fria”, vy
finalente, el conflicto de Vietnam, han sido de tal magnitud que ninguna
potencia de consideracidén v debidamente alineada, ha estado al margen del
combate. Como dice ¢l profesor americano Leslie Lipson “la guerra es siem-
pre un gran centralizador. Incrementa el control del Estado sobre la sociedad,
puesto que la proteccion y la seguridad se convierten en la preocupacion
suprema «le la nacién y constituye, preeminentemente, la obligacién del Es-
tado, Ademds, concentra cn la capital la autoridad de planear, decidir y eje-

110 Una sentencia de 16 de cnero de 1867 no permitid la organizacion de fucrzas esta-
tales. Cuando ¢l Estado Guayana decidio adquirir 500 fusiles para sus milicias, la Corte
decidio improcedente dicha operacidon, por cuanto, conforme a la Constitucién de 1864,
todos los clomentos de guerra pertenecen a la nacién., (Wollf, Tratade de Dercchoe cons-
titurional venezolgno, Tomo II. Caracas, 1943, p. 310)

111 'Wolf, Ernest, ep. cit,, p. 322.
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cutar, en fin, de fomentar una rdpida y unificada direccién de las operaciones
militares”.11¥ En tal sentido, la prueba mds contundente radica en el aumento
vertiginoso de los presupuestos militares de las grandes naciones, sobre todo
en una etapa como la indicada.

Venezuela es un pais que tanto desde e} punto de vista historico, como
juridicamente hablando puede considerarse de no belicista. La actividad bé-
lica de ese pafs ha sido practica y afortunadamente negativa, limitdandose a
meras estratagemas en razén de conflictos limitrofes,

La Constitucién venezolana no admite la guerra. Es decir, el llamado de-
recho de la guerra, considerado desde el punto de vista de la ciencia juridica
internacional, como uno de los pilares sillares del Estado, escapa a toda regu-
lacién juridica. Al contrario, en el predmbulo de dicho texto se consagra
“el repudio de la guerra, de la conquista y del predominic econémico como
instrumentos de politica internacional”. Ello no significa, sin embargo, que
ese pals no tenga el derecho de defensa, es decir, el atributo de repeler toda
agresién, cuando se trate de alterar el orden publico o viclar el territorio
nacional y las superiores instituciones del Estado. En este orden de ideas,
las Fuerzas Armadas Nacionales se encargan, conforme al Artfculo 132 de la
Constitucion, de “asegurar la defensa nacional, la estabilidad de las institu-
ciones democriticas y el respeto a la Constitucién”. $in embargo, la Ley
Orgdnica del Ejército y de la Armada o Ley Orgdnica de las Fuerzas Armadas
Nacionales, contempla en algunas de sus disposiciones, la figura de la guerra.
Esto obedece a que dicho texto fue sancionado y promulgado en 1947 y mo-
dificado en 1959, es decir, con anterioridad a la promulgacién del vigente
texto constitucional.

El régimen venezolano se caracteriza por la subordinacién del poder Mi-
litar al Poder Civil. Tal subordinacién puede calificarse de democritica y
republicanta, no sélo por cuanto la Constitucién se encarga de determinar
que las Fuerzas Armadas se encuentran al servicio de la Nacién (Art. 132),
sino también por cuanto la extraccion social de los militares venezolanos y
su tendencia a mezclarse con las mds diversas manifestaciones sociales no
autoriza a hablar de “casta” o sociedad militar, sino de una “nacién armada”,
es decir de un cuerpo inmerso dentro de la nacién y penetrado de su verda-
dero concepto. En otras palabras, las Fuerzas Armadas venezolanas son inma-
nentes a la nacidén, no trascendentes. ]

Conforme a la Constitucién, la autoridad militar y la civil no podrin ejer-
cerse simultdneamente por un mismo funcionario, excepto por el Presidente
de la Repiblica, quien serd, por razén de su cargo, Comandante en Jefe de
las Fuerzas Armadas Nacionales (Art. 131). Generalmente en ese pais el Mi-
nisterio de la Defensa es ejercido por un Militar. Tal circunstancia no invo-
lucra derogatoria al principio constitucional de apoliticidad estampado en el

112 Lipson, Lislie, Los grandes problemas de la politica. México, 1964, Trad. de Fran-
cisco Gonzilez Aramburo, p. 341,
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articulo 182 “ejusdem”. La tradicion ha querido que de tiempo inmemorial
la Cartera de la Defensa se encuentre en manos de un Militar, quien asume,
como organo del Poder Ejecutivo cierto cardcter politico, pero conserva si-
multineamente su investidura militar. En otros términos, €l hecho de que
un Miwstro sea militar no envuelve desarraigo al principio de neutralidad
politica de Jas Fuerzas Armadas. Lo que sucede es que, dada su investidura,
un militar puede emitir declaraciones politicas como Ministro, no como miem-
bro de las Fuerzas Armadas.

Fn los Estados Unidos, es tan profunda la tradicion civilista que el Secre-
tario a cargo de un Departamento militar debe ser civil. Esta tradicidn se
incorporé a la Ley, y cuando en 1950 el General Marshall fue nombrado
Secretario del Departamento de Defensa, el Congreso se vio obligado a auto-
rizar expresamente tal designacion reformando la ley, con la adaracién de
que por esa Unica vez se permitia la excepcién. De esa fecha para acd han
sido civiles los Secretarios que se han encontrado al frente del Departamento
de la Defensa.11?

8) Federalismo y libertad. Dentro de la discusion publica, el argumento
mis frecuentemente utilizado para sostener la fuerza del federalismo es aquel
por el cual éste es garantia de libertad, y en consecuencia, manteniendo un
régimen federal se preserva la libertad. Si se da por descontada la premisa
por la cual la libertad debe ser preservada, la cuestién depende de pregun-
tarse en qué¢ medida debe conectarse ésta con el sistema federal.

Para responder a esta pregunta es indispensable referirse a las tradiciones
que principalmente en los pueblos latinoamericanos y norteamericanos pos-
tulan los valores que dimanan del federalismo como estimulantes de la liber-
tad. M4s concretamente, dichas sociedades se caracterizan por la identificacién
que hacen entre el espiritu del federalismo y la nocién de gobierno propio
local (local self-government), ¢l cual a menude coincide con la nocion de
libertad.

Otro argumento en favor de la rclacion entre federalismo y libertad es
aquel que deriva de The Federalist, y considera que la conceniracion de po-
deres es peligrosa, o parafraseando el conocido aforismo de Acton, “power
tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely”. Desde este punto
de vista el federalismo puede considerarse como instrumento para precaver
el poder absoluto, v en consecuencia, para prevenir de la tirania.

El profesor francés René Capitant sostiene que “le fedéralisme est la seule
forme vivante et concrete de démocratie”. Y agrega que dicha forma de Es-
tado es la tinica manera de respetar la diversidad necesaria de intereses colec-
tivos y de asociar €] ciudadano a la gestiéon de cada uno de ellos. Dice que la
democracia debe realizarse dondequiera: en la familia (en razén de la igual-
dad entre el hombre v la mujer), en la comuna, en la rcgidn, en empresa

.

114 Smith, Louis, La democracia y el poder militar, Buenos Aires, 1937, Trad. de Fer-
nando Demarco, pp. 31 y ss.
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privada, en la profesién y en las Asociaciones en general. Estas formas de
democracia se sostienen unas a otras, de manera que todas son solidarias, como
los individuos entre si.114

Para combatir esta tesis se han utilizado los siguientes puntos de vista:

a) Existen tipos de sociedades politicas que mantienen un alto grado de
libertad sin llegar al federalismo, y el otro lado, regimenes federales que
han soportado dictaduras. Por ejemplo, nadie niega el sistema democritico
establecido en Estados unitarios, como Inglaierra, y sistemas federales con
dictaduras, como el caso de Vargas en Brasil y Ongania en Argentina.

0) En cuanto a la sentencia de Acton, se sostiene que no es exactamente
correcta. Y si fuera correcta, no existe la certidumbre de que la separacién
de poderes pueda llegar a ser el modo mds apropiado para prevenir la tira-
nia. En efecto, segiin se dice, la separacion de poderes puede actualmente
Hegar a la tirania en virtud de la constante frustracion de las mayorias y tal
frustracién dicta una conducta de tipo tirinico. En consecuencia, hay que
admitir, con cierto escepticismo la tesis a través de Ia cual el federalismo se
llegaria a identificar con la libertad y la democracia.

En Venezuela, la forma de Estado federal se ha identificado con la igual-
dad. Cada vez que se ha discutide una nueva Constitucién de auténtica pro-
yeccidn nacional, el problema de la forma de Estado ha aparecido en la
superficie, Y la vieja polémica entre centralistas y federalistas se ha replan-
teado. En la parte histérica de este trabajo se han hecho algunas referencias
al respecto. En la Comision Bicameral de Reforma Constitucional que pre-
paro el Proyecto de Constitucion de 1961 aflord la discusién y varios argu-
mentos se sefialaron. En la Exposicidn de Motivos al texto constitucional de
1961 se puede leer lo siguiente: “Quicnes pensaron en la eliminaciéon de la
forma federal creyeron que era preferible reemplazar la estructura de la fede-
racién por un sistema de descentralizacion administrativa o de autonomias
progresivas que funcionarian mas de acuerdo con la realidad venezolana;
guienes se pronunciaron por el mantenimiento de la forma federal del Estado
arguyeron, entre otros, los motivos de orden histérico que hicieron arraigar
¢l movimiento federalista en el sentimiento nacional.” 115

De alli que los trabajos de la Comisién se orientaran a encontrar “una
formula capaz de evitar lo drido de las contradicciones y ofrecer una solu-
cidn consona con nuestros antecedentes y con la estructura real del Estado”.
Es decir, que el cuerpo encargade de redactar €l provecto de Constitucién
reconoce la importancia histérica y social del federalismo, por un lado, pero
por el otro, estima que la federacién no se ha realizado plenamente en la

114 Capitant, René, Cours de Principes de Droit Public, Les Cours de Droit, 1951-1952,
p. 334,

1i5 Ver Exposicion de motivos al proyecto de constifucion nacional, Cap. 1, Disposi-
ciones Fundamentales, Comnisién Bicameral de Reforma Constitucional, Imprenta del Con-
greso, Caracas, 1960, p. 7.



EL FEDERALISMO EN VENEZUELA 633

evolucion constitucional de Ja Repiblica v es como un ideal hacia el cual
debe tender 1a organizacién del Estado venerolano,

En cuanto a la expresion que usa la Constitucién varias veces mencio-
nada:

“La Reptblica de Venezuela es un Estado federal en los términos con-
sagrados por esta Constitucién”, la Comisién la considerd como una cuestion
de simple semantica, que “en la vida politica y juridica no tiene un conte-
nido inmutable”. Y agrcga, “Los vocablos se entienden, no sélo por su sig-
nilicacién literal, sino por el ambiente histérico y las circunstancias dentro
de las cuales se han realizado los valores que representan... Los vocablos
tienen su acepcidn propia que es la que le atribuyen los hechos historicos™ 116

Cuande el nombrado articulo que establece la forma del Estado venezo-
lano se discutié en las Camaras Legislativas, ¢l debate revivid, El Senador
Ramoén Escovar Salom fustigd en forma implacable la prescripcién propuesta,
sosteniendo que la Constitucién no podia recoger en su texto una afirmacién
que reflejada en la realidad politico-juridica del pafs cra incierta y que la
palabra federacién “no es de un uso caprichoso” por cuanto no es posible
“innovar en esta materia una nomenclatura establecida por la doctrina po-
litica universal, que le ha dado una significacién especifica y concreta al
término de Federacidn™. Y agrega: “Cuando se estd pensando que ese Estado
es realmente un Estado Federal es porque se esti pensando que ese es un
Estado Federal.” Dice que se trata de una ficcién juridica establecida en la
Constitucion la cual trae graves inconvenientes porgue “no solo desarticula,
desnaturaliza el orden juridico mismo quitindole la nitidez conceptual que
el orden juridico ha de tener sino que provoca otra serie de desajustes”.

Propone finalmente que se elimine toda mencién de federalismo en la Cons-
titucién vy se sustituya por el concepto de Repiiblica Democritica.!?

Los Senadores Ambrosio Oropeza, Faraco, Prieto Figueroa y Provenzali
Heredia, entre otros, refutaron las argpumentaciones expuestas, sosteniendo:
a) Cuando el texto constitucional dice “Venezuela es un Estado Federal en
ios términos previstos por esta Constitucidn”, no se estd consagrando el sis-
tema politico que se Hama Federacion, sino, sencillamente, que “el Poder
Constituyente estd rindiendo un homenaje a valores verdaderamente nacio-
nales v venezolanos que se hallan, sin la menor duda, profundamente alo-
jados en el Cuerpo Electoral y en la Nacién”; 118 &) Se trata de “una forma
transaccional en la cual se acoge el sistema federal con las peculiaridades que
presenta dentro de la realidad venerolana”, 1% ¢} La Federacion en Venezucla
fue un movimiento de liberacién nacienal o como decia Lisandro Alvarado
se identifico Federacidn con Democracia, apareciendo ademis como “una

118 Exp. de Mot. cif., p. 8.

117 Escovar Salom, Ramodn, Interv, en la Cimara del Senado, Diarios de Debates N° 20,
Caracas, 1960, pp. 1124 a 1130,

118 Oropeza, Ambrosio, Interv. Ciamara del Scnado, D. de IY. «it. p. 11350,

119 Faraco, Francisco, Interv. Cdmara del Senado, D. de . cit. p. 1132,
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expresion normativa de la vida institucional,’2¢ y d) La participacién de los
Estados en el ejercicio del Poder Constituyente; o sea “la coparticipacién de
los 6rganos nacionales legislativos (el Congreso Nacional) y los 6rganos lo-
cales legislativos (Asambleas Legislativas) en el proceso de relorma de la
Constitucién. 1

4) lLos Partidos Politicos en el Régimen Venezolano. La complejidad cre-
ciente de la vida social ha hecho cada vez mis necesaria la unidn de los es-
fuerzos individuales. El desenvolvimiento de las actividades politicas deter-
mina la necesidad por la cual cada ciudadano sea llamado a participar en la
vida del Estado. Ello lo obliga a intervenir, junto con sus congéneres de una
u otra forma en politica y a cumplir con sus deberes de ciudadano. Tales
premisas llevan ineluctablemente a la conclusién de que para lograr cada
hombre sus fines dentro de la sociedad y del Estado es necesaria la coopera-
cién, Tal cooperacion no es posible sin organizacién. Tal aspecto debe ser
entendido como una forma de agrupacién para liegar a objetivos determi-
nados mediante el esfuerzo comin que de ninguna manera puede significar
o justificar la servidumbre moral del hombre y la degradacién de la vida
politica. “La organizacién sirve, como dice Ostrogorsky, no para rebajar al
individuo sino para aumentar su fuerza, no para absorber su personalidad,
sino para hacer que ella sea mis efectiva”.122

De alli que los partidos sean necesarios, como complemento de democra-
cia, dondequiera que el hombre desee expresar libremente su pensamiento
y actuar conforme a la ley para conquistar el poder,

Hoy, tal afirmacién constituye uno de los axiomas mis conocidos de la
Ciencia Politica Contemporanea. Es verdad que George Washington, en su
célebre Farewell Address asestaba serias admoniciones contra el sistema de par-
tidos, sosteniendo las desastrosas consecuencias que pueden resultar del espi-
ritu partidario en general. ¥ John Adams escribfa a Samuel B. Malcol que
“hay dos tiranos en la vida humana que dominan en todas las naciones, entre
indios y negros, tirtaros y drabes, hindies y chinos, griegos y romanos, bri-
tinicos y galos, tanto como en nuestros sencillos, jovenes y queridos Estados
Unidos de América. Estos dos tiranos son: faccién y partido”.123

En Venezuela también se ha planteado el mismo asunto y ha tenido sus
adalides 1a escuela que niega a los partidos politicos. En este orden de ideas
es importante mencionar la teoria de el gendarme necesario,’”* por la cual el

120 Prieto Figucroa, Luis Beltrin, Interv. Cimara del Senado D, de D. cit. pp. 1133
a 1136.

121 Provenzalli Heredia, Elbano, Interv. Cimara del Semado, D, de D, cit. p. 1137, Ver
también intervencién del Senador Jesus Faria,

122 Ostrogorsky, M., Democracy and the Organization of Political Parties, Nueva York,
1964, p. 350.

123 Adams, Cliarles, Works of fehn Adams, by His Grandson, Boston, 1856, Tomo X,
p. 21.

12¢ La tesis del Gendarme néecesario no es original de Vallenilla Lanz, como a menudo
s¢ cree. Ya con anterioridad, el peruano Francisco Garcia Calderdn, a través de una errdnea
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état de partis es lunesto y solamente se puede gobernar mediante un régimen
de paz y de tranquilidad colectiva que evite la demagogia y las consecuencias
graves que pueden plantear. Esta escuela ha sido seguida, entre otros, por
Laureano Vallenilla Lanz, Pedro Manuel Arcaya y José¢ Gil Fortoul. “La His-
toria demuesira, dice Gil Fortoul, que, justamante, por no existir partidos
doctrinarios en el Parlamento, pudo formarse desde temprano la tradicién
de unir todas las buenas voluntades para mejorar siempre la legislacion; de
suerte que a pesar de las revoluciones y no obstante la lucha por el poder
entre los bandos extraparlamentarios, ni un solo congreso pueden citarse que
haya sido dominado exclusivamente por la reaccidén o por el criterio conser-
vaclor”. 125 Tal aserto ha sido rebatido, entre otros, por el socidlogo Cristobal
Benitez, quien dice refiriéndose a lo anterior: “Esta afirmacion seria completa
si solo se contrajese a partidos politicos bien organizados, con su directorio,
su ideologia definida, sus estatutos, sus congresos, su prensa, su programa.
Pero es conveniente observar, antes de ir mis adelante, que en este sentido
son muy pocos los partidos politicos que existen aun en democracias mas
antiguas y avanzadas que la nuestra,” 126

En realidad, y desde el punto de vista histérico, no puede hablarse de ver-
daderos partidos sino a partir de 1832,%7 aun cuando como dice el autor
americano Hugh A. Bone, en los Estados Unidos, la Tucha de los dos par-
tidos por la Presidencia en 1832 consistié ciertas escaramuzas entre los Fe-
deralistas y los Republicanos Jeffersonianos en varias elecciones antes de la
fecha indicada,i2e

Tampoco en Francia puede hablarse de partidos sino de facciones durante
la Revolucién. Asi se habla de faccién de la Montaiia o faccion Jacobina y
faccidn de la Gironda. Aplicando estas observaciones conceptuales a la rea-
lidad venezolana observa un socidlogo e historiador venezolano lo siguiente:
“La verdad es que nuestros agresivos partidos no fueron desde sus comienzos
sino agrupaciones ocasionales; desde el punto de vista social, cdscaras vacias.
Y tanto, que no llegaron a sistematizar de acuerdo con los nombres que lle-
vaban, ni lo mds superficial —su plataforma politica— ni lo mas sustancial
—su posicidén frente a los problemas econdémicos.!*® Sin embargo, el Partido
Liberal en 1859 abrazod el ideario federalista y subid al poder en 1864 cuando

interpretacién de los hechos histéricos, habia llegado a elaborar ia tcoria del Dictador nece-
sario. (Ver Carlos Irazibal, Haciu la Democracia. Caracas, p. 123)

125 Gil Fortoul, José, E! hombre y la historia. Caracas, 1941, p. 120,

126 Beuitez, Cristdbal, Socielogia politica. Caracas, 1941, p. 115,

127 Cuando el Libertador Simén Bolivar, en sus historicas y lapidavias palalras de
Santa Marta dice: “Si mi muerte contribuye a que cesen los partidos y se consolide la
unién, yo bajaré tranquilo al sepulcro”, no se estaba refiriendo en forma alguna a los
partidos politicos, puesto que ¢stos no existian para esa fecha. Se estaba refiriendo a
las facciones v grupos con pretensiones hegemonicas que lo habian hostigado incansa-
blemente,

128 Boue, Hugh A., dmerican Politics and the Party System. Nueva York, 1955, p. 235,

129 Mijures, Auguste, Inlerpretacion pesimiste de la sociologia hispanoamericana, Ma-
drid, 1950, 1. 246.
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dicho movimiento triunfé, abandonando posteriormente las ideas sustentadas.
Es decir, al igual que en los Estados Unides, los Partidos afirmaron en sus
programas la idea de Federacion y de Centralismo. De alli que la lucha poli-
tica deba ser entendida como el conocimiento histérico de los partidos y las
grandes corrientes politicas orientadas a manifestar su pensamiento a través
de ellos,

Es verdad que en Venezuela la vigencia de auténticos partidos politicos no
viene a plasmar sino a partir de 1936, ya que como se ha dicho, los tradicio-
nales partidos liberal y conservador, no reflejaron en su contenido el espiritu
y aliento de verdaderas organizaciones politicas. En esa fecha la realidad po-
litica se impone al largo paréntesis de la dictadura, privando la idea de que
los partidos son factores indispensables dentro de la democracia represen-
tativa.

En el Programa de febrero que en 1936 el General Eleazar Lopez Contre-
ras sometié a la consideracién del conglomerado venezolano, no sélo se acon-
sejo sino también se insté al pueblo la necesidad de organizarse en partidos.
La respuesta vino pronto y se organizaron varios partidos entre los cuales
habria que mencionar la llamada Unién Nacional Republicana y Organizacion
Venerolana (Orve). Al poco tiempo y debido, segin declaraciones oficiales,
a la propaganda comunista de ambos partidos, fue cancelado €l permiso de
los mismos y las elecciones de muchos de sus miembros fueron anuladas por
la Corte Federal y de Casacion.

Al iniciarse €l gobierno del General Isafas Medina Angarita en 1942 se
abrieron de par en par las compuertas de la legalidad a las agrupaciones
partidistas y con la reforma de 1945 se eliminé el conocido inciso vi de la
Constitucién que prohibia la difusion de doctrinas comunistas y anarquistas.
El movimiento revolucionario de 18 de octubre de 1945 derrocé al régimen
medinista y permitié el libre juego de los partidos hasta llegar al 24 de no-
viembre de 1948, cuando se inicié a raiz de un golpe de Estado la mds abe-
rrante dictadura de la historia venezolana. Unos partidos fueron inhabilitados
y disueltos mientras otros fueron silenciados de la vida politica nacional. El
gobernante de turno negaba todo valor institucional a ese tipo de organiza-
ciones y las libertades y garantias permanecieron suspendidas durante el de-
cenio comprendido entre el 24 de noviembre de 1948 y el 23 de enero de 1968
en que una nueva aurora despunta y la clarinada de mejor vida se escucha en
todos los rincones del territorio nacional.

A partir de esa fecha reviven las instituciones partidistas que habian sido
yuguladas bajo el régimen dictatorial (Accién Democritica, copEr, Unién
Republicana Democritica y Partido Comunista de Venezuela). Estas asocia-
ciones partidistas tienden a incrementar con el correr de los afios, a causa de
escisiones que algunas de ellas experimentan en su seno, por un lado, y por
otro, €l fendmeno de la diversificacién ideoldgica, tan caracteristico del tem-
peramento latinoamericano, en oposicion al “two party system”, de origen
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anglosajon, y el monopartidismo, que es propio de los Estados cuyo régimen
politico filosofico se afinca en el marxismo.

Habria que afiadir la inhabilitacion del Partide Comunista y del Movi-
miento de Izquierda Venezolana, el 9 de mayo de 1962, por actividades sub-
versivas. 13¢

En las tltimas elecciones efectuadas el 12 de diciembre de 1968 concurrieron
15 partidos nactonales, 3 partidos regionales y 15 grupos de electores, lo cual
le imprime al calidoscopio politico nacional una gran variedad de matices.
Esto es lo que se llama, aplicando los principios doctrinarios sobre la ma-
teria, €l multipartidismo.

Dentro del sistema republicano que la Constitucion y la Ley establecen,
pueden sefalarse tres tipos principales de asociaciones:

a) Las sociedades.

b} Los grupos con objetivos econdmicos, pero sin responsabilidad personal
de sus miembros, o con responsabilidad limitada. Dentro de esta categoria
deben incluirse las Sociedades Anénimas las Sociedades de Responsabilidad
Limitada y las diversas clases de cooperativas,

¢} Las asociaciones con objetivos ideoldgicos, donde habria que mencionar
a los partidos politicos.

Al efecto, ¢l articulo 114 de la Constitucién reza que “todos los venezo-
lanos aptos para el voto tienen el derecho de asociarse en partidos politicos
para participar, por métodos democriticos, en la orientaciéon de la politica
nacional”, Y agrega: “El legislador reglamentard la constitucién y actividad
de los partidos politicos con el fin de asegurar su cardcter democritico y
garantizar su igualdad ante la Ley.”

Del precepto indicado se desprende que los partidos, cuya naturaleza es
eminentemente socioldgica se encuadran dentro de la Constitucion, conforme
a las proyecciones del Derecho Constitucional Contempordneo. Hay paises,
sin embargo, que no admiten esta asimilacién de 1a Politica y el Derecho 13!

La reglamentacidon de los Partidos Politicos en Venezuela se estampa en la

130 Ver decreto N¢ 752, de 9 de mavo de 1962, por el cual se suspenden en su funcio-
namiente y se prohiben las actividades de Ios partidos Comuuistas de Venezucla y Movi-
miento de Tzquierda Revolucionaria. La Suprema Corle de Justicia, en sentencia de 3 de
octzbre de 1965 se encargd de precisar el alcanee del Deereto mencionado, declarando
que los acros de inscripeién de los Partidos Comunistas de Venezuela y Movimiento de
[zquierda Revolucionaria ne estin viciados de nulidad; pero carecen de valor o vigencia
para producir los efcctos que de acuerdo con la Ley les son propios. En consceuencia,
ninguna zutoridad puede conceder autorizaciones basadas en dichos actos para que los
referidos partidos efecttien actividades politicas, hasta tanto dicha inhabilitacidn no sca
derogada o revocada. Los magistrados Jos¢ Gabwicl Sarmicnto Nuaftez y Saiil Ron salvaren
el voto por no estar de acucrde con los presupuestos doctrinarios en que se basa el
fallo ¢itado. La inhabililacién del Partido Comunista de Venezuela fue suspendida por
decreto presidencial N-17 de 26 de marzo de 1969,

131 En los Estados Unidos, por ejemplo, los partidos tiencn cardcter extralegal, a pesar
de los intentos que se hap hecho para regular su funcionamicento, principalmente en
relacién con las elecciones primarias. (Ver E. E. Schatschneider Régimen de partidos, Trad.
de Antonio Léper Pioa, Madrid, 1964, p. 33)
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Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, de 15 de
diciembre de 1964, la cual deroga el Decreto N2 120 de 15 de marzo de 1951,
emanado de la Junta de Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela sobre
garantias de asociacién y reuniones.

En cuanto a la eleccion o determinacién de los elegidos para actuar en
funciones legislativas y municipales,!3® el régimen vigente en el pais se conoce
con el nombre de representacién proporcional de las minorias, “sistema de
Hond’t" o de cociente electoral. Tal sistema tiende a estimular el pluripar-
tidismo en ese pafs. Cada lider politico, por modesto que sea su capital ideo-
16gico y pequefio su acopio de votos en la justa comicial tiene siempre la
posibilidad de acceder a una curul en los cuerpos deliberantes por cociente
electoral, o en 1ltimo caso, por cociente nacional. Ello le da base para re-
clutar sus adeptos, fundar su minipartido ¢ intervenir en el proceso de elec
ciones. La diversificacién de partidos o parieinstaat no se conforma, sin em-
bargo, con la dispersién de los mismos en el momento de tomar decisiones, En
efecto, los grandes partidos nacionales estin provistos de organismos centrales
poderosos, cuyos puntos de vista son acatados por las autoridades seccionales
y las mismas bases, salvo cuando se trata de cuestiones cruciales que imponen
la convocatoria de Convenciones Nacionales o Reuniones con todos los re-
presentantes regionales. Dichas convenciones se celebran siempre en la capital
de la Republica. No existe descentralizacién partidista en el escenario de la
politica nacional. Los miembros de un partido en los Cuerpos Deliberantes,
cuando discuten determinado problema llevan una linea previamente trazada
y es sumamente dificil que dicha directriz llegue a quebrarse si el asunto es
sometido a votacién. Lo que puede suceder, y asi ha efectivamente ocurride
en Venezuela, es el hecho por el cual las lineas han tenido que ceder a pre-
siones centrifugas, dando un paso atras, como ocurri¢ con la Reforma Tri-
butaria en 1966.

El centralismo de los partidos adquiere caricter mas acentuado si se ob-
serva que, ni desde el punto de vista legal ni en la prictica, existe impedi-
mento alguno para que los Candidatos a Diputados o Senadores residan fuera
de la jurisdiccion del Estado que los elige. Es mds, se da el caso de que, en
razon de esta eleccién por medio de listas aparvezcan electos como Represen-
tantes de un Estado, Senadores y Diputados que no residen en su territorio
y que apenas lo han visitado tres o cuatro veces en campafia electoral.

Fsta centralizacién repercute desfavorablemente en lo que respecta a los
intereses locales, que deben ser defendidos por los representantes de las regio-
nes. Y no es aventurado el afirmar que dentro del sistema venezolano, los
elegidos no son escogidos por los habitantes del Estado sino por aquellos
partidos en cuyas listas figuran. No se trata de eleccidn de personas. Se trata

132 El Presidente de la Reptiblica ¢s electo por sufragio universal, directo y secreto,
pero se considerari electa a la persona que haya obtenido mayoria relativa, En cuanto
a los jueces, el sistcma que priva es €l de la designacion.
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de escogencia entre partidos. Ello deteriora, indudablemente la democracia
representativa, de suerte que el caricter de verdaderos representantes del pue-
blo queda debilitado, por no decir anonadado e hipostasiado dentro de las
mismas caracteristicas del sistema,

5y El Distrito Federal y los Territorios Fedevales. Tanto el Distrito Fe-
deral como los Territorios Federales, 1os Estados y las Dependencias Fede-
rales constituyen las entidades en que se «ivide el territorio de la Republica
de Venezuela, a los fines de su organizacion politica (Art. 9 de la Consti-
tucién) .

La ciudad de Caracas, dice el Articulo T1 de la Constitucién es la capital
de Ja Repiiblica y el asiento permanente de los drganos supremos del Poder
Nacional. Agrega dicha «isposicién que ello no impide el ejercicio transitorio
del Poder Nacional en otros lugares de la Republica. Es decir, que por ra-
zones diversas, la capilal de la Repiblica no debe ser siempre la sede de los
Poderes Puiblicos. '

Tanto el Distrito Federal como los Territorios Tederales se organizarin
por leyes orgdnicas, en las cuales se dejard a salvo la autonomia municipal.

El Distrito Federal fue creado despudés del triunfo de la Revolucién Fe-
deral. Al efecto, se retiraron del Fstado Caracas (antigua Provincia de Ca-
racas) varias porcioncs, para erigirlo, y se le dividid en tres departamentos:
Libertador, Vargas y Aguado. Los territorios federales, pueden considerarse
también como un producto del sistema federal consagrado en Ia Constitucién
de 18064,

El 9 de marzo de 1864, por Decreto del General Falcén se organizd el
Distrita Federal en su régimen politico y administrativo, Se ratificé a Caracas
como capital de la Republica y se designd a Petare como capital del Estado
Caracas, En la Constilucion de 1864 los Estados se comprometieron en las
bascs de la unién, a ceder a la nacidn el territorio que fuera necesario para
integrar ¢l Distrito Federal (Art. 13, ordinal 32), Posteriormente se impuso
el proximo Congreso acerca del Iugar que se hubierc escogido para erigir cl
Distrito Federal. Se pensaba, y as{ también lo proyectd Brasil,’®3 fundar una
ciudad, como Washington, gue sirviera de sede a los poderes Publicos y ca-
pital de la Federacidn. En la Constitucién de 1893 los Estados se comprome-
tieron a ceder a la Nacién para el Distrito Federal, un terreno despoblado
que no excediera de 100 kilometros cuadrades, en el cual se edificarfa la
capital dc la Unién. Sin cmbargo, ya en la Constitucion de 1901, se decide
definitivamente dejar a Caracas como capital de la Republica,

No siempre ha sido Caracas la capital. Durante la Colonia, la sede de los
Representantes del Poder Espafiol era Ia ciudad de Coro, hasta el afo de
1536 cuando se decide su traslado a la ciudad de Caracas, que vendria a ser
la capital de la capitanfa General de Venezuela, También Valencia ha sido
capital de la Repuiblica en dos ocasiones: 1512 y 1830.

e La ciudad de Brasilia fue fundada hace poco por ¢l Presidente Juscelino Kubitschek,
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La ctudad de Caracas fue fundada en 1567 por Don Diego de Lossada,
segun anota el autorizado escritor QOviedo y Bafios. El mismo historiador
describe el sitio en donde se fundé la capital de la Repiblica en la siguiente
forma: “Fn un hermoso valle tan fértil como alegre y tan ameno como delei-
table, tiene su situacion la ciudad de Caracas, cn un temperamento ten del
cielo que sin competencia es el mejor de cuantos tiene América, porque pa-
rece lo escogié la primavera para su habitacién continua, pues en igual tem-
planza todo el afio, ni el frio molesta, ni el calor enfada, ni los bochornos
del estio fatigan, ni los rigores del invierno afligen.’” 134

La capital de la Repiiblica se establecio en Caracas a raiz de la indepen-
dencia en 1811. Sin embargo, la preponderancia, primero de la capital vy
después de la provincia de Caracas, se remontan a la época misma en gue
se discutia el primer congreso venezolano en 1811. En efecto, con antelacién
a la independencia ya la provincia de Maracaibo habia sido dividida en tres,
y separada Barcelona de la provincia de Cumand, solo quedaron intactas las
provincias de Caracas y de Barinas.

Cuando se retine el primer Congreso venezolano la divisidn de la provincia
de Caracas es reclamada constantemente. “La division de Ia provincia de Ca-
racas, decia Antonio Nicolas Bricefio, la imponen las otras provincias como
una condicion sine qua non para establecer la confederacién venezolana. De
otro modo el pacto federado seria irrisorio pues dada la poblacién y riqueza
de Caracas, las otras provincias no tendrfan fuerza suficiente para obligarla
a cumplir las obligaciones que contrajera.l3% Cuando se discute el nuevo Es-
tado Federal de 1811 se considera que todas las ventajas de Caracas como
Capital, residencia de las autoridades politicas, militares y econdmicas, a don-
de ha fluido la riqueza de su jurisdiccidn, cesaran al constituirse la nueva
repiblica federal, pues cada provincia independiente tendrd su capital, que
vendria a ser entonces el centro donde drenard la riqueza de la respectiva
jurisdiccion.

¢Ocurrié en la realidad lo esperado por el Constituyente de 18117 La ver-
dad es que hoy la capital de la Reptiblica experimenta una hipertrolia ge-
neral acicateada por el excesivo centralismo del régimen venezolano, “El des-
arrollo del pais en los ultimos treinta afios, dice Brewer Carias, desde el
punto de vista social, demogrifico y econémico, o en otras palabras, la trans-
formacién del pais nacional se ha reflejado particularmente —y no podria
ser de otro modo— en la cindad de Caracas.” Y agrega “La ciudad capital
de los afios treinta no es ni la sombra de la problemitica y pujante ciudad de
hoy en dia, desbordada en cuanto a su crecimiento urbano’ 138

La Ley especial que regula la organizacién del Distrito Federal es de 14

134 Qviedo y Baiios, Historia de la conquista y poblacidn de la provincie de FPenezuela,
Caracas, 1911, p. 226,

135 Siso, Carlos, Formacicn del Pueble Veneiolano. Madrid, 1953, Tomo 1I, p, 254,

136 Brewer Carias, Allan Rondollph, EI Régimen de Gobierno Municipal cn el Distrito
Federal Venezolano, Caracas, 1968, Prélogo, p. vui.
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de octubre de 1936, reformada parcialmente c¢n su articulo 62 por ley de
17 de julio de 1937. Conforme a ese texto la primera Autoridad Civil y Po-
litica del Distrito Federal es el Presidente de la Republica, quien la ejerce
por medio de un Gobernador de su libre eleccidn y remacion, Lo relativo
a la conservacidn del orden publico y seguridad de las personas, de la pio-
piedad, competen al Presidente de la Repiblica, guien tiene como Organo
al Gobernador. De otra parte, de acuerdo con el Estatuto Orginico de Mi-
nisterios, el Gobernador es miembro del Consejo de Ministros, pero su ac-
tuacidn se limita a los asuntos que incidan sobre la jurisdiccidn del Distrito
Federal. :

En cuanto al régimen administrativo v econdmico, estd a cargo del Con-
cejo Municipal y del Gobernador, como Autoridad Ejecutiva. De suerte que
el Gobernador tiene una doble faz: en lo civil y politico es el 6rgano inme-
diato 2l Presidente de la Republica y en lo econdmico y administrativo es el
ejecutor de las decisiones del Concejo Municipal.

Como dice Arellano Moreno ‘el régimen municipal del Distrito Federal
tiene una organizacion especifica y diferente del resto de municipios. El Go-
bernador no solo comparte con el Concejo Municipal una serie de atribu-
ciones sino que ejerce ¢l derecho de veto lo que permite hacer prevalecer su
voluntad sobre la del Concejo”.137

El Supremo Tribunal de Venezucla ha conocide de infinidad de proble-
mas derivados de la pugna que a menudo se ha planteado entre el Gober-
nador del Distrito Federal v el Concejo Municipal, a les fines de deslindar
los respectivos campos de competencias. Parece que la Corte le ha dado una
interpretacion extensiva a la funcion administrativa del Gobernador, mien-
tras ha querido confinar al Concejo Municipal del Distrito Federal dentro
de su actividad eminentemente legislativa. Asimismo, la jurisprudencia se ha
orientado a sefialar que el Concejo Municipal del Distrito Federal “carece
de facultades implicitas, es decir, de todo peder tendiente a regular materias
que no le estdn taxativamente atribuidas por la ley” .8

Segun Decreto de 13 de octubre de 1950 se establece para fines estadisticos
y censales el ARFA METROPOLITANA DE LA CAPITAL DE LA RFEPUBLICA, formada
por el Departamento Libertador, excepto la Parroquia Macarao, y una pe-
queiia parte de la Parroquia Sucre, y por el Distrito Sucre del Estado Mi-
randa, excepto los Municipios Baruta, el Hatillo y Petare. La Constitucién
se refiere a la posibilidad de coordinar las distintas jurisdicciones existentes
dentro del drea metropolitana de Caracas, sin menoscabo de la autonomia
municipal. (Ultimo aparte del Articulo 11.)

El crecimiento demogrifico, social y econémico de la ciudad de Caracas,

137 Arellane Moreno, Antonie, “La organizacion politica y administrativa™, en 150 asios
de Vida Republicana. Caracas, 1961, Volumen 11, p. 79,

138 Ver "Scnt. de la antigua Corte Federal y de Casacidn en Sala Politico-Administrativa
de 28 de diciembre de 1937, Memoria de la Corte Federal y de Casacidn, Tomo 1, p. 394,
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estimulado por el centralismo administrativo, tiene planteados innumerables
problemas de tipo jerdrquico y estructural dentro de lo que se llama el drea
metropolitana. Por ejemplo, la coexistencia de diversas autoridades en dife-
rentes planos y niveles, como el Ejecutivo Nacional, Ejecutivo del Estado
Miranda, Gobernador del Distrito Federal, Concejo Municipal del Distrito
Federal y Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda. El pro-
fesor Brewer Carias considera esta cuestién como la mds importante y dice:
“la evolucién de la metrépoli moderna lamentablemente no ha sido acom-
paiiada de una evolucién apropiada del sistema de Gobierno ni de una orga-
nizacién administrativa adecuada. La ciudad, la gran ciudad ha desbordado
los marcos de jurisdiccién territorial primitivos y ha invadido otras jurisdic-
ciones municipales” 13?

Parece que la solucion mds viable a fin de zanjar los problemas de com-
petencia dentro del drea metropolitana consistiria en la dictacion de la ley
especial a que hace referencia la Constitucién en su articulo 11. Como dicen
los proyectistas “De esta manera se atiende a urgentes y angustiosos proble-
mas derivados del crecimiento de la ciudad, que desborda los limites que le
fueron asignados cuando se cred el Distrito Federal” 140

En cuanto a las autoridades mds importantes dentro del Distrito Federal,
ademss de las indicadas habria que hablar de los Prefectos, que son los drga-
nos y agentes inmediatos del Gobernador en cada Departamento, cuya desig-
nacién hace el Presidente de la Republica de los candidatos que postule ¢l
Gobernador, los Jeles e Inspectores de Policia y los Prefectos de Parroquia,
nombrados por el Prefecto de Departamento, previa aprobacion del Gober-
nador.

Finalmente, no es el Distrito Federal la tinica excepcién al sistema fede-
ral, de la platénica autonomia de los Estados limitada a sus Asambleas Le-
gislativas, sus leyes propias y su gobierno local. Otra excepcion se refiere a
los Territorios y Dependencias Federales, cuya organizacién se rige por leyes
organicas que dicta el Congreso Nacional y su gobierno depende directamente
del Ejecutivo Nacional.

La Constitucién establece en su articulo 13 que “por ley especial podrd
darse 2 un Territorio Federal categoria de Estado, asignidndosele la totalidad
o una parte de la superficie del Territorio respectivo”.

Al igual que en el Distrito Federal, la autonomia local ha quedado bas-
tante restringida en favor del Poder Central. El profesor E. Wolf critica en
su Tratado de Derecho Constitucional 1t que ambos Territorios se encon-
traren regidos para aquella época por dos leyes idénticas: una para cada
territorio, y estima necesario que se promulgue una sola ley para ambos.
Asi se hizo al dictar el Poder Legislativo Nacional la Ley Orgénica de los

13% Op. cit., p. 132.
140 Exp. de Motivos al Proyecto de Constitucion Nacional, cit. p. 10.
141 Wolf, Emest, of. cif., tomo I, p. 138,
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Territorios Federales de 14 de septiembre de 1948, que derogd la Ley Orga-
nica del Territorio Federal Amazonas de 31 de julio de 1940 y la Ley Or-
ginica del Territorio Federal Delta Amacuro, de 23 de julio de 1940.

En cada uno de los Territorios Federales existe un Gobernador, de la libre
cleccion y remocion del Presidente de la Repiiblica y un Concejo Municipal
integrado por siete miembros, también de eleccién popular.

Los Territorios Federales se denominan Amazonas y Delta Amacuro, si-
tuado el primero en el nacimiento del Orinoco y el otro en su desemboca-
dura. Sus capitales respectivas son Puerto Ayacucho y Tucupita.

En lo que respecta las Dependencias Federales son las islas venerolanas
del mar de las Antillas, con excepcién de Margarita y Coche, que forman
¢l Estado Nueva Esparta.



