CAPITULO 111

LOS TRIBUNALES Y LOS DERECHOS INDIVIDUALES

1. Lo CONSTITUCION ORIGINAL

A rrsar de que aquellos quienes escribieron la Constitucidn impusieron
muchas limitaciones a los Estados en favor del nuevo Gobierno Federal, y
otras al ultimo en favor de los primeros, incluyeron unicamente cuatro
disposiciones significativas tratando de inhibir las facultades de las dos es-
feras de gobierno para la exclusiva proteccién de los derechos de.los indi-
viduos, La Seccién 92, del articulo 1°, limitando las facultades del Gobicrno
Federal, dispone que “El privilegio del auto de habeas corpus no sera sus-
pendido, a no ser que en un caso de rebelién o invasidn pueda ser reque-
rido por la seguridad putblica”, y que no serd pasada ninguna ley privativa
con efecto retroactive”. El articulo 3¢, autorizando la creacién de un sistema
federal de tribunales, dispone: “El juicio de todos los delitos. .. serd hecho
por medio de jurados.” La Seccién décima, del Articulo l°, dice: “Ningin
Estado... pasard ninguna Ley Privativa (Bill of Attainder) mni retroactiva
{ex post facto) o que invalide las obligaciones de los contratos.” Sin em-
bargo, la adicién casi inmediata del Bill of Rights (Enmiendas I? a 97} como
una limitacién al Gobierno Federal, dio a los Tribunales un importante
papel que desempefiar en la proteccién de los derechos del individuo en
contra de la interferencia indebida por parte de cse Gobierno. No existié
un papel importante en la proteccién del individuo en contra de los Esta-
dos, hasta la adopcién de la Decimocuarta Enmienda en 1868.

a} Habeas Corpus. Este auto, que la Constitucidn no define, es uno por
medio del cual un Tribunal puede ordenmar la libertad de una persona
detenida por una autoridad gubernamental cuando se encuentra que su de-
tencién es ilegal. Hasta 1867, las leyes preveian que los Tribunales Fede-
rales podian emitir dichos autos unicamente para libertar prisioneros dete-
nidos bajo la autoridad del Gobierno Federal. En 1859, la Suprema Corte
sostuvo que eran los dnicos Tribunales que podian hacerlo. Desde luego que
un detenido bajo el control de la autoridad estatal habia tenido siempre el
derecho de pedir un auto de este tipo a un Tribunal Estatal, pero desde
1867 es posible presentar esta peticion a un Tribunal Federal. Adun mais
importante, sin embargo, ha sido la expansion de la naturaleza del auto
mismo, especialmente en materias en las que se podria preguntar si es po-
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sible pasar sobre el derecho del peticionario a una liberacién. El auto se ha
convertido en el medio primario de ejecucién de las garantias de la Decimo-
cuarta Enmienda en contra de los Fstados, en cuanto 2 lo que estin rcla-
cionadas con los derechos de personas acusadas por algin delito, como serd
sefialado abajo con mayor detalle.

La Constitucién no especifica quién determinard cuando “pudiera reque-
rir la seguridad publica” suspension de los efectos del auto de Habeas Corpus.
El hecho de que la prevision fuera inscrtada en el Artfculo l¢, que trata
con el poder legislativo, podria parecer indicar que solamente el Congreso
puede regular dicha suspensidn, pero tanto en los primeros afios de la guerra
civil (1861-1863) , como en Hawaii después del ataque japonés a Pearl Harbor
(1941-1944) {ue el Presidente quien autorizd a las autoridades militares a
suspender el auto sin esperar acciéon por parte del Congreso. La validez de
estas suspensiones no ha sido nunca afirmada, y todo lo que ha sido deci-
dido es que la suspension del auto no autoriza a los Tribunales Militares
a jurgar civiles cuando los Tribunales Civiles regulares sesionan y sus pro-
cedimientos libres de obsticulos o cuando ellos pueden seguir razonable-
mente sesionando con el auxilio de las Fuerzas Armadas.

by fuicio por Jurado. La prevision de gue los juicios penales serin he-
chos por jurado serd considerada después, junto con la garantia similar del
Bill of Rights aplicable a los Estados desde fecha reciente por medio de
una reinterpretacion, hecha por la Suprema Corte, de la Decimocuarta En-
miernta.

¢} Leyes Privativas (Bills of Atlainder). Estas son actos legislativos que se
aplican ya sea a individuos especificamente mencionados o a miembros fi-
cilmente discernibles de un grupo, de tal manera que se les inflija un cas-
tigo sin un proceso judicial. Tales leyes han sido muy comunes en la historia
inglesa y colonial, pero la prohibicion de su emisién tanto a la Federacion
como a los Estados termind cfectivamente con ella. No fue hasta €l periodo
que siguié a fa Guerra Civil cuando Ja Suprema Corte se pronuncié acerca
de la aplicacién de estas disposiciones. Ella sostuvo entonces que la exclu-
sion a las personas que hubieran ayudado a la Confederacién de seguir
ciertos procedimienios constituia un ‘“castigo”, y en 1946 llegd a la misma
corrclusion cuando el Congreso traté de prohibir el pago de compensacion
a los empleados del gobierno que habian side acusados de actividades sub-
versivas. Las leyes en cuestién fueron también declaradas retroactivas,

0y Leyes Retroactivas (Leyes ex post facto). La Suprema Corte sostuvo,
desde un principio, que estas prohibiciones solamente se aplicaban a leyes
penales, y prohibié el convertiv a un acto realizado antes de que se apro-
bara una ley, el cual era inocente cuando fue cometido, en punible. Pro-
hibio, igualmente, aumentar la penalidad sobre aquella que era aplicable
en el tiempo en que era cometido un delito, o alterar los procedimientos
de prueba para recibir un testimonio diferente o de menor peso que aquel
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requerido por la ley al tiempo de la Comision del delito. Las leyes abo-
liendo delitos, disminuyendo la penalidad o incrementando el grado de prue-
ba requerida, son vilidas aun cuando son retroactivas. Sin embargo, dichas
leyes son normralmente aplicadas en todos los casos juzgados después de
haber sido pasadas, a menos que ellas prevean especificamente que no serdn
aplicables a delitos cometidos antes de su promulgacion.

e) Limitaciones a las Facullades de los Estados (The Contract Clause).
Antes de la Decimocuarta Enmienda, la seccién 10 del artfculo 12 de la
Constitucion era la limitacion mds significativa impuesta a los Estados. Las
decisiones primitivas sostuvicron que ésta prohibia cancelar un acuerdo para
vender tierras publicas, repudiar ¢l otorgamiento de una exencién fiscal o
disponer que personas insolventes, por medio de la entrega de sus propic-
dades, fueran relevadas de sus deudas. La Suprema Corte decidié también
que los términos de un permiso otorgado a una corporacién podia cons-
tituir un contrato y, por lo tanto, ser inmune a los cambios aun cuando
el resultado del cambio fuera de utilidad publica, como en el caso de una
compaiifa hidraulica, exenta de la regulacion de las tarifas que carga a sus
clientes. Las opiniones de varios jueces, especialinente las del Presidente de
la Suprema Corte Marshall, pusieron en claro que ellos no permitirian a
un Estado otorgar una moratoria sobre deudas de caricter privado o reducir
las tasas de interés, aun en tiempos de severa depresién econémica.

Estas decisiones no habrian sido tan impopulares si no hubiera sido por-
que la Suprema Corte parecia encontrar a veces un contrato donde, de he-
cho, no existia nada, o interpretar un acuerdo de tal manera que se fuera
mas alld de cualquier cosa originalmente intentada por las partes. Esto era
particularmente cierto en cuanto a acuerdos en los que un mismo Estado
era parte. Por ejemplo, en 1738, Nueva Jersey compré tierra para una tribu
de indios que después cambié por otras tierras poseidas por estos indios.
La Ley autorizando el cambio preveia que: “las tierras que fuesen com-
pradas para los indios se mudaron a Nueva York y vendieron estas tierras a
particulares, quienes se rehusaron a pagar impuestos sobre las mismas. El
Estado arguyo que la exencién era de cardcter personal para los indios,
pero la Suprema Corte decidié en favor de los compradores, declarando el
Presidente Marshall: “el privilegio, a pesar de ser establecido en beneficio
de los indios, estd anexo, por los términos en los que fue creado, a la tierra
misma’.?! Pero la muerte de Marshall, en 1836, llevé estas decisiones a su
fin, al explicar su sucesor como Presidente, Roger B. Taney, que: “Cual-
quier ambigiiedad en los términos del conirato debe operar en contra dc
los aventureros y en favor del pueblo’ ==

A pesar de que el caso New Jersey vs. Wilson no ha sido nunca expresa-
mente controvertido, nadie podria pensar en basar su defensa en él hoy en

21 New Jersey ws, Wilson, 11 U, 5. 164, 167 (1812).
22 Charles River Bridge vs. Warren Bridge, 34 U. 5. 420, 544 (1837).
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dia, puesto que la doctrina de Taney de “interpretacidon estricta en lavor
del puceblo” hace imposibles dichas decisiones. Por cjemplo, en el caso de
Picard vs. East Tennessce ele. Railroad Co., se explicé: “La exencion de im-
puestos. .., debe ser considerada como un privilegio personal no extensible
mas alld de cualquier a quien inmediatamente se otorga, a menos que otra
cosa sea declarada en términos expresos, Las mismas consideracionws que
piden un lenguaje cluro y delinido para justificar la conclusién de que la
exencién impositiva ha sido otorgada en cualquier instancia, deben requerir
similar distincién en su expresion cuando la exencion vaya a ser extendida
2 diversas personas de aquellas a quien inmediatamente se otorga. No po-
dra ser tomado simplemente como un traspaso al propietario v una fran-
quicia para una compania de ferrocarriles, a pesar que esta compania puede
tener su propiedad exenta de imposicién”, puesto que “dicha exencion no
es en si transferible” ® El tema esti cerrado también aun en lo que toca
a las derras beneficiadas con una exencién fiscal como en el caso de New
Jersey vs. Wilson, puesto que la Corte sostuvo, en 1876, que se habia renun-
ciado a Ia exencion si los propictarios principiaron voluntariamente a pagar
impuestos por ella.?t

A pesar de que la doctrina de la interpretacidon estricta fue un severo
revés a las teorfas de Marshall, fue la doctrina de que el poder de policia
(Police power) esti por encima de los contratos privados y no puede ser
obstaculizado por contratos publicos la que realmente termind con su im-
portancia y de suyo termind con la importancia del mismo parrafo 10, del
articulo primecro de la Constitucion, el cual es raramente utilizado en la ac-
tualidad. Hemos hecho notar como el concepto de poder de policia como
un poder para proteger la salud, seguridad y moral puablicas, fue concebido
por los jueces para justificar Ia regulacidn estatal del comercio y para ellos
fue natural emplearla como un camino para salir del dilema presentado
por el pédrrafo 10, del articulo primero de la Constitucion, a causa de las
decisiones de la Corte de Marshall. Cuando algunos litigantes insistieron
que ellos tenian derecho para elaborar y vender licores, a pesar de que el
Estado habia prohibido el trafico del licor; a operar una planta de fertili-
zantes en una drex que alguna ver estuvo deshabitada pere que ahora se
habia convertido en parte de una ciudad; o continuar operando una loteria,
a pesar de que todas ecsas formas de juego hubieran sido prohibidas, la
Corte simplemente replicd: “La legislatura no puede enajenar el poder de
policia de un Estado. Donaciones irrevocables de propiedad y franquicias
solamente pueden ser hechas si ellas no impiden el ejercicio de la suprema
facultad de elaborar leyes para el correcto gobierno del Estado, pero nin-
guna legislatura puede restringir la facultad de sus sucesoras para elaborar
dichas leves, si las sucesoras lo estiman propio en materia de policia.” Con-

28 Picard vs, East Tennessee cte. Railroad Co., 130 U. 8. 637, 641 (1889).
24 Given ws. Wright, 117 U. §. 648,
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tinia la opinién: “Muchos intentos han sido hechos en este Tribunal, y
en todas partes, para definir el poder de policia, pero nunca se ha tenido
éxito completo. .. ninguno niega, sin embargo, que se extienda a todas las
materias que afecten la salud o la moral publicas. .. ninguna legistatura
puede enajenar la salud o la moral piablicas. El pueblo mismo no puede
hacerlo y mucho menos sus servidores. .. cuzlquiera que, por lo tanto, acepta
un holeto de loteria lo hace con el entendimiento implicado de que el pue-
blo, en su capacidad soberana, y a través de sus instituciones propiamente
constituidas, puede suspender la accion de la loteria en cualquier tiempo
en que el bienestar publico lo requiera, aun cuando el boleto haya sido
pagado. Todo lo que uno puede esperar de dicho boleto, es una suspensidén
de ciertos derechos gubernamentales en su favor sujeta a ser suspendida a
voluntad. No se tiene como efecto legal nada mds que una licencia para
gozar del privilegio en los términos establecidos durante el tiempo especi-
ficado, a menos de que sea abrogado despuds.” 25

La primera ver que Marshall utilizd el término “poder de policia” foe
para justificar la reglamentacion estatal del transporte interestatal de pol-
vora. Esto no implicaba a la salud (en la acepcién normal de la palabra)
ni a la moral, sino meramente a la seguridad. Por lo tanto, la decisién en
el caso de Texas ete, Railroad Co. vs. Miller, era inevitable2¢ la licencia
de operacién e la compafifa transportadora especificaba que la empresa
estaria exenta de responsabilidad por la muerte de cualquier empleado, aun
si se debiera a negligencia de la negociacion. Leyes posteriores previendo
que los herederos podrian demandar a la compafia cuando la muerte fuera
debida a su negligencia fueron apoyadas con una opinién unidnime que ex-
plicaba el hecho de que existe un “bien aflirmado principio de que una
legislatura no puede enajenar el poder de policia ni tampoce puede, de
ninguna manera, quitar a sus sucesores la facultad de tomar medidas apro-
piadas para resguardar la seguridad, salud y moral a todos aquellos que
pudieran existir sobre la extension y los limites del poder de policia y por
dificil que pueda ser rendir una definicidn satisfactoria del mismo, no pa-
rece haber duda de que se extiende a la proteccion de las vidas, salud vy
propiedades de los ciudadanos, y a la preservacion del buen orden y de la
moral publica. La legislatura no puede, por ningin medio, privarse a si
misma de la facultad para legislar con este objeto”.

Hemos notado cémo el poder de policia, en Ja forma como fue usado
en conexion con la facultad sobre el comercio, pronto se extendid hasta
incluir no solo la salud, seguridad y moral piblicas sino también ‘“el bien-
estar general”, Con el tiempo, esta delinicién amplificada se transportd hasta

25 Stone ws. Mississippi, 101 U. S, 814, 817, 818, 821 (1880); Beer Co. vs. Massachuselts,
97 U. 8. 24 (1877); Fertilizing Co. vs. Hyde Park, 97 U. 8. 659 (1878); Mugler vs. Kansas,
123 U. 5. 623 (1887).

*6 Texas ele. Railroad Co. vs. Miller, 221 U. §. 408 (1911),
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los casos relacionados con el parrafo 10 del articulo primero de la Cons-
titucion, El resnltado aparecié en forma de fallos sosteniendo las leyes sobre
el control de las rentas, moratorias hipotecarias, leyes de quicbras y, final-
mente, la renuncia sobre contratos para la venta de terrenos piblices®” Por
supuesto, esto no significa que Iu validez de dichas leyes esié exenta de
revision por los Tribunales, puesto que ellos han defendido siempre el poder
de policia como la facultad de pasar dnicamente “leyes razonables” para
estos propositos, Al determinar su razonabilidad, los jueces deben ponderar
los benelicios piblicos esperados en contra de la interferencia por dercchos
privados. Esto, como vcremos brevemente, es la prueba que ellos han dedi-
dido siempre bajo la primitiva doctrina de que los principios del Derecho
Natural ponen limites a la facultad legislativa y que ahora interpretan de
acuerdo al “debido proceso legal” garantizado por la Decimocuarta Enmien-
da. En resumen, las limitaciones a las facultades de los Fstados, acerca de
la disminucidn de las obligaciones contractuales han sido absorbidas por la
garantia de la Decimocuarta Enmienda y no permanece, como en los dias
de Marshall, en forma de una barrera absoluta a la accién estatal para los
casos en los que aparece un contrato.

27 Alarcus Brown Co. vs. Feldman, 256 U. 8. 170 (1921); Home Building & Loan Asso.
vs. Blaisdell, 290 U, S. 398 (1934) ; Faitoute Iton & Steel Co. vs. Ashury Park, 316 U. S. 502
(1942) ; City of El Paso vs. Simmons, 379 U. 8, 457 (1965)



