cariTULO 11

LAS OLIGARQUIAS Y EL. ESTADO FEDERAL

1) La Constitucién de 1811. 2) La Gran Colombia y el ideal bolivariano. 7) Les Textos
Separatistas. 4) La Guerra Federal.

DuURANTE esta etapa se conforma cerrado choque ante la tendencia fede-
ralista, por un lado, y la unitaria, por el otro. Al poco tiempo de sancio-
nada la Constitucion de 1811, la cual nunca llegd a aplicarse por las con-
tingencias de la guerra, es anatematizada por Bolivar, quien hace triunfar
el Estado unitario en el texto de 1819. Tampoco la Carta que estructura la
Gran Colombia (1821) acoge los postulados de la Federacion, ni en 1830,
a pesar de las ideas de secesion, se establece el sistema.

Lo mismo puecde decirse de las Constituciones de 1857 y 1858, a pesar
de que algunos autores, como el Dr, Radl Agudo Freites, sostiene que el
texto de 1858 es un ensayo federativo.!?

1) Constitucion de 1811, E]l 2 de marzo de 1811 se instalé solemncmente
el cuerpo constituyente que proclamé la independencia y le dio no solo a
Venezuela sino también a la América Hispana su primera Constitucion, Fste
documento se expresa asi: “En todo lo que por el pacto federal no estuviere
expresamente delegado a la autoridad general de la Confederacidn, conser-
vard, cada una de las provincias que la componen, su Soberania e Indepen-
dencia. En uso de ella tendrdn el derecho exclusivo de arreglar su gobierno
y administracién territorial, bajo las leyes que crean convenientes, con tal
que no sean de las comprendidas en esta Constitucién, ni se opongan o
perjudiquen a los Pactos Federativos que por ella se establecen. Del mismo
derecho gozardn todos aquellos territorios que por divisidn del actual o por
agregacion a él, vengan a ser parte de esta Confederacidn cuando el Con-
greso general reunido, les declare la representacidn de tales, o la obtengan
por aquella via y forma que ¢l esta clase, cuando no se halle reunido.”

Como se desprende de lo anterior, se considera al Fstado venezolano como
una Confederacion, que mediante acto decisoric de los representantes de
siete provincias ¥ sellan definitivamente la suerte del pueblo venezolano.

12 Agudo Freites, Raul, “Esquema del régimen federal en Venezuela”. Revisia del Cole-
gio de Abogados del Distrito Federal, mims. 99-100. Julio-octubre de 1956, p. 209.

13 Las siete provincias que declararon la independencia fueron las siguientes: Caracas
Barcelona, Margarita, Cumang, Barinas, Mérida v Trujillo,
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Conviene indicar algunos antecedentes sobre la materia.

En 1801, Francisco de Miranda se preocupéd por escribir un Esguema de
gobierno provisorio sobre América, y en 1808 tedacté en Londres un Es-
quema de gobierno federal, documentos que no dejan de tener valor. Segiin
este ultimo proyecto mirandine, el gobierno lo integraba un organismo deli-
berante, Hamado Concilio Colombiano, el cual estaba formado a su vez por
los representantes de las diferentes asambleas provindales (amautas). El
Poder Ejecutivo, designado por el Concilio, estaba formado por dos indivi-
duos llamados Incas, quienes junto con el Poder Judicial estructuraban un
vasto y confederado Imperio Incaico,

También vale la pena mencionar el texto que aparecid en la Gacela de
Caracas bajo el titulo de “Proyecto para la Confederacion y Gobiernos Pro-
vinciales de Venezuela”. En este documento se establecen interesantes pres-
cripcionies que aproximan nuestro régimen politico de manera fundamental
al federalismo, Se dice, por ejemplo, que “los gobiernos provinciales no de-
berin mezclarse en cosa alguna de las que se encargan a la Confederacion
y reteniendo en si su soberania, libertad e independencia en lo que expre
samente no hayan delegado a ésta, con la misma divisién indicada en pode-
res, conoceran exclusivamente de todo lo concerniente a su politica.,.” 14

Cuando se abordé la discusidn del proyecto de Constitucién de 1811, se
suscitaron interesantes polémicas en torno a la forma del Estado. Diversas
tendencias se definieron en dichos debates. Algunos se mostraban federa-
listas, mientras otros consideraban inconveniente el sistemta, porque signifi-
caba imitacion americana y creian mas ventajoso el modelo inglés. El mismo
Francisco de Miranda, quien como se djjo, disefié un proyecto de Esquema
de gobierno federal, modilica totalmente su punto de vista y manifiesta que
lIa arganizacion federal no es “suficientemente sencilla y clara para que pueda
ser permanente”; no se conforma a los usos y costumbres de paises apenas
libertados de la dominacion espaiola. Afirma que en lugar de reunirlos
en una masa general o cuerpo social “amenaza dividirlos y separarlos con
perjuicio de la seguridad comin y con peligro de la misma independencia”.

En el mismo sentido se pronunciaron Simon Bolivar y Antonio Mufioz
Tébar en la Sociedad patridtica. Ellos fucron en dicha organizacidn revo-
lucionaria los adalides del centralismo.

Dice Gil Fortoul que semejantes observaciones no detuvieron a los hom-
bres influyentes de la mayoria parlamentaria (Ustdriz, Roscio, Tovar, Ya-
fiez, Briceiio y Pedalver), triunfando finalmente la imitacién del sistema
americano con las indispensables variantes,’ Segun anota el historiador ve-
nezolano ya mencionado, los diputados reunidos en 1811, al considerar la
forma constitucional mis adecuada para la naciente repiblica, puntualizaron

14 Gaceta de Caracas, nim, 362, del 26 de julio de 1811, Volumen 11 de la Biblioteca
de la Academia Nacional de la Historia, ndm. 22.
15 Gil Fortoul, José: ofi. cit, tomo I. Caracas, 1950, 2® ed., p. 227.
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que el procedimiento adoptado en caso analogo por las colonias inglesas de
Iz América Septentrional era modelo digno de imitarse.

El proyecto de Constitucién fue redactado por Francisco J. Ustdriz, en
unién de Gabriel Ponte y Juan German Roscio, Bajo el sistema federativo
establecido, “cada Provincia conserva su soberania, libertad e independencia
en todo aquello que no estuviere delegado a la autoridad general”.

Sobre la base federalista se dictan las Constituciones provinciales: Mérida
(1811), Trujillo (1811), Barcelona (1812) y Caracas (1812).

Después de la Campafia Admirable del afio 13, Bolivar le pide a Ustariz,
uno de los redactores principales de la Constitucién del afio 11, su opinién
sobre la reorganizacién del Estado. Segiin el proyecto de este publicista,
presentado el 18 de agosto, era aconsejable el establecimiento de un Go-
bierno fuerte, centralizado en la persona del General en Jefe del Ejército
Libertador, detentando éste tanto el poder ejecutivo como el legislativo. En
septiembre y octubre el licenciado Miguel José Sanz divulgard su ideario
constitucional, en cuya oportunidad emite una opinién sobre el proyecto
de Ustiriz, y el 22 de octubre, bajo el titule Bases para un gobierno provi-
sorio en Venezuela, ratifica las ideas anteriormente expuestas. Sanz estid de
acuerdo con Ustdriz en la idea de que, dadas las circunstancias, el gobierno-
sea administrado por un hombre fuerte, descartando toda iniciativa que
siquiera por asomo pueda semejarse al ideal federalista. “La necesidad hari
callar las escrupulosas cavilaciones de una politica sutil, desmentida por
tantas experiencias de Sanz. Ninguna mis celosa de su libertad que Roma
y en sus conflictos nombraba dictadores. Por este medio logré defenderla y
conservarla y jamds tuvo que arrepentirse de haberio usado. Laudable es
anhelar la autoridad para hacer bien, y es afrentosa debilidad dejarla sin
haberlo hecho.” 18

Cuando la Republica sufrié la primera derrota, ya el federalismo estaba
desprestigiado, El Libertador lo habia criticado acerbamente en su ‘“Mani-
fiesto de Cartagena” y Gil Fortoul refiere que cuando el Gobernador de
Barinas, Manuel Antonio Pulido protesté por la pérdida de la autonomia
provincial, tal como estaba en la Constitucién del Afio 11, Bolivar le re-
plicé: “Malograria todos los esfuerzos y servicios hechos, si volviéramos a las
insalvables y complicadas formas de la administracién que nos perdio. ..
mientras dure el peligro actual, a despecho de toda oposicién llevaré ade-
lante el plan enérgico que tan buenos sucesos me ha proporcionado.”

¢Cuiles fueron los resultados del federalismo er Venezuela segiin Ia Cons-
titucién de 18112 La verdad es que los acontecimientos que produjeron el
colapso de la Primera Reptiblica no permitieron una aplicacién del régimen
federal. Durante la llamada “Patria Boba”, el Estado Federal fue letra muer-
ta en el texto de la Constitucién, A ello hay que agregar el conjunto de
ataques demoledores que el Libertador le hizo.

16 Gil Fortoul, José: Op. cit., tomo I, p. 812
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No obstante, conviene definjr la naturaleza del federalismo contemplado
en la Constitucién, comparindolo con el sistema establecido en Suiza y en
la Union Norteamericana, En Venezuela, el Poder Nacional, formado por la
Junta Suprema de Caracas y reconocido luego por una parte de las Juntas
Provinciales, se delega despuds en parte a las Provincias concediéndoseles
la facultad de constituir Gobiernos propios en lo que el pacto federal no
reserve expresamente a ln autoridad general de la Confederacion. Esta cir-
cunstancia explica la caracteristica que se observari mis tarde en Ia Historia
Constitucional de la Republica Venerolana, diferenciindola esencialmente
de la Confederacidn Suiza y de la Unidén Americana. En éstas, el Gobierno -
Federal depende, en su origen de los Gobiernos seccionales, y sus atribu-
ciones son propiamente una delegaciéon de poder. En Venezuela, la mayor o
menor autonomia de las Provincias, primero, después Estados, dependerd del
Gobierno central (Ejecutive v Congreso}, el cual no permitird casi nunca
la diversidad de leyes civiles y peneles gque es, en otras Republicas, condicion
esencial del régimen federativo.

Pero €l espiritu federal no estaba aniquilado en Veneczuela. Resurge con
todas sus fuerzas en 1821 al protestar contra los principios unitarios de la
Constitucién de Cuacuta,

2) La Gran Colombia y el ideal bolivariano. La creacion de una gran na-
cionalidad, de la cual formarian parte la Nueva Granada y Venezuela, cons-
tituyé uno de los mis interesantes proyectos sustentados por los prohombres
de esos pueblos. El primero en considerar esta posibilidad en la Nueva Gra-
nada fue Camilo Torres en el afio 1813. En Venezuela fue propiciada dicha
tesis por Cristdbal Mendoza y Antonio Muifioz Tébar. El Libertador puso
especial ¢énfasis en la fundaciéon de esta nueva nacién y en su Carta de Ja-
maica afirma: “La Nucva Granada se unird con Venezuela, si llegan a con-
venir en formar una Repiblica Central...” y mis adelante dice: “Esta
Nacion se llamaria Colombia, como un tributo de justicia y gratitud al crea-
dor de nuestro hemisferio.” 17

La Gran Colombia fue una creacion feliz en los anales de la Ameérica
Latina, no sélo porque se fortalecia la tendencia de estos pueblos, sino tam-
bién porque desde el punto de vista de la estrategia castrense era un bastién
para unificar los esfuerzos y centralizar las operaciones militares. Era bien
sabido que una region dividida hacia muche mas diffcil la accién manco-
munada y dirigida a la victoria final. Asimismo, como sostuvo el Liberta-
dor, servia “para asentar las bases de un poder central que impusiera res-
peto en el exterior, que fuera inconmovible en el interior y permitiera pensar
en los grandes proyectos”.

La Gran Colombia fue obra genial de Simén Bolivar. Su personalidad
rutilante es un fendmeno extracrdinario en el panorama estremecido de la

17 Bolivar, Simén, “Carta de Jamaica”, fechada en Kingston ¢l 6 de septiembre de 1815,
en Ideario Politico, Caracas, 1942, p. 49.
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Independencia Americana. Se preguntan los historiadores si fue su pluma o
si espada lo que le imprimid mayor prestigio a esc gran hombre, En todo
caso, st su espada determiné que América cambiara €l rumbo de la histo-
ria, también es cierto que sus producciones intelectuales contribuyeron a
inyectarle gran solidez al proceso institucional de estos pueblos.

La opinién del “Padre de la Patria” sobre el Federalismo se encuentra
condensada en El Manifiesto de Cartagena, que se dio a la publicidad el
15 de dictembre de 1812

En ese valioso documento sc encuentran seftaladas las causas que deter-
" minaron la llamada pérdida de la Primera Republica de Venezuela. Entre
dichas causas se pueden extraer las siguientes: en primer lugar, la forma
federal, por ser un sistema politico débil; luego, la falta de energia en la
Junta de Gobierno, la anarquia, etc,

Veamos Jo que dice al respecto: “Pero lo quc debilitd mas al Gobierno
de Venezuela fue la forma federal que adoptd, siguiendo las mdximas exa-
geracas de los derechos del hombre, que antorizindolo para que se rija por
si mismo, rompe los pactos sociales y constituye a las naciones en anarquia.
Tul era el verdadero estado de la Confederacion; cada provincia se gober-
naba independicniemente; a ejemplo de éstas, cada ciudad pretendia iguales
facultades, alegando la prictica de aquellas y la teoria de que todos los
hombres y todos los pueblos gozan de prerrogativas de instituir a su antojo
el Gobierno que les acomoda.” 1%

Seguidamente cmite un juicio sobre el sistema federal: “El sistema fede-
ral, bien sea el mds perfecto y mis capaz de proporcionar la felicidad hu-
mana en la sociedad es, no obstante, el mas opuesto a los intereses de nuestros
nacientes Estados; generalmente hablando, todavia nuestros conciudadanos
no se hallan en aptitud de ejercer por si mismos y ampliamente sus dere-
chos, porque carecen de las virtudes politicas que caracterizan al verdadero
republicanismo, virtudes que no se adquieren en los gobiernos absolutos, y
en donde se desconocen los derechos y los deberes de los ciudadanoes.” 19

Como se desprende de los dos pirrafos anteriores, hay alli una categdrica
condenacién del sistema cantonalista, parroquialista o localista de las pro-
vincias y ciudades, por un lado, y por el otro, una concepcidn fatalista det
gobierno federal, en cuanto a las posibilidades de lograr la felicidad de es-
tos pucblos, por carecer nuestros ciudadanos de aquellas dotes gue adornan
un genuino republicanismo,

También en su discurso de Angostura se encuentran pasajes que reve-
lan la hostilidad de Bolivar a las Hamadas virtudes de la Federacién. En
su luminoso Mensaje del 15 de febrero de 1819, escrito durante el viaje a
Apure, entre el 21 de diciembre de 1818 al 8 de febrero de 1819, asienta
lo siguiente: “Cuanto mds admiro la excelencia de la Constitucion Federal

1% Bolivar, Simén, Idearie Politico, p. 18.
1% Bolivar, Simon, op. cif. p. 18.
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de Venezuela, tanto mds me persuado de la imposibilidad de su aplicacidn
a nucstro Estado, Y, segtin mi modo de ver, ¢s un prodigio que su modelo
en el Norte de América subsista tan prosperamente y no se trastorne al
impacto del primer embarazo o peligro. A pesar de que ese pueblo es un
modelo singular de virtudes politicas y de iustraciéon moral, no obstante
que la libertad ba sido su cuna, se ha criado en la libertad y se alimenta
de pura libertad, lo dir¢ todo, aunque bajo muchos aspectos, este pueblo
es Gnico en la historia del género humano, es un prodigio, repito, que un
sistenia tan débil y complicado como el federal haya podido regirlo en cir-
cunstancias tan dificiles y delicadas como las pasadas.” 2

En el parrafo transcrito, Bolivar reconoce las excelencias del federalismo
desde el punto de vista teérico, pero no deja de exponer sus reservas en
cuanto a su adecuacién a la realidad. Al efecto sostiene que se necesita un
ambiente muy especial para que sistema tan delicado pueda funcionar.

Seguidamente hace algunas consideraciones de Derecho Comparado que no
dejan de llamar la atencién, ya que para su época dicha ciencia no existia
o se encontraba en estado incipiente. Expresa: “Pero sea lo que fuere de
este gobierno (el federal) con respecto a la nacion americana debo dedr,
que ni remotamente ha entrado en mi idea asimilar la situacion y natu-
raleza de dos Estados tan distintos como el inglés americano y el americano
espaiiol.”

Y se pregunta: “:No seria muy dificil aplicar a Espafia el cédigo de li-
bertad politica, civil y religiosa de Inglaterra? Pues ain es mas dificil adop-
tar en Venezuela las leyes del Norte de América. ¢No dice el Espiritu de
las Leyes que éstas deben ser propias para el pueblo que se hacen? ;Que
es una gran casualidad que las de una nacién puedan convenir a otra?
:Que las leyes deben ser relativas a lo fisico del pais, al clima, a la calidad
del terreno, a su situacién, a su extension, al género de vida de los pueblos?
¢Referirse al grado de libertad que la Constitucién puede sufrir, a la reli-
gién de los habitantes, a sus inclinaciones, a su numero, a su comercio, a |
sus costumbres, a sus modales? He aqui el Cédigo que debfamos consultar
y no el de Washington,”

La influencia de Montesquieu {precursor de la Ciencia Politica), estd
presente en las maximas anteriormente enunciadas, que revisten una impor-
tancia impar para estos pueblos latinoamericanos, No debemos olvidar que
uno de los prindpios que toda Constituciéon debe llenar para que sea con-
veniente, es la adecuncion a la realidad institucional, entendida como consus-
tanciacion del texto consiitucional con la realidad del pais, cuyas estructuras
debe reflejar en forma clara y categbrica, Dentro de ese cuadro constitu-
cional, trazado mediante Jas geniales pinceladas de Simdn Bolivar, se sanciona
la Constitucion de Angostura de 15 de agosto de 1819.

20 Mensaje al Congreso de Angosiura, Citado por cl Dr. Ulises Picon Rivas. Ffadice
constitucional de Venezuela, Caracas, 1944, p, 28,
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El autor del Discurso de Angostura era fogoso partidario del centralismo.
Como se ha dicho, junto con Francisco de Miranda, Antonio Mufioz Tébar
y otros, fustigé incansablemente la causa federal, aduciendo que no se com-
padecia la esencia de tal sistema con la realidad histérica de estos pueblos.

En este orden de ideas afirma: “Yo soy de sentir que mientras no cen-
tralicemos nuestros gobiernos americanos los enemigos obtendran las mas
completas ventajas; seremos indefectiblemente envuelios en los horrores de
las disensiones civiles y conguistados vilipendiosamente por ese pufiado de ban-
didos que infectan nuestras comarcas.”

Aqui se observa una ideologia profundamente inclinada a consolidar las
instituciones mediante un gobierno central, fuerte y enérgico, que evite las de-
fecciones de las provincias, las rivalidades que el federalismo llegue a avivar,
y en fin, los odios entre ciudades que pueden conducir a la anarquia. Bo-
livar se refiere a este problema cuando habla de las proposiciones que durante
la época del federalismo impuesto en 1811 se hicieron en el Congreso para
dividir a la provincia de Caracas en pequeiios Estados que debilitaron mas
y mis al Gobierno Federal y que originaron, a la postre, la sublevacién de
la ciudad de Valencia, una de las localidades mis importantes de la provin-
cia de Caracas.

“La subdivisién de la provincia de Caracas —dice el historiador venero-
lano Rafael Maria Baralt—, proyectada, discutida y sancionada 2! por el Con-
greso Federal, desperté y fomenté una enconada rivalidad en las ciudades
y lugares subalternos contra la capital, la cual (decian los congresales am-
biciosos de dominar en sus Distritos) era la Tirania de las ciudades y la
sanguijuela del Estado, De este modo se encendid el fuego de la guerra civil
en Valencia, que nunca se logré apagar con la reduccién de aquella ciudad,
pues conservindolo y encubriéndolo, lo comunicé a las otras limitrofes, a
Coro y Maracaibo; y éstas entablaron comunicaciones con aquellas y facili-
taron por este medio la entrada de los espafioles, que trajo consigo la caida
de Venezuela.”

Ese era, segnin Baralt, el verdadero estado de la Confederacién. De alli
que el Libertador considerara tal situacién como inconveniente y propug-
nara ¢l gobierno central como férmula para la unién de Venezuela y camino
para ganar la guerra.

Parece que en los postreros afios de su existencia la cuestion del fede-
ralismo y del centralismo siguié agunijoneando las inquietudes de Bolivar. El
13 de septiembre de 1829, en carta dirigida a O’Leary, dice: “Nuestra po-
sicién o estado social es puramente interino. Hay que prever politicamente
esta situacidn del relevo de los primeros hombres de la independencia.”” Para
ello “consultemos la extensién de Colombia, su poblacién, el espiritu que
domina, la moda de las opiniones del continente en que se halla situada,

21 Barale, Rafael M., Historia de Venexuele, tomo II, Gbras Completas de Rafael M.
Baralt. Maracaibo, 1960, p. 67.
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los Estados que la rodean, y la resistencia general a la composicién de un
orden estable”,

Alli se plantea que la gran extension de Colombia requiere una frmula
que solucione sus problemas, Dicha férmula cs dilemdtica: o bien un sis-
tema federativo, de liga general, o una autoridad monarquica, real. La so-
lucién mondrquica es imposible en un pais constitutivamente democritico,
porque las clases inferiores y las mis numerosas reclaman esta prerrogativa
con derechos incontenibles, pues la igualdad legal es indispensable donde
hay desigualdad fisica, para corregir en cierto modo la injusticia de la na-
turaleza, El gobierno federal tampoco es posible pues “semejante forma
social es una anarquia organizada, o mas bien es la ley que prescribe impli-
citamente la obligacion de disociarse y arruinar el Estado con todos sus
individuos”. Esto lo refiere el Libertador a la América Hispana, porque
el Gobierno norteamericano podri ser el mejor del mundo, pero su imita-
cién ha sido desastrosa,??

Como se desprende de lo anterior, del pensamiento constitucional del ge-
nio venezolano fluye una idea dominante: la de que las naciones americanas
deben tener gobiernos centralizados y fuertes.

El Héroe de Caracas admiraba el sistema federal pero lo consideraba in-
aplicable para estos pueblos; de alli que fuera partidario en Angostura de
un Senado hereditario y un Presidente inviolable en cuanto eran elementos
estables de poder, y en fin, por las mismas razones, su Proyecto de Cons-
titucion para Bolivia prevé un Presidente y una Camara de Censores Vita-
licios.

Sin ninguna duda, las ideas de Bolivar influyeron poderosamente, junto
con el descrédito que la caida de la Primera Republica produjo para orga-
nizar el Estado bajo la forma unitaria,

3) Los Textos Separatistas. El Congreso Constituyente de 1830 que se
reunié en Valencia, organizd constitucionalmente a la Republica de Vene-
zuela y sefialé un hito dentro del proceso segregacionista de la Gran Co-
lombia, reflejando fielmente la ideologia de la secesién.

Este texto sentd bases centro-federales. O como dice Augusto Mijares,
sefiald “un compromiso centro-federal para conciliar las divergencias que
entre los partidarios del sistema federal y los que preferian el centralismo,
agitaron a la Constituyente y mds tarde dividirian al pafs”.2

La Constitucion de 1830 representa una especie de acuerdo por via tran-
saccional, al cual llegaron las tendencias centralistas que temfan propiciar
abiertamente el régimen unitario por miedo a que se le considerase boli-
variano, en una época en que el Libertador estaba execrado y proscrito,
y por el otro, ¢l federalismo que desde 1811 se habia apoderado de los

22 Citado por Fraga Iribarne, Manuel, Sociedad politica y gobierno en Hispanoamé-
rica, Madrid, 1962, p. 44.

23 Mijares, Augusto, La evolucidn politica I810-1960, Venezucla Todependiente, Publi-
cacion de la Fundacion Eugenio Mendoza, Caracas, 1960, p. 8%,
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espiritus y pugnaba por irrumpir nucvamente en la escena constitucional
venezolana,

Sin embargo, esta Constitucién no fue aceptada unidnimemente. Las barras
provocaron tremendo escindalo al negarse el sistema federal y de los 33
Diputados concurrentes salvaron su voto los representantes por Meérida, Juan
de Dios Pigd y Juan de Dios Ruiz, quienes se pronunciaron por un go-
bierno absolutamente federal.

La Carta de 1830 ha sido la de mayor duracidn en la historia constitu-
cional venezolana, 27 afos vivid, hasta 1857 cuando se sanciond un nuevo
texto, cuya finalidad esencial consistiza en legalizar el sistema personalista
v nepotista imperante para la ¢poca. Se mantienc en dicho documento el
compromiso centro-federal instituido en 1830,

El personalismo bajo el cual se puso en vigor la Constitucién de 1857
fue derribado por una sublevacién llamada “Revolucion de Marzo”, por el
mes en que se realizd.

Se convoco a nuevo Constituyente, el cual tomé el nombre de “Convencion
de Valencia”. En las notables discusiones para darle al pais la Constitu-
cion de 1858 se planted nuevamente la cldsica controversia de “o federacién
o centralismo”, Al fin triunté de hecho, como dice Gil Fortoul, 1a tendencia
descentralizadora, aunque no el nombre de Federacion, En principio, la
autonomia local es amplisima. El Ejecutivo Provincial lo ejerce un Gober-
nador electo cada 4 afios por la mayoria absoluta de los ciudadanos en vo-
tacidn directa y secreta, prohibiéndosele la reeleccion para el periodo inme-
diato, asi desaparecié el centralismo de 1857 y la intervencién que la Carta
de 1830 atribuia al Poder Nacional en la eleccidn de Gobernadores.?

Para la época en que se promulgd el Estatuto de 1858 o “Constitucion
de Valencdia” fue considerade anodine: o como dice Siso Martinez, “tuvo la
virtud de no contentar a nadie. A los conservadores, por considerarlo dema-
stado liberal, v a los liberales, a quienes no satislizo por la exclusion del
federalismo™.28

4) La Guerra Federal. Al poco tiempo se produce un estallido contra-
revolucionario acawdillado por los liberales que desde las Antillas invadieron
el territorio nacional con un programa previamente estructurado.

La Guerra Federal o “Guerra Larga” se inicio en 1859 y termind en 1863,
con el Tratado de Coche, que sella la victoria de los ejércitos insurrectos
del federalismo. Son diversas las causas que los autores estudian para ex-
plicar este movimiento. Lo cierto es que su estandarte doctrinario fue el
régimen federal, aun cuando debe establecerse una divisién entre la insin-
ceridad de los dirigentes y los profundos sentimientos de renovacion y de
igualacion social que €l nombre de federacion produjo en las masas. Con
razén dice Lisandro Alvarado que “la lucha fue en realidad por la demo-

2¢ Gil Fortoul, José, op. cit., tomo III, p. 121.
25 Siso Martinez, J. M., Ciento cincuenta afios de vida republicana. Edicién de la Pre-
sitkencia de la Repiblica, volumen I, Caracas, 1963, p. 111,
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cracia y la federacion asunto de forma”, a lo que contribuyd sin duda la
confusion por largo tiempo mantenida, de considerar enteramente la fede-
racion comao atributo del movimiento liberal y el centralismo como eje del
Conservatismo,*

Hay otro aspecto en la Guerra Federal que interesa destacar. Y cs la in-
teusa propaganda que al efecto sc¢ venia desplegando en favor de un régimen
federal absoluto, lo cual avivé en los habitantes de las provincias el senti-
miento localista que tiene origenes étnicos innegables y que se aprecia con
frecuencia en las costumbres politicas del pueblo venezolano,

E1 regionalismo, la pasion de gobernar cada uno en su pueblo de origen,
como tendencias profundamente arraigadas en la conciencia de sus habitantes
fueron explotadas politicamente, al ofrecer los corifeos de la federacién un
régimen nacido de los sentimientos mas profundos del alma nacional. Al
respecto veamos lo que dice el versado sociologo venerolano Carlos Siso:
“Estaban tan convencidos los venezolanos de que la forma federal le daria
a las provincias una completa autonomia politica y econdmica, y que la
implantacién de ese sistema de Gobierno traeria consigo una reforma social
trascendental, que para establecerla apelaron a la guerra civil, luchando
heroicamente hasta que en 1864 los ejércitos federales triunfaron completa-
mente en los campos de batalla.”?7

El proceso histérico signado por la guerra federal encuentra su coronacién
constitucional al sancionarse el texto fundamental de 23 de marzo de 1864,
por una Asamblea Nacional Constituyente cuya primera preocupacidn es-
triba en borrar de la organizacidn politico-territorial venezolana la deno-
minacion de Provincias y sustituirla por el nombre de Estados, reconocién-
doles a éstos independencia casi completa.

En esc mismo orden de ideas se sefialé que los miembros de la Unién se
comprometian a “dejar a cada Estado la libre administraciém de sus produc-
tos naturales” y se autorizd a los Fstados que tuvieran salinas en sus juris
dicciones a administrarlas “con entera independencia del Gobierne general”

Es en la Constitucion de 1861 cn donde se vislumbran por primera vez
las normas que sirven de simiente a la institucién conocida con el nombre
de “situado constitucional”, cuya originalidad en el Derecho Publico vene-
zolano es universalmente conocida, Al efecto se dispuso que, “de las Rentas
Nacionales se reservard a beneficio dec los Estados que no tienen minas en
explotacién, la suma de veinte mil pesos que deberd fijarse en el presupuesto
de gastos ptblicos, y a darse a aquellos por trimestres anticipados”. (Art. 13,
Base 17) .

Es interesante destacar dentro del periodo historico que arranca con la
nombrada Constitucidn, el divorcio cada ver mids definido entre la letra de
la Constitucidon y la realidad nacional. En tal sentido, ¢l erudito historiador

26 Alvarado, Lisandro, Histovia de la Guerra Federal, Cavacas, 1956, p. 597.
37 Siso, Carlos, Le formacion del pueblo venezolano, tomo I, Madrid, 1953, p, 330.
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de esa ¢poca Francisco Gonzilez Guindn se expresa asi: ** “La tendencia del
General Presidente (se refiere a A. Guzmin Blanco y a los otros) con res-
pecto a los Estados era la misma que practicaron los Gobiernos nacionales
unitarios con las provincias; es decir, que las abrumaron con cargas y las
dejaron sin rentas. En el régimen centralista, la provincia era pobre de ren-
tas porque éstas, casi en su totalidad, las absorbian los poderes nacional vy
municipal, €l uno agravando las importaciones y exportaciones maritimas,
y €l otro, los consumos. El situado de que gozaban los Estados en 1874 era
exiguo y habia Estados, como los de Zamora, Portuguesa y Cojedes, que
no contaban con mas rentas que el escasisimo situado y el infimo impuesto
de papel sellado. Materialmente no tenian cémo vivir, Crear nuevos impues-
tos era dificil, casi imposible, porque las industrias, por su abatimiento, no
los soportaban.”

20 Gonzilez Guinin, Francisco, Historia contempordnea de Venezuela. Caracas, 1954,
tomo X, pp. 241-242,



