
PRÓ LO GO

El fran co des bor da mien to de los con fi nes en tre
asig na tu ras, pa ten te en es te con jun to de en sa yos,
me ha ce re cor dar una anéc do ta, que creo vie ne
aquí “co mo ani llo al de do”. El mar co es uni ver si ta -
rio; el tras fon do, una na da ino cen te ma ne ra de
con ce bir el de re cho y el pa pel del ju ris ta y del juez; 
los pro ta go nis tas dos pro fe so res, uno de de re cho
pro ce sal y otro de fi lo so fía del de re cho. El asun to
es que aquél ha te ni do no ti cia de la or ga ni za ción
por és te de un se mi na rio so bre cues tio nes epis te -
mo ló gi cas re la ti vas a la prue ba pro ce sal, y le re -
pro cha cier ta des con si de ra da in va sión de su es pa -
cio aca dé mi co.

No me cons tan los tér mi nos pre ci sos del diá lo go, 
pe ro es ver dad que a te nor de la con ven cio nal cla -
si fi ca ción de sa be res en dis ci pli nas, la for ma de
ac tuar del se gun do de los in ter lo cu to res te nía,
cier ta men te, al go de apro pia to ria. Sin em bar go, la 
re gu la ri dad de ese ac to po día de fen der se muy
bien con un ar gu men to inob je ta ble en el pla no ju -
rí di co: bas ta ba pre sen tar lo co mo le gí ti ma ocu pa -
ción, que es, re cuér de se, el mo do na tu ral y ori gi -
na rio de ad qui rir la pro pie dad de una res nu llius,
que, en es te ca so, ha bría lle ga do a ser lo por in ve -
te ra do aban do no del ti tu lar.

Ade más, el fi ló so fo, pro ce sa lis ta so bre ve ni do,
pa ra acre di tar la ver da de ra si tua ción de la co sa
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ob je to de su atí pi co in te rés, po dría ha ber ci ta do
co mo tes ti go a un ob ser va dor de tan ta au to ri dad
en la ma te ria co mo Car ne lut ti. Pues, en efec to,
ha ce ya ca si se ten ta años que és te de nun ció con
lu ci dez la mo no te má ti ca de di ca ción de sus co le gas 
al “pro ce so”, con la men ta ble ol vi do del “jui cio”. Es
de cir, a las im pli ca cio nes y vi ci si tu des del trá mi te,
de sen ten dién do se de to do lo re la ti vo al iter de ci -
sio nal y a la de ci sión, co mo ma te ria de es tu dio.

Na da más le jos de mi áni mo aho ra que res tar
im por tan cia a esa pri me ra área te má ti ca, que da
con te ni do al de re cho pro ce sal en la con cep ción al
uso, a la que me es toy re fi rien do. Es sa bi do —y a
ello se de be la cons ti tu cio na li za ción de la dis ci pli na 
nu clear del pro ce so— lo mu cho que de sus tan ti vo
hay en las pre vi sio nes for ma les re la ti vas a és te,
en cuan to cum plen fun cio nes de ga ran tía de de re -
chos. En par ti cu lar si se tra ta del pro ce so pe nal, y
és tos son los del im pu ta do. Pe ro, ello sen ta do, re -
sul ta in ne ga ble que el ju ris ta, y, so bre to do, el
juez, he re da dos —(sub)cul tu ral men te hi jos del po -
si ti vis mo ideo ló gi co do mi nan te— han/he mos pa de -
ci do la for ma de es qui zo fre nia, con sis ten te en vi vir 
co mo real cier ta de li ran te ine xis ten cia co mo pro -
ble ma del pro ble má ti co uni ver so de la de ci sión. Al
que, por eso y en con se cuen cia, nun ca se re co no -
ció en ti dad bas tan te pa ra ha cer le ob je to de un in -
te rés es pe cí fi co; pa ra abrir le un hue co en los pro -
gra mas de li cen cia tu ra y —lo que es peor aún— en 
los de for ma ción de los pro fe sio na les de la jus ti cia.

Y así nos ha ido, pues el juez re sul tan te, que es -
tá muy le jos aún de aban do nar el cam po, pa de ce
un con sis ten te dé fi cit de cons cien cia de as pec tos
esen cia les del pro pio rol. Al tiem po que, en con se -
cuen cia, ha de mos tra do una no ta ble pre dis po si -
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ción a la irra cio na li dad en la for ma de ejer cer lo.
Por que irra cio nal es con ce bir co mo sim ple una ta -
rea com ple ja, la ju ris dic cio nal de de ci dir en es te
ca so, eludien do, co mo por ar te de ma gia, as pec tos 
cen tra les de la mis ma, so bre to do en re la ción con
la quaes tio fac ti. Actuan do co mo si fue ra po si ble
ac ce der por ilu mi na ción a un co no ci mien to de ca li -
dad so bre he chos, al mar gen de las re glas de va -
lidez acre di ta da, ge ne ral men te se gui das pa ra la
adqui si ción de sa ber em pí ri co. E irra cio nal es tam -
bién, co mo ac ti tud me to do ló gi ca y por las con se -
cuen cias que in du ce, re mi tir la ra tio de ci den di al
os cu ro te rre no de los pro ce sos psi co ló gi cos, co mo
si su for ma ción fue se al go que ocu rre en o al juez, 
y no un cur so ra cio nal que és te de be pi lo tar con
lu ci dez de con cien cia y con res pon sa bi li dad.

El año so pro ble ma, con sus gra ves im pli ca cio -
nes, si gue te nien do vi gen cia, pe ro, por for tu na, ya 
no con la mis ma vi gen cia. Y es que en tor no a él,
des de ha ce no mu cho, ha co men za do a ges tar se
un cam bio de cli ma, que co nec ta con una preo cu -
pa ción y una iné di ta sen si bi li dad sur gi das en el
pro pio mar co de la ju ris dic ción, de la pe nal en par -
ti cu lar. En el pa so a es te nue vo es ta do de co sas
ha ju ga do un pa pel el da to nor ma ti vo cons ti tui do
por el de ber de mo ti var la va lo ra ción de la prue ba, 
que, en ri gor, obli ga a con fron tar se con ella en
una cla ve de ra cio na li dad ex plí ci ta. Pe ro creo que,
aun así, no hay que en ga ñar se, por que la ge ne rali -
dad de los or de na mien tos lo in cor po ran de ma nera
bas tan te te nue; y, ade más, los tri bu na les su pe rio -
res, su pre mos y cons ti tu cio na les, se han en car ga -
do de pac tar con la rea li dad pree xis ten te, fle xi bi li -
zan do el es tán dar de lo exi gi ble en la ma te ria. Tal
es el ca so de Espa ña, don de no es ex cep cio nal que 
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se den por bue nas for mas de jus ti fi ca ción de la
de ci sión so bre los he chos, ape nas su ge ri das, que
po co o na da ex pli can, le gi ti ma das por la so la cons -
tan cia de la in me dia ción con que ha bría ope ra do el 
tri bu nal. Y me nu dean los su pues tos en los que
esas ins tan cias con tri bu yen al man te ni mien to de
prác ti cas ju di cia les ina cep ta bles, pa ra elu dir las
con se cuen cias de la nu li dad de las de ci sio nes in -
mo ti va das. Por que —es el ar gu men to im plí ci to—
peor se ría, en el ca so de la jus ti cia pe nal, la im pu -
ni dad a que po dría lle gar se, de to mar aquel im pe -
ra ti vo cons ti tu cio nal “en se rio”. Cuan do lo cier to
es que bas ta ría ha cer lo con re gu la ri dad y ri gor du -
ran te un tiem po, pa ra re mo ver las ac ti tu des en
que se asien ta esa re cu sa ble di men sión del sta tu
quo ju ris dic cio nal.

Es pre ci sa men te esa con des cen den cia de las
más al tas ins tan cias ju di cia les con el de ci sio nis mo
de in ti me con vic tion de los jue ces y tri bu na les, lo
que ha ce que la ma yor par te del mé ri to del cam bio 
de cli ma al que he alu di do co rres pon da a la doc tri -
na. Y por la apun ta da en dé mi ca in hi bi ción del pro -
ce sa lis mo con ven cio nal, al me nos en el mun do de
ha bla his pa na, a la de ma triz ius fi lo só fi ca, tan bien 
re pre sen ta da en es te vo lu men.

Cla ro que, vis tas las co sas con una co rrec ta
pers pec ti va,  pa re ce jus to de cir que, pues tos a ha -
blar de in hi bi cio nes, en nues tros la res cuan do me -
nos, ha bría que mi rar tam bién ha cia la teo ría y la
fi lo so fía del de re cho, que só lo en fe chas muy re -
cien tes, y to da vía de ma ne ra muy oca sio nal, han
co men za do a en ca rar se con los asun tos de que
aquí se tra ta. Que, cier ta men te —tie ne ra zón el
pro ce sa lis ta— no eran muy pro ce sa les. Así, se ha
da do la cu rio sa si tua ción, no exen ta de pa ra do ja,
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de que cues tio na bles mo dos de ope rar ju di cia les
uni ver sal men te ins ta la dos, de bi dos en bue na me -
di da al dé fi cit cul tu ral en te ma de epis te mo lo gía
del jui cio, ha yan te ni do co mo de nun cian te al mis -
mo ju ris ta de cá te dra, que de be ría asu mir, en una
par te no des de ña ble, la res pon sa bi li dad de esa ca -
ren cia. Por que el (an ti)mo de lo de juez que se tra -
ta de re mo ver es un pro duc to coo pe ra ti vo, co mo
coo pe ra ti vo de be ser y es tá sien do el es fuer zo por
su pe rar lo.

Pues bien, con res pon sa bi li da des pa ra to dos en
el pre sen te es ta do ju di cial de co sas, lo cier to es
que és te ha co men za do a mo ver se en una bue na
di rec ción, mer ced a un es tí mu lo de as cen den cia,
so bre to do cul tu ral, y de fuen te en gran me di da
ex ter na. Y es ta cir cuns tan cia, ade más de fun dar
una es pe ran za de trans for ma ción de los alu di dos
re cu sa bles há bi tos pa leo ju di cia les, ha ve ni do a po -
ner de ma ni fies to que no pue de ha ber una ju ris -
dic ción de ca li dad si no se do ta a quie nes la ejer -
cen de los ins tru men tos teó ri cos im pres cin di bles.
Y —lo que me pa re ce muy im por tan te— si no se le 
ha ce ob je to de un per sis ten te acom pa ña mien to
crí ti co, que es ti mu le a la vez el ne ce sa rio fer men to 
au to crí ti co en el ám bi to de los pro pios ope ra do res.

La exi gen cia de mo ti var la de ci sión so bre la
prue ba sus ci ta to da vía na tu ral in co mo di dad en
mu chos de los des ti na ta rios. Pe ro no só lo por que
im po ne un es fuer zo su ple men ta rio, si no por lo que 
en ella hay de cues tio na mien to de la le gi ti mi dad
de un mo do de ope rar con so li da do. Por eso, me
pa re ce ne ce sa rio que la re cla ma ción y la de nun cia
va yan acom pa ña das de un es fuer zo pro mo cio nal y 
de per sua sión orien ta do a ha cer ver, por un la do,
que la fran ca asun ción de ese de ber —éti co, an tes
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aún que ju rí di co— pue de arro jar una luz nue va so -
bre el ofi cio de juz gar; re for zan do, al tiem po, su
le gi ti ma ción co mo fun ción de po der. Por que es
cier to, si, de un la do, el aná li sis crí ti co ma ti za do e
in te lec tual men te ho nes to del cua dro pro ba to rio
con tri bu ye a per fi lar ca da asun to co mo lo que
real men te es, un ca so úni co y, así, siem pre in te re -
san te; de otro, la de ci sión ex plí ci ta men te ra zo na -
da a par tir de ta les pre su pues tos se car ga ob je ti -
va men te de ra zón, in clu so fren te al dis con for me,
que se sa brá res pe ta do no só lo co mo de man dan te
de jus ti cia, si no tam bién co mo in ter lo cu tor.

Los tra ba jos reu ni dos en es te vo lu men res pon -
den, a mi jui cio, a ese pa ra dig ma ideal de lo que
tie ne que ser un diá lo go fe cun do con los ju ris tas
preo cu pa dos por los pro ble mas de la ju ris dic ción
y, so bre to do, con los jue ces. En pri mer lu gar, en
lo que ha ce a la se lec ción de los te mas: los tér mi -
nos de la re la ción en tre prue ba y ver dad; lo que
jue ga y có mo lo ha ce la ar gu men ta ción en el de sa -
rro llo del pro ce so de ci sio nal; la per tur ba do ra cues -
tión de las ili ci tu des pro ba to rias, y la, hoy cier ta -
men te pal pi tan te, de la pe ri cia cien tí fi ca.

En efec to, cual quie ra que es té mí ni ma men te fa -
mi lia ri za do con la ex pe rien cia ju ris dic cio nal sa be
que el pri me ro de los asun tos apun ta dos (el de la
re la ción en tre prue ba y ver dad), que aquí abor da
Jor di Fe rrer, ade más de car ga do de di fi cul ta des
teó ri cas es tá sem bra do de con fu sión con cep tual en 
los usos. Y, por si con ello no bas ta se, co mien za a
ha cer es tra gos el re sis ti ble en can to de cier ta doc -
tri na con sen sual de la ver dad. Un cons truc to ad
hoc des ti na do a dar co ber tu ra a esa al ter na ti va no 
ju ris dic cio nal al pro ce so pe nal que es la con tra ta -
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ción (ad he si va) so bre la cul pa bi li dad, de es tir pe
ame ri ca na.

La ar gu men ta ción so bre la prue ba em pie za a te -
ner una pre sen cia re gu lar en las sen ten cias. El da -
to es im por tan te, pe ro en mu chos de los es fuer zos 
es vi si ble una apro xi ma ción ape nas in tui ti va a esa
ta rea, cu ya eje cu ción tie ne en las pá gi nas de Da -
niel Gon zá lez La gier una uti lí si ma guía, ade más de 
es ti mu lan tes in di ca cio nes pa ra pro fun di zar en esa
lí nea de co no ci mien to.

Las ili ci tu des pro ba to rias son, sin du da, una es -
pi na que el neo cons ti tu cio na lis mo ha cla va do en la 
cues tio na ble bue na con cien cia de los tri bu na les.
Pe ro no, co mo ca bría es pe rar, por la de plo ra ble
ca li dad de las prác ti cas en que se ex pre san, si no
por los re sul ta dos a que ne ce sa ria men te con du ce
to mar aquí las ga ran tías “en se rio”. De nun ciar, co -
mo ha ce Ma ri na Gas cón, lo fa laz e in clu so frau du -
len to de cier tas coar ta das ju ris pru den cia les, equi -
va le a po ner las co sas en su si tio. Esto es, en el
que ló gi camente —an tes aun que cons ti tu cio nal -
men te— les co rres pon de.

Cuan do se ha bla, co mo yo lo ha go, de la di mi -
sión de los pro ce sa lis tas, la pe ri pe cia teó ri ca de
Mi che le Ta ruf fo plan tea un pro ble ma de cohe ren cia 
del dis cur so. Por que, una de dos, o  se ad mi te que 
és te pa de ce, mer ced a él (y por for tu na tam bién a
otros —po cos— de sus co le gas), una quie bra; o
hay que cues tio nar abier ta men te en es tos ca sos
aque lla ca rac te ri za ción y con cluir que se es tá an te
un(os) teó ri co(s) del de re cho en sen ti do fuer te,
prac ti can te(s) de cier to quin ta co lum nis mo en la
es fe ra aca dé mi ca del de re cho pro ce sal. Cla ro que
¡ben di to quin ta co lum nis mo!
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Sea lo que fue re, Mi che le Ta ruf fo —cu ya obra ri -
gu ro sa men te ex cep cio nal in tro du ce en nues tro
cam po te má ti co un an tes y un des pués— se ocu pa 
de un asun to con el que tam bién es im pres cin di ble 
me dir se. Por que ya es tá bien de (mal)vi vir a cuen -
ta del mi to in sos te ni ble del juez co mo pe ri tus pe ri -
to rum in ter pre ta do en una abe rran te cla ve de su -
pues ta je rar quía de sa be res. Cuan do lo cier to es
que el pro ble ma de aquél es hoy, ca da vez con
más fre cuen cia, do tar se de la ne ce sa ria ca pa ci dad
de in ter lo cu ción con quien es tá en con di cio nes de
apor tar ele men tos de co no ci mien to im pres cin di -
bles pa ra de ci dir con fun da men to.

Creo no equi vo car me si di go que en es te li bro
tan to el juez co mo, en ge ne ral, quien se in te re se
por la epis te mo lo gía del jui cio y sus im pli ca cio nes, 
pue den ha llar una es ti mu lan te for ma de apro xi ma -
ción a al gu nos de sus as pec tos de ma yor in te rés,
así co mo una útil he rra mien ta pa ra el tra ba jo, no
só lo teó ri co. Y tam po co ye rro al afir mar que si al -
go fa lla en él es el pro lo guis ta, cu ya in ter ven ción,
bien po co útil, se gún se ha brá vis to, só lo se de be
al im pa ga ble afec to de los autores, que agradezco
en el alma.
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