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LA PRUEBA CIENTÍFICA EN EL PROCESO CIVIL*

Mi che le TARUF FO

I. CON SI DE RA CIO NES IN TRO DUC TO RIAS

Tra tar la cues tión de la uti li za ción de la cien cia en
el pro ce so ci vil re quie re  re fe rir se a al gu nas pre mi -
sas de ca rác ter ge ne ral, que tam bién pue den ser
per ti nen tes pa ra otros ti pos de pro ce sos, pe ro que
ad quie ren una es pe cial re le van cia en el ám bi to de
la jus ti cia ci vil.

Una de es tas pre mi sas se re fie re a la cues tión
tra di cio nal de si el pro ce so ci vil de be o no, pue de
o no, es tar orien ta do ha cia la ob ten ción de una
de ter mi na ción ver da de ra de los he chos de la cau -
sa.1 Es evi den te que quien res pon da de ma ne ra
ne ga ti va a pre gun tas de es te ti po se in cli na rá a
con si de rar ca ren te de sen ti do la pre gun ta acer ca
de si la cien cia pue de ser uti li za da, y en su ca so, de
qué for ma, co mo ins tru men to pa ra la com pro ba -
ción ju di cial de los he chos. En las con si de ra cio nes
que si guen, fun da das so bre la pre mi sa opues ta
de que es ta pre gun ta es sen sa ta, se adop ta una
orien ta ción dis tin ta, se gún la cual el pro ce so ci vil
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   * Tra duc ción de Mer ce des Fer nán dez Ló pez y Da niel Gon zá -
lez La gier
    1 Pa ra un aná li sis más am plio de la cues tión per mí ta se me la 
re mi sión a Ta ruf fo, La pro va dei fat ti giu ri di ci. No zio ni ge ne -
ra li, Mi lán, 1992, pp. 7 y ss, 35 y ss.



pue de y, por tan to, de be es tar orien ta do ha cia la
bús que da de de ci sio nes que —pa ra ser jus tas—
de ben fun dar se so bre una de ter mi na ción ver da de -
ra de los he chos con tro ver ti dos.2

Otra pre mi sa, vin cu la da con la pri me ra, ha ce re -
fe ren cia a la na tu ra le za de la prue ba. Quien con si -
de ra que las prue bas son só lo ins tru men tos re tó ri -
cos que los abo ga dos uti li zan pa ra con ven cer al
juez de que acep te su ver sión de los he chos en lu -
gar de la del ad ver sa rio pro ba ble men te no es tá
dis pues to a atri buir a la cien cia un rol es pe cí fi co
en el pro ce so, sal vo —even tual men te— co mo un
ins tru men to re tó ri co que po dría in fluir de mo do
es pe cial men te efi caz so bre la per sua sión del juez.
No pue de ex cluir se to tal men te un uso re tó ri co de
los co no ci mien tos cien tí fi cos —al me nos pa ra
quien quie ra ser vir se del mi to de la cien cia co mo
sím bo lo de cer te za y de in fa li bi li dad—, pe ro tal
uso, pre ci sa men te por que es re tó ri co, se ago ta ría
en la in fluen cia so bre los es ta dos men ta les del
juez, sin con tri buir al des cu bri mien to de la ver dad
acer ca de los he chos de la cau sa.3 Las co sas son
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2 Pa ra la de mos tra ción de la te sis se gún la cual la ver dad de 
la de ter mi na ción de los he chos es una con di ción ne ce sa ria, si
bien, ob via men te, no su fi cien te pa ra la jus ti cia de la de ci sión,
cfr. Ta ruf fo, Ele men ti per una teo ria de lla de ci sio ne gius ta,
aho ra en id., Sui con fi ni. Scrit ti su lla gius ti zia ci vi le, Bo log na,
2002, pp. 219 y ss.

3 El uso re tó ri co de la prue ba pue de re con du cir se a la po si -
ción del abo ga do, que usa las prue bas mo ti va do no por un in -
te rés neu tral en la bús que da de la ver dad, si no por un in te rés
“de par te” y bus ca, por tan to, per sua dir al juez de la ver sión
de los he chos que el pro pio abo ga do pre sen ta. Dis tin ta es la
po si ción del juez, pa ra quien las prue bas son da tos in for ma ti -
vos a uti li zar pa ra lle gar a una re cons truc ción de los he chos
con tro ver ti dos que sea lo más cer ca na a la ver dad que se pue -
da. So bre es ta di fe ren cia en tre el pun to de vis ta del abo ga do y 



dis tin tas pa ra quien con ci be la prue ba co mo un
ins tru men to epis té mi co di ri gi do a pro por cio nar al
juez in for ma cio nes con tro la das y fia bles en tor no a 
cir cuns tan cias que sean úti les pa ra una de ter mi na -
ción po si ble men te ver da de ra de los he chos. Des de 
es te pun to de vis ta, es po si ble con fi gu rar un uso
pro ba to rio ra cio nal de los co no ci mien tos e in for -
ma cio nes que pro por cio na la cien cia.

Si se asu me la pre mi sa de que el pro ce so ci vil
pue de y de be es tar orien ta do ha cia la bús que da de 
con clu sio nes ver da de ras so bre los he chos, así co -
mo que la prue ba es el ins tru men to a tra vés del
cual el juez tien de a con se guir es te re sul ta do, en -
ton ces es opor tu no rea li zar al gu nas pre ci sio nes en 
tor no a qué se en tien de por ex pre sio nes co mo
“ver dad de los he chos”, “de ter mi na ción ve ri ta ti va” 
y si mi la res. Por un la do, es útil sub ra yar que en el
pro ce so no se bus can ver da des ab so lu tas de nin -
gún ti po y que —ob via men te, den tro del ám bi to de 
una ver dad que só lo pue de ser re la ti va— los he -
chos de la cau sa pue den ser con si de ra dos co mo
“ver da de ros” si y en la me di da en que su afir ma -
ción re sul te con fir ma da por las prue bas prac ti ca -
das en el jui cio.4 Por otro la do, es opor tu no ex pli -
ci tar la op ción que se ha ga acer ca del mé to do que
se con si de re ade cua do pa ra la ob ten ción de la ver -
dad pro ce sal. Quien con si de re que és ta de be fun -
dar se ex clu si va men te so bre la in ti me con vic tion o
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el del juez en or den a la fun ción de la prue ba, véa se más am -
plia men te Ta ruf fo, “Invol ve ment and De tach ment in the Pre -
sen ta tion of Evi den ce”, The Eyes of Jus ti ce, ed. by R. Ke vel -
son, 1993, pp. 267 y ss.

4 En es te sen ti do, y acer ca de los ar gu men tos uti li za dos al
res pec to, cfr., por úl ti mo, Fe rrer Bel trán, Prue ba y ver dad en
el de re cho, Ma drid, 2002, pp. 37 y ss., 77 y ss., 90 y ss.



so bre el ines cru ta ble e ine fa ble li bre con ven ci -
mien to sub je ti vo del juez, que in tui ría la ver dad
más allá o in de pen dien te men te de las prue bas que 
le fue ran pro por cio na das,5 in fra va lo ra rá la fun ción
de la prue ba co mo  trá mi te ex clu si vo de co no ci -
mien to de los he chos y, en con se cuen cia, es ta rá
po co in te re sa do en es ta ble cer có mo pue de la cien -
cia pro por cio nar ele men tos de prue ba. En el me jor 
de los ca sos no des co no ce rá que la cien cia pue de
te ner al gu na uti li dad en el pro ce so, pe ro ten de rá a 
cen trar to da la aten ción so bre la li ber tad del con -
ven ci mien to del juez, sin vin cu lar lo a la ob je ti vi -
dad del da to cien tí fi co. Quien, por el con tra rio,
con si de re que la com pro ba ción de los he chos de be 
pro du cir se en un con tex to de ra cio na li dad in ter -
sub je ti va y, por tan to, de be ba sar se en un con jun -
to de in fe ren cias ló gi ca men te con tro la das, fun da -
das en pre mi sas cog nos ci ti vas se gu ras y bien
de ter mi na das por lo que res pec ta a su va lor in for -
ma ti vo, se rá pro cli ve a pen sar que la ver dad ju di -
cial de los he chos es el re sul ta do fi nal de com ple -
jas ope ra cio nes ra cio na les,6 tan to más fia bles
cuan to más fun da das es tén en co no ci mien tos cier -
tos.7 Des de es ta pers pec ti va, la cien cia no só lo es
útil en el pla no pro ba to rio, si no que tien de in clu so
a ser con si de ra da co mo un mo de lo óp ti mo de co -
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5 So bre la pre sen cia y di fu sión de es ta orien ta ción irra cio na -
lis ta cfr. Ta ruf fo, La pro va, cit., no ta 1, pp. 8 y ss.

6 Esta orien ta ción es cohe ren te con la ad he sión a una ideo -
lo gía le gal-ra cio nal de la de ci sión, que es com par ti da y pre su -
pues ta por el au tor de es tas pá gi nas. So bre es ta ideo lo gía cfr., 
en es pe cial, Wró blews ki, Mea ning and Truth in Ju di cial De ci -
sión, 2a. ed., Hel sin ki, 1983, pp. 51 y ss., 153 y ss., 180 y ss.

7 Pa ra una re cons truc ción del jui cio de he cho co mo con jun -
to con ca te na do de in fe ren cias, cfr. Ta ruf fo, op. cit., no ta 1, pp. 
232 y ss.



no ci mien to al que tam bién la com pro ba ción pro ce -
sal de los he chos de be ría apro xi mar se.8

En es te es que ma, otra pre ci sión pre li mi nar opor-
tu na es la que ha ce re fe ren cia a la idea de pro ba -
bi li dad, que a me nu do se in vo ca en los dis cur sos
que se ha cen en tor no a las prue bas y a la ver dad
de los he chos en el pro ce so. En al gún ca so, la re -
fe ren cia a la pro ba bi li dad se ha ce de ma ne ra cons -
cien te e im pli ca la re fe ren cia a es pe cí fi cas teo rías
de la pro ba bi li dad y a los pro ble mas de su apli ca -
ción en el con tex to del pro ce so. En es te sen ti do se 
dis tin gue, por ejem plo, en tre pro ba bi li dad es ta dís -
ti ca, cuan ti ta ti va o pas ca lia na y pro ba bi li dad ló gi ca 
o ba co nia na,9 se dis cu te si son apli ca bles a la
prue ba pro ce sal sis te mas de cálcu lo co mo el teo -
re ma de Ba yes10 o si se de be re cu rrir a la idea de
pro ba bi li dad co mo con fir ma ción ló gi ca de enun cia -
dos so bre la ba se de las prue bas dis po ni bles.11 En
la ma yor par te de los ca sos, por el con tra rio, se
ha ce re fe ren cia a la idea de pro ba bi li dad de una
ma ne ra ab so lu ta men te va ga y ge né ri ca, pa ra in -
dicar cual quier co sa que no coin ci da con una hi -
potéti ca cer te za ab so lu ta y sin im pli car al gu na
con cep ción es pe cí fi ca acer ca de las in fe ren cias
pro ba bi lís ti cas. De es te mo do, a me nu do se con -
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8 Cfr. Ta ruf fo, Sen so co mu ne, es pe rien za e scien za nel ra -
gio na men to del giu di ce, aho ra en id., Sui con fi ni, cit., no ta 2,
pp. 145 y ss.

9 So bre es ta dis tin ción cfr., en es pe cial Cohen, The Pro ba ble 
and the Pro va ble, Oxford, 1977, pp. 5 y ss., 144 y ss.

10 So bre el com ple jo pro ble ma de la ver sión ba ye sia na del
cálcu lo de la pro ba bi li dad y de su apli ca bi li dad a la prue ba ju -
di cial véa se, por úl ti mo, Fro si ni, Le pro ve sta tis ti che nel pro -
ces so ci vi le e en el pro ces so pe na le, Mi lán, 2002, pp. 98 y ss.
Véa se tam bién Ta ruf fo, La pro va, cit., no ta 1, pp. 168 y ss.

11 En es te sen ti do, y pa ra su co rres pon dien te jus ti fi ca ción,
cfr. Ta ruf fo, op. cit., no ta 1, pp. 199 y ss.



fun de “pro ba bi li dad” con “po si bi li dad” o con “ve ro -
si mi li tud”,12 y no se pres ta aten ción al he cho de
que la pro ba bi li dad es esen cial men te una cues tión
de gra do, de mo do que pue den exis tir pro ba bi li da -
des ba jas, me dias o ele va das; o bien se adop tan
no cio nes sim plis tas, co mo aque lla se gún la cual la
pro ba bi li dad de cual quier co sa po dría ser ex pre sa -
da con nú me ros de ci ma les com pren di dos en el in -
ter va lo en tre 0 y 1. La re fe ren cia a la pro ba bi li dad
es ine vi ta ble si se quie re com pren der la es truc tu ra 
del ra zo na mien to pro ba to rio. Sin em bar go, es ne -
ce sa rio te ner pre sen te que el con cep to de pro ba bi -
li dad es com ple jo y no uní vo co,13 y re pre sen ta un
ins tru men to de aná li sis que de be ser ma ne ja do
con ex tre mo cui da do si se quie re que sea fuen te
de acla ra cio nes y no de con fu sio nes.

1. Los es tán da res de prue ba

Otro te ma que de be men cio nar se, an tes de en -
trar en el dis cur so más es pe cí fi co so bre la uti li za -
ción de la cien cia en la prue ba, es el de los es tán -
da res de prue ba que es ne ce sa rio ob te ner pa ra
que pue da de cir se que un de ter mi na do enun cia do
de he cho ha si do pro ba do. Este te ma no ha si do
ob je to de aná li sis doc tri na les es pe cial men te am -
plios, al me nos en la li te ra tu ra ita lia na, ya que la
ten den cia pre do mi nan te es la de en ten der que el
prin ci pio del li bre con ven ci mien to del juez, o —co -
mo se ex pre sa el ar tícu lo 116, apar ta do 1, Có di go
Pro ce sal Ci vil ita lia no— el mé to do de la “pru den te
apre cia ción” de las prue bas por par te del juez es
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12 So bre es ta con fu sión cfr. Ta ruf fo, op. cit., no ta 1, pp. 158
y ss.

13 Cfr. En es pe cial, Fro si ni, op. cit., no ta 10, pp. 17 y ss.



su fi cien te pa ra re sol ver los pro ble mas re la ti vos a
la va lo ra ción de la prue ba. Pe ro es ta orien ta ción
no pue de com par tir se.14 Por un la do, en efec to, el
prin ci pio del li bre con ven ci mien to ope ra ex clu -
yendo el re cur so a re glas de prue ba le gal (con
las ex cep cio nes to da vía hoy pre vis tas en nues tro
or de na mien to), pe ro no di ce na da es pe cial men te
sig ni fi ca ti vo en tor no a lo que el juez de be ha cer a 
la ho ra de va lo rar las prue bas.15 Por otro la do,
pue den ha cer se va rias in ter pre ta cio nes del prin ci -
pio del li bre con ven ci mien to: al gu nas de ellas tien -
den a afir mar que el juez es li bre pa ra fun dar su
de ci sión so bre los he chos en su in ti me con vic tion o 
en al go así co mo la “cer te za mo ral”,16 mien tras
que otras in ter pre ta cio nes son bas tan te me nos
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14 La in su fi cien cia de la me ra re fe ren cia al prin ci pio enun -
ciado por el ar tícu lo 116 del Có di go Pro ce sal Ci vil re sul ta evi den -
te si se ob ser va el mo do ge né ri co y, en de fi ni ti va, in con clu yente
con el que la doc tri na ma yo ri ta ria y la ju ris pru den cia in ter pre -
tan la nor ma. Pa ra una pre sen ta ción sin té ti ca de es to cfr. Car -
pi-Ta ruf fo, Co men ta rio bre ve al co di ce di pro ce du ra ci vi le, 4a.
ed., Pa do va, 2002, pp. 116 y ss.

15 So bre el sig ni fi ca do esen cial men te “ne ga ti vo” del prin ci pio 
del li bre con ven ci mien to véa se am plia men te Ta ruf fo, op. cit.,
no ta 1, pp. 361 y ss.

16 La tra di cio nal y re cu rren te cláu su la de la “cer te za mo ral”
co mo es tán dar de de ci sión so bre los he chos re que ri ría un dis -
cur so ad hoc. Éste se pue de li mi tar aquí a ob ser var có mo
aqué lla tien de a in tro du cir una no ción im pro pia y dis cu ti ble de
“cer te za”: por un la do, si el juez hu bie ra ob te ni do real men te
un con ven ci mien to cier to so bre los he chos, no se ría ne ce sa rio
ca li fi car lo con el ad je ti vo “mo ral”, pues és te in di ca que, en
rea li dad, el con ven ci mien to no es real men te cier to; por otro
la do, el ad je ti vo “mo ral” pa re ce alu dir a la na tu ra le za pu ra -
men te sub je ti va de la cer te za, que de be ría es tar fun da da más
so bre la éti ca in di vi dual del juez que so bre ba ses ra cio nal men -
te con tro la bles. Se tra ta, en sus tan cia, de una ex pre sión elu si -
va, am bi gua y en ga ño sa, pre ci sa men te por que alu de a la cer -
te za cuando en rea li dad és ta no exis te.



sub je ti vis tas y tra tan de que el juez se sir va de re -
glas y mé to dos ra cio na les en el ejer ci cio de sus
po de res dis cre cio na les so bre la va lo ra ción de las
prue bas y la for mu la ción de las con clu sio nes so bre 
la ver dad de los he chos.17 En es ta se gun da di rec -
ción se han de sa rro lla do aná li sis ló gi cos bas tan te
com ple jos que pro por cio nan es que mas ra cio na les
pa ra las va lo ra cio nes pro ba to rias del juez,18 e in -
clu so se han pro pues to es tán da res en fun ción de
los cua les el juez de be ría con si de rar pro ba da la
ver dad de un enun cia do de he cho.

Sim pli fi can do mu cho un te ma muy com ple jo, se
pue de de cir que cuan do la doc tri na y la ju ris pru -
den cia su pe ran la va gue dad de la re mi sión a la li -
ber tad de con ven ci mien to  sub je ti vo del juez y tra -
tan de in di vi dua li zar cri te rios que orien ten esa
li ber tad, sur gen dos es tán da res de prue ba dis tin -
tos: uno, que es tí pi co del pro ce so ci vil, es el de la 
pro ba bi li dad pre va le cien te, es de cir, el de con si de -
rar pro ba da una hi pó te sis si es más pro ba ble que
su ne ga ción; otro, que es tí pi co del pro ce so pe nal, 
es el de la prue ba más allá de to da du da ra zo na -
ble. En de fi ni ti va, se con si de ra que el juez ci vil tie -
ne que ele gir, en tre las dis tin tas hi pó te sis de he -
cho, aque lla que apa re ce sus ten ta da por un gra do
de con fir ma ción ló gi ca re la ti va men te pre va le cien te 
res pec to de las otras, mien tras que el juez pe nal
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17 Pa ra una re cien te re vi sión crí ti ca del prin ci pio del li bre
con ven ci mien to cfr. No bi li, “Sto rie d’u na ilus tre for mu la: il «li -
be ro con vin ci men to» ne gli ul ti mi trent ’an ni”, Riv. it. dir. proc.
pen., 2003, pp. 71 y ss.

18 Cfr. Por ejem plo, Schum, Evi den ce and Infe ren ce for the
Inte lli gen ce Analyst, Lan ham York-Lon dres, 1987; id., Evi den -
tial Foun da tions of Pro ba bi lis tic Rea so ning, 1994; Ka da -
ne-Schum, A Pro ba bi lis tic Analy sis of the Sac co and Van zet ti
Evi den ce, 1996.



de be con de nar só lo cuan do la prue ba de la cul pa bi li -
dad del acu sa do ha ya si do ob te ni da en un gra do tal
que no exis ta ras tro al gu no de du da ra zo na ble en
tor no a su ino cen cia. El es tán dar de la prue ba más
allá de to da du da ra zo na ble no pue de ser aquí ob je -
to de un aná li sis es pe cí fi co, ya que so bre pa sa el
ám bi to de la prue ba en el pro ce so ci vil.19 A pe sar de 
ello, hay que te ner lo pre sen te pa ra sub ra yar el
hecho de que tam bién en el pro ce so pe nal la
discre cio na li dad del juez en la va lo ra ción de la prue -
ba tien de a re la cio nar se con un es pe cí fi co es tán dar
de prue ba, así co mo pa ra po ner de ma ni fies to el he -
cho de que se tra ta de es tán da res di ver sos: bas tan -
te más ele va do el del pro ce so pe nal, me nos ele va do 
el del pro ce so ci vil, pe ro tam bién com pro me ti do con 
y ba sa do en cri te rios de ra cio na li dad.

El es tán dar ci vi lis ta de la pro ba bi li dad pre va le -
cien te exi ge, por otra par te, al gu nas pre ci sio nes
adi cio na les. Ante to do, hay que sub ra yar que es te
es tán dar re pre sen ta un cri te rio de ra cio na li dad20

que es ne ce sa rio adop tar pa ra col mar el va cío nor -
ma ti vo que con lle va la adop ción del prin ci pio del
li bre con ven ci mien to: es te prin ci pio, co mo ya se
ha apun ta do, des vin cu la al juez de las re glas de la 
prue ba le gal, pe ro no lo des vin cu la de las re glas
de la ló gi ca, de la ra zón y de la acep ta bi li dad in -
ter sub je ti va de la va lo ra ción de las prue bas. Por
tan to, lo que no es tá cu bier to por nor mas re la ti vas 
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19  So bre es te te ma cfr. Fro si ni, op. cit., no ta 10, pp. 121 y
ss. y, en es pe cial, el am plio aná li sis de Ste lla, Gius ti zia e mo -
der nità. La pro te zio ne dell ’in no cen te e la tu te la de lle vit ti me,
3a. ed., Mi lán, 2003, pp. 116 y ss.

20 So bre el fun da men to ra cio nal del cri te rio de la pre pon de -
ran ce of evi den ce, cfr. Cler mont-Sher win, “A Com pa ra ti ve
View of Stan dards of Proof”, 50 Am. J. Comp. Law, 2002, pp.
251 y ss.



al va lor de las prue bas ha de es tar re gi do por cri -
te rios ra cio na les si no se quie re ter mi nar le gi ti -
man do —más o me nos sub rep ti cia men te— de ci sio -
nes sus tan cial men te ar bi tra rias.

El fun da men to ra cio nal del cri te rio de la pro ba bi -
li dad pre va le cien te pa re ce evi den te si se con si de ra 
que, fren te a dos o más hi pó te sis de he cho que
ten gan di ver sos gra dos de pro ba bi li dad ló gi ca en
fun ción de las prue bas dis po ni bles, se ría cier ta -
men te irra cio nal e ina cep ta ble un cri te rio de elec -
ción que pri vi le gia se la hi pó te sis me nos pro ba ble o 
una hi pó te sis me nos pro ba ble que otra. En de fi ni -
ti va, si el juez dis po ne de ele men tos de co no ci -
mien to de acuer do con los cua les re sul ta más pro -
ba ble men te ver da de ro un enun cia do, de ci di ría de
mo do irra cio nal si asu mie se co mo ver da de ro otro
enun cia do que, de acuer do con los mis mos cri te -
rios, re sul ta me nos pro ba ble men te ver da de ro, es
de cir, más pro ba ble men te fal so.21

Por otra par te, no cual quier gra do de pro ba bi li -
dad de una hi pó te sis fác ti ca, aun que sea pre va le -
cien te fren te a los gra dos de pro ba bi li dad de otras
hi pó te sis, es su fi cien te pa ra jus ti fi car su acep ta -
ción. Por el con tra rio, es ne ce sa rio que, en to do
ca so, la pro ba bi li dad re la ti va men te pre va le cien te
sea tam bién su fi cien te pa ra con si de rar co mo ver -
da de ro, en lu gar de co mo fal so, el enun cia do en
cues tión:22 és te es el sen ti do de la re gla de la pro -
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21 So bre la ra cio na li dad de la elec ción de la hi pó te sis re la ti -
va men te más pro ba ble véa se más am plia men te Ta ruf fo, op.
cit., no ta 1, pp. 272 y ss.

22 So bre el con cep to del “lí mi te mí ni mo de acep ta bi li dad” de
las hi pó te sis de he cho que re pre sen ta la con di ción ne ce sa ria
en to do ca so pa ra que una hi pó te sis se con si de re pro ba da,
véa se más am plia men te Ta ruf fo, op. cit., no ta 1, pp. 269 y ss.



ba bi li dad pre va le cien te. Se con si de ra, por ejem -
plo, el ca so en el que el gra do de con fir ma ción de
un enun cia do pue da ser va lo ra do en tor no al
30%:23 la con se cuen cia es que la hi pó te sis in ver -
sa, es de cir, la de la fal se dad del mis mo enun cia -
do, tie ne un gra do de pro ba bi li dad del 70%, y por
tan to es la que el juez de be ele gir con ba se en el
cri te rio de la pro ba bi li dad pre va le cien te. La si tua -
ción no cam bia si son va rias hi pó te sis con un gra -
do de pro ba bi li dad, por ejem plo, del 20% o del
40%: en efec to, tam bién en es tos ca sos pre va le ce 
la pro ba bi li dad de las co rres pon dien tes hi pó te sis
ne ga ti vas. En de fi ni ti va, só lo si el gra do de ver dad 
pro ba ble de un enun cia do  pre va le ce so bre el gra -
do de fal se dad pro ba ble del mis mo enun cia do se rá 
ra cio nal ele gir la hi pó te sis po si ti va y con si de rar el
enun cia do co mo “ver da de ro” pa ra los fi nes de la
de ci sión.

2. ¿Qué cien cia?

Otro ti po de con si de ra cio nes que con vie ne rea li -
zar con ca rác ter pre li mi nar es el re la ti vo a la cla se
de cien cia que se con si de ra re le van te y ad mi si ble
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23 Uso aquí, co mo en lo que si gue, tér mi nos nu mé ri cos por -
cen tua les só lo por co mo di dad ex po si ti va, pe ro sin que ello im -
pli que la ad he sión a al gu na de las teo rías que re con du cen la
pro ba bi li dad de una hi pó te sis de he cho o el re la ti vo gra do de
con fir ma ción a cuan ti fi ca cio nes de ca rác ter es ta dís ti co. En
efec to, es tas teo rías son ina pli ca bles al fe nó me no de la prue ba 
por va rias ra zo nes (véa se la jus ti fi ca ción de es te asun to en Ta -
ruf fo, op. cit., no ta 1, pp. 191 y ss.). Se tra ta so la men te,
pues, de mo dos de ex pre sar in tui ti va y sin té ti ca men te la re fe -
ren cia a di ver sos gra dos de con fir ma ción que las prue bas dis -
po ni bles pue den atri buir a las hi pó te sis so bre los he chos.



des de el pun to de vis ta de la prue ba en el pro ce so
ci vil.

En cuan to a la de ter mi na ción de qué cien cia es
re le van te, se plan tea un pro ble ma de ca rác ter
muy ge ne ral —que aquí só lo pue de ser men cio na -
do— re la ti vo a qué se en tien de por “cien cia”. So -
bre es to, no hay du das en cuan to a las de no mi na -
das cien cias “du ras” o “no hu ma nas”, ta les co mo
la quí mi ca, la fí si ca, las ma te má ti cas, la in ge nie -
ría, la bio lo gía, la ge né ti ca, et cé te ra.24 En con se -
cuen cia, en los ca sos en los que las ideas pro por -
cio na das por es tas cien cias son re le van tes pa ra
es ta ble cer, va lo rar e in ter pre tar he chos que de ben 
ser pro ba dos en un pro ce so ci vil, no sur gen pro -
ble mas, y el juez or de na de pla no que se rea li cen
los in for mes téc ni cos ne ce sa rios.25 Sin em bar go,
sur gen pro ble mas cuan do se tra ta de las cien cias
de no mi na das “hu ma nas” o so cia les, co mo la psi co -
lo gía, la psi quia tría, la eco no mía, la so cio lo gía, la
crí ti ca li te ra ria, la esté ti ca o la cien cia de las re li -
gio nes.26 Por un la do, a pro pó si to de mu chos de
es tos cam pos del sa ber se dis cu te, na da me nos, si 
se tra ta real men te de “cien cias” en el sen ti do pro -
pio del tér mi no, ya que a me nu do fal tan ca rac te -
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24 Por otro la do, en tre los mi tos y la rea li dad de las cien cias
pue de ha ber di ver gen cias no ta bles: so bre el te ma véa se, por
ejem plo, Goods tein, “How Scien ce Works”, en Re fe ren ce Ma -
nual on Scien ti fic Evi den ce, 2a. ed., Fe de ral Ju di cial Cen ter,
2000, pp. 67 y ss, 77 y ss.

25 Véa se, sin em bar go, in fra, pá rra fo 4.
26 Sor pren de que en un tex to muy co no ci do que se ocu pa de 

las re la cio nes en tre cien cia y de re cho (Ja sa noff, La cien cia da -
van ti ai giu di ci, tr. it., Mi lán, 2001) se ha ble mu chí si mo de
cien cia, pe ro de mo do ab so lu ta men te ge né ri co, es de cir, sin
de fi nir nun ca de qué cien cia se ha bla, pe ro asu mien do im plí ci -
ta men te que se ha bla só lo de las cien cias tra di cio na les.



res co mo el de la ve ri fi ca bi li dad em pí ri ca o el de la 
po si bi li dad de re pe ti ción de los ex pe ri men tos, que
se con si de ran tí pi cos de las cien cias tout court. Por 
otro la do, y si bien ac tual men te se tien de a re co -
no cer que tam bién las cien cias so cia les son cien -
cias y, por tan to, pue den ser uti li za das con fi nes
pro ba to rios,27 se ob ser va en tre los jue ces la ten -
den cia a con si de rar que los co no ci mien tos de psi -
co lo gía, eco no mía o so cio lo gía for man par te, en
rea li dad, del sen ti do co mún, y no de es pe cí fi cas
áreas cien tí fi cas. La con se cuen cia es que en es tos
ca sos el juez tien de a re cu rrir a la pro pia “cien cia
pri va da”, ba jo la apa rien cia de he chos no to rios o
de má xi mas de ex pe rien cia, an tes que al ase so -
ramien tos de ex per tos. No es im po si ble, pe ro sí di -
fícil, por ejem plo, con se guir el nom bra mien to de
un ex per to que sea psi có lo go28 o psi quia tra, o de un 
so ció lo go, que apor ten al juez sus co no ci mien tos
es pe cia li za dos: es más pro ba ble que el juez im -
pro vi se co mo “apren diz de bru jo” con si de ran do
que no ne ce si ta ase so ra mien to. Esto de pen de de
dón de tra ce el juez la lí nea di vi so ria en tre la cien -
cia, que ex ce de de su com pe ten cia, y el sen ti do
co mún, que, por el con tra rio, sí le com pe te: cuan -
to más res trin gi da es la con cep ción que el juez tie -
ne de la cien cia, tan to ma yor es el área de las
cues tio nes que re con du ce al sen ti do co mún; pa ra
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27 Cfr. En es pe cial Ma nahan-Wal ker, So cial Scien ces in Law,
2a. ed., West burg, Nue va York, 1990, pp. 83 y ss., 108 y ss.,
279 y ss.; así co mo Ta ruf fo, “Le pro ve scien ti fi che ne lla re cen -
te es pe rien za sta tu ni ten se”,  Riv. trim. dir. proc. civ., 1996,
pp. 230 y ss.

28 En es pe cial, so bre las di fi cul ta des re la ti vas al ase so ra -
mien to psi co ló gi co, cfr. Da no vi, “No te su lla con su len za psi co lo -
gi ca nel pro ces so ci vi le”, Riv. dir. proc., 2000, pp. 808 y ss.



és tas, el re cur so a co no ci mien tos cien tí fi cos no se
con si de ra re le van te, de mo do que el juez tien de a
“ac tuar por sí mis mo”. Ello im pli ca, bien una ra di -
cal in fra va lo ra ción de la di fi cul tad y com ple ji dad
de es tas eva lua cio nes, bien la fal ta de re co no ci -
mien to del he cho de que los pa rá me tros de aná li -
sis usa dos por las cien cias so cia les pue den di fe rir
tam bién de ma ne ra de ci si va de los del sen ti do co -
mún a los que el juez se en co mien da.29

En cuan to a la ad mi si bi li dad de los co no ci mien -
tos cien tí fi cos en el pro ce so ci vil, el pro ble ma —es -
pe cial men te po co de ba ti do en Ita lia— es el de la
dis tin ción en tre cien cia “bue na” y cien cia que, pa -
ra fra sean do la de fi ni ción de un co no ci do au tor es -
ta dou ni den se, se pue de ca li fi car co mo “ba su ra”.30

El tra di cio nal tó pi co de acuer do con el cual cual -
quier co sa que ten ga al gún ori gen cien tí fi co es útil
y vá li da y, por tan to, es ad mi si ble co mo ele men to
de prue ba en el pro ce so, es tá en cri sis des de ha ce
tiem po, por va rias ra zo nes. Por un la do, hay ám bi -
tos de in ves ti ga ción, co mo por ejem plo la gra fo lo -
gía, que se pre sen tan co mo cien cias o, de to dos
mo dos, co mo áreas de co no ci mien to téc ni co, pe ro
que, cier ta men te, no pue den as pi rar al es ta tus de
cien cia.31 El he cho de que los gra fó lo gos se con si -
de ren cien tí fi cos de la ca li gra fía no prue ba na da:
con el mis mo cri te rio, tam bién la lec tu ra de los po -
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29 So bre es te pro ble ma véa se, tam bién pa ra las re fe ren cias
bi blio grá fi cas, Ta ruf fo, op. cit., no ta 1, p. 232, así co mo id.,
Sen so co mu ne, cit., no ta 8, pp. 123 y ss.

30 Cfr. Hu ber, Ga li leo’s Re ven ge. Junk Scien ce in the Cour -
troom, 1991.

31 So bre la fal ta de es ta tus cien tí fi co de la gra fo lo gía cfr.
Faig man, Le gal Alchemy. The Use and Mi su re of Scien ce in the
Law, Nue va York, 1999, pp. 2 y ss., 62, 77 y ss.



sos de ca fé, o de las ho jas de té pa ra los an gló fi -
los, se con si de ra ría un ins tru men to de co no ci mien -
to vá li do por par te de sus adep tos.32

Por otro la do, tam bién en los ám bi tos de co no ci -
mien to que, con pro pie dad, se con si de ran cien tí fi -
cos en tér mi nos ge ne ra les, pue den exis tir for mas
de junk scien ce o de uso im pro pio, ma ni pu la do o
in jus ti fi ca do de co no ci mien tos cien tí fi cos.33 El pro -
ble ma es tan re le van te que en 1993 la Cor te Su -
pre ma de Esta dos Uni dos tu vo que ocu par se de él
en la ya fa mo sa sen ten cia so bre el ca so Dau bert
—se gui da des pués por otras de ci sio nes im por tan -
tes—, que ha pro du ci do una li te ra tu ra am plí si -
ma.34 En Dau bert, la mo ti va ción de la ma yo ría, re -
dac ta da por el juez Black mun, se ña ló va rios cri te -
rios que el juez, co mo ga te kee per y se lec cio na dor
de lo que le gí ti ma men te pue de en trar a for mar
par te de un pro ce so, de be ría apli car con el fin de 
ad mi tir úni ca men te da tos e in for ma cio nes cien tí fi -
cas vá li das y acep ta bles. Se tra ta: a) del con trol y
fal sa bi li dad de la teo ría que es tá en la ba se de la
prue ba cien tí fi ca de que se tra te, b) del por cen ta je 
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32 Cfr. Faig man, op. cit., no ta 31, p. 62.
33 Cfr. Fos ter-Hu ber, Jud ging Scien ce. Scien ti fic Know led ge

and the Fe de ral Courts, Cam brid ge, Lon dres, 1999, pp. 16 y ss.
34 La de ci sión so bre el ca so Dau bert es tá pu bli ca da en ver -

sión ita lia na en Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1996, pp. 227 y ss.;
con am plia no ta de Don di, Pa ra dig mi pro ces sua li ed “ex pert
wit ness tes ti mony” nel di rit to sta tu ni ten se, ivi, pp. 261 y ss.
So bre el te ma véa se, tam bién, Ta ruf fo, Le pro ve scien ti fi che,
cit., no ta 27, pp. 219 y ss. So bre la ju ris pru den cia su ce si va a
Dau bert cfr. Ber ger, “The Su pre me Court’s Tri logy on the
Admis si bi lity of Expert Tes ti mony”, Re fe ren ce Ma nual of Scien -
ti fic Evi den ce, cit., no ta 24, pp. 9 y ss.; Graham, “The Expert
Wit ness Pre di ca ment: De ter mi ning «Re lia ble» Under the Ga te -
kee ping Test of Dau bert, Kuh mo, and Pro po sed Amen ded Ru le
702 of the Fe de ral Ru les of Evi den ce”, 54 Un. Mia mi L. Rev.
2000, pp. 317 y ss.



de error re la ti vo a la téc ni ca em plea da, c) del con -
trol so bre la teo ría o téc ni ca en cues tión por par te
de otros ex per tos, y d) del con sen so ge ne ral de la
co mu ni dad cien tí fi ca de re fe ren cia; ade más, se
sub ra ya que la prue ba cien tí fi ca só lo pue de ser ad -
mi ti da cuan do sea di rec ta men te re le van te pa ra
acre di tar he chos con cre tos. No se tra ta de dis cu tir
aquí en de ta lle es tos cri te rios, pe ro va le la pe na
lla mar la aten ción so bre el he cho de que es ta de ci -
sión no só lo es im por tan te por su con te ni do, si no
que lo es, so bre to do, por que abor da di rec ta men te 
el pro ble ma de ex cluir del pro ce so una in fi ni dad de 
no cio nes que pre ten den te ner ca rác ter cien tí fi co,
pe ro que en rea li dad no son aten di bles y, por tan -
to, crean el ries go de con du cir a error a quien de -
be de ci dir so bre los he chos en lu gar de pro por cio -
nar le só li das ba ses pa ra su de ci sión. La “ma la”
cien cia no só lo exis te en Esta dos Uni dos, por lo
que los cri te rios y las con di cio nes de cien ti fi ci dad
de las no cio nes “cien tí fi cas” que se adop tan pa ra
acre di tar los he chos en el jui cio se de be rían dis cu -
tir en to das par tes, en el ám bi to de ca da una de
las cien cias, así co mo en los dis tin tos con tex tos
pro ce sa les.

II. ALGU NAS HI PÓ TE SIS

Co mo se ha vis to anteriormente, el pro ble ma de 
la prue ba de los he chos en el pro ce so ci vil se pue -
de for mu lar en tér mi nos de atri bu ción de gra dos
de pro ba bi li dad a las dis tin tas hi pó te sis so bre los
he chos re le van tes de la cau sa y de elec ción ra cio -
nal a fa vor de la que re sul te sus ten ta da por el gra -
do pre va le cien te de pro ba bi li dad pro por cio na do
por los ele men tos de prue ba dis po ni bles. En es te
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es que ma, los da tos cien tí fi cos que tie nen al gu na
re le van cia pro ba to ria en tran en el gru po de los
ele men tos de prue ba y com ple men tan el res to de
prue bas dis po ni bles, pro por cio nan do las pre mi sas
pa ra las in fe ren cias que el juez for mu la en tor no a
la ver dad de los enun cia dos re la ti vos a los fac ta
pro ban da. El pro prium de la prue ba cien tí fi ca pue -
de en ton ces en con trar se en el he cho de que és ta
im pli ca el em pleo de con cep tos, in for ma cio nes, ex -
pe ri men tos y cri te rios que ex ce den del ám bi to de la
cul tu ra me dia, así co mo en el par ti cu lar ni vel de
va li dez y de fia bi li dad que ha bi tual men te se le
atri bu yen a las no cio nes con fir ma das cien tí fi ca -
men te: en efec to, se pien sa ha bi tual men te que si
una in for ma ción tie ne una ba se cien tí fi ca, en ton -
ces es más aten di ble que una prue ba “or di na ria”.
Sin em bar go, no siem pre es ver dad que la prue ba
cien tí fi ca atri bu ya cer te za de duc ti va a las con clu -
sio nes que se re fie ren a los he chos de la cau sa.
Ello su ce de en los ca sos, po co fre cuen tes en la
prác ti ca, en los que se dis po ne de le yes ge ne ra les
que ins tau ran co ne xio nes en tre cla ses de he chos;
una apro xi ma ción a es te mo de lo se rea li za cuan do 
se dis po ne de ge ne ra li za cio nes em pí ri cas que pue -
den atri buir un gra do de “ca si cer te za” o de “cer -
te za prác ti ca” a las con clu sio nes re la ti vas al he cho 
a pro bar.35 En mu chos ca sos, sin em bar go, el da to 
cien tí fi co se for mu la en tér mi nos pro ba bi lís ti cos
que atri bu yen só lo un gra do de con fir ma ción, que
pue de ser muy ba jo, al enun cia do que es ob je to
de prue ba. Es, por ejem plo, el ca so de la epi de -
mio lo gía, que ha bi tual men te pro du ce fre cuen cias
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35 En es tos ca sos se pue de apli car el mo de lo no mo ló gi co-de -
duc ti vo al que se re fie re Ste lla, Gius ti zia e mo der nità, cit., no ta 
19, pp. 342 y ss.



es ta dís ti cas po co ele va das.36 El mi to de una cien -
cia que pro por cio na siem pre cer te zas ab so lu tas
es tá en cri sis des de ha ce tiem po, y, por tan to, es
ne ce sa rio te ner en cuen ta el he cho de que és ta
pue de pro por cio nar co no ci mien tos e in for ma cio nes 
úti les pa ra la com pro ba ción de los he chos, pe ro
que es tas in for ma cio nes pue den ser in com ple tas,
va ria bles, su je tas a re vi sión, dis cu ti bles y a me nu -
do in su fi cien tes pa ra re sol ver de una vez por to das 
el pro ble ma de la de ci sión so bre los he chos.

En mu chos ca sos, no obs tan te, el uso de las
prue bas cien tí fi cas pre sen ta mo da li da des bas tan te 
sim ples, cuan do el he cho a pro bar es fá cil men te
iden ti fi ca ble y los da tos cien tí fi cos ne ce sa rios pa ra
pro bar lo o pa ra va lo rar lo se pue den ob te ner sin
es pe cia les di fi cul ta des a tra vés de in for mes téc ni -
cos.37 Bas ta pen sar, al res pec to, en la rou ti ne de
los in for mes mé di co-le ga les pa ra com pro bar las
con di cio nes de in va li dez.

Sin em bar go, no es ex tra ño que las si tua cio nes
que son ob je to de de ci sión sean es pe cial men te
com ple jas, bien por que se tra te de pro ble mas que
afec tan a la de fi ni ción del he cho que es ob je to de
prue ba, bien por que se tra te de pro ble mas re la ti -
vos al gra do de in for ma ción pro por cio na do por las
no cio nes cien tí fi cas dis po ni bles, con la con si guien -
te di fi cul tad pa ra es ta ble cer de mo do apro pia do
cuál es el ni vel de con fir ma ción ra cio nal que un
enun cia do de he cho re ci be so bre la ba se de una
prue ba “cien tí fi ca”. No es po si ble ela bo rar aquí

MICHELE TARUFFO152

36 Cfr. En es pe cial, Green-Freed man-Gor dis, “Re fe ren te Gui de 
on Epi de mio logy”, Re fe ren te Ma nual on Scien ti fic Evi den ce, cit.,
no ta 24, pp. 33 y ss.; Ste lla, op. cit., no ta 19, pp. 352 y ss.

37 So bre los co rres pon dien tes pro ble mas véa se in fra, pa -
rrá fo 4.



una ti po lo gía com ple ta de es tas si tua cio nes, sin
em bar go, al gu nos ejem plos pue den bas tar pa ra
dar una idea de las di fi cul ta des que sur gen al res -
pec to en el pro ce so ci vil.

1. La prue ba de ADN

Una si tua ción en la que en la ac tua li dad se re cu -
rre co mún men te a prue bas cien tí fi cas es aque lla
en la que se tra ta de com pro bar la iden ti dad de un 
su je to, co mo su ce de en los ca sos de atri bu ción de
la pa ter ni dad,38 aun que el ar tícu lo 269.2 del Có di -
go Ci vil ita lia no per mi te uti li zar cual quier me dio de 
prue ba, in clu so de na tu ra le za in di rec ta o in di cia -
ria.39 La prue ba cien tí fi ca en cues tión es el test de
ADN, que pre sen ta mu chas ven ta jas en tér mi nos
de va li dez y “cer te za” fren te a los tra di cio na les
exá me nes he ma to ló gi cos. En rea li dad, la prue ba
ge né ti ca ha si do con si de ra da en oca sio nes co mo
mo de lo ideal de prue ba cien tí fi ca, da do que su re -
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38 So bre el te ma cfr., en es pe cial, Fe rran do, “Pro ve ge ne ti -
che, ve rità bio lo gi ca e prin ci pio di res pon sa bi lità nell ’ac cer ta -
men to de lla fi lia zio ne”, Riv. Trim. Dir. Proc. Civ. 1996, pp. 730
y ss; Stal te ri, “Ge ne ti ca e pro ces so: la pro va del «DNA fin ger -
print». Pro ble mi e ten den ze”, Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1993,
pp. 189 y ss.; Fro si ni, op. cit., no ta 10, pp. 115 y ss. Res pec to 
al am plio tra ta mien to que es te te ma ha re ci bi do en la doc tri na
es ta dou ni den se cfr., tam bién pa ra las re fe ren cias bi blio grá fi -
cas, Ta ruf fo, Le pro ve scien ti fi che, cit., no ta 27, pp. 225 y ss.;
Ka ye-Sen sa baugh, Jr., “Re fe ren ce Gui de on DNA Evi den ce”,
Re fe ren ce Ma nual on Scien ti fic Evi den ce, cit., no ta 36, pp. 485
y ss. So bre los pro ble mas re la ti vos a la co rrec ta va lo ra ción de
la prue ba de ADN cfr. Schklar, “DNA Evi den ce in Cour troom: A 
So cial-Psycho lo gi cal Pers pec ti va”, Scien ce in Court, ed. por M.
Free man and H. Ree ce, 1998, pp. 109 y ss.

39 Pa ra un pa no ra ma de la ju ris pru den cia re la ti va a es te te ma
cfr. Cian-Tra buc chi, Com men to bre ve al co di ce ci vi le. Com ple -
men to giu ris pru den zia le, 6a. ed., Pa do va 2003, t. I, pp. 349 y ss.



sul ta do nor mal men te se enun cia con un al tí si mo
gra do de pro ba bi li dad, ge ne ral men te su pe rior al
95%, que se pue de con si de rar co mo sus tan cial -
men te equi va len te a la cer te za prác ti ca de la iden -
ti fi ca ción, o de la no iden ti fi ca ción, del su je to en
cues tión. Hay que se ña lar que el test no le pro -
porcio na al juez ele men tos pa ra la va lo ra ción cien tí -
fica del he cho, si no la prue ba di rec ta del he cho
cons ti tui do por la iden ti dad del su je to.40 En cual -
quier ca so, hay que to mar en con si de ra ción que la 
fia bi li dad de su re sul ta do de pen de de una se rie de
fac to res ta les co mo la co rrec ción del aná li sis, la
apli ca ción de mé to dos ex pe ri men ta les ade cua dos
y la con si de ra ción de la po bla ción de re fe ren cia,
fac to res que en el ca so con cre to pue den no es tar
pre sen tes y, por tan to, de ben ve ri fi car se pa ra es -
ta ble cer si el re sul ta do del test pue de con si de rar se 
al ta men te pro ba ble.41 Sin em bar go, si se pre sen -
tan ta les con di cio nes de va li dez no exis ten ra zo nes 
pa ra du dar del al tí si mo —y ca si in con tes ta ble— gra -
do de cre di bi li dad de la prue ba de ADN.42 En otros
tér mi nos, es ta prue ba se pre sen ta co mo ca paz de
atri buir un al tí si mo gra do de pro ba bi li dad al he cho 
y, por tan to, co mo ca paz de de ter mi nar uní vo ca -
men te la de ci sión del juez.43 Re sul ta, pues, po co
com pren si ble la ten den cia que pa re ce con so li da da
en la ju ris pru den cia se gún la cual el juez de be ría
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40 Cfr. En es pe cial, Ca so 17 ju nio 1992, núm. 7465.
41 Cfr. Ka ye-Sen sa baugh, op. cit., no ta 38, pp. 503 y ss. En

re la ción con los pro ble mas que pue den sur gir si el test no se
ha efec tua do co rrec ta men te cfr. Ja sa noff, op. cit., no ta 26, pp. 
102 y ss.; Ta ruf fo, op. cit., no ta 27, pp. 225 y ss. 

42 So bre los pro ble mas re la ti vos a la de ter mi na ción del va lor 
pro ba bi lís ti co del re sul ta do del test cfr., en es pe cial, Ka ye-Sen -
sa baugh, op. cit., no ta 38, pp. 534 y ss.

43 Cfr., por ejem plo, Ca so 9 de ju nio 1995, núm. 6550.



va lo rar el re sul ta do de la prue ba de ADN jun to con 
el res to de prue bas dis po ni bles.44 Es cier to que el
juez es tá obli ga do a va lo rar to das las prue bas, pe -
ro pa re ce di fí cil ima gi nar que el va lor pro ba to rio
del test ge né ti co pue da ser su pe ra do por prue bas
or di na rias ta les co mo de cla ra cio nes tes ti fi ca les,
pre sun cio nes o do cu men tos. Tam bién pa re ce dis -
cu ti ble la ten den cia ju ris pru den cial se gún la cual el 
juez po dría dar le me nor va lor al test de ADN si
con si de ra se que no es re le van te por que en tien de
que se ha ob te ni do prue ba, in clu so con tra ria, só lo
so bre la ba se de ele men tos in di cia rios.45

2. La in ca pa ci dad de en ten der y de que rer

Otra si tua ción en la que, só lo en apa rien cia, el
ca rác ter cien tí fi co de la prue ba no pre sen ta pro -
ble mas es aque lla en la que se tra ta de es ta ble cer
si un su je to es o no ca paz de en ten der y de que -
rer. En es te sen ti do, des de la pers pec ti va de la
prue ba de la in ca pa ci dad, los ar tícu los 714 del Có -
di go Pro ce sal Ci vil y 419.1 del Có di go Ci vil pre vén
el exa men por par te del juez de quien es tá sien do
so me ti do a in ter dic ción o a in ha bi li ta ción,46 y del 
“pa re cer” de otras per so nas que de ben ser ci ta das 
(de acuer do con los ar tícu los 712 y 713, así co mo
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44 Cfr. Por ejem plo, Ca so 20 fe bre ro 1992, núm. 2098, don -
de se afir ma que hay que atri buir va lor pro ba to rio a la prue ba
he ma to ló gi ca, aun que no en tér mi nos de ab so lu ta cer te za;
aná lo ga men te, Ca so 23 ene ro 1993, núm. 791.

45 Cfr. Por ejem plo, ca so 18 abril 1997, núm. 3342; Ca so 14
ene ro 1995 núm. 432; Ca so 25 fe bre ro 2002, núm. 2749, en
Fam. Dir. 2002, p. 315; Ca so 23 ene ro 1993, núm. 791.

46 Cfr. Por to dos Ve lla ni, “Alcu ne con si de ra zio ni sull ’e sa me
dell ’in ter di cen do e dell ’i na bi li tan do”, Riv. Trim. Dir. Proc. Civ.
1995, pp. 973 y ss.



con ba se en el ar tícu lo 419.2 del Có di go Ci vil, re -
fe ri do a los “pa rien tes pró xi mos”); es to es, el cón -
yu ge, los pa rien tes por con san gui ni dad has ta el
cuar to gra do, por afi ni dad has ta el se gun do gra do
y, even tual men te, el tu tor o el cu ra dor.47 Se su po -
ne, en efec to, que ta les per so nas co no cen cir cuns -
tan cias re le van tes. En to do ca so, el juez pue de or -
de nar tam bién de ofi cio la ob ten ción de más
in for ma ción (ar tícu lo 714 del Có di go Pro ce sal Ci vil
ita lia no y el ar tícu lo 419.2 del Có di go Ci vil ita lia -
no). Evi den te men te, es tas nor mas no ex clu yen
que el juez pue da ob te ner una va lo ra ción cien tí fi ca 
de las con di cio nes men ta les de quien es tá sien do
so me ti do a in ca pa ci ta ción o a in ha bi li ta ción, or de -
nan do la rea li za ción de un in for me téc ni co o asis -
tién do se por el ex per to du ran te el exa men del su -
je to en cues tión (cfr. el ar tícu lo 419.2 del Có di go
Ci vil ita lia no), co mo de he cho su ce de a me nu do.
Está cla ro, sin em bar go, que es tos pre cep tos se
ins pi ran en un mo de lo po co re fi na do y no cien tí fi co 
de la prue ba de las con di cio nes men ta les del su je -
to, en la me di da en que con fían esen cial men te a la 
va lo ra ción del juez —que pue de li mi tar se a oír a
los fa mi lia res— un jui cio tan com ple jo y de li ca do,
y con gra ves con se cuen cias, co mo el que ver sa so -
bre la ca pa ci dad de un in di vi duo. De he cho, se
con si de ra que el exa men, tam bién efec tua do sin la 
asis ten cia del ex per to, es el me dio de prue ba más
im por tan te, que pue de in clu so con si de rar se su fi -
cien te pa ra fun da men tar la de ci sión.48 Pre ci sa -
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47 Al res pec to véa se por to dos Ve lla ni, “Sul pa re re de lle per -
so ne ci ta te nel pro ce di men to d’in ter di zio ne o d’i na bi li ta zio ne”,
Riv. Trim. Dir. Proc. Civ. 1995, pp. 591 y ss.

48 Cfr. Tam bién pa ra las re fe ren cias bi blio grá fi cas, Ve lla ni,
Alcu ne con si de ra zio ni, cit., no ta 47, p. 974.



men te, la gra ve dad y lo de li ca do de una va lo ra ción 
de es te gé ne ro, que se re fie re glo bal men te a la
per so na li dad, a la con duc ta y al es ta do men tal de
un su je to,49 ha rían ne ce sa ria la apli ca ción de cri te -
rios cien tí fi ca men te vá li dos, de mo do que la elec -
ción fi nal del juez pue da re caer so bre la hi pó te sis
sus ten ta da por un ma yor gra do de fun da men to ra -
cio nal. Pe ro en re la ción con es te te ma sur gen pro -
ble mas vin cu la dos con la na tu ra le za de la “cien cia” 
que en tra en jue go aquí: por un la do, el es ta tu to
cien tí fi co de la psi co lo gía y del psi coa ná li sis es ob -
je to de dis cu sión; por otro la do, los re sul ta dos de
las co rres pon dien tes “prue bas” son di fí cil men te
con fi gu ra bles con un gra do de pre ci sión y de cre -
di bi li dad uní vo ca com pa ra ble al que ha bi tual men te 
se exi ge pa ra un jui cio so bre he chos es pe cí fi cos
fun da do so bre va lo ra cio nes ob je ti va men te con tro -
la bles. De to do ello se de ri va la di fi cul tad de de ter -
mi nar las con di cio nes de re le van cia de las va lo ra -
cio nes psi co ló gi cas que de be rían con fir mar o ne gar 
la hi pó te sis so bre la ca pa ci dad de entender y de
querer del sujeto.

3. El in te rés del me nor

Otra si tua ción en la que sur gen pro ble mas de
es te ti po es aque lla en la que el juez ha de va lo -
rar el in te rés del me nor, en los dis tin tos ca sos en
los que de be dic tar las me di das pre vis tas en los
ar tícu los 316 y ss. del Có di go Ci vil ita lia no, de
acuer do con los pro ce di mien tos pre vis tos en el ar -
tícu lo 336 del Có di go Ci vil ita lia no. Sin en trar aquí
en la com ple ja pro ble má ti ca so bre la de ter mi na -
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49 Ibi dem, p. 990.



ción de las dis tin tas ma ni fes ta cio nes de es te in te -
rés50 y en sus dis tin tas mo da li da des de tu te la, se
pue de des ta car que se tra ta de un con jun to de si -
tua cio nes en las que le co rres pon de al juez con -
cre tar la cláu su la ge ne ral “in te rés del me nor” con
va lo ra cio nes de li ca dí si mas de ca rác ter psi co ló gi co. 
De jar es tas va lo ra cio nes a la im pro vi sa ción del juez, 
que di fí cil men te es tá pre pa ra do pa ra rea li zar las,
pa re ce una so lu ción pe li gro sa e ina de cua da que
aca ba ha cien do gra vi tar to do en tor no a una discre -
cio na li dad ju di cial ca si ab so lu ta. La lla ma da “au -
dien cia” del me nor, o de otros su je tos, pre vis ta en 
va rias nor mas del Có di go Ci vil,51 no ha ce más que
atri buir al juez la car ga de una de ci sión di fí cil y
de li ca dí si ma des de el pun to de vis ta psi co ló gi co,
im por tan tí si ma por las con se cuen cias que com por -
ta so bre el me nor y so bre el res to de su je tos im -
pli ca dos. Por otra par te, el re cur so a co no ci mien -
tos “cien tí fi cos” pue de no ser del to do de ci si vo, ya
que pue de su ce der que las in cer te zas y los con flic -
tos en tre dis tin tas teo rías exis ten tes en el ám bi to
de la psi co lo gía in fan til aca ben re fle ján do se en de -
ci sio nes ju di cia les es ca sa men te fia bles o ca ren tes
de la pon de ra ción ade cua da.52 Por lo de más, es
evi den te que va lo ra cio nes de es ta na tu ra le za exi -
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50 So bre el te ma véa se, en tre lo más re cien te, tam bién pa ra
re fe ren cias, un am plio y pun tual aná li sis en Fe rran do, Il con -
tro llo giu di zia le su lla po testà, tra ba jo pre sen ta do al se mi na rio
de es tu dios so bre “Gius ti zia mi no re? La tu te la giu ris di zio na le
dei mi no ri e dei «gio van ni adul ti»” ce le bra do en Pa do va los
días 22 y 23 de abril de 2004, en pro ce so de pu bli ca ción en las 
ac tas del se mi na rio.

51 Cfr. Al res pec to Pazè, en Tu te la ci vi le del mi no re e di rit to
so cia le de lla fa mi glia, a car go de L. Len ti, Mi lán, 2002, pp. 299 
y ss.

52 Cfr. La Intro du zio ne de Zat ti al se mi na rio al que se ha ce
re fe ren cia en la núm. 50.



gen el uso de “sa be res” so fis ti ca dos de ca rác ter
ex tra ju rí di co, de los que el juez me dio pue de no
es tar en po se sión y que no se pue den de ri var del
sen ti do co mún.53

4. Los da ños-ma sa

En otras si tua cio nes es la es pe cí fi ca na tu ra le za
del he cho que de be pro bar se la que sus ci ta proble -
mas bas tan te com ple jos so bre la uti li dad proba to ria
del co no ci mien to cien tí fi co. Algu nas de es tas si tua -
cio nes se pro du cen cuan do se tra ta de pro bar el
ne xo cau sal en tre un he cho ilí ci to y el da ño cu yo
re sar ci mien to se re cla ma. En al gu nos ca sos es ta
prue ba no pre sen ta una di fi cul tad es pe cial, co mo
cuan do se tra ta, por ejem plo, de pro bar que un
ac ci den te de cir cu la ción ha pro vo ca do da ños a
per so nas o co sas. De he cho, aquí la de ter mi na ción 
de la re la ción cau sal en tre el he cho ilí ci to y el per -
jui cio pro vo ca do por él54 pue de pre sen tar se en
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53 Cfr. Ser gio, en Tu te la ci vi le del mi no re, cit., no ta 51, pp.
80 y ss.

54 No es po si ble afron tar aquí la com ple ja cues tión de la es -
truc tu ra del ne xo cau sal en el ám bi to de la res pon sa bi li dad ci -
vil, de sus di ver sas ma ni fies ta cio nes y de las dis tin tas teo rías
ela bo ra das so bre el te ma. Esto re que ri ría un pro fun do aná li sis
de de re cho ma te rial que ex ce de ría los lí mi tes del dis cur so. De
la am plí si ma li te ra tu ra so bre el te ma véa se, en tre los tra ba jos
más re cien tes,  Ca pec chi, Il nes so di cau sa lità, Pa do va, 2002;
Alpa, Trat ta to di di rit to ci vi le IV. La res pon sa bi lità ci vi le, Mi lán,
1999, pp. 316 y ss.; Mo na te ri, Le fon ti de lle ob bli ga zio ni. 3. La 
res pon sa bi lità ci vi le, To ri no 1998, pp. 144 y ss.; Vi sin ti ni, Trat -
ta to bre ve de lla res pon sa bi lità ci vi le, Pa do va, 1996, pp. 553 y
ss. Por úl ti mo véa se tam bién Lan di ni, “Cau sa lità giu ri di ca e fa -
vor ve ri ta tis”, Riv. Dir. Civ., 2003, pp. 417 y ss.
       Da do que el aná li sis de la cau sa li dad en de re cho ci vil vie -
ne in flui do por las so lu cio nes que se pro po nen pa ra el proble -
ma equi va len te que sur ge en el de re cho pe nal (en es te



tér mi nos re la ti va men te sim ples, y el em pleo de los 
co no ci mien tos téc ni co-cien tí fi cos ne ce sa rios pa ra
la re cos truc ción del in ci den te ad quie re a me nu do
un ca rác ter ru ti na rio y no sus ci ta di fi cul ta des —sal vo 
en ca sos es pe cial men te com ple jos— que no pue dan 
ser re suel tas por me dio del re cur so or di na rio al
ase so ra mien to téc ni co. Lo mis mo pue de de cir se,
en la ma yo ría de ca sos, res pec to de la de ter mi na -
ción de la en ti dad del da ño a re sar cir. No ca be du -
da, ade más, que en to dos es tos ca sos se apli ca el
es tán dar de prue ba de la pro ba bi li dad pre va le cien -
te so bre la ba se de las prue bas —cien tí fi cas o no— 
dis po ni bles.

Sin em bar go, en otras si tua cio nes el pro ble ma
pre sen ta com pli ca cio nes no ta bles, co mo, por
ejem plo, cuan do se tra ta de da ños de ri va dos del
uso de me di ca men tos per ju di cia les o de la ex po si -
ción a sus tan cias tó xi cas, y en par ti cu lar cuan do
es tos he chos ha yan da do lu gar a mass torts, es to
es, a da ños-ma sa su fri dos por gru pos o una plu ra -
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sen ti do, véa se Alpa, op. cit., no ta 54, p. 138; so bre las corres -
pon dien tes di fe ren cias  véa se, por ejem plo, Lan di ni, op. cit.,
no ta 54, p. 419), tam bién es ne ce sa rio re mi tir al lec tor a la li -
te ra tu ra de los pe na lis tas y, so bre to do, a las con tri bu cio nes
de Fe de ri co Ste lla, es pe cial men te Gius ti tia e mo der nità, cit.,
no ta 19, pp. 221 y ss., 263 y ss., 291 y ss.; Leg gi scien ti fi che
e spie ga zio ne cau sa le nel di rit to pe na le, Mi lán, 1990, pp. 22 y
ss., 67 y ss., 275 y ss., 330. So bre el te ma véa se tam bién Di
Gio vi ne, “Lo sta tu to epis te mo lo gi co de lla cau sa lità pe na le tra
cau se suf fi cien ti e con di zio ni ne ces sa rie”, Riv.  It . Proc.  Pen,
2002, pp. 634 y ss.; Ca pec chi, pp. 49 y ss., 139 y ss.
     Pues to que la cau sa li dad tam bién pue de ser con si de ra da
co mo un mo de lo men tal que es ob je to de aná li sis en el ám bi to
de la psi co lo gía cog ni ti va, cfr. tam bién John son-Laird, “Cau sa -
tion, Men tal Mo dels, and the Law”, 65 Brookl. L. Rev., 1999,
pp. 67 y ss.



li dad de su je tos.55 En es tos ca sos pue de ser di fí cil
de ter mi nar con exac ti tud el “he cho” que se con si -
de ra que ha pro du ci do el da ño, da do que es te he -
cho pue de es tar com pues to de di ver sos com por ta -
mien tos de va rios su je tos (co mo la pro duc ción, la
ven ta y la in ges tión de me di ca men tos per ju di cia -
les) o du rar un lap so de tiem po (co mo la ex po si -
ción al amian to). Por otra par te, pue de ser di fí cil o 
im po si ble es ta ble cer exac ta men te cuán tos y quié -
nes son los su je tos que han su fri do el per jui cio
cau sa do por aquel he cho,56 o quié nes son los su je -
tos res pon sa bles del ilí ci to.57 Si tua cio nes de es te
ti po sus ci tan una lar ga se rie de pro ble mas pro ce -
sa les —que no pue den ser afron ta dos aquí— en
re la ción con las téc ni cas de tu te la de los in te re ses
co lec ti vos o di fu sos.58
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55 So bre los mass torts cfr. en tre lo más re cien te, Mo na te ri,
“I Mass Torts: da lla r.c. al con trat to «po li ti co»”, en Resp. Civ.,
2003, pp. 13 y ss. Véa se tam bién Ja sa noff, op. cit., no ta 26,
pp. 199 y ss. Pa ra una pa no rá mi ca re cien te del te ma, y pa ra
re fe ren cias adi cio na les, cfr. Ma nual for Com plex Li ti ga tion,
Fourth, Fe de ral Ju di cial Cen ter, 2004, pp. 341 y ss.

56 Pa ra una ti po lo gía de los mass torts cfr., por ejem plo, Mo -
na te ri, Le fon ti de lle ob bli ga zio ni, cit., no ta 54, pp. 900 y ss.;
id., I mass Torts, cit., no ta 55, p. 16.

57 Por ello se ha bla, por ejem plo, de res pon sa bi li dad “es to cás -
ti ca”, pa ra sub ra yar la im po si bi li dad de in di vi dua li zar una res -
pon sa bi li dad es pe cí fi ca en tre los dis tin tos su je tos que po drían
ha ber cau sa do el da ño: cfr. Alpa, op. cit., no ta 54, pp. 328 y ss.

58 So bre las mass tort class ac tions del de re cho nor ta me ri ca no 
en par ti cu lar, cfr. el Ma nual for Com plex Li ti ga tion, pp. 413 y ss.; 
Class Actions Di lem mas. Pur suing Pu blic Goals for Pri va te Gain,
Rand Insti tu te for Ci vil Jus ti ce, 2000, pp. 140 y ss.,  293 y ss.,
319 y ss., 339 y ss.; Hens ler, “Re vi si ting the Mons ter: New
Myths and Rea li ties of Class Action and Other Lar ge Sca le Li ti ga -
tion”, 11 Du ke J. Comp. & Int. L., 2001, pp. 179 y ss.; Gius sa ni,
“Le «mass tort class ac tions» ne gli Sta ti Uni ti”, Riv. Crit. Dir.
Priv. 1988, pp. 331 y ss.; id., “La pro va sta tis ti ca ne lle «class
ac tions»”, Riv. Dir. Proc., 1989, pp. 1029 y ss.



En lo que a la prue ba se re fie re, sur gen nu me ro -
sas di fi cul ta des de las que hay que se ña lar al me -
nos los as pec tos más re le van tes. Es ne ce sa rio, so -
bre to do, te ner en cuen ta que el ne xo cau sal que
se tra ta de pro bar no siem pre se en tien de del mis -
mo mo do. Ade más de la dis tin ción bas tan te ob via
en tre cau sa li dad ju rí di ca y cau sa li dad ma te rial,59

que vie ne al ca so con el fin de pre ci sar que la
prue ba se ocu pa de la cau sa li dad ma te rial y no de
la cau sa li dad ju rí di ca, el pro ble ma na ce del he cho
de que la cau sa li dad ma te rial pue de pre sen tar se de
va rias for mas. Pue de su ce der, en fun ción de có mo 
se con fi gu re la si tua ción ma te rial, que lo que de ba 
pro bar se sea só lo una re la ción de cau sa li dad ge -
ne ral, es to es, la ca pa ci dad de un me di ca men to o
de al gún ma te rial de cau sar de ter mi na dos efec tos
so bre la sa lud en el ám bi to de una po bla ción da -
da.60 Se tra ta en es te ca so de pro bar el in cre men -
to del ries go de con traer una en fer me dad, por
ejem plo, por la ex po si ción a una sus tan cia pe li gro -
sa. Cuan do es es to lo que hay que pro bar, pue de
ser im por tan te re cu rrir a da tos de ca rác ter epi de -
mio ló gi co que mues tren, por ejem plo, el in cre -
men to en la fre cuen cia de la en fer me dad en cues -
tión en esa po bla ción: pue de su ce der que los
da tos epi de mio ló gi cos no só lo de mues tren la po si -
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59 So bre es ta dis tin ción véa se, por ejem plo, Vi sin ti ni, op.
cit., no ta 54, pp. 553 y ss., 582 y ss.; Alpa, op. cit., no ta 54,
p. 323. Pa ra un aná li sis crí ti co del con cep to de cau sa li dad ma -
te rial cfr. Ca pec chi, op. cit., no ta 54, pp. 40 y ss.

60 So bre el con cep to de cau sa li dad ge ne ral véa se, por ejem -
plo, Fro si ni, op. cit., no ta 10, pp. 37 y ss.; Ste lla, Gius ti tia e
mo der nità, cit., no ta 19, pp. 291 y ss. Tam bién, Green-Freed -
man-Gor dis, op. cit., no ta 36, pp. 336 y ss., 374 y ss.; San -
ders, Ben dec tin on Trial. A Study of Mass Tort Li ti ga tion, Ann
Arbor, 2001, pp. 50 y ss.



bi li dad de una me ra co ne xión es ta dís ti ca en tre la
ex po si ción a la sus tan cia y la en fer me dad,61 si no
que per mi tan es ta ble cer la po ten cia li dad de la sus -
tan cia pa ra pro vo car un in cre men to sig ni fi ca ti vo
de tal en fer me dad en la po bla ción de re fe ren cia.
Que es to “pue da su ce der” de pen de de la even tua-
li dad de que se dis pon ga de da tos epi de mio ló gi cos
que per mi tan es ta ble cer una fre cuen cia es ta dís ti-
ca que sea con si de ra da cien tí fi ca men te su fi cien te
pa ra de mos trar es ta co ne xión de cau sa li dad ge ne -
ral. Si nos en con tra mos —co mo en el ca so de los
mass tort class ac tions es ta dou ni den ses— en un
con tex to pro ce sal cu yo fin pri ma rio no es de ter mi -
nar los da ños es pe cí fi cos su fri dos por su je tos con -
cre tos, si no com pen sar el da ño pro du ci do a un
gru po —aun que sea re la ti va men te in de ter mi na -
do— de su je tos,62 en ton ces las prue bas cien tí fi cas
de es te ti po pue den ser re le van tes.63 Por otra
parte, de be se ña lar se que en si tua cio nes co mo és -
tas se aca ba cons tru yen do su pues tos de he cho sus -
tancia les en los que el ne xo cau sal se en cuen tra
de fi ni do de un mo do muy ge né ri co, o se aca ba con -
si de ran do irre le van te pa ra de ter mi nar la res pon sa bi -
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61 So bre la di fe ren cia en tre me ra co ne xión en tre even tos y
cau sa li dad ge ne ral, cfr. Green-Freed man-Gor dis, op. cit., no ta
36, pp. 336 y ss.; más en ge ne ral, so bre la dis tin ción en tre co -
rre la ción y cau sa li dad, véa se Ru bin feld, “Re fe ren ce Gui de on
Mul ti ple re gre sión”, Re fe ren ce Ma nual on Scien ti fic Evi den ce,
cit., no ta 24, pp. 183 y ss.; Fos ter-Hu ber, op. cit., no ta 33,
p.142.

62 So bre es te as pec to de las class ac tions véa se en con cre to
Gius sa ni, Le “mass tort class ac tions”, cit., no ta 55, pp. 348
y ss.

63 Cfr. Gius sa ni, Le “mass tort class ac tions”, cit., no ta 55,
p. 356; id, La pro va sta tis ti ca, cit., no ta 58, p. 1043; Ja sa noff, 
op. cit., no ta 26, pp. 209 y ss.



li dad del su je to que de be re sar cir el daño,64 da do
que se con fi gu ran ca sos de res pon sa bi li dad ob je ti -
va con el fin de ga ran ti zar que los da ños sean
resar ci dos por al guien en to do ca so.65 Se pue de du -
dar le gí ti ma men te que si tua cio nes co mo és ta pue -
dan ser en fren ta das ade cua da men te con los ins -
tru men tos de la res pon sa bi li dad ci vil.66 Ade más,
en el pla no de la prue ba, los da tos epi de mio ló gi cos 
que mues tran fre cuen cias de even tos que no son
par ti cu lar men te ele va dos pue den ser uti li za dos si
de mues tran con un gra do de pro ba bi li dad pre va le -
cien te el in cre men to del ries go que se su po ne
efec to de la in ges tión del me di ca men to o de la ex -
po si ción al ma te rial da ñi no.67

La si tua ción es to tal men te dis tin ta si nos en con -
tra mos, co mo sue le su ce der en nues tro or de na -
mien to, en un con tex to pro ce sal en el que lo que
se ha de pro bar es un ne xo de cau sa li dad es pe cí fi -
ca o in di vi dual, es to es, cuan do se tra ta de de mos -
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64 Véa se, tam bién pa ra las re fe ren cias, Gius sa ni, Le “mass
tort class ac tions”, cit., no ta 55, p. 347; Ja sa noff, op. cit., no ta 
26, pp. 54 y ss., 213 y ss.

65 Éste es, por ejem plo, el ca so de la mar ket sha re lia bi lity,
en vir tud de la cual las in dus trias de un de ter mi na do ra mo son 
con de na das a re sar cir los da ños cau sa dos por cier tos pro duc -
tos en fun ción de la cuo ta de mer ca do res pec ti va men te ocu pa -
da, sin que se ha ya de mos tra do la res pon sa bi li dad es pe cí fi ca
de ca da una. So bre es to véa se Class Action Di lem mas, cit., no -
ta 58, pp. 306 y ss.; Gius sa ni, op. cit., no ta 58, p. 347. De
ma ne ra más ge ne ral, so bre el uso ins tru men tal de va rios con -
cep tos de cau sa li dad di ri gi dos a es ta ble cer for mas de atri bu -
ción  de la res pon sa bi li dad que a ve ces res pon den a una fi na li -
dad de po lí ti ca ju rí di ca (pe ro pres cin dien do en to do ca so de la
in di vi dua li za ción exac ta del au tor del ilí ci to), véa se, fi nal men -
te, tam bién pa ra re fe ren cias adi cio na les,  Izzo, La pre cau zio ne
ne lla res pon sa bi lità ci vi le, Pa do va, 2004, pp. 213 y ss.

66 En es te sen ti do, véa se Mo na te ri, Le fon ti, cit., no ta 54, p.
903; id., I  Mass Torts, cit., no ta 55, p. 14.

67 Cfr. Green-Freed man-Gor dis, op. cit., no ta 36, p. 383.



trar que el uso de un me di ca men to o la ex po si ción 
a una sus tan cia per ju di cial ha si do la cau sa di rec ta 
de la en fer me dad con traí da por un su je to con cre -
to.68 Pa ra ello se de be pro bar igual men te la ca -
suali dad ge ne ral,69 pe ro es du do so que úni ca men te
sobre la ba se de da tos epi de mio ló gi cos, es to es,
de fre cuen cias es ta dís ti cas a me nu do po co re -
levan tes, se pue da es ta ble cer que en tal ca so tal
hecho ha cau sa do tal per jui cio en tal su je to. En
oca sio nes al gu nos tri bu na les es ta dou ni den ses sí
re co no cen esa po si bi li dad,70 pe ro pa re ce pre va le -
cer la opi nión con tra ria.71 La ra zón fun da men tal es 
que por lo ge ne ral no se ad mi te que a par tir de la
fre cuen cia es ta dís ti ca se pue dan de ri var con clu sio -
nes fia bles acer ca de si un even to sin gu lar ha te ni -
do lu gar.72 Las hi pó te sis re la ti vas a la cau sa li dad
es pe cí fi ca o in di vi dual, por tan to, de be rían con si -
de rar se con fir ma das só lo por prue bas que de -
mues tren di rec ta men te la exis ten cia del ne xo cau -
sal en el ca so par ti cu lar.

El otro as pec to re le van te del pro ble ma se re fie re 
a la na tu ra le za del co no ci mien to cien tí fi co del que
se dis po ne so bre la cau sa li dad es pe cí fi ca. Si se
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68 So bre la no ción de cau sa li dad es pe cí fi ca o in di vi dual, cfr.
Fro si ni, op. cit., no ta 10, p. 40; Ste lla, op. cit., no ta 60, pp.
339 y ss.; San ders, op. cit., no ta 60, pp. 60 y ss.; Green-
Freed man-Gor dis, op. cit., no ta 36, pp. 382 y ss.

69 Cfr. Fro si ni, op. cit., no ta 10, p. 39; Green-Freed man-Gor -
dis, op. cit., no ta 36, pp. 383 y ss.

70 Cfr. Green-Freed man-Gor dis, op. cit., no ta 36, p. 384.
71 Cfr. Por ejem plo Faig man, op. cit., no ta 31, p. 69; Ja sa -

noff, op. cit., no ta 26, pp. 211 y ss.; Fro si ni, op. cit., no ta 10,
pp. 146 y ss.

72 En par ti cu lar, se ex clu ye que  la fre cuen cia es ta dís ti ca que 
ofre ce la epi de mo lo gía pue da apor tar prue ba su fi cien te de la
cau sa li dad in di vi dual; véa se Green-Freed man-Gor dis, op. cit.,
no ta 36, p. 382; Ste lla, op. cit., no ta 19, pp. 296 y ss., tam -
bién pa ra otras mu chas re fe ren cias.



dis pu sie ra de fre cuen cias es ta dís ti cas muy ele va -
das, que es ta ble cie ran, por ejem plo, que la ex po -
si ción a un ma te rial da ñi no cau sa una de ter mi na da 
en fer me dad con una fre cuen cia del 98%, o al me -
nos del 50%,73 qui zá se pu die ra in fe rir que la hi -
pó te sis más pro ba ble es que lo mis mo ha ocu rri do
tam bién en el ca so par ti cu lar. Sin em bar go, lo
más co mún es que la epi de mio lo gía no ofrez ca
fre cuencias de es ta cla se: a me nu do se tra ta de fre -
cuen cias muy ba jas, del or den del 1% o del 2%,
de las que pa re ce que no se pue de ex traer nin gu -
na in fe ren cia sig ni fi ca ti va a pro pó si to de un ca so
par ti cu lar. Fre cuen cias de es te ti po pue den ser úti -
les cuan do se tra ta de pro bar un ne xo de cau sa li -
dad ge ne ral, pe ro son po co re le van tes cuan do se
tra ta de pro bar un ne xo de cau sa li dad es pe cí fi ca.
En todo ca so, sub sis te el pro ble ma de es ta ble cer
cuán do y en qué con di cio nes el ti po de in for ma -
ción ofre ci do por la cien cia en si tua cio nes co mo las 
que es ta mos con si de ran do pue de pro cu rar un gra -
do de con fir ma ción de una hi pó te sis so bre un ne xo 
cau sal es pe cí fi co que sa tis fa ga el cri te rio de la
pro ba bi li dad pre va le cien te.74 Ade más, po si ble men -
te es te pro ble ma de be re sol ver se en el ám bi to
cien tí fi co an tes que en el ju rí di co, de mo do que se
le pue dan ofre cer al juez cri te rios de jui cio ade -
cua dos pa ra la va lo ra ción de las prue bas re la ti vas
a la co ne xión cau sal. En to do ca so, re sul ta evi den te
que cuan do los da tos epi de mio ló gi cos no apor tan
por sí so los una con clu sión re la ti va a la pro ba bi li -
dad pre va le cien te del ne xo de cau sa li dad in di vi -
dual, la prue ba só lo pue de con si de rar se su fi cien te
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73 En es te sen ti do, cfr. Ja sa noff, op. cit., no ta 26, p. 211.
74 Cfr. A pro pó si to de es to Green-Freed man-Gor dis, op. cit.,

no ta 36, pp. 383 y ss.; Fro si ni, op. cit., no ta 10, p. 39.



si se com ple tan es tos da tos con otras prue bas. Si
no hay dis po ni bles otras prue bas, el ne xo de cau -
sa li dad es pe cí fi ca no que da de mos tra do de acuer -
do con el es tán dar tí pi co del pro ce so ci vil.

5.  La “pér di da de chan ce”

Una si tua ción en la que la prue ba del ne xo cau -
sal pre sen ta pro ble mas aún más com pli ca dos es la 
que se plan tea con la lla ma da “pér di da de chan -
ce”. En los úl ti mos vein te años ha sur gi do una
orien ta ción doc tri nal y ju ris pru den cial de acuer do
con la cual la pér di da de una opor tu ni dad de bi da a 
un com por ta mien to ilí ci to o a la omi sión de un
com por ta mien to de bi do da lu gar a un da ño re sar -
ci ble au tó no ma men te.75 No es es te el lu gar pa ra
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75 Las con tri bu cio nes doc tri na les so bre es te te ma son nu me -
ro sas, pe ro no es es te el lu gar pa ra pre sen tar una bi blio gra fía
ex haus ti va. Entre los tra ba jos más re cien tes, véa se —tam bién
pa ra más re fe ren cias bi blio grá fi cas— Mon ti ce lli,  “Res pon sa bi -
lità ci vi le e per di ta di chan ce: bre ve sto ria di una le sio ne
(in)vi si bi le”, NGCC 2003, pp. 873 y ss.;  Se ve ri, “Per di ta di
chan ce e dan no pa tri mo nia le ri sar ci bi le”, Resp. Civ. Prev.,
2003, p. 296; Bo na, “Il nes so di cau sa ne lla res pon sa bi lità ci vi -
le del me di co e del da to re di la vo ro a con fron to con il de ca lo go 
de lle Se zio ni Uni te pe na li su lla cau sa lità omis si va”, Riv. Dir.
Civ. 2003, pp. 362 y ss. Tam bién son nu me ro sas las de ci sio -
nes ju di cia les —tan to en el ám bi to ci vil co mo en el pe nal— so -
bre es ta cues tión, pe ro no es po si ble re se ñar las aquí de una
ma ne ra mí ni ma men te com ple ta; en tre las sen ten cias más re -
cien tes cfr. Ca so 4 mar zo 2004, núm. 4400; Ca so 18 mar zo
2003, núm. 3999, en NGCC, 2003, p. 871; Ca so 13 di ciem bre
2001, núm. 15759, en Dan no e resp. 2002, p. 393, con  núm.
de Bi tet to, tam bién en Fo ro It. 2002, I, 1804 y en Gius. civ.,
2002, I, 1285; Ca so 27 Ene ro 1999, núm. 722, ibi dem 1999,
p. 1123, con núm. de Laz za ri; Ca so 6 fe bre ro 1998, núm.
1286, ibi dem 1998, p. 343, con núm. de Mag ni; otras in di ca -
cio nes en Mon ti ce lli, op. cit., pp. 876 y ss.



en trar a dis cu tir es ta orien ta ción, que pue de sus ci -
tar al gu na per ple ji dad no des de ña ble;76 sin em -
bar go, es ne ce sa rio acla rar la es truc tu ra ló gi ca de
lo que cons ti tu ye el ob je to de prue ba en el ca so
de la pér di da de chan ce: no se tra ta en rea li dad de
de mos trar las co ne xio nes cau sa les en tre un he cho
(por ejem plo, el com por ta mien to del mé di co) y su
con se cuen cia em pí ri ca (por ejem plo, la muer te del 
pa cien te), si no de pro bar el ne xo cau sal en tre el
he cho y un even to pu ra men te hi po té ti co, con si tui -
do por la opor tu ni dad que el su je to hu bie ra te ni do
si ese he cho no hu bie ra te ni do lu gar. Por lo tan to,
se tra ta de de mos trar, por un la do, que el he cho ilí -
ci to ha te ni do lu gar; la prue ba de es te he cho pue -
de rea li zar se, cla ro es tá, por cual quier me dio, y se 
ten drá por rea li za da si sa tis fa ce el es tán dar de la
pro ba bi li dad pre va le cien te.

Por otro la do, se tra ta de de mos trar el per jui cio
con si guien te, es to es, que el su je to te nía una
opor tu ni dad que ha per di do —o, en to do ca so, que 
no ha po di do sa tis fa cer— a cau sa del he cho ilí ci to
en cues tión. El ob je to de prue ba tie ne aquí un ca -
rác ter pe cu liar, por que no se tra ta de pro bar un
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76 Cfr. Por ejem plo Se ve ri, op. cit., no ta 75, p. 308, con re -
fe ren cias bi blio grá fi cas adi cio na les; Pac ces, “Alla ri cer ca de lle
chan ces per du te: vi zi (e virtù) di una cos tru zio ne giu ris pru den -
zia le”, Dan no e Resp. 2000, pp. 659 y ss.; Bus ne lli, “Per di ta di
una chan ce e ri sar ci men to del dan no”, Fo ro It. 1965, IV, 47.
La prin ci pal per ple ji dad sur ge den tro de la mis ma orien ta ción
que con si de ra in dem ni za ble la pér di da de chan ce, sien do du -
do so si és ta de be ser re con du ci da a la ca te go ría del da ño
emer gen te (cfr. por ejem plo De Cu pis, “Il ri sar ci men to de lla
per di ta di una «chan ce»”, en Giur It. 1986, I, 1, 1181), o bien
si, co mo opi na la doc tri na ma yo ri ta ria, de be re con du cir se a la
ca te go ría del lu cro ce san te (véa se por úl ti mo el am plio aná li sis 
de Se ve ri, op. cit., no ta 75, pp. 314 y ss. y Mon ti ce lli, op. cit.,
no ta 75, pp. 874 y ss.).



even to que se su po ne que ha su ce di do, si no que
se afir ma que no ha su ce di do cier to even to co mo
con se cuen cia del he cho ilí ci to. Por tan to, el ne xo
cau sal que se tra ta de ve ri fi car es hi po té ti co, sien -
do tam bién hi po té ti ca la co ne xión que se es ta ble ce 
en tre la au sen cia del de li to (que, por el con tra rio,
sí ha te ni do lu gar) y la exis ten cia de la chan ce
(que, por el con tra rio, ha de sa pa re ci do o no se ha
ma te ria li za do). En de fi ni ti va, se tra ta de de mos -
trar que si el ilí ci to no hu bie se te ni do lu gar, el su -
je to ha bría te ni do una opor tu ni dad que, por el
con tra rio, ha per di do: por ello, el juez de be for mu -
lar al go así co mo un  “pro nós ti co a pos te rio ri”, re -
cons tru yen do la si tua ción que se ha bría pro du ci do
en au sen cia del ilí ci to.77 Ten drá en ton ces que pro -
bar que la chan ce (por ejem plo, la opor tu ni dad de
con ti nuar vi vien do) exis tía real men te, por la sen ci -
lla ra zón de que no se pue de es ta ble cer la pér di da
de al go que en cual quier ca so no se hu bie ra pro -
du ci do. Ten drá que pro bar se que di cha pér di da se
ha pro du ci do co mo efec to di rec to del com por ta -
mien to ilí ci to. En otras pa la bras: no es su fi cien te
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77 Su ce de a me nu do que el juez tie ne que rea li zar “pre dic -
cio nes” re la ti vas a la pro ba bi li dad de su ce sos fu tu ros uti li zan do 
pa ra ello es que mas in fe ren cia les que son es truc tu ral men te si -
mi la res a los que se usan pa ra la re cons truc ción in di rec ta de
los he chos pa sa dos (cfr. Ta ruf fo, Il giu di zio prog nos ti co del
giu di ce tra scien za pri va ta e pro va scien ti fi ca, aho ra en id., Sui 
con fi ni, cit., no ta 2, pp. 329 y ss.). En el ca so que dis cu ti mos
la si tua ción es, en par te, dis tin ta, por que el juez de be su po ner
la au sen cia de un su ce so que sí ha te ni do lu gar (el he cho ilí ci -
to) pa ra ima gi nar qué ha bría ocu rri do en tal ca so. Qui zá en
una pri me ra apro xi ma ción po dría de cir se —sal vo que se in di -
que otra co sa en el tex to— que tam bién en es te pe cu liar jui cio
pre dic ti vo el juez tie ne que apli car los cri te rios or di na rios de la 
in fe ren cia pro ba to ria, da da la na tu ra le za to tal men te hi po té ti ca
de su ra zo na mien to.



pre de cir que la chan ce era me ra men te po si ble en
abs trac to, si no que es pre ci so de mos trar que exis -
tía co mo cues tión de he cho; en de fi ni ti va: se de be 
de mos trar que, si el he cho ilí ci to no se hu bie ra
pro du ci do, és ta sí se ha bría ve ri fi ca do. En la prue -
ba de la exis ten cia de la chan ce no se pue de apli -
car el cri te rio ci vi lís ti co de la pro ba bi li dad pre va le -
cien te. Esto im pli ca que cuan do —co mo sue le
ocu rrir— la exis ten cia de la chan ce vie ne con fir ma -
da con un ba jo gra do de pro ba bi li dad —y por tan to 
cier ta men te un gra do no pre va le cien te—, la con -
clu sión que ne ce sa ria men te se si gue es que la
chan ce no exis tía y, por tan to, que no ha te ni do
lu gar nin gún da ño re sar ci ble por pér di da de chan -
ce.78 Por to do ello, no pa re ce que se pue da com -
par tir la opi nión de cier to sec tor de la ju ris pru den -
cia se gún la cual una pro ba bi li dad del 30% se ría
por sí so la su fi cien te pa ra es ta ble cer la exis ten cia
de una chan ce cu ya pér di da da ría lu gar a un da ño
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78 Pa re ce fun da da en un equí vo co con cep tual la con cep ción
se gún la pro ba bi li dad  —in clu so sien do ba ja y, en to do ca so,
no pre va le cien te— de la exis ten cia de la chan ce cons ti tu ye el
cri te rio de re fe ren cia pa ra la de ter mi na ción del quan tum de -
bea tur a mo do de re sar ci mien to por la pér di da de la chan ce
(cfr. al res pec to Ca so 13 de di ciem bre de 2001 núm. 15759,
cit.; no ta 75, Ca so 21 de ju nio de 2000 núm. 8468; Boc chio la,
Per di ta di chan ce e ri sar ci men to del dan no, en Riv. Trim. Dir.
Proc. Civ., 1976, pp. 55 y ss.; Se ve ri, op. cit., no ta 75, pp.
323, 327; Mon ti ce lli, op. cit., no ta 75, p. 876). En rea li dad, la
pro ba bi li dad en cues tión es re la ti va a la  prue ba de la exis ten -
cia de la chan ce: si es muy ba ja, la chan ce no que da pro ba da,
y por tan to hay que con cluir que no exis tía; pe ro en ton ces es
ab sur do usar es ta pro ba bi li dad co mo cri te rio de re sar ci mien to
de la pér di da (de una chan ce que no exis tía). Por ra zo nes si mi -
la res no pa re ce acep ta ble la pro pues ta (véa se Ca pec chi, op.
cit., no ta 54, pp. 241 y ss.) de usar la de ter mi na ción de la pro -
ba bi li dad re la ti va al ne xo cau sal co mo cri te rio pa ra la de ter mi -
na ción del da ño.



re sar ci ble.79 La ju ris pru den cia ma yo ri ta ria, por su
par te, de ma ne ra co rrec ta —aun que usan do a veces 
cri te rios no muy pre ci sos— exi ge que el per jui cio
con sis ten te en la pér di da de chan ce sea pro ba do
con cer te za o con un ele va do gra do de pro ba bi -
lidad, o al me nos con una pro ba bi li dad ra zo na ble
(que só lo pue de ser pre va le cien te, de otro mo do
no se ría “ra zo na ble” co mo ba se pa ra una de ci -
sión).80 Algu nas sen ten cias se ven for za das a for -
mu lar una cuan ti fi ca ción, afir man do que la opor tu -
ni dad per di da a cau sa del ilí ci to de be ría te ner
co mo mí ni mo una pro ba bi li dad ma yor del 50%.81

Es ne ce sa rio, ade más, si se en tien de que los
crite rios or di na rios de la res pon sa bi li dad ci vil se
aplican tam bién a la “pér di da de chan ce”, de mos-
trar la exis ten cia del ne xo cau sal, es to es, de -
mostrar que la pér di da de la opor tu ni dad es con -
se cuen cia di rec ta del ilí ci to.82 Esto im pli ca que, si
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79 Véan se in di ca cio nes y co men ta rios crí ti cos en Bo na, op.
cit., no ta 75, pp.368 y ss., 379.

80 Cfr. Por ejem plo Ca so de 30 de ene ro de 2003, núm.
1443; Ca so de 27 de ju lio de 2001, núm. 10291; Ca so de 27
de ene ro, núm. 722, cit., no ta 75; Ca so de 6 de fe bre ro de
1998, núm. 1286, cit., no ta 75, Ca so de 4 de mar zo de 2004,
núm. 4400; ha bla de “pro ba bi li dad apre cia ble”, con un cri te rio
que re sul ta sin em bar go de ma sia do va go y me nos ri gu ro so,
que só lo se ría acep ta ble si por “pro ba bi li dad apre cia ble” se en -
ten die se “pro ba bi li dad pre va le cien te”, mien tras que se ría ina -
cep ta ble si se en ten die se co mo “una pro ba bi li dad un po co ma -
yor que 0”.

81 Cons. St., sec… VI, 7 de fe be re ro de 2002, núm. 686, en
Fo ro amm.-Cons. Sta to 2002, p.453. Un cri te rio aná lo go ha
usa do el Tri bu nal To ri no 16 de fe bre ro de 1998, en Giur. It.
2000, I, 1, 320.

82 Es erró nea la opi nión, bas tan te va ga (cfr. por ejem plo Ca -
so 13 de di ciem bre de 2001, núm. 15759, cit., no ta 75), se gún
la cual la ave ri gua ción del he cho ilí ci to con tri bu ye tan to a la
prue ba del an de bea tur co mo al re sar ci mien to de la pér di da de 



se prue ba la re le van cia cau sal del ilí ci to, su es pe -
cí fi ca ca pa ci dad pa ra pro vo car una pér di da de
opor tu ni dad, fun dán do se en un ilí ci to que ha si do
cau sal men te irre le van te (que no ha pro vo ca do
efec tos per ju di cia les), no pue de ser con si de ra do
co mo fuen te de un da ño re sar ci ble. Así, si re sul ta -
ra que el su je to no ha su fri do nin gún da ño a pe sar 
del ilí ci to (por ejem plo, por que el en fer mo se ha
cu ra do a pe sar del error del mé di co), se ría im po si -
ble con cluir que se ha pro du ci do un da ño re sar ci -
ble. Aná lo ga men te, y por el con tra rio, si re sul ta se
pro ba do que el per jui cio fi nal su fri do por el su je to
no ha si do con se cuen cia di rec ta del ilí ci to (por
ejem plo, por que el pa cien te hu bie ra fa lle ci do en
to do ca so, in clu so si el mé di co se hu bie se com por -
ta do co rrec ta men te), fal ta ría la de mos tra ción del
ne xo cau sal en tre el ilí ci to y la pér di da de chan ce.

En de fi ni ti va, el pro ble ma de prue ba cien tí fi ca
en es tas si tua cio nes tie ne que ver con el he cho de
que los da tos cien tí fi cos de los que se dis po ne pa -
ra es ta ble cer la re la ción en tre un cier to ti po de he -
cho y un cier to ti po de chan ce que se ve ma lo gra -
da per mi tan atri buir un gra do de pro ba bi li dad
pre va le cien te al enun cia do que afir ma la exis ten -
cia del ne xo cau sal en tre el ilí ci to y la pér di da de
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chan ce. Esta con cep ción se ba sa en un equí vo co con cep tual,
en la me di da en que no tie ne en cuen ta lo di cho en el tex to,
es to es, que un com por ta mien to pue de ser ilí ci to, lo que im pli -
ca la vio la ción de una nor ma de con duc ta obli ga to ria, y sin
em bar go no pro du cir nin gún da ño. El ilí ci to pue de en es te ca so 
ser san cio na do co mo tal (por ejem plo, en el ám bi to ad mi nis -
tra ti vo o pro fe sio nal), sin ser cau sa de un da ño re sar ci ble. En
con se cuen cia, la de ter mi na ción del an de beau tur, co mo se di ce 
en el tex to, no pue de pres cin dir de la de mos tra ción es pe cí fi ca
—de acuer do con el cri te rio de la pro ba bi li dad pre va le cien te—
de la exis ten cia de una re la ción cau sal en tre el ilí ci to y la pro -
duc ción de un per jui cio re sar ci ble.



chan ce. Una vez más: si se dis po ne de da tos re la -
ti vos a la fre cuen cia es ta dís ti ca con un gra do muy
ele va do se po drá in fe rir una hi pó te sis so bre la
exis ten cia del ne xo cau sal en el ca so con cre to cu -
ya pro ba bi li dad pre va lez ca so bre la de la hi pó te sis
que nie ga ese ne xo; si, por el con tra rio, co mo su -
ce de a me nu do, la exis ten cia de la chan ce (y su
pér di da co mo con se cuen cia di rec ta del ilí ci to) ca -
re ce de cual quier con fir ma ción pro ba to ria o tie ne
una con fir ma ción “dé bil”, fun da da en ba jos va lo res 
de pro ba bi li dad, en ton ces la re gla de la pro ba bi li -
dad pre va le cien te ex clu ye la pre sen cia del ne xo
cau sal. Por tan to, des de es te mis mo pun to de vis -
ta, co mo se ha se ña la do an tes, el pro ble ma de la
prue ba cien tí fi ca es el del pun to a par tir del cual
los da tos cien tí fi cos dis po ni bles per mi ten con si de -
rar con fir ma da la hi pó te sis acer ca del ne xo cau sal
que es ob je to de la prue ba.

III. PRO BA BI LI DAD Y ES TA DÍS TI CAS

Co mo pue de in fe rir se de las con clu sio nes an te -
rio res, el pro ble ma fun da men tal de la uti li za ción
pro ba to ria de  la cien cia en el pro ce so ci vil es tá
vin cu la do, por un la do, a la cir cuns tan cia de que el 
“he cho a pro bar” ten ga unas ca rac te rís ti cas par ti -
cu la res, es to es, de que no se tra te úni ca men te de 
un su ce so sim ple e in di vi dua li za do que se con je tu -
ra co mo efec ti va men te ocu rri do; pe ro, por otro la -
do, tam bién es tá vin cu la do a la di ver sa na tu ra le za
de los da tos cien tí fi cos que en oca sio nes cons ti tu -
yen  los ele men tos de con fir ma ción de las hi pó te -
sis so bre un he cho. Un as pec to re le van te de es te
pro ble ma de ri va de la cir cuns tan cia de que mien -
tras que en el con tex to del pro ce so pro bar un he -
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cho im pli ca que se al can za un ni vel de pro ba bi li -
dad ele va do en re la ción con el enun cia do fác ti co
(la pro ba bi li dad pre va le cien te en el pro ce so ci vil;
la prue ba más allá de to da du da ra zo na ble en el
pro ce so pe nal), en el ám bi to de va rias áreas de
co no ci mien to cien tí fi co se en cuen tran da tos e in -
for ma cio nes fun da das en va lo res de pro ba bi li dad
es ta dís ti ca par ti cu lar men te ba jos (la lla ma da “ba ja 
fre cuen cia”).83 Esto no quie re de cir que el ni vel de
cre di bi li dad o de acep ta bi li dad de es tos da tos, que 
pue den ser cier tos y es tar ade cua da men te ve ri fi -
ca dos, sea ba jo: la cues tión es más bien que en
fun ción del con tex to se ob tie nen y pue den usar se
vá li da men te da tos apo ya dos por un gra do de pro -
ba bi li dad que no se ría su fi cien te en otros con tex -
tos. Por ejem plo —co mo ya he mos vis to—, fre -
cuen cias es ta dís ti cas muy ba jas pue den apun tar a
una co ne xión sig ni fi ca ti va, o in clu so un ne xo de
cau sa li dad ge ne ral, en tre la ex po si ción a un ma te -
rial per ju di cial y la apa ri ción de una en fer me dad;
es tos da tos pue den ser su fi cien tes pa ra es ta ble cer 
la ne ce si dad de in ter ve nir pre ven ti va men te, o de
ins ta lar un sis te ma de se gu ri dad, o de ini ciar ta -
reas de des con ta mi na ción, pe ro no son su fi cien tes
pa ra de mos trar un da ño es pe cí fi co a la sa lud de
los su je tos par ti cu la res, por que no per mi ten atri -
buir un gra do de pro ba bi li dad pre va le cien te al
enun cia do acer ca de una re la ción de cau sa li dad
es pe cí fi ca. Aná lo ga men te, in for ma cio nes in com -
ple tas o do ta das de un ba jo gra do de con fir ma ción 
pue den jus ti fi car un diag nós ti co mé di co so bre el
que de ter mi nar una te ra pia, pe ro pue den no ser
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83 So bre es te pro ble ma, véa se en de ta lle Ste lla, “Ve rità,
scien za e gius ti zia: le fre quen ze me dio-bas se ne lla suc ces sio ne 
di even to”, Riv. it. dir. proc. pen., 2002, pp. 1215 y ss.



su fi cien tes pa ra la prue ba de la exis ten cia de una
re la ción cau sal in di vi dual.

Co mo ya se ha se ña la do, en el pla no ju rí di co de
los es tán da res pro ba to rios el dis cur so no pue de ir
más allá de la in di vi dua li za ción de los cri te rios ge -
ne ra les que el juez de be ría apli car —una vez es ta -
ble ci do cuál es el gra do de con fir ma ción ló gi ca que 
los ele men tos de prue ba dis po ni bles atri bu yen a
ca da enun cia do re la ti vo a los he chos de la cau sa— 
a la ho ra de se lec cio nar la hi pó te sis ra cio nal men te 
pre fe ri ble en re la ción con la de ci sión. La de ter mi -
na ción del gra do de re le van cia de los da tos cien -
tífi cos que se usan con fi nes pro ba to rios no de pende 
de fac to res pro pia men te ju rí di cos, si no de cri te rios 
y con si de ra cio nes de ca rác ter epis te mo ló gi co. Por
una par te, es en el ám bi to de los dis tin tos sa be res 
cien tí fi cos don de se pro du ce la se lec ción del co no -
ci mien to  cien tí fi co vá li do y se de jan de la do los
co no ci mien tos no con fir ma dos o fal sa dos. Aquí en -
tra en jue go la di fe ren cia en tre “bue na” y “ma la”
cien cia a la que se ha he cho re fe ren cia más arri -
ba.84 Por otra par te, son los ex per tos en cual quier
sec tor del co no ci mien to cien tí fi co quie nes de ter mi -
nan el gra do de pro ba bi li dad, el mar gen de error y 
el gra do de acep ta bi li dad que se atri bu ye a las
in for ma cio nes y da tos re la ti vos a ese ám bi to del
co no ci mien to. El nú cleo del pro ble ma re si de, sin
em bar go, en es ta ble cer cuán do de ter mi na dos co -
no ci mien tos que son acep ta dos en su con tex to
cien tí fi co son ade cua dos pa ra per mi tir la in fe ren cia 
de un enun cia do sin gu lar re la ti vo a un he cho es -
pe cí fi co e in di vi dual con un gra do de pro ba bi li dad
ló gi ca su fi cien te pa ra sa tis fa cer los cri te rios pro -
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pios de la prue ba de los he chos en el con tex to
pro ce sal en el que hay que de mos trar el he cho.

Este pro ble ma ad quie re pe cu lia res con no ta cio -
nes cuan do la prue ba cien tí fi ca con sis te en el em -
pleo de in for mes es ta dís ti cos.85 So bre es ta cues -
tión se ha dis cu ti do —y se dis cu te to da vía hoy,
so bre to do en la doc tri na nor tea me ri ca na— si la
prue ba es ta dís ti ca, que nor mal men te pre sen ta los
da tos cien tí fi cos que se con si de ran re le van tes pa ra 
la de ci sión ba jo la for ma de fre cuen cias pro ba bi -
lísti cas, es ade cua da pa ra fun dar la in fe ren cia re la ti -
va a la pro ba bi li dad del enun cia do acer ca del he cho
es pe cí fi co que de be ser pro ba do.86 La con cep ción
pre va le cien te pa re ce de can tar se por sos te ner que
en ge ne ral es to no es po si ble, en vir tud del prin ci -
pio —que ya he mos vis to— se gún el cual de una
fre cuen cia es ta dís ti ca no pue den de ri var se con clu -
sio nes re la ti vas a un úni co even to par ti cu lar. Por
el con tra rio, se tien de a acep tar que la prue ba es -
ta dís ti ca pue de uti li zar se cuan do se tra ta de pro -
bar re la cio nes de cau sa li dad ge ne ral, y só lo ex cep -
cio nal men te pa ra fun da men tar in fe ren cias so bre
re la cio nes de cau sa li dad in di vi dual.87 Hay que sub -
ra yar que el em pleo de la prue ba es ta dís ti ca es tá
li ga do al ri gu ro so cum pli mien to de una se rie de
pre su pues tos y re qui si tos me to do ló gi cos de los
que de pen de la va li dez de las pro pias in fe ren cias
es ta dís ti cas; es ta ob ser va ción no es ba nal, por que 
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85 So bre el uso pro ba to rio de la es ta dís ti ca en ge ne ral,
véase Fro si ni, op. cit., no ta 10, pp. 37 y ss; Ta ruf fo, La pro va,
cit., no ta 1, p. 196 ss. Tam bién Gius sa ni, La pro va sta tis ti ca, cit.,
no ta 58.

86 Véa se so bre es to Fro si ni, op. cit., no ta 10, pp. 11 y ss.,
65 y ss. y Ta ruf fo, op. cit., no ta 1, p. 196, y Le pro ve scien ti fi -
che, cit., no ta 58, p. 229.

87 Cfr. Fro si ni, op. cit., no ta 10, pp. 37 y ss.



sub ra ya, por un la do, có mo, en de fi ni ti va, son ra -
ros los ca sos en los que la prue ba es ta dís ti ca pue -
de real men te ser útil, y, por otro la do, nos ad vier -
te con tra el uso su per fi cial e in dis cri mi na do, y
qui zá sus tan cial men te erró neo y des via do, de los
da tos es ta dís ti cos.88 A pe sar de es te ries go, no fal -
ta quien su gie ra un ma yor uso de la es ta dís ti ca,
afir man do que és ta ga ran ti za ría una pre ci sión y
ob je ti vi dad de la in for ma ción ma yor que la de las
va lo ra cio nes sub je ti vas, a me nu do ine fa bles, for -
mu la das por los pe ri tos.89

Un ca so pe cu liar de la uti li za ción en la prue ba de 
da tos es ta dís ti cos es la pre vis ta en el ar tícu lo 4.5
de la ley de 10 de abril de 1991, núm. 125, so bre
ac cio nes po si ti vas pa ra la tu te la de la pa ri dad en
el lu gar de tra ba jo.90 De acuer do con él, co rrespon -
de al em plea dor pro bar la au sen cia de dis cri mi na -
ción cuan do el tra ba ja dor pre sen te da tos in clu so
ba sa dos en es ta dís ti cas, que per mi tan pre su mir,
de ma ne ra pre ci sa y cohe ren te, la exis ten cia de
ac tos y com por ta mien tos dis cri mi na to rios. La pe -
cu lia ri dad de es te su pues to re si de en que los da tos 
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88 So bre los mu chos pe li gros de error y con fu sión ca rac te rís -
ticos de la uti li za ción im pro pia e in co rrec ta de los da tos es ta -
dís ticos, cfr., por ejem plo, Vick, “Sta tis ti cal Sig ni fi can ce and the
Sig ni fi can ce of Sta tis tics”, 116 L. Q. R., 2000, pp. 575 y ss.
Sobre el te ma, véa se tam bién Ca pec chi, op. cit., no ta 54, pp.
236 y ss.

89 Cfr. Mea dow-Suns tein, “Sta tis tics, Not Experts”, 51 Du ke
L. J., 2001, p. 629 y ss. So bre al gu nos as pec tos pro ble má ti cos 
del re cur so a los pe ri tos véa se in fra, pá rra fo 4.

90 En re la ción con el uso de da tos es ta dís ti cos en los proce -
sos por dis cri mi na ción en los Esta dos Uni dos, véa se Ma nual
for Com plex Li ti ga tion, cit., no ta 55, p. 435; Gius sa ni, op. cit.,
no ta 85, pp. 1033, 1044 y ss.; so bre ca sos se me jan tes del Tri -
bu nal de Jus ti cia Eu ro peo, cfr. Vick, op. cit., no ta 88, pp. 576,
579 y ss.



es ta dís ti cos no se usan pa ra pro bar la dis cri mi na -
ción, si no pa ra exi mir al tra ba ja dor de la prue ba
de la dis cri mi na ción y pa ra atri buir al em plea dor la 
car ga de la prue ba de lo con tra rio. Por tan to, no
se tra ta —co mo a ve ces se ha sos te ni do— de un
uso pro ba to rio de los da tos es ta dís ti cos co mo
fuen te de pre sun cio nes sim ples, si no del uso de
es tos da tos co mo pre su pues to pa ra ve ri ficar un ti po 
par ti cu lar de pre sun cio nes le ga les fa vo ra bles al
tra ba ja dor que ale ga la dis cri mi na ción.91

IV. ASPEC TOS PRO CE SA LES

Sien do cons cien tes de la com ple ji dad y la im por -
tan cia del pro ble ma de la uti li za ción de la cien cia
con fi nes pro ba to rios (tan to en ge ne ral co mo en el 
con tex to es pe cí fi co del pro ce so ci vil) y ana li zan do
las mo da li da des pro ce sa les que se adop tan pa ra la 
ad qui si ción de prue bas cien tí fi cas, po de mos dar -
nos cuen ta de la des pro por ción en tre las di men sio -
nes del pro ble ma y la po bre za de los me ca nis mos
con los que el juez de be afron tar lo. Co mo es sa bi -
do, es tos me ca nis mos son fun da men tal men te el
in for me pe ri cial y las dis tin tas va rian tes que és te
pue de te ner, co mo, por ejem plo, la prue ba pe ri cial 
fo ren se o la con ta ble, y los dis tin tos mo dos en los
que el juez pue de usar los in for mes de los pe ri tos
(véan se los ar tícu los 194 y 197 del Có di go Pro ce -
sal Ci vil ita lia no). No es es te el lu gar pa ra ha cer
un aná li sis de ta lla do de los ar tícu los 61-64 y
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91 Véa se más am plia men te, y pa ra las re fe ren cias bi blio grá fi -
cas, Ta ruf fo, La pro va, cit., no ta 1, pp. 481 y ss., en id., “Pre -
sun zio ni, in ver sio ni, pro va del fat to”, Riv. Trim. Dir. Proc.
Civ.”, 1992, pp.739 y ss., 745 y ss.



191-201 del Có di go Pro ce sal Ci vil ita lia no, que re -
gu lan la ma te ria,92 pe ro al me nos va le la pe na se -
ña lar al gu nos pro ble mas ge ne ra les que se plan -
tean cuan do el in for me pe ri cial se cons ti tu ye co mo 
el me dio tí pi co por el cual se in tro du ce la prue ba
cien tí fi ca en el pro ce so ci vil.

Un pri mer pro ble ma im por tan te se re fie re a la
de ci sión del juez de re cu rrir al in for me pe ri cial: en
or de na mien tos co mo el nues tro,93 es ta de ci sión,
que es com ple ta men te dis cre cio nal, cons ti tu ye el
fac tor de ter mi nan te en la ad qui si ción por par te del 
juez de da tos e in for mes cien tí fi cos por me dio de
la ayu da de un ex per to, en lu gar de echar ma no
ex clu si va men te a su cien cia pri va da. Co mo se ha
di cho an tes, es te pro ble ma se re suel ve de ma ne ra 
dis tin ta en fun ción de có mo va lo re el juez su propia
cien cia pri va da; es to es, en fun ción de qué con -
cep ción de la cien cia adop te el juez y de que sea
cons cien te o no de que ca re ce de una cul tu ra su fi -
cien te pa ra afron tar de ma ne ra ade cua da los as -
pec tos cien tí fi cos de los he chos que son ob je to de
de ci sión.94 Este mo men to de “au to crí ti ca cul tu ral”
del juez es esen cial pa ra es ta ble cer si la cien cia
en tra en el pro ce so o si, por el con tra rio, la de ci -
sión fi nal se rá adop ta da ex clu si va men te ba sán do -
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92 So bre es tos ar tícu los cfr. Car pi-Ta ruf fo, Com men ta rio bre -
ve al co di ce di pro ce du ra ci vi le, 4a. ed., Pa do va, 2002, pp. 186 
y ss., 628 y ss.; tam bién pa ra re fe ren cias bi blio grá fi cas adi cio -
na les.

93 Por el con tra rio, so bre el sis te ma ca rac te rís ti co del or de -
na mien to nor tea me ri ca no, en el que el ex pert tit ness es a to -
dos los efec tos un tes ti mo nio de par te, y so bre los mu chos
pro ble mas que es to con lle va, cfr., en par ti cu lar Gross, “Expert
Evi den ce”, Wisc. I. Rev., 1991, pp. 1113 y ss.; Ma nual for
Com plex Li ti ga tion, cit., no ta 55, pp. 469 y ss.

94 So bre es te pro ble ma, véa se, con ma yor am pli tud, Ta ruf fo, 
Sen so co mu ne, cit., no ta 8, pp. 145 y ss.



se en el sen ti do co mún y la cul tu ra per so nal del
juez.

Cuan do el juez ha ya va lo ra do ne ga ti va men te su
ca pa ci dad de afron tar los as pec tos cien tí fi cos del he -
cho so bre el que de be de ci dir y, por tan to, de ci da
so li ci tar un in for me pe ri cial, sur ge el pro ble ma de la
se lec ción del pe ri to. Éste de be te ner, co mo se ña la el 
ar tícu lo 61 del Có di go Pro ce sal Ci vil ita lia no, una
“es pe cial com pe ten cia téc ni ca”, pe ro es tá cla ro que
la re mi sión a los re gis tros per ti nen tes que se pre vé
en la mis ma nor ma no só lo no es vin cu lan te —da do
que pue de no exis tir un re gis tro y a me nu do el juez
pue de ele gir un ex per to que no es tá ins cri to en nin -
gún re gis tro—95 si no que, ade más, no pro por cio na
nin gu na ga ran tía es pe cial, pues to que la ins crip ción
en los dis tin tos re gis tros no ase gu ra la ca li dad del
ins cri to (véan se los ar tícu los 13 y ss. disp. att. del
Có di go Pro ce sal Ci vil ita lia no). Re sul ta es cla re ce dor
que el úni co re qui si to pa ra la ins crip ción sea po seer
una “es pe cial com pe ten cia téc ni ca en una ma te ria
es pe cí fi ca”, con lo que se ge ne ra un círcu lo vi cio so
evi den te con la fór mu la aná lo ga del ar tícu lo 61. A
to do es to hay que aña dir que, ade más de la con di -
ción for mal de la ins crip ción en la aso cia ción pro fe -
sio nal per ti nen te, el úni co con trol so bre la com pe -
ten cia del pe ri to ¡se re fie re a su “ejem plar con duc ta
mo ral y po lí ti ca”! (ar tícu lo 15 disp. att.).

En re su men: las nor mas que se re fie ren a la de -
sig na ción del pe ri to por par te del juez no ase gu ran 
el ni vel de com pe ten cia del ex per to. Se exi ge que
ha ya tal com pe ten cia, pe ro no se in di ca có mo pue -
de el juez ase gu rar se de ello, te nien do en cuen ta
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95 Cfr. Car pi-Ta ruf fo, op. cit., no ta 14, p. 190, pa ra las co -
rres pon dien tes re fe ren cias bi blio grá fi cas.



la com ple ji dad y la di fi cul tad de las cues tio nes que 
el pe ri to ten drá que re sol ver. Des de es ta pers pec -
ti va, re sur ge aquí la dis tin ción en tre cien cia “bue -
na” y cien cia “ma la” a la que se ha he cho re fe ren -
cia an tes:96 un ex per to que no es té a la al tu ra de
las di fi cul ta des só lo po drá apor tar al juez ma la
cien cia, mien tras que úni ca men te un ex per to que
dis pon ga de to dos los co no ci mien tos ne ce sa rios
po drá apor tar le bue na cien cia; por otra par te, si el 
juez se sir ve de un ex per to en un ra mo en el que
no dis po ne de co no ci mien tos cien tí fi cos acep ta -
bles, co rre el ries go de que se le apor ten co no ci -
mien tos seu do cien tí fi cos cu ya fia bi li dad no su pe re
la de las pre dic cio nes que al gu nos ex traen de la
lec tu ra de los po sos de ca fé (o de las ho jas de té). 
Pues to que —co mo aca ba mos de ver— las nor mas
en fren tan el pro ble ma en tér mi nos ab so lu ta men te
ge né ri cos, si no equi vo ca dos, le co rres pon de al
juez adop tar las me di das que le ase gu ren la ad -
qui si ción de no cio nes cien tí fi cas fia bles.

Du ran te el de sa rro llo del pe ri ta je se plan tean
tam bién va rios pro ble mas que aquí só lo pue den ser
tra ta dos su ma ria men te, pe ro que con di cio nan de
dis tin tas ma ne ras la po si bi li dad de que la bue na
cien cia sea efec ti va men te in tro du ci da y vá li da -
men te em plea da en el pro ce so. Por una par te, nos 
en con tra mos con la for mu la ción de las pre gun tas
que el juez di ri ge al pe ri to, y, más en ge ne ral, con 
las mo da li da des de las que dis po ne el juez pa ra
ser vir se del ex per to (ar tícu los 61, 62, 194, 197,
198 del Có di go Pro ce sal Ci vil).97 Está cla ro que el

LA PRUEBA CIENTÍFICA EN EL PROCESO CIVIL 181

96 Cfr. pá rra fo 1.2.
97 So bre la ac ti vi dad del pe ri to en ge ne ral, véa se, por to dos,

Ve lla ni, “Con su len za tec ni ca nel di rit to pro ces sua le ci vi le”, Dig. 
Disc. Priv., Sez. Civ., III, To ri no, 1988, pp. 531 y ss.



in for me téc ni co pue de ser más o me nos útil y tam -
bién más o me nos fia ble en fun ción de que el juez
es té en po si ción de ha cer le al pe ri to las “pre gun -
tas ade cua das”, pues to que to da res pues ta vie ne
con di cio na da por su co rres pon dien te pre gun ta, y
de que se ve ri fi que la co rrec ción y la va li dez cien -
tí fi ca de las res pues tas del pe ri to. Un juez que
des co noz ca to tal men te la ma te ria cien tí fi ca so bre
la cual ver sa la con sul ta di fí cil men te pue de ser vir -
se de una ma ne ra ade cua da de la co la bo ra ción del 
pe ri to.

Por otra par te, es ne ce sa rio te ner pre sen te que
tam bién el in for me téc ni co de be rea li zar se res pe -
tan do el con tra dic to rio en tre las par tes. No se tra -
ta só lo de te ner en cuen ta la ga ran tía del con tra -
dic to rio en la for ma ción de la prue ba —pre sen te
en el pro ce so ci vil des de an tes de que el re tó ri co
ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción lo di je se a pro pó si -
to del pro ce so pe nal—98 ni de ha cer re fe ren cia a
las nor mas que ase gu ran la par ti ci pa ción de las
par tes en las ope ra cio nes pe ri cia les (ar tícu los 194
c.2, 197, 198 c.2, 201 del Có di go Pro ce sal Ci vil

98 Con es pe cial re fe ren cia al pe ri ta je, cfr. Den ti, “Pe ri zie, nu -
llità pro ces sua li e con trad dit to rio”, en id., Dall ’a zio ne al giu di -
ca to, Pa do va, 1983, pp. 307 y ss. Más en ge ne ral so bre el con -
tra dic to rio en la for ma ción de la prue ba cfr. Ta ruf fo, La pro va,
cit., no ta 1, pp. 404 y ss.; Co mo glio,  “Con trad dit to rio”, Dig.
Disc. Priv., Sez. Civ., IV, To ri no, 1989, es pe cial men te p. 26.
So bre el co rres pon dien te pro ble ma en el ám bi to del pro ce so
pe nal cfr. To ni ni, “Pro va scien ti fi ca e con trad dit to rio”, Dir. Pen
e Proc. 2003, pp. 1459 y ss.



ita lia no).99 Va le la pe na se ña lar que el con tra dic to -
rio es, ade más de una ga ran tía de fen si va, un mé -
to do de for ma ción de la prue ba que tra ta de ase -
gu rar la ple ni tud y la fia bi li dad del pro ce di mien to
pro ba to rio y de sus cri te rios de de ci sión so bre los
he chos a tra vés de la con tra po si ción dia léc ti ca de
las di ver sas po si cio nes, in for ma cio nes y ar gu men -
ta cio nes de las par tes. En el ca so del in for me pe ri -
cial, el con tra dic to rio le per mi te a las par tes
—aun que a tra vés de su pe ri to— con tro lar y cri ti -
car la ac ti vi dad del pe ri to de ofi cio, y por ello le
per mi te tam bién dis cu tir la fun da men ta ción de los
re sul ta dos a los que és te lle ga. Está cla ro que es te 
mé to do es esen cial, es pe cial men te cuan do se tra ta 
de in cor po rar al jui cio co no ci mien tos cien tí fi cos
que pue den ser com ple jos, in cier tos y de di fí cil in -
ter pre ta ción y va lo ra ción.

Por úl ti mo, otro pro ble ma es el que se po dría
lla mar la pa ra do ja del in for me téc ni co, o más es -
pe cí fi ca men te de la prue ba cien tí fi ca. Por un la do,
se es ta ble ce que el juez de sig ne un pe ri to cuan do
con si de ra que no po see los co no ci mien tos cien tí fi -
cos ne ce sa rios pa ra for mu lar un jui cio so bre los
he chos; sin em bar go, por otro la do el juez es pe ri -
tus pe ri to rum y, por tan to, ine vi ta ble men te ten drá 
que va lo rar las con clu sio nes a las que el pe ri to ha
lle ga do, de ter mi nan do in clu so el ni vel de fia bi li dad 
y de va li dez cien tí fi ca. Po dría pen sar se que exis te
una con tra dic ción en tre es ta con clu sión y la pre mi -
sa: si el juez no dis po ne de los co no ci mien tos
cien ti fi cos ne ce sa rios pa ra in ves ti gar o va lo rar los
he chos, y por ello re cu rre al pe ri ta je téc ni co, ¿có -
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mo pue de va lo rar crí ti ca men te el éxi to del tra ba jo
de un cien tí fi co? Sin em bar go, es ta pa ra do ja es
só lo apa ren te. Lo que se le pi de al juez no es reha -
cer ex no vo el pe ri ta je, con ex pe ri men tos, aná li sis
y cual quier otra co sa que sea ne ce sa rio, con el fin
de ve ri fi car si el pe ri to ha rea li za do bien o mal su
en car go; es to se ría cla ra men te ab sur do, im po si ble 
y —cier ta men te— pa ra dó ji co. No obs tan te, sí es
ne ce sa rio que el juez es té al me nos en con di cio nes 
de va lo rar la va li dez de los mé to dos uti li za dos por
el pe ri to pa ra rea li zar su ta rea. Cier to es que la
juris pru den cia, en una di rec ción por lo de más dis -
cu ti ble, tien de a con si de rar que la ta rea del juez
es más sen ci lla, y no le exi ge que mo ti ve su va lo -
ra ción del pe ri ta je cuan do se ad hie re a las con-
clu sio nes del pe ri to, sal vo que las par tes ha yan
rea li za do crí ti cas pre ci sas y efi ca ces a as pec tos
esen cia les del in for me. Por el con tra rio, el juez de -
be mo ti var es pe cí fi ca men te su dis cre pan cia con
las con clu sio nes del pe ri to, y al me nos en es te ca -
so sí ha de sa ber usar las no cio nes téc ni co-cien tí fi -
cas ne ce sa rias.100

En to do ca so es ta rea del juez es ta ble cer “qué
cien cia” es la apor ta da por el pe ri to, y aho ra de
nue vo es útil re cor dar la de ci sión de la Cor te Su -
pre ma es ta dou ni den se en el ca so Dam bert a la
que se ha he cho men ción an tes.101 En cier to sen ti -
do, el juez rea li za la fun ción de ga te kee per de la
prue ba cien tí fi ca cuan do de sig na al pe ri to y de ter -
mi na el con te ni do de la ta rea que le en car ga, pe ro 
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de be con tro lar tam bién la va li dez cien tí fi ca de los
co no ci mien tos y los mé to dos uti li za dos por és te
pa ra va lo rar la fia bi li dad de las con clu sio nes que
ha for mu la do. Pa ra efec tuar es tas fun cio nes de
mo do ade cua do no es ne ce sa rio que el juez sea un 
ex per to, pe ro pro ba ble men te ne ce si ta co no cer qué 
con di cio nes son ne ce sa rias pa ra que de ter mi na da
in for ma ción sea cien tí fi ca men te vá li da. En otras
pa la bras, el juez no tie ne por qué ser un cien tí fi co, 
pe ro sí ne ce si ta una bue na pre pa ra ción epis te mo -
ló gi ca —ar ti cu la da en fun ción de las ca rac te rís ti cas 
de las dis tin tas áreas del sa ber cien tí fi co que en -
tren en jue go— si quie re es tar en con di cio nes de
va lo rar la fia bi li dad cien tí fi ca de las prue bas pre -
sen ta das. En ca so con tra rio, no se rá ca paz de con -
tro lar efec ti va men te la ca li dad y la va li dez del in -
for me téc ni co, y el jui cio so bre los he chos aca ba rá 
es tan do sus tan cial men te de ter mi na do por el es pe -
cia lis ta, es de cir, por el pe ri tus en lu gar del pe ri tus 
pe ri to rum. De es te mo do, por un la do, la “cien cia
del juez” pue de (e in clu so de be) li mi tar se a los co -
no ci mien tos de sen ti do co mún, en el sen ti do de
que no tie ne que im pro vi sar se co mo psi có lo go,
eco no mis ta, so ció lo go o ex per to en in for má ti ca,
si no que más bien re sul ta opor tu no que re cu rra lo
más a me nu do po si ble a quien es tá en con di cio nes 
de pro por cio nar le co no ci mien tos cien tí fi cos fia bles. 
Sin em bar go, por otro la do, es ne ce sa rio que el
juez “co noz ca la cien cia” pa ra po der va lo rar las
prue bas cien tí fi cas y uti li zar las co rrec ta men te en
la de ci sión so bre los he chos.

Co mo con clu sión a las con si de ra cio nes rea li -
zadas has ta aquí me pa re ce apro pia da una ci ta
toma da de un li bro re cien te de Hans Mag nus En-
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zes ber ger, un so fis ti ca do y ele gan te li te ra to apa -
sio na do de la cien cia:

La fi gu ra del idiot sa vant, del “cien tí fi co idio ta”, es
im pen sa ble sin su con tra par ti da, que se gu ra men te
se en cuen tra con más fre cuen cia: el idiot let tré, una 
es pe cie que arrai ga en tre los cul ti va do res de las
cien cias del es pí ri tu, los ar tis tas y los es cri to res, y
que qui zá se sien te to da vía más a sus an chas, en
su cor te dad, que su ima gen es pe cu lar. Ca da uno de 
no so tros es cla ra men te un ex tran je ro en ca si cual -
quier lu gar so bre la tie rra; del mis mo mo do, ca da
uno de no so tros es me dio o to tal men te anal fa be to
en ca si to dos los ám bi tos del co no ci mien to. Pe ro
ad mi tir lo es una co sa y otra dis tin ta enor gu lle cer se
del es ta tus de ig no ran te.102
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