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FREE DOM OF PROOF? EL CUES TIO NA BLE
DE BI LI TA MIEN TO DE LA  RE GLA DE EX CLU SIÓN

DE LA PRUE BA ILÍ CI TA

Ma ri na GAS CÓN ABE LLÁN

I. LA PRUEBA Y SU INSTITUCIONALIZACIÓN:

LA PRESENCIA DE OBJETIVOS NO EPISTEMOLÓGICOS

EN LA REGULACIÓN DE LA PRUEBA

El tér mi no “prue ba”, en el con tex to ju rí di co, iden ti -
fi ca los trá mi tes o ac ti vi da des que se orien tan a
acre di tar o a de ter mi nar (en de fi ni ti va, a pro bar) la 
exis ten cia o ine xis ten cia de he chos re le van tes pa ra 
adop tar la de ci sión. Pre ci sa men te por eso, fren te a
la con cep ción re tó ri ca o ar gu men ta ti va de la prue -
ba, que con ci be a és ta co mo una ac ti vi dad en ca mi -
na da a “con ven cer” al juez de la ocu rren cia de los
he chos, des de una pers pec ti va ra cio nal la con cep -
ción más ade cua da (y no por ca sua li dad la más ex -
ten di da y acor de con las in tui cio nes de los ha blan -
tes) es la cog nos ci ti vis ta, se gún la cual la prue ba
se en de re za a co no cer o acre di tar la ver dad de (los 
enun cia dos so bre) los he chos li ti gio sos o con tro -
ver ti dos.

Que la prue ba ju rí di ca sea una ac ti vi dad cog nos -
ci ti va sig ni fi ca que se ha de ser vir de los mis mos
es que mas y re glas ra cio na les que va len pa ra cual -
quier otro ti po de ac ti vi dad que se de sa rro lle al
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mar gen del de re cho y que ten ga tam bién co mo
ob je ti vo la ave ri gua ción de he chos. Ésta es la ra -
zón por la que co mún men te se re sal ta la ana lo gía
en tre la ac ti vi dad del “juez de los he chos” y la del
de tec ti ve y el his to ria dor: los tres —se di ce— se
en fren tan al mis mo pro ble ma, co no cer la exis ten -
cia de he chos que mu chas ve ces ya no se pue den
ob ser var ni re pro du cir, y en la ta rea de ave ri guar -
los se ha brán de con du cir por las mis mas re glas.1

Cuá les sean es tas re glas ya no es, por tan to, una
cues tión in ter na al de re cho, si no que se si túa más
allá del mis mo, en la es fe ra de la ra cio na li dad em -
pí ri ca. Por eso —y siem pre des de es ta ra cio na li dad 
co mún a otros sec to res de la ex pe rien cia— la ac ti -
vi dad pro ba to ria ha bría de re gir se por prin ci pios
co mo el de la “aper tu ra” del ca tá lo go de me dios de
prue ba, el ca rác ter ili mi ta do del tem pus en que
han de ser pro ba dos los he chos, la po si bi li dad de
re vi sar ili mi ta da men te las te sis fác ti cas si sur gie -
ran nue vas prue bas o in for ma cio nes, y en par ti cu -
lar por el de no mi na do “prin ci pio de in clu sión”, en
vir tud del cual to do lo que tie ne uti li dad pro ba to ria 
de be ser ad mi ti do co mo prue ba.

Las afir ma cio nes an te rio res, sin em bar go, de ben 
ser ma ti za das, pues si es cier to que el co no ci mien -
to de los he chos que se de sa rro lla en se de ju di cial
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do, mu chas ve ces lo ha ce con el ob je ti vo, mu cho más am plio,
de re sal tar ten den cias o “le yes” que den cuen ta de las gran des 
trans for ma cio nes y cam bios econó mi cos, po lí ti cos y so cia les.



tie ne mu cho que ver con el del his to ria dor o el del
de tec ti ve, no es exac ta men te igual. Fren te a es tos 
y otros ti pos de co no ci mien to em pí ri co que —con
los ne ce sa rios ma ti ces— pue den ser ca li fi ca dos co -
mo “li bres” de tra bas ins ti tu cio na les, la prue ba ju -
di cial se ca rac te ri za jus ta men te por su ca rác ter
ins ti tu cio na li za do o ju rí di co, lo cual se tra du ce no
só lo en que se en mar ca en (y sir ve pa ra) el con -
tex to ju rí di co, sin gu lar men te el pro ce so, si no tam -
bién (y so bre to do) en que por lo co mún es tá re -
gu la da ju rí di ca men te. Di cho más sim ple men te: la
prue ba ju di cial no es una ac ti vi dad li bre y sin su je -
ción a re glas, si no que se de sa rro lla en un mar co
ins ti tu cio na li za do de nor mas pro ce sa les que ine vi -
ta ble men te con di cio nan la ob ten ción del co no ci -
mien to.

Las re glas ju rí di cas que go bier nan el fe nó me no
pro ba to rio son de muy di ver sos ti pos. Por ci tar só -
lo al gu nos: hay nor mas que ex clu yen o res trin gen
la ad mi sión de cier tas prue bas en el pro ce so, im pi -
dien do a las par tes uti li zar to das las prue bas re le -
van tes de que dis pon gan; o nor mas que re gu lan el 
mo do de for ma ción y con trol de las prue bas, ex -
clu yen do o res trin gien do así la po si bi li dad de usar
prue bas for ma das a tra vés de pro ce di mien tos dis -
tin tos; o nor mas de prue ba le gal, que aún exis ten
en dis tin tos gra dos en los sis te mas de ci vil law,
que re gu lan el va lor que ha de dar se a una prue ba 
en la de ci sión, ex clu yen do o li mi tan do así la va lo -
ra ción dis cre cio nal del juez pa ra de ter mi nar los
he chos. Este ca tá lo go de re glas ju rí di cas so bre la
prue ba, aun que es cue to, mues tra ya un ras go dis -
tin ti vo de las mis mas, y es que, pe se a su di ver si -
dad, es tas re glas de sem pe ñan una fun ción emi -
nen te men te res tric ti va: li mi tan o res trin gen el
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ám bi to de las re glas que ri gen en con tex tos de in -
ves ti ga ción no ju rí di cos; por ejem plo, en la vi da
co ti dia na u otros cam pos de la ex pe rien cia, y ello
aun cuan do es tas res tric cio nes no siem pre apa rez -
can ex pre sa o di rec ta men te for mu la das. La par ti -
cu la ri dad de la prue ba ju di cial fren te a otro ti po de 
ave ri gua ción de he chos re si de pues en que, en vir -
tud de las nor mas ju rí di cas que la re gu lan, hay in -
for ma cio nes o da tos que se rían prue bas en otros
con tex tos de in ves ti ga ción, pe ro que no lo son en
el pro ce so.

De to dos mo dos, en el pla no de la re gu la ción ju -
rí di ca de la prue ba ca be dis tin guir al me nos dos
orien ta cio nes o con cep cio nes:2 una “ce rra da” y
otra “abier ta”. La pri me ra, pre va len te en los sis -
temas de ci vil law aun que no ex clu si va de ellos,
presen ta una mar ca da ten den cia a re gu lar to do el
fe nó me no de las prue bas y a ex cluir del mis mo
aque llos as pec tos que se si túen fue ra (o más allá)
de la re gu la ción. Es de cir, el sen ti do de la re gu la -
ción es prin ci pal men te de ter mi nar (in cluir) lo que
pue de ser con si de ra do co mo prue ba y, pa ra le la -
men te, ex cluir lo que no pue de. La prue ba ju rí di ca 
se con ci be en ton ces co mo un fe nó me no in de pen -
dien te y al mar gen de cual quier otro sec tor de la
ex pe rien cia. Esta con cep ción, de to no mar ca da -
men te for ma lis ta, es pues re frac ta ria (o se “cie -
rra”) al uso de los mo de los epis te mo ló gi cos y re -
glas ra cio na les pro ve nien tes de otros sec to res de
la ex pe rien cia.

La se gun da con cep ción (la “abier ta”), pre va len te 
en los sis te mas de com mon law aun que no ex clu -
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Fe rrer, Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 341 y ss.



si va de ellos, pre sen ta por el con tra rio una mar ca -
da ten den cia a re du cir al má xi mo (y al lí mi te ex -
cluir) la re gu la ción ju rí di ca de las prue bas. La
re gla ge ne ral es aquí la free dom of proof, y por
eso el sen ti do de la re gu la ción es tan só lo el es ta -
ble ci mien to de re glas de ex clu sión cuan do exis tan
ra zo nes pa ra ello. La prue ba se nu tre de (o se
“abre” a) los mo de los epis te mo ló gi cos y re glas ra -
cio na les de otros sec to res de la ex pe rien cia.3

Las dos con cep cio nes men cio na das no só lo re -
pre sen tan mo de los ex tre mos si no ade más irrea -
liza bles, de mo do que los con cre tos sis te mas ju -
rí dicos se mue ven en tre am bas orien ta cio nes, a
las que se ads cri ben en ma yor o me nor me di da. Y
es que si pa re ce im po si ble pen sar en un sis te ma
ju rí di co don de to dos los as pec tos del fe nó me no
pro ba to rio es tén com ple ta men te re gu la dos por el
de re cho, tam po co pa re ce fá cil pen sar en un sis te -
ma ju rí di co que en car ne de ma ne ra ab so lu ta el
sis te ma de la free dom of proof, un sis te ma don de
la prue ba es té com ple ta men te des re gu la da, en tre -
ga da por en te ro a las re glas epis te mo ló gi cas o a
los pa tro nes de la ra cio na li dad em pí ri ca. En el con -
tex to ju rí di co en el que la prue ba se de sen vuel ve
(y al que sir ve), al gu na re gu la ción, aun que sea
mí ni ma, pa re ce ne ce sa ria; y ello por que exis ten
cier tos va lo res e in te re ses a los que el de re cho de -
be brin dar pro tec ción, y el sen ti do de la re gu la ción 
de la prue ba es jus ta men te pre ser var los, aun a
cos ta, si fue ra pre ci so, de men guar o in clu so anu -
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and Ni col son, 1985.



lar las po si bi li da des de ave ri gua ción de la ver dad
en el pro ce so.

En efec to, aun que al gu nas de las re glas ju rí di cas 
que go bier nan la prue ba tie nen co mo ob je tivo
pro pi ciar la ave ri gua ción de la ver dad, y en es te
sen ti do pue den de no mi nar se ga ran tías epis te mo -
ló gi cas,4 mu chas otras (la ma yo ría) se en de re zan
di rec ta men te a ga ran ti zar otros va lo res, lo que
even tual men te pue de mer mar la con se cu ción de
aquel ob je ti vo. Estos va lo res pue den ser de dos ti -
pos. De un la do, un va lor que po dría mos lla mar
prác ti co, por cuan to ex pre sa un ras go bá si co del
pro ce so ju di cial: su fi na li dad prác ti ca y no teo ré ti -
ca. De otro, una se rie de va lo res que po dría mos
lla mar ideo ló gi cos, por cuan to no son con sus tan -
cia les a la idea de ac ción ju di cial co mo ac ti vi dad
en ca mi na da a po ner fin a un con flic to, si no que
for man más bien par te de una cier ta ideo lo gía ju rí -
di ca.5

Que el pro ce so tie ne una fi na li dad prác ti ca sig ni -
fi ca que tie ne co mo ob je ti vo pri ma rio la re so lu ción 
de un con flic to: el co no ci mien to del pa sa do no es
el ob je to in me dia to de la in da ga ción del juez, si no
tan só lo un pa so pre vio a la de ci sión que de be
adop tar. Por eso, pa ra re sol ver el con flic to, el juez 
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4 Cons ti tu yen ejem plos de las mis mas al gu nas li mi ta cio nes
pro ba to rias que, fun da das en el in te rés cog nos ci ti vo del pro ce -
so, re cha zan o mi nus va lo ran prue bas con ba jo va lor gno seo ló -
gi co: por ejem plo, el es cri to anó ni mo o el tes ti mo nio de re fe -
ren cia; aun que el ca so más cla ro tal vez sea la prohi bi ción de
la tor tu ra, pues, aun que se en de re ce di rec ta men te a ga ran ti -
zar la vi da y dig ni dad hu ma nas, qué du da ca be que con tri bu ye 
tam bién a evi tar la po si ble ob ten ción de una ver dad “tor ci da”. 

5 He ar gu men ta do so bre es te ras go en Gas cón Abe llán, M.,
Los he chos en el de re cho. Ba ses ar gu men ta les de la prue ba,
2a. ed., Ma drid, Marcial Pons, 2004, ca pí tu lo III.



es tá obli ga do inex cu sa ble men te a lle gar a una cer -
te za ofi cial, y de ahí de ri va una exi gen cia: la bús -
que da de la ver dad so bre esos he chos no pue de
alar gar se in de fi ni da men te; tie nen que exis tir expe -
dien tes ins ti tu cio na les que per mi tan fi jar la ver dad 
cuan do és ta no re sul te fá cil men te des cu bri ble; y
tie ne que lle gar un mo men to en que la ver dad pro -
ce sal men te de cla ra da se acep te co mo ver dad úl ti -
ma. Cla ro es tá que es ta ver dad úl ti ma no se rá in -
fa li ble, pe ro se rá fi nal, en el sen ti do de que pon drá 
fin al con flic to au to ri za da men te. Las re glas de li -
mi ta ción tem po ral y al gu nas pre sun cio nes (la de
“co sa juz ga da” y las que se en de re zan a pro veer
una res pues ta ju di cial en ca so de in cer ti dum bre)
son ejem plos de es tas re glas, que des de lue go no
con tri bu yen a (o di rec ta men te mer man la po si bi li -
dad de) que la ver dad en tre en el pro ce so.6
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ya ra zón de ser re si de en la ne ce si dad de re sol ver el con flic to
en un pla zo no irra zo na ble de tiem po. Pe ro es evi den te que, al
li mi tar el tiem po en que de be ser pro nun cia da una de ci sión,
es tas re glas en na da con tri bu yen a al can zar la cer te za so bre
los he chos que han da do ori gen al con flic to, so bre to do en los
ca sos en que las di fe ren tes te sis fác ti cas en fren ta das apa re cen 
igual men te plau si bles.
       Y otro tan to ca be de cir de las pre sun cio nes le ga les. Las
pre sun cio nes iu ris tan tum son nor mas que, pa ra ga ran ti zar
una de ci sión pro ba to ria, ins tau ran una “re gla de jui cio o de de -
ci sión” que in di ca al juez cuál de be ser el con te ni do de su sen -
ten cia cuan do no ten ga prue bas su fi cien tes pa ra for mar su
con vic ción so bre los he chos li ti gio sos, lo que sig ni fi ca que la
con clu sión de la pre sun ción no pue de ser tra ta da co mo una
des crip ción de la rea li dad. Las pre sun cio nes iu ris et de iu re,
por su par te, son tam bién nor mas que, en pre sen cia de de ter -
mi na das cir cuns tan cias, es ta ble cen el par ti cu lar efec to ju rí di co
de dar por ver da de ros cier tos he chos y no tran si gen con nin -
gu na ex cep ción no pre vis ta. Por eso en es te ti po de pre sun cio -
nes, con ma yor ra zón que en las iu ris tan tum, pue den ad qui rir
va lor de ver dad aser cio nes que son em pí ri ca men te fal sas.



Por otro la do, los or de na mien tos ju rí di cos tie nen 
que pre ser var tam bién de ter mi na dos va lo res ideo -
ló gi cos. Se tra ta más exac ta men te de va lo res ex -
tra pro ce sa les que se con si de ran re le van tes (el in -
te rés pú bli co, la pri va ci dad de cier tas re la cio nes,
la dig ni dad hu ma na, los de re chos y li ber ta des fun -
da men ta les) y jus ta men te pa ra pre ser var los se
ins ti tu yen en el pro ce so al gu nas re glas. La ma yo -
ría de ellas son li mi ta cio nes o prohi bi cio nes pro ba -
to rias, es de cir, re glas que im pi den o li mi tan el
uso de cier tas fuen tes y/o me dios de prue ba y/o
su pri men o li mi tan la efi ca cia de la in for ma ción
apor ta da por ellas. Re glas por tan to que, en de re -
zán do se pri ma ria men te a la tu te la de los co men ta -
dos va lo res, los ha cen pre va le cer fren te a las exi -
gen cias pro ce sa les de ave ri gua ción de la ver dad.7

Cons ti tu yen ejem plos de es tas re glas la prohi bi -
ción, ba jo “se cre to de Esta do”, de usar co mo prue -
bas cier tos do cu men tos que po drían afec tar a la
se gu ri dad del Esta do; o las re glas que ex clu yen o
dis pen san del de ber de de cla rar por ra zo nes de
pa ren tes co; o pa ra pro te ger el se cre to de las re la -
cio nes abo ga do/clien te, o el de los mi nis tros del
cul to, o el de los fun cio na rios pú bli cos; o la re gla
que es ta ble ce la prohi bi ción de ad mi tir y va lo rar la 
prue ba ilí ci ta men te ob te ni da.

La vin cu la ción de las re glas so bre la prue ba a la
pro tec ción de va lo res ju rí di cos me re ce dos ob ser -
va cio nes.
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La pri me ra es que la ga ran tía de va lo res ju rí di -
cos im por tan tes no es só lo el sen ti do de las re glas
ju rí di cas so bre la prue ba, si no que cons ti tu ye tam -
bién su ra zón jus ti fi ca to ria. Es ob vio, en efec to,
que las nor mas ju rí di cas que re gu lan la prue ba, al
li mi tar o res trin gir la es fe ra de las re glas de ra cio -
na li dad em pí ri ca, pue den men guar o in clu so anu -
lar las po si bi li da des de ave ri gua ción de la ver dad,
y en es ta me di da só lo es ta rán jus ti fi ca das cuan do
ven gan exi gi das por la ne ce si dad de pre ser var o ga -
ran ti zar va lo res o in te re ses que en el con tex to ju -
rí di co se con si de ran dig nos de pro tec ción. Por el
con tra rio, si las re glas so bre la prue ba no sir ven a
nin gún va lor, o si el va lor  al que sir ven no tie ne
en ti dad su fi cien te, en ton ces, en la me di da en que
sí in ter fie ren en el es que ma de ra cio na li dad em pí -
ri ca pro pio de la free dom of proof, su jus ti fi ca ción
se rá dé bil o nu la.

La se gun da ob ser va ción —vin cu la da a la an te -
rior— es que si una nor ma so bre la prue ba es tá
jus ti fi ca da (por que la res tric ción que in tro du ce en
el sis te ma de prue ba li bre es ne ce sa ria pa ra pro te -
ger al gún va lor im por tan te en el con tex to ju rí di -
co), en ton ces cual quier de bi li ta mien to en la rea li -
za ción de la re gla es, des de el pun to de vis ta
ju rí di co (no, des de lue go, des de la pers pec ti va de
la ra cio na li dad em pí ri ca), cen su ra ble.

Que las nor mas res tric ti vas que re gu lan la prue -
ba se orien ten a (y se jus ti fi quen en) la pre ser va -
ción de va lo res ju rí di cos que se con si de ran im por -
tan tes po ne de re lie ve que la re gu la ción del
fe nó me no pro ba to rio es tá muy vin cu la da a la cul -
tu ra ju rí di ca del sis te ma de que se tra te, y por
con si guien te po ne de re lie ve su con tin gen cia y re -
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la ti vi dad. Es ob vio, pues, que la in ten si dad y el al -
can ce de la re gu la ción pue de va riar de sis te ma en
sis te ma. Sin em bar go, pre ci sa men te por ese fun -
da men to o víncu lo axio ló gi co de las re glas so bre la 
prue ba ca be ob ser var que los or de na mien tos que se 
ins pi ran en una mis ma cul tu ra ju rí di ca, y que por
con si guien te aus pi cian y pro mue ven los mis mos
va lo res, tien den a re pro du cir li mi ta cio nes y res tric -
cio nes pro ba to rias se me jan tes. Esto es lo que su -
ce de par ti cu lar men te con la re gla de ex clu sión de
la prue ba ilí ci ta, que es tá pre sen te en to dos los
sis te mas ju rí di cos que se in ser tan en el cons ti tu -
cio na lis mo li be ral. Va le la pe na co men tar su fun-
da men to, al can ce y ex cep cio nes, por que en los
últi mos años, y a raíz de lo que al gu nos han de no -
mi na do pro ce so de “nor tea me ri ca ni za ción” de es ta 
re gla de ex clu sión,8 con sis ten te en la pro gre si va
ar ti cu la ción de ex cep cio nes a la mis ma, se apre cia 
en es te ám bi to un re plie gue (aca so ju rí di ca men te
in jus ti fi ca do) ha cia el sis te ma de la free dom of
proof. Pe ro con ello se de bi li ta de ma ne ra es pec ta -
cu lar la ga ran tía de los de re chos que la re gla de
ex clu sión in cor po ra.

II. LA REGLA DE EXCLUSIÓN DE LA PRUEBA ILÍCITA

1. De fi ni ción

Es prue ba ilí ci ta la que se ob tie ne con vul ne -
ración de ga ran tías cons ti tu cio na les (co mo la in -
viola bi li dad del do mi ci lio o el se cre to de las co mu -
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8 Mi ran da Estram pes, M., “La re gla de ex clu sión de la prue -
ba ilí ci ta: his to ria de su na ci mien to y de su pro gre si va li mi ta -
ción”, Jue ces pa ra la De mo cra cia, 47, 2003, p. 54.



ni ca cio nes: por ejem plo, el ac ta de en tra da y
re gis tro prac ti ca da sin con sen ti mien to del ti tu lar o
re so lu ción ju di cial, o la trans crip ción de unas es cu -
chas te le fó ni cas prac ti ca das de la mis ma ma ne ra); 
o le sio nan do de re chos cons ti tu cio na les (co mo el
de re cho a la de fen sa: así, la de cla ra ción del im pu -
ta do sin ha ber si do in for ma do de sus de re chos); o
a tra vés de me dios que la Cons ti tu ción prohí be
(por ejem plo, la con fe sión arran ca da me dian te
tor tu ra, que vul ne ra el de re cho a la in te gri dad fí si -
ca, o una coac ción pa ra ob te ner de cla ra cio nes so -
bre “ideo lo gía, re li gión o creen cias”, pros cri ta por
el de re cho a la li ber tad ideo ló gi ca y de con cien -
cia).  En de fi ni ti va, y por sim pli fi car, es ilí ci ta la
prue ba ob te ni da en vio la ción de de re chos fun da -
men ta les. Esta mos ha blan do pues de un ti po de
prue ba in cons ti tu cio nal,9 y los de re chos cons ti -
tucio na les que más ve ces sue len pro vo car ili ci tud
pro ba to ria son el de re cho a la in te gri dad fí si ca y
mo ral (y la con si guien te prohi bi ción de tor tu ra y tra -
tos in hu ma nos y de gra dan tes), el de re cho del de -
te ni do a ser in for ma do de sus de re chos, a no de cla -
rar y a la asis ten cia le tra da, la in vio la bi li dad del
do mi ci lio y el se cre to de las co mu ni ca cio nes. Por lo 
de más, aun que la ili ci tud pro ba to ria tie ne lu gar
nor mal men te en la fa se pre li mi nar o de in ves ti ga -
ción, pue de pro du cir se tam bién en el jui cio oral;
así su ce de cuan do el tes ti go no es ad ver ti do de
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9 De he cho, pro ve in cos ti tu zio na li es el tér mi no acu ña do por 
la Cor te Cos ti tu zio na le ita lia na des de la sen ten cia 34/1973 pa -
ra re fe rir se a es te ti po de prue bas. La de no mi na ción, de to dos
mo dos, no es uni for me, y no es in fre cuen te que se ha ga re fe -
ren cia a la prue ba ilí ci ta con las ex pre sio nes prue ba ile gal,
prue ba ile gí ti ma men te ob te ni da, prue ba cons ti tu cio nal men te
ilí ci ta, prue ba prohi bi da y otras si mi la res.



que tie ne de re cho a no de cla rar por ra zo nes de
pa ren tes co.10

La ex clu sión de la prue ba ilí ci ta su po ne la im po -
si bi li dad de ad mi tir la y va lo rar la; o sea, su inu ti li -
za bi li dad en el pro ce so, o si se quie re, su nu li dad.
Pe ro la prue ba ilí ci ta es só lo un su pues to par ti cu lar 
de prue ba nu la, por que nu la pue de ser tam bién la
prue ba ob te ni da vul ne ran do otras re glas le ga les de
for ma ción y ad qui si ción de la prue ba. En to do ca so 
es evi den te que es ta im por tan te re gla de ex clu sión 
mer ma las po si bi li da des de ave ri gua ción de la ver -
dad en el pro ce so. De he cho, la ex clu sión de prue -
ba ilí ci ta es re fle jo de una ideo lo gía ju rí di ca com -
pro me ti da con los de re chos fun da men ta les y en
vir tud de la cual —co mo sue le de cir se— “la ver dad 
no pue de ser ob te ni da a cual quier pre cio”, en par -
ti cu lar al pre cio de vul ne rar de re chos.

2. Alcan ce de la re gla de ex clu sión: el efec to

    re fle jo o la prue ba ilí ci ta in di rec ta

Es evi den te que la re gla co men ta da su po ne la
ex clu sión de las prue bas di rec ta men te ob te ni das a 
par tir del ac to que le sio na de re chos fun da men ta -
les: ex clu ye la de cla ra ción de los po li cías que
prac ti can un re gis tro que le sio na la in vio la bi li dad
del do mi ci lio, o la trans crip ción de unas con ver sa -
cio nes te le fó ni cas in ter cep ta das le sio nan do el de -
re cho al se cre to de las co mu ni ca cio nes. Pe ro tie ne
ade más un efec to re fle jo: tam bién son ilí ci tas las
prue bas in di rec ta men te ob te ni das a par tir de la le -
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10 Cfr. Díaz Ca bia le J. A. y Mar tín Mo ra les, R., “La teo ría de
la co ne xión de an ti ju ri di ci dad”, Jue ces pa ra la De mo cra cia, 43
2002, p. 42.



sión de un de re cho fun da men tal. Se tra ta, más
exac ta men te, de las prue bas lí ci ta men te prac ti ca -
das a par tir de las in for ma cio nes ob te ni das me-
dian te una prue ba ilí ci ta, lo que se de no mi na prueba 
ilí ci ta in di rec ta o de ri va da. Cons ti tu yen ejem plos
de es tas prue bas la trans crip ción de unas con ver -
sa cio nes te le fó ni cas in ter cep ta das (cum plien do
con to dos los re qui si tos) a raíz de la in for ma ción
ob te ni da en un re gis tro que le sio na la in vio la bi li -
dad del do mi ci lio; o la de cla ra ción del po li cía que
aprehen dió un ali jo de dro ga cu ya exis ten cia co no -
ció a raíz de la le sión del se cre to de las co mu ni ca -
cio nes; o la prue ba lí ci ta men te prac ti ca da a raíz de 
la in for ma ción ob te ni da me dian te tor tu ra de un
de te ni do.

En rea li dad, es te efec to re fle jo o efec to do mi nó11

de la prue ba ilí ci ta (o lo que es lo mis mo, el re co -
no ci mien to de la prue ba ilí ci ta in di rec ta o de ri va -
da) no es si no una ma ni fes ta ción de lo que la doc -
tri na nor tea me ri ca na ha lla ma do la teo ría de los
fru tos del ár bol en ve ne na do (the fruit of the poi so -
nous tree doc tri ne), que ex pre sa la nu li dad de to -
do aque llo que trae cau sa de un ac to nu lo y que
hay que lle var has ta sus úl ti mas con se cuen cias: es 
nu la to da prue ba ob te ni da di rec ta o in di rec ta men -
te con vio la ción de los de re chos y li ber ta des fun -
da men ta les.12 Así, si a tra vés de unas es cu chas te -
le fó ni cas que in ter cep ta ron una con ver sa ción sin
que exis tie ra au to ri za ción ju di cial pa ra ello se ob -
tie ne in for ma ción que es ti mu la una di li gen cia de
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11 Efec to do mi nó es el tér mi no em plea do en al gu nas oca sio -
nes por la Sa la Se gun da del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol. Por
ejem plo, en sen ten cia de es ta Sa la del 6 de oc tu bre de 1999.

12 Esta te sis fue es ta ble ci da por pri me ra vez en Wong Sun
vs. Uni ted Sta tes, 371 US 471 (1963). 



en tra da y re gis tro do mi ci lia rio en la que se en -
cuen tran cier tas prue bas, esas prue bas, se gún es -
ta po si ción, tam bién de ben con si de rar se nu las,
pues traen cau sa de una prue ba nu la. Y es que si
se ne ga ra el efec to re fle jo la ga ran tía de los de re -
chos cons ti tu cio na les que da ría muy de bi li ta da,
pues al acep tar en el pro ce so la prue ba in di rec ta -
men te ob te ni da se es ta ría dan do co ber tu ra (e in -
clu so in ci tan do) a la le sión de los de re chos. El re -
co no ci mien to del efec to re fle jo no obe de ce, pues, a
nin gu na con ce sión “su per ga ran tis ta”,13 si no que es
tan só lo una con se cuen cia más de la es pe cial posi -
ción que los de re chos fun da men ta les ocu pan en el
or de na mien to y de la con si guien te ne ce si dad de ga -
ran ti zar con tun den te men te su efi ca cia.14

Por úl ti mo, con vie ne lla mar la aten ción so bre el
he cho de que, aun que qui zá sea en el pro ce so pe -
nal don de más im por tan cia ad quie re la ga ran tía de 
los de re chos, la re gla de ex clu sión de la prue ba ilí -
ci ta no se cir cuns cri be (o no tie ne por qué) a ese
con cre to pro ce so, si no que al can za a to dos: abar -
ca pues el pro ce so pe nal, pe ro tam bién el ci vil, el
la bo ral y el con ten cio so-ad mi nis tra ti vo. Y ello por -
que si el sen ti do de la re gla es ga ran ti zar los de re -
chos (por en ci ma in clu so de la ave ri gua ción de la
ver dad), esa ne ce si dad de ga ran tía se im po ne en
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13 Co mo “ge ne ro si dad ga ran tis ta” ca li fi ca, en cam bio, el re -
co no ci mien to del efec to re fle jo M. I. Ve la yos, “Los lí mi tes a la
in ves ti ga ción pe nal: teo ría ge ne ral de la li mi ta bi li dad de los
de re chos fun da men ta les en el pro ce so pe nal. La prue ba prohi -
bi da”, Ius tel.com.

14 En la doc tri na es pa ño la sos tie nen es ta te sis, en tre otros,
Asen cio Me lla do, J. M., Prue ba prohi bi da y prue ba pre cons ti tui da, 
Ma drid, Tri vium, 1989; Gon zá lez Cué llar, N., Pro por cio na li dad y
de re chos fun da men ta les, Ma drid, 1990, y Díaz Ca bia le, J. A. y
Mar tín Mo ra les, R., La ga ran tía cons ti tu cio nal de la inad mi sión de 
la prue ba ilí ci ta men te ob te ni da, Ma drid, Ci vi tas, 2001.



to do ca so, con in de pen den cia del ti po de pro ce so
al que se pre ten dan in cor po rar (o se in cor po ren)
las prue bas ilí ci ta men te ob te ni das.15

En su ma, la re gla de ex clu sión de la prue ba ilí ci -
ta cons ti tu ye una au tén ti ca ga ran tía de los de re -
chos fun da men ta les que al can za a to dos los pro ce -
sos, y me dian te la cual no só lo se ex clu yen las
prue bas que de ri van di rec ta men te de la le sión de
un de re cho, si no tam bién aque llas otras que de ri -
van in di rec ta men te de la mis ma.

3. Fun da men to ju rí di co de la re gla de ex clu sión

La prohi bi ción de prue ba ilí ci ta no re quie re re gu -
la ción le gis la ti va ex pre sa, si no que de ri va di rec ta -
men te de la Cons ti tu ción por la po si ción pre fe ren te 
de los de re chos fun da men ta les en el or de na mien to 
y su con di ción de in vio la bles. Di cho de otro mo do,
la re gla de ex clu sión de la prue ba ilí ci ta de ri va de la
Cons ti tu ción por que el ob je to de és ta es la pro -
tección del pue blo con tra ac tua cio nes ar bi tra rias
como las que tie nen lu gar cuan do la po li cía vio la
de re chos.16 Pe ro exis ten al me nos dos mo dos de
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15 El de re cho es pa ñol re fle ja tam bién es te ex ten so al can ce
de la re gla de ex clu sión, que tras su re co no ci mien to le gal en la 
Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, en 1985, se ha ido in cor po ran -
do su ce si va men te a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (ar tícu lo 
790.2), a la Ley de Pro ce di mien to La bo ral (ar tícu lo 90.1) y a la 
Ley de Enjui cia mien to Ci vil (ar tícu los 283.3, 287 y 433.1). De
he cho, la ini cial “cons truc ción” ju ris pru den cial de la re gla en la
STC 114/1984 tu vo lu gar en el mar co de un pro ce so la bo ral
por des pi do.

16 Ésta es la ar gu men ta ción que se da ba en Weeks vs. Uni -
ted Sta tes, [232 US 383 (1914)], que pa sa por ser el pro nun -
cia mien to del Tri bu nal Su pre mo de Esta dos Uni dos que da ori -
gen a la re gla de ex clu sión.



ar ti cu lar es te fun da men to cons ti tu cio nal de la re -
gla que pue den aca rrear con se cuen cias dis tin tas
pa ra su for ta le za.

A. El de re cho a un pro ce so con to das

    las ga ran tías

Pue de sos te ner se, por un la do, que la re gla de
ex clu sión de la prue ba ilí ci ta es tá di rec ta men te
alo ja da en el de re cho cons ti tu cio nal al pro ce so de -
bi do (el due pro cess of law). Lo que se sos tie ne,
con más pre ci sión, es que di cha re gla es la ex pre -
sión de una ga ran tía im plí ci ta en el sis te ma de los
de re chos fun da men ta les, pues la po si ción pre fe -
ren te que ocu pan en el or de na mien to exi ge re cha -
zar to da prue ba ob te ni da con le sión de los mis -
mos, y que esa ga ran tía se plas ma en el de re cho
al de bi do pro ce so. O en otros tér mi nos, la re gla de 
ex clu sión es la plas ma ción del mo de lo cons ti tu cio -
nal de pro ce so que ga ran ti za el de re cho al de bi do
pro ce so: no pue de en ten der se ga ran ti za do el de bi -
do pro ce so si se ad mi te la prue ba lo gra da a tra vés 
del me nos ca bo de de re chos e in te re ses a los que
la Cons ti tu ción otor ga un va lor pre fe ren te, pues
ello im pli ca ría la ig no ran cia de las ga ran tías pro -
pias del pro ce so.17

La idea de que la ad mi sión de prue ba ilí ci ta im -
pli ca con tra dic ción con el de re cho a un pro ce so
jus to ha si do afir ma da por el TEDH.18 Y más o me -
nos és ta es tam bién la te sis sos te ni da “en prin ci -
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17 Véa se Díaz Ca bia le, J. A. y Mar tín Mo ra les, R., La ga ran tía 
cons ti tu cio nal de la inad mi sión de la prue ba ilí ci ta men te ob te -
ni da, cit., no ta 14, pp. 27 y ss.

18 Ca so Schenk con tra Sui za, sen ten cia del 12 de ju lio de
1988, fun da men to de de re cho 1, A).



pio”19 en el de re cho es pa ñol, don de el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do que la re gla de ex -
clu sión co men ta da no se ha lla ex plí ci ta men te
procla ma da por nin gún pre cep to cons ti tu cio nal, ni
tiene lu gar en vir tud del de re cho ori gi na ria men te
afec ta do, si no que ex pre sa una ga ran tía ob je ti va e 
im plí ci ta en el sis te ma de los de re chos fun da men -
ta les, cu ya po si ción pre fe ren te e in vio la bi li dad exi -
gen que los ac tos que los vul ne ren ca rez can de
efi ca cia pro ba to ria en el pro ce so; y más con cre ta -
men te, que la ad mi sión de la prue ba ilí ci ta su pon -
dría una in frac ción del de re cho a un pro ce so con
to das las ga ran tías y a la igual dad en tre las par tes 
en el jui cio. Así lo se ña la ba ya la STC 114/1984,
del 29 de no viem bre, que re co no cía por pri me ra
vez es ta re gla de ex clu sión en nues tro or de na -
mien to, pe ro ese fun da men to ha si do rei te ra do en
otros pro nun cia mien tos pos te rio res.20 En su ma, la
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19 “En prin ci pio” por que, co mo des pués se di rá, en los úl ti -
mos años se ha ve ni do pro du cien do un de bi li ta mien to de la
regla que co rre pa ra le lo a su pro gre si va reu bi ca ción en los
derechos fun da men ta les ori gi na ria men te le sio na dos.

20 “Aun ca re cien do de re gla le gal ex pre sa que es ta blez ca la
in ter dic ción pro ce sal de la prue ba ilí ci ta men te ad qui ri da, hay
que re co no cer que de ri va de la po si ción pre fe ren te de los de re -
chos fun da men ta les en el or de na mien to y de su afir ma da con -
di ción de “in vio la bles” (ar tícu lo 10.1, CE) la im po si bi li dad de
ad mi tir en el pro ce so una prue ba ob te ni da vio len tan do un de -
re cho fun da men tal o una li ber tad fun da men tal” (STC 114/
1984, FJ 4).
      “La re cep ción pro ce sal [de las prue bas ob te ni das con vio -
la ción de de re chos fun da men ta les] im pli ca la ig no ran cia de las
«ga ran tías» pro pias al pro ce so (ar tícu lo 24.2 de la Cons ti -
tución) im pli can do tam bién una ina cep ta ble con fir ma ción ins-
ti tu cio nal de la de si gual dad en tre las par tes en el jui cio, de si -
gual dad que se ha pro cu ra do an ti ju rí di ca men te en su pro ve cho 
quien ha re ca ba do ins tru men tos pro ba to rios en des pre cio de
los de re chos fun da men ta les de otro” (STC 114/1984, FJ 5).



re gla de ex clu sión se con fi gu ra en el de re cho es -
pa ñol co mo una ga ran tía cons ti tu cio nal de na tu ra -
le za pro ce sal re si den cia da en el de re cho a un pro -
ce so con to das las ga ran tías.

B. La te sis del efec to pre ven ti vo o di sua so rio

   de la ex clu sión

Pe ro pue de sos te ner se tam bién que la re gla de
ex clu sión de la prue ba ilí ci ta no tie ne su fun da men to 
cons ti tu cio nal en un con cre to de re cho, ni vie ne im -
plí ci ta y di rec ta men te exi gi da por la Cons ti tu ción co -
mo la úni ca sal va guar da efec ti va de los de re chos
cons ti tu cio na les, si no que su fun da men to re si de en
la ne ce si dad de pro du cir un efec to pre ven ti vo o di -
sua so rio so bre las con duc tas que le sio nan de re chos. 
Esto es lo que su ce de en Esta dos Uni dos.

En la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na, en efec to,
la jus ti fi ca ción ca nó ni ca de es ta ex clu sio nary ru le,
des de me dia dos de la dé ca da de los se ten ta del
pa sa do si glo y has ta la fe cha, no re si de en un su -
pues to de re cho cons ti tu cio nal sub je ti vo de la par te 
agra via da, si no en la ne ce si dad de di sua dir de la
vio la ción de los de re chos (de te rrent ef fect); y por
ser más pre ci sos, en la ne ce si dad de di sua dir de
fu tu ras le sio nes de de re chos cons ti tu cio na les por
par te de los po de res pú bli cos y sin gu lar men te de
la po li cía. En pa la bras ya clá si cas en la ju ris pru -
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      “De las ga ran tías pro ce sa les es ta ble ci das en el ar tícu lo 24
CE re sul ta una prohi bi ción ab so lu ta de va lo ra ción de las prue -
bas ob te ni das me dian do le sión de un de re cho fun da men tal”
(STC 86/1995, FJ 2).
     Son nu me ro sas las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que 
rei te ran es te fun da men to ju rí di co de la re gla de ex clu sión de
prue ba ilí ci ta. Véa se, más re cien te men te, SSTC 81/1998, FJ 2,
50/2000, FJ 4, 69/2001, FJ 26, 28/2002, FJ 4 y 22/2003, FJ 10.



den cia del Tri bu nal Su pre mo nor tea me ri ca no, “la
re gla es tá cal cu la da pa ra evi tar, no pa ra re pa rar.
Su pro pó si to es di sua dir —im po ner el res pe to de la 
ga ran tía cons ti tu cio nal de la úni ca ma ne ra efec ti -
va men te dis po ni ble— me dian te la re mo ción del in -
cen ti vo pa ra ig no rar la”.21

Al re sal tar que la jus ti fi ca ción de la re gla de ex -
clu sión es la pro duc ción de un efec to di sua so rio no 
se pre ten de des de lue go afir mar que es ta re gla
no ten ga nin gún an cla je cons ti tu cio nal: lo tie ne, por 
ejem plo, en la de ci mo cuar ta en mien da, que con -
sa gra el de re cho al pro ce so de bi do. Lo úni co que
quie re de cir se es que no exis te en Nor te amé ri ca
nin gún de re cho fun da men tal que alo je (o exi ja) la
re gla de ex clu sión, si no que és ta es tan só lo un
ins tru men to pro ce sal de crea ción ju ris pru den cial
di se ña do pa ra ga ran ti zar los de re chos fun da men -
ta les a tra vés de su efec to di sua so rio. Así de cla ra -
men te se ex po ne en la sen ten cia dic ta da en Uni ted 
Sta tes vs. Ca lan dra, en 1974,22 que fren te a la eta -
pa pre ce den te, don de es ta ex clu sio nary ru le ha bía 
si do ca li fi ca da a ve ces co mo una nor ma de fun da -
men to cons ti tu cio nal di rec to exi gi da im plí ci ta men -
te por la Bill of Rights por ser la úni ca sal va guar da 
efec ti va de los de re chos de los ciu da da nos fren te
al abu so del po der de la po li cía,23 pro du ce aho ra
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21 Elkins vs. Uni ted Sta tes, 364 US. 206 (1960), p. 206.
Véa se tam bién Mapp vs. Ohio, 367 US 643 (1961), o Lin klet ter 
vs. Wal ker, 381 US. 618 (1965), p. 613. En es tos pro nun cia -
mien tos, la ne ce si dad de di sua dir con duc tas im pro pias fu tu ras
se iba con vir tien do ya en la jus ti fi ca ción prin ci pal de la re gla
de ex clu sión, aun que es te fun da men to no se con so li da ría has ta 
más tar de.

22 414 US 338 (1974).
23 En es ta eta pa, en efec to, el Tri bu nal Su pre mo ha bía sos -

te ni do que la re gla de ex clu sión no es una sim ple me di da pro -
ce sal es ta ble ci da ju ris pru den cial men te, si no que ema na di rec -



una des cons ti tu cio na li za ción de la re gla de ex clu -
sión al afir mar sin am ba ges que és ta es un sim ple
ins tru men to di sua so rio crea do por la ju ri pru dencia, 
y  que, por tan to, en cual quier mo men to po dría ser
sus ti tui do por otro re me dio, bien por obra del le -
gis la dor, bien por ini cia ti va de de ci sio nes ju di cia les 
pos te rio res. E igual de cla ra men te se ex po ne es ta
doc tri na en la sen ten cia dic ta da en Uni ted Sta tes
vs. Ja nis, en 1976, don de se in sis te en que el prin -
ci pal pro pó si to, si no el úni co, de la ex clu sión de
las prue bas ilí ci tas es evi tar fu tu ras con duc tas po -
li cia les ilí ci tas.24

Aho ra bien, el de te rrent ef fect co mo ele men to
de jus ti fi ca ción de la re gla de ex clu sión es un ar -
ma de do ble fi lo, pues per mi te tam bién for mu lar
ex cep cio nes a la mis ma: si se quie re, si no hay
de te rrent ef fect no hay ex clu sio nary ru le.25

En efec to, si el fun da men to de la ex clu sión de la 
prue ba ilí ci ta es di sua dir de la vio la ción de de re -
chos fun da men ta les, en ton ces só lo es ta rá jus ti fi -
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ta men te de (las en mien das cuar ta, quin ta o sex ta de) la
Cons ti tu ción, por ser el úni co me dio efec ti vo pa ra pre ve nir con -
duc tas ile ga les, re cha zan do otros ins tru men tos al ter na ti vos co -
mo la ac ción ci vil por da ños, la ac ción pe nal con tra los po li cías
in vo lu cra dos o el con trol dis ci pli na rio ad mi nis tra ti vo ejer ci do
por el pro pio cuer po de po li cía. Así en Mapp vs. Ohio, 367 US
643 (1961).

24 428 US 433 (1976). Un es tu dio de te ni do del de sa rro llo de
es ta ex clu sio nary ru le en Esta dos Uni dos pue de ver se en: Sa -
las Ca le ro, L., “Aspec tos ma te ria les y pro ce sa les del prin ci pio
acu sa to rio: pro ble mas pro ba to rios, prue ba ilí ci ta y pro ce sos
pe na les so cial men te re le van tes. La ex clu sión de prue bas ilí ci -
ta men te ob te ni das en el de re cho pro ce sal de los Esta dos Uni -
dos”, Re vis ta del Po der Ju di cial, núm. 66, 2002, II; asi mis mo,
Fi dal go Ga llar do, C., Las prue bas ile ga les: de la ex clu sio nary
ru le es ta dou ni den se al ar tícu lo 11.1 LOPJ, Ma drid, CEPC, 2003.

25 De es ta con ci sa —pe ro con tun den te— ma ne ra sin te ti zan
es ta idea J. A. Díaz Ca bia le y R. Mar tín Mo ra les, “La teo ría de
la co ne xión de an ti ju ri di ci dad”, cit., no ta 10, p. 42.



ca da la ex clu sión cuan do sea ne ce sa rio per se guir
el efec to di sua so rio y cuan do pue da pro du cir se éste. 
Cuan do, por el con tra rio, no pa rez ca muy ne ce sa -
rio per se guir el efec to di sua so rio (co mo cuan do el
de re cho vio la do go ce de una só li da pro tec ción) o
cuan do sen ci lla men te la di sua sión no pue da al can -
zar se (co mo cuan do la po li cía ac túa de bue na fe)
la jus ti fi ca ción de la ex clu sión se de bi li ta y apor ta
ra zo nes a fa vor de la ad mi sión de la prue ba en el
pro ce so. Por eso, la te sis del de te rrent ef fect per -
mi te sos te ner en de ter mi na dos ca sos que el ac to
ilí ci to ya re ci be una san ción, por lo que no es ne -
ce sa rio un efec to di sua so rio adi cio nal, y la prue ba
de be ad mi tir se. O per mi te sos te ner que hay dos
bie nes en con flic to (el in te rés pú bli co en la ob ten -
ción de la ver dad pro ce sal y el in te rés en el re co -
no ci mien to de ple na efi ca cia a los de re chos cons ti -
tu cio na les) y que hay que pon de rar en ca da ca so
pa ra dar aco gi da pre fe ren te a uno u otro. De he -
cho, en re la ción con la prue ba prac ti ca da a par tir
de la in for ma ción ob te ni da me dian te una prue ba
ilí ci ta, o en re la ción con la prue ba ob te ni da mien -
tras se bus ca ba otra co sa, la te sis del de te rrent
ha per mi ti do a la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na
sos te ner su ad mi si bi li dad en mo men tos de gra ve
au men to de la cri mi na li dad.

La men ta ble men te, la for mu la ción de ex cep cio nes
a la re gla de ex clu sión (y el con si guien te de bi li ta -
mien to en la pro tec ción de los de re chos) no es al go
ex clu si vo de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na y de
su pre go na da te sis del efec to di sua so rio. Un fe nó -
me no muy si mi lar ha te ni do lu gar en la doc tri na
cons ti tu cio nal es pa ño la a raíz de la cons truc ción, a
par tir de la inau gu ral STC 81/1998, de la ar ti fi cio sí -
si ma doc tri na de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad.
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C. La te sis es pa ño la de la co ne xión

   de an ti ju ri di ci dad

La co ne xión de an ti ju ri di ci dad es una cons truc -
ción teó ri ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
me dian te la cual se pre ten de ex pli car cuán do de -
ben ser ex clui das del pro ce so y cuán do no las
prue bas ob te ni das a raíz de la le sión de un de re -
cho fun da men tal. Esta te sis par te del pre su pues to
de que no to da prue ba ob te ni da a par tir de la le -
sión de un de re cho ha de ser con si de ra da ilí ci ta y
por tan to ex clui da. Lo se rá só lo en de ter mi na das
cir cuns tan cias, y de es tas cir cuns tan cias da cuen ta 
jus ta men te la doc tri na de la “co ne xión de an ti ju ri -
di ci dad”.

En rea li dad, con la te sis de la co ne xión de an ti -
ju ri di ci dad lo que pre ten de el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal (y la doc tri na que lo se cun da) es jus ti fi car ex -
cep cio nes a la re gla de ex clu sión de las prue bas
ilí ci tas, lo cual —aun que ob via men te no se ver ba li -
ce— obe de ce en tre otras co sas a la exis ten cia de
una “pre sión so cial” en ese sen ti do. Una pre sión
que se ma ni fies ta es pe cial men te cuan do arrai ga la 
sen sa ción de au men to de la cri mi na li dad o de in -
se gu ri dad ciu da da na en ge ne ral, pues en es tos
mo men tos aflo ra ine vi ta ble men te la ten sión en tre
el in te rés en per se guir y cas ti gar el de li to y el in te -
rés en ga ran ti zar los de re chos, en gra ve de tri men -
to de es te úl ti mo. De to dos mo dos, la doc tri na de
la co ne xión de an ti ju ri di ci dad, en prin ci pio, se pro -
yec ta só lo so bre el de no mi na do efec to re fle jo de la 
re gla de ex clu sión de la prue ba ilí ci ta. Ello sig ni fi ca 
que por el mo men to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal só lo 
se plan tea la po si bi li dad de for mu lar ex cep cio nes a 
la re gla en el ám bi to las de no mi na das prue bas ilí -
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ci tas in di rec tas, pues lle var es ta te sis tam bién al
ám bi to de las prue bas ilí ci tas di rec tas equi val dría
pu ra y sim ple men te a la anu la ción de la re gla de
ex clu sión, y con ello a la des pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les en uno de los cam pos (el de 
la prue ba) más pro cli ves a su vul ne ra ción. Aun así,
y te nien do en cuen ta la só li da jus ti fi ca ción de la
re gla de ex clu sión, vin cu la da a la pro tec ción de
de re chos fun da men ta les, for mu lar ex cep cio nes a
la mis ma no re sul ta sen ci llo, y de ahí los “jue gos
de ar ti fi cio” que el Tri bu nal se ve obli ga do a rea li -
zar pa ra cons truir su te sis.26

La te sis de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad se ar ti -
cu la por pri me ra vez en la STC 81/1998 y se re su -
me en el si guien te plan tea mien to. Cuan do se ha
le sio na do un de re cho fun da men tal y co mo con se -
cuen cia se han ob te ni do prue bas, és tas no son inad -
mi si bles en to do ca so, si no só lo cuan do exis ta, ade -
más de la re la ción de cau sa li dad, una co ne xión de
an ti ju ri di ci dad en tre la le sión y las prue bas. Es de cir, 
la co ne xión de an ti ju ri di ci dad es lo que jus ti fi ca la
apli ca ción de la re gla de ex clu sión. Cuan do, por el
con tra rio, no ha ya co ne xión de an ti ju ri di ci dad en tre
la le sión del de re cho y la prue ba, és ta po drá ser in -
cor po ra da al pro ce so. Es de cir, la au sen cia de co ne -
xión de an ti ju ri di ci dad es lo que jus ti fi ca no apli car
(o ex cep cio nar) la re gla de ex clu sión.

Pues bien, en vir tud de es ta doc tri na, no exis te
co ne xión de an ti ju ri di ci dad (y por tan to ca be uti li -
zar la prue ba en el pro ce so) só lo si con cu rren dos
cir cuns tan cias que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de -
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nomi na, res pec ti va men te, pers pec ti va in ter na y
pers pecti va ex ter na. En pri mer lu gar (pers pec ti va
in ter na), es ne ce sa rio que la prue ba re fle ja o de ri -
va da o in di rec ta sea ju rí di ca men te aje na a (o in -
de pen dien te de) la vul ne ra ción del de re cho, lo que 
ten drá lu gar cuan do el co no ci mien to ob te ni do me -
dian te la le sión ori gi na ria del de re cho no re sul te
in dis pen sa ble y de ter mi nan te pa ra la prác ti ca de la 
se gun da prue ba; o sea, cuan do la prue ba de ri va da 
hu bie ra po di do ob te ner se nor mal men te por me -
dios in de pen dien tes de la le sión del de re cho. La
apre cia ción del da to de la “in de pen den cia” exi ge
to mar en cuen ta cir cuns tan cias co mo la ín do le y
las ca rac te rís ti cas de la vul ne ra ción ori gi na ria del
de re cho, así co mo su re sul ta do. En se gun do lu gar
(pers pec ti va ex ter na), se re quie re que no sea muy 
ne ce sa ria una con tun den te pro tec ción del de re cho
fun da men tal afec ta do por la ili ci tud. La apre cia ción 
de es te da to ha brá de ser he cha con si de ran do la
en ti dad ob je ti va de la vul ne ra ción del de re cho co -
me ti da, así co mo la exis ten cia o no de in ten cio na -
li dad o ne gli gen cia gra ve en di cha vul ne ra ción.

En pa la bras del Tri bu nal Cons ti tu cio nal:

...pa ra tra tar de de ter mi nar si esa co ne xión de an ti -
ju ri di ci dad exis te o no, he mos de ana li zar, en pri -
mer tér mi no la ín do le y ca rac te rís ti cas de la vul ne -
ra ción del de re cho... ma te ria li za das en la prue ba
ori gi na ria, así co mo su re sul ta do, con el fin de de -
ter mi nar si, des de un pun to de vis ta in ter no, su in -
cons ti tu cio na li dad se trans mi te o no a la prue ba ob -
te ni da por de ri va ción de aque lla; pe ro tam bién
he mos de con si de rar, des de una pers pec ti va que
pu dié ra mos de no mi nar ex ter na, las ne ce si da des
esen cia les de tu te la que la rea li dad y efec ti vi dad del 

de re cho... exi ge.
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Ade más —aña de— “es tas dos pers pec ti vas son
com ple men ta rias, pues só lo si la prue ba re fle ja re -
sul ta ju rí di ca men te aje na a la vul ne ra ción del de -
re cho y la prohi bi ción de va lo rar la no vie ne exi gi da 
por las ne ce si da des esen cia les de tu te la del mis -
mo, ca brá en ten der que su efec ti va apre cia ción es
cons ti tu cio nal men te le gí ti ma, al no in ci dir ne ga ti -
va men te so bre nin gu no de los as pec tos que con fi -
gu ran el con te ni do del de re cho fun da men tal sus -
tan ti vo”.27

La te sis de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad con di -
cio na por tan to la ad mi sión de las prue bas ilí ci tas
in di rec tas, apar te de a la in de pen den cia ju rí di ca
en tre la le sión del de re cho y la prue ba de ri va da, a
la ine xis ten cia de ne ce si da des im por tan tes de tu -
te la del de re cho le sio na do; o sea, su po nien do la
in de pen den cia ju rí di ca, hay que exa mi nar la con -
cre ta le sión del de re cho fun da men tal pa ra ver si la 
ex cep cio nal ad mi sión de la prue ba ilí ci ta no afec ta -
rá de ma sia do a su con te ni do esen cial y a su ne ce -
si dad de tu te la. La te sis, en es te se gun do as pec to, 
for mu la pues la ex clu sión en unos tér mi nos “pre -
ven ti vos” que re cuer dan mu cho la doc tri na nor tea -
me ri ca na del de te rrent ef fect. Si se quie re, una
vez afir ma da la in de pen den cia ju rí di ca en tre la le -
sión del de re cho y la prue ba, la ex clu sión que da
con di cio na da a las ne ce si da des de di sua sión, pe ro
con ello el Tri bu nal, que ini cial men te ha bía con fi -
gu ra do la re gla de ex clu sión co mo una ga ran tía
cons ti tu cio nal de na tu ra le za pro ce sal, ha re for mu -
la do su fun da men to, acer cán do se a los pro nun cia -
mien tos tí pi cos de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca -
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na.28 De he cho, un año des pués de la cons truc ción 
de es ta doc tri na, la STC 49/1999 mues tra ya cla -
ra men te es te vi ra je en la fun da men ta ción de la re -
gla de ex clu sión, pues afir ma que “en de fi ni ti va,
es la ne ce si dad de tu te lar los de re chos fun da men -
ta les la que, en oca sio nes, obli ga a ne gar efi ca cia
pro ba to ria a de ter mi na dos re sul ta dos cuan do los
me dios em plea dos pa ra ob te ner los re sul tan cons ti -
tu cio nal men te ile gí ti mos”.29 Aho ra bien, ob sér ve se 
que la apre cia ción de las “esen cia les ne ce si da des de 
tu te la del de re cho”, en au sen cia de las cua les es -
ta ría jus ti fi ca da la ad mi sión de la prue ba ilí ci ta de -
ri va da cuan do pue da su po ner se que en tre és ta y
la le sión del de re cho exis ta in de pen den cia ju rí di ca, 
re mi te en rea li dad a un jui cio de pon de ra ción en -
tre el in te rés pú bli co en la ave ri gua ción de la ver -
dad en el pro ce so (que se co nec ta ade más en mu -
chos ca sos al in te rés en reins tau rar la se gu ri dad
ciu da da na) y el in te rés en re co no cer y ga ran ti zar
la ple na efi ca cia de los de re chos. Y es te jui cio de
pon de ra ción, pre ci sa men te por su acu sa do ca rác -
ter dis cre cio nal, ter mi na de jan do en ma nos del
juz ga dor la con cre ta ga ran tía de los de re chos. Por
lo de más, re pá re se en que se gún es ta doc tri na
—no im por ta rei te rar lo— la apre cia ción de la in de -
pen den cia ju rí di ca de pen de de cir cuns tan cias co -
mo la ín do le y las ca rac te rís ti cas de la vul ne ra ción
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ori gi na ria del de re cho, así co mo de su re sul ta do,
lo cual re mi te tam bién a un jui cio de no ta ble dis -
cre cio na li dad.

En su ma, la re gla de ex clu sión, de ser inicial-
men te una ga ran tía cons ti tu cio nal de na tu ra le za
pro ce sal re si den cia ble en el ar tícu lo 24.2 de la
Cons ti tu ción (de re cho a un pro ce so con to das las
ga ran tías y pre sun ción de ino cen cia), aca ba, por
obra de la doc tri na de la co ne xión de an ti ju ri di cidad, 
con ver ti da en un sim ple ins tru men to al ser vi cio de 
la ga ran tía y efi ca cia de los de re chos fun da men ta -
les ori gi na ria men te le sio na dos, y por con si guien te
muy de pen dien te de la ne ce si dad y po si bi li dad de
di sua dir de la vio la ción de los mismos.30

III. LAS EXCEPCIONES A LA REGLA

DE EXCLUSIÓN

La doc tri na del de te rrent ef fect —o, en el ca so
es pa ñol, la doc tri na de la  co ne xión de an ti ju ri di ci -
dad— ha per mi ti do cons truir ju ris pru den cial y/o
doc tri nal men te al gu nas ex cep cio nes a la re gla de
ex clu sión. Algu nas de es tas ex cep cio nes afec tan a
la prue ba de ri va da: es el ca so de la fuen te in de -
pen dien te, el ha llaz go in de pen dien te y el ha llaz go
ine vi ta ble. Otra, en cam bio, afec ta a la prue ba di -
rec ta: es el ca so de la bue na fe. En la me di da en
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que la re gla de ex clu sión de la prue ba ilí ci ta es
una ga ran tía de sal va guar da efec ti va de los de re -
chos fun da men ta les, cual quier in ten to de ar ti cu lar
ex cep cio nes a la mis ma cons ti tu ye una agre sión al 
sis te ma de pro tec ción de los de re chos. Por eso
me re ce la pe na re cor dar es tas ex cep cio nes y con -
si de rar su for ta le za o de bi li dad.

1. La ex cep ción de la fuen te in de pen dien te

La ex cep ción de la fuen te in de pen dien te (in de -
pen dent sour ce doc tri ne) pro ce de de la ju ris pru -
den cia nor tea me ri ca na, y es ta ble ce que cuan do
ade más de la prue ba ilí ci ta de ri va da de una vio la -
ción de de re chos an te rior (sin gu lar men te una vio -
la ción por par te de la po li cía) exis ten otras prue -
bas que no traen cau sa de la pri me ra, si no que
de ri van en rea li dad de una fuen te in de pen dien te
en la que la ac tua ción po li cial ha ya es ta do su je ta a 
to dos los re qui si tos le ga les, no pro ce de rá apli car
la fruit of the poi so nous tree; es de cir, no pro ce -
de rá ex cluir las. Lo que se sos tie ne, en de fi ni ti va,
es que la prue ba ob te ni da ilí ci ta men te pue de no
vi ciar a la res tan te prue ba obran te en la cau sa,
por que es po si ble que no exis ta co ne xión cau sal
en tre aqué lla y és ta; y la ex cep ción de la fuen te
in de pen dien te con sis te jus ta men te en afir mar esa
des co ne xión cau sal.

Se gún Nix vs. Wi lliams, el fun da men to de la doc-
tri na de la fuen te in de pen dien te ra di ca en que:

El in te rés de la so cie dad en la di sua sión de con duc -
tas po li cia les ilí ci tas y el in te rés pú bli co en que los
ju ra dos re ci ban to das las prue bas de un cri men se
pon de ran ade cua da men te si se po ne a la Po li cía en
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la mis ma po si ción, no en una po si ción peor, que en la 
que hu bie ra es ta do si no se hu bie se pro du ci do la con -
duc ta im pro pia... Cuan do las prue bas cu ya ad mi si -
bi li dad se ata ca pro vie nen de una fuen te in de pen -
dien te, la ex clu sión de ta les prue bas pon dría a la
po li cía en una po si ción peor que en la que hu bie se

es ta do en au sen cia de error o vio la ción.31

La doc tri na de la fuen te in de pen dien te, en ri gor, 
no se pre sen ta co mo una ver da de ra ex cep ción a la 
re gla de ex clu sión, pues lo que plan tea es que no
hay co ne xión cau sal en tre el ac to ilí ci to y la prue -
ba que se cues tio na, y que por tan to ese ca so no
en tra en el ám bi to de apli ca ción de la re gla de ex -
clu sión: es de cir, allí don de fun cio na es ta doc tri na
lo que se sos tie ne es que la prue ba no pro ce de de
un ár bol en ve ne na do, si no de un ár bol per fec ta -
men te sa no. El pro ble ma, sin em bar go, es que
mu chas ve ces se apli ca (o co rre el ries go de apli -
car se) la doc tri na de la fuen te in de pen dien te allí
don de sí exis te co ne xión cau sal en tre el ac to ilí ci to 
y la prue ba cues tio na da, pues pue de re sul tar re la -
ti va men te sen ci llo ca li fi car co mo in de pen dien te la
prue ba que real men te no tie ne ese ca rác ter. En
es tos ca sos ha brá fun cio na do co mo una ver da de ra 
ex cep ción. Así su ce de, por ejem plo, en el si guien -
te (y no in fre cuen te) su pues to. La po li cía re gis tra
una vi vien da sin or den ju di cial, ob ser va que hay
dro ga, se va y ob tie ne una or den de re gis tro ba sa -
da —se ale ga— en in for ma ción aje na al re gis tro
ile gal. En el se gun do re gis tro des cu bre la dro ga
vis ta ori gi nal men te. El Tri bu nal con si de ra que la
prue ba (el ha llaz go de la dro ga) fue pro duc to del
se gun do re gis tro rea li za do me dian te or den ju di cial 
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ba sa da en prue bas in de pen dien tes del pri mer re -
gis tro ile gal.32

Muy co nec ta da a es ta ex cep ción, al pun to de
que pue de con si de rar se una va rian te de la mis ma, 
es tá la del ne xo cau sal ate nua do.

La ex cep ción del ne xo cau sal ate nua do (at te -
nua ted con nec tion prin ci ple o pur get taint) pro ce -
de tam bién de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na, y 
se ci fra en con si de rar que en de ter mi na das cir -
cuns tan cias el ne xo cau sal en tre el ac to ilí ci to y la
prue ba de ri va da cu ya ad mi sión se cues tio na es tá
tan de bi li ta do que pue de con si de rar se ine xis ten te. 
Así su ce de —se gún es ta doc tri na— cuan do ha
trans cu rri do mu cho tiem po en tre el ini cial ac to ilí -
ci to y la prue ba de ri va da, o cuan do la ca de na cau -
sal en tre el ini cial ac to ilí ci to y la prue ba de ri va da
es tá com pues ta de un gran nú me ro de es la bo nes;
pe ro tam bién en el ca so de la de no mi na da con fe -
sión vo lun ta ria, que cons ti tu ye el su pues to más
ca rac te rís ti co de la doc tri na del ne xo cau sal ate -
nua do.

La con fe sión vo lun ta ria a la que ha ce re fe ren cia
es ta ex cep ción es la rea li za da so bre la ba se de los
ele men tos en con tra dos me dian te la le sión de un
de re cho. To me mos el si guien te ca so. En un re gis -
tro in cons ti tu cio nal33 en el do mi ci lio de X se ha lla
una cier ta can ti dad de dro ga. El ac ta de en tra da y
re gis tro cons ta tan do es te he cho (que se en con tró
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dro ga en el do mi ci lio de X) es nu la, por lo que no
pue de in cor po rar se al pro ce so co mo prue ba, pe ro
más tar de X con fie sa que la dro ga es su ya y
—aho ra sí— esa con fe sión se con si de ra vá li da y se 
in cor po ra al pro ce so. En lí nea de prin ci pio la con -
fe sión no de be ría con si de rar se vá li da, pues hay un 
ne xo cau sal en tre el re gis tro in cons ti tu cio nal y la
con fe sión, de ma ne ra que en au sen cia de aquél no 
se hu bie ra pro du ci do és ta: de no ha ber se re gis tra -
do la vi vien da no se ha bría ha lla do la dro ga; de no 
ha ber se ha lla do la dro ga no se le ha bría de te ni do
ni se le ha bría to ma do de cla ra ción; si no se le hu -
bie ra to ma do de cla ra ción nun ca ha bría re co no ci do
la te nen cia de la dro ga. Pe ro lo que se ar gu men ta
—y es ta es la tra ma de la ex cep ción— es que el
ne xo cau sal en tre el re gis tro y la con fe sión es tá
ju rí di ca men te muy de bi li ta do o in clu so ro to por el
he cho de que X ha con fe sa do ro dea do de to das las 
ga ran tías (en pre sen cia de su abo ga do y ha bien do 
si do ad ver ti do de sus de re chos), y por tan to que lo 
ha he cho “li bre y vo lun ta ria men te” y no co mo fru -
to de coer ción o com pul sión al gu na; es de cir, ha
con fe sa do cuan do po día no ha ber lo he cho, lo que
en cier to mo do in de pen di za la con fe sión del ac to
le si vo del de re cho. En su ma, lo que se sos tie ne es
que la con fe sión tie ne un ele men to de vo lun ta rie -
dad que la in de pen di za ju rí di ca men te de la le sión
del de re cho fun da men tal, por lo que no es tá jus ti -
fi ca do ex cluir la del pro ce so.34
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34 Esta ex cep ción se apli có ya en 1963 en el ca so Wong Sun
vs. Uni ted Sta tes (371 US. 471 (1963).  En es te ca so el acu sa -
do fue arres ta do ile gal men te, lle va do a la co mi sa ría, don de
pres tó de cla ra ción, y pos te rior men te fue pues to en li ber tad.
Pe ro po co des pués vol vió a co mi sa ría por pro pia ini cia ti va y,
tras ser in for ma do de sus de re chos, con fe só ser cul pa ble de



La ex cep ción de la con fe sión vo lun ta ria, co mo
en ge ne ral to da ex cep ción que se re con duz ca a la
idea del ne xo cau sal ate nua do, es, sin em bar go,
una cons truc ción cri ti ca ble y des de lue go du ra -
men te cri ti ca da.

La de bi li dad de la ar gu men ta ción se ad vier te
con fa ci li dad. En pri mer lu gar, por que pa re ce evi -
den te que si el con fe san te hu bie ra sa bi do que lo
ob te ni do con vio la ción de de re chos no ten dría nin -
gún va lor en el pro ce so se gu ra men te no ha bría
con fe sa do; por tan to, la su pues ta “vo lun ta rie dad”
de la con fe sión de be ser pues ta en cua ren te na.
Pe ro es que, ade más, in clu so al ra zo nar del mo do
en que se ha ce (en el ejem plo que he mos pues to,
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los he chos in ves ti ga dos. La Cor te Su pre ma Fe de ral con si de ró
que, pe se a exis tir una re la ción cau sal en tre el ini cial re gis tro
ile gal y la con fe sión pos te rior, la vo lun ta rie dad de la con fe -
sión y el he cho de que el acu sa do fue ra ad ver ti do de sus de -
re chos de bi li ta ba (o rom pía) esa ca de na cau sal. To mo la in -
formación de Fi dal go Ga llar do, C., Las prue bas ile ga les: de la
ex clu sio nary ru le es ta dou ni den se al ar tícu lo 11.1 LOPJ, cit.,
no ta 24, pp. 440 y ss.
     En la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, la ex cep ción
de la con fe sión vo lun ta ria ha bía apa re ci do ya en la STC
86/1995, que atri buía a es ta prue ba la con di ción de “prue ba
ju rí di ca men te in de pen dien te”, pe ro se rá des pués, al ca lor de la 
doc tri na de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad, cuan do co bre re no -
va dos bríos. Apre cian es ta ex cep ción, por ejem plo, las SSTC
161/1999, 239/1999 y 8/2000, que re cuer dan que la con fe sión 
vo lun ta ria del acu sa do so bre los he chos que se le im pu tan
“per mi te, des de una pers pec ti va in ter na, dar por ro ta ju rí di ca -
men te cual quier co ne xión cau sal con el ini cial ac to ilí ci to. Y a
su vez, des de una pers pec ti va ex ter na, es ta se pa ra ción en tre
el ac to ilí ci to y la vo lun ta ria de cla ra ción... ate núa, has ta su de -
sa pa ri ción, las ne ce si da des de tu te la del de re cho fun da men tal
ma te rial que jus ti fi ca rían su ex clu sión pro ba to ria” (STC
161/1999, FJ 4). La ex cep ción es la mis ma que se ve nía apli -
can do an tes de 1998, pe ro aho ra se re for mu la al hi lo de la co -
ne xión de an ti ju ri di ci dad.



al sos te ner que la con fe sión no es el re sul ta do del
re gis tro prac ti ca do) se in cu rre ine vi ta ble men te en
con tra dic ción. Ello es así por que, por una par te, se 
sos tie ne que el re gis tro es nu lo, y en con se cuen cia 
no pro du ce efec tos pro ba to rios de nin gu na cla se;
pe ro, por otra par te, al con cluir que la con fe sión
del in cul pa do bas ta pa ra ad mi tir la te nen cia de la
dro ga, se le es tá dan do va li dez al re gis tro. Y es to
úl ti mo por va rias ra zo nes. Pri me ro por que, en su
de cla ra ción, al acu sa do se le es tá pre gun tan do por 
una pie za de con vic ción que só lo po dría exis tir (ju -
rí di ca men te) gra cias al re gis tro, lue go se le es tá
dan do va li dez.35 Se gun do, por que só lo con la
decla ra ción au toin cul pa to ria del acu sa do (es de cir,
en au sen cia de cual quier otro ele men to pro ba -
torio, y par ti cu lar men te en au sen cia de las pie -
zas de con vic ción de ri va das del re gis tro) es ca si
se gu ro que no se po dría dic tar sen ten cia con de na -
to ria, lue go pa re ce que se es tán to man do en con -
si de ra ción las pie zas de con vic ción de ri va das del
re gis tro.36
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35 En efec to, de no dar le va li dez al re gis tro (co mo de be ría
ser, de acuer do con la ili ci tud de la prue ba) “no se en tien de
con ba se a qué fuen te de in for ma ción po dría ni si quie ra for mu -
lar se por la acu sa ción al im pu ta do pre gun ta al gu na acer ca de
al go ju rí di ca men te ine xis ten te”. Andrés Ibá ñez, P., “La fun ción 
de las ga ran tías en la ac ti vi dad pro ba to ria”, en AAVV., La res -
tric ción de los de re chos fun da men ta les de la per so na en el
pro ce so pe nal, Ma drid, Cua der nos de De re cho Ju di cial, CGPJ,
1993, p. 240. Se rei te ra es ta mis ma crí ti ca en STS del 17 de
ene ro de 2003, de la que tam bién fue po nen te P. Andrés
Ibá ñez. 

36 Jus ta men te con el afán de sor tear la con tra dic ción que su -
po ne ad mi tir al pro ce so unos he chos (los re sul tan tes de la le -
sión del de re cho y so bre los que des pués se for mu lan las pre -
gun tas de la de cla ra ción) que ju rí di ca men te no exis ten (por que 
el re gis tro es nu lo de ple no de re cho), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
es pa ñol ha te ni do que re cu rrir al ro cam bo les co ex pe dien te de



2. Las ex cep cio nes del des cu bri mien to

    in de pen dien te y del des cu bri mien to ine vi ta ble

Muy pró xi mas a (o in clu so ins pi ra das en) la ex -
cep ción de la fuen te in de pen dien te se ha llan las
ex cep cio nes del des cu bri mien to in de pen dien te y
del des cu bri mien to ine vi ta ble. La ex cep ción del
des cu bri mien to in de pen dien te o del des cu bri mien -
to pro ba ble men te in de pen dien te es cons trui da ini -
cial men te por el Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos
Uni dos, y sos tie ne que cuan do la prue ba cues tio -
na da se ha ob te ni do de dos fuen tes, de las cua les
una es tá vi cia da y la otra no, no se apli ca rá la doc -
tri na de los fru tos del ár bol en ve ne na do.37 Esta
ex cep ción, re co no ci da tam bién por la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal es pa ño la al ca lor —de nue vo—
de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es ta dou ni den -
se,38 ha ce re fe ren cia por tan to a aque llos su pues -
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dis tin guir en tre el pla no ju rí di co (que com por ta la ex clu sión del 
pro ce so de las pie zas de con vic ción ha lla das: la dro ga, en
nues tro ejem plo) y el pla no fác ti co (con sis ten te en afir mar que 
el he cho de ha ber se en con tra do dro ga en el re gis tro no pue de
bo rrar se del mun do —ni del pro ce so—). Con sus pro pias pa la -
bras: ha te ni do que ad mi tir que “lo ha lla do en un re gis tro ve ri -
fi ca do con vul ne ra ción del de re cho a la in vio la bi li dad del do mi -
ci lio no ha de te ner se por ine xis ten te en la rea li dad y pue de
ser in cor po ra do de for ma le gí ti ma al pro ce so por otros me dios
de prue ba” (SSTC 161/1999, FJ 2 y 149/2001, FJ 6). No pa re -
ce ne ce sa rio aña dir nin gún co men ta rio más al res pec to. Cfr.
Estas y otras du ras crí ti cas en Díaz, J. A. y Mar tín, R., “La teo -
ría de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad”, cit., no ta 10, p. 46. Y
Miran da Estram pes, M., “La re gla de ex clu sión de la prue ba ilí -
ci ta”, cit., no ta 8, pp. 57 y 58 y pp. 61 y ss.

37 Esta es, por ejem plo, la doc tri na de Si vert ho ne Lum ber
Co. vs. Uni ted Sta tes, 251 US 385 (1920). Tam bién en Uni ted
Sta tes vs. Mar kling 7 F3rd 1309 (7 Circ.1993).

38 La pri me ra apli ca ción de es ta ex cep ción tu vo lu gar en la
STC 81/1998, que ar ma la doc tri na de la co ne xión de an ti ju ri -



tos en que se con si de ra que la le sión del de re cho
no ha si do la úni ca cau sa de la ob ten ción de la
prue ba que se cues tio na, pues “exis ten lí neas de
in ves ti ga ción en mar cha no vi cia das de in cons ti tu -
cio na li dad a las que ca be, ra zo na ble men te, atri -
buir la res pon sa bi li dad del ha llaz go de la prue ba.
La prue ba con tro ver ti da se ad mi te, pues, por que
hay mo ti vos pa ra creer que... su pri mi da men tal -
men te la vio la ción del de re cho fun da men tal, la
prue ba hu bie se si do ob te ni da ra zo na ble men te de
la mis ma for ma”.39 En ter mi no lo gía del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol, la ex cep ción se ba sa en
con si de rar que los da tos pro ba to rios ob te ni dos a
par tir de la le sión al de re cho fun da men tal son
“neu tros” (sic), en el sen ti do de que no han si do ni 
in dis pen sa bles ni de ter mi nan tes pa ra la prác ti ca
de la prue ba de ri va da; o, lo que es lo mis mo, que
esa prue ba se hu bie ra ob te ni do igual men te sin la
vul ne ra ción del de re cho.40

Por su par te, la ex cep ción del des cu bri mien to
ine vi ta ble (ine vi ta ble dis co very ex cep tion) es tam -
bién crea ción de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na, 
y fue asu mi da por pri me ra vez por el Tri bu nal Su -
pre mo de los Esta dos Uni dos en el ca so Nix vs. Wi -
lliams.41 Esta ex cep ción, a la que se de no mi na a
ve ces la doc tri na de la fuen te in de pen dien te hi po -
té ti ca (hi pot he ti cal in de pen dent sour ce doc tri ne),
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di ci dad, pe ro des pués ha te ni do con ti nui dad en otros pro nun -
cia mien tos, por ejem plo, en las SSTC 171/1999 y 238/1999.

39 Gál vez Mu ñoz, L., “La ine fi ca cia de la prue ba ob te ni da con 
vio la ción de de re chos fun da men ta les”, Cua der nos Aran za di del 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, núm. 10 (2003), p. 186.

40 STC 81/1998, FJ 5o.
41 467 US 431 (1984). La ex cep ción fue asu mi da tam bién

por el Tri bu nal Su pre mo es pa ñol ya an tes de la crea ción de la
te sis de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad.



se ci fra en ar gu men tar que las prue bas re sul tan tes 
de la le sión del de re cho (por ejem plo, la in for ma -
ción con te ni da en la cin ta mag ne to fó ni ca que se
ha ob te ni do le sio nan do el de re cho a la pri va ci dad
de las co mu ni ca cio nes), que só lo por eso de be rían
ser ex clui das del pro ce so, pue den ser in cor po ra das 
al mis mo por que aun que no se hu bie ran des cu -
bier to a tra vés de la vio la ción del de re cho se ha -
brían des cu bier to ine vi ta ble men te por otras vías lí -
ci tas. Nor mal men te lo que se sos tie ne (y en eso
con sis ten esas “otras vías”) es que la po li cía te nía
en mar cha una in ves ti ga ción pa ra le la que ha bría
con du ci do in de fec ti ble men te al des cu bri mien to de
esos he chos.42

La ex cep ción del des cu bri mien to pro ba ble men te
in de pen dien te se ha he cho me re ce do ra de crí ti cas, 
pues es di fí cil de ter mi nar en ca da uno de los ca sos 
exa mi na dos qué pa pel ju ga ron en la prác ti ca de la
prue ba de ri va da los da tos e in for ma cio nes ob te ni -
das a par tir de la le sión del de re cho, y qué pa pel
ju ga ron las ob ser va cio nes de ri va das del se gui -
mien to po li cial que se ve nía de sa rro llan do. Por eso 
“re sul ta aven tu ra do atri buir al da to ob te ni do con
la in ter ven ción [le si va del de re cho] un pa pel me -
ra men te ac ce so rio”.43 Y aún ca be for mu lar crí ti cas
más con tun den tes a la ex cep ción del des cu bri -
mien to ine vi ta ble, pues se ba sa en un jui cio me ra -
men te con je tu ral o hi po té ti co, es de cir, en lo que
pu do ha ber pa sa do y no pa só, por lo que re sul ta
di fí cil men te ad mi si ble des de la pers pec ti va del de -
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42 So bre es ta ex cep ción, cfr. Fi dal go Ga llar do, C., Las prue -
bas ile ga les..., cit., no ta 24, p. 443 y Sa las Ca le ro, L., “Aspec -
tos mate ria les y pro ce sa les”..., cit., no ta 24.

43 Mi ran da Estram pes, M., “La re gla de ex clu sión de la prue -
ba ilí ci ta”, cit., no ta 8, p. 64.



re cho a la pre sun ción de ino cen cia, que exi ge ser
des vir tua da con da tos ple na men te acre di ta dos y
ob te ni dos de for ma lí ci ta.44

3. La ex cep ción de la bue na fe

Con to do, las ex cep cio nes co men ta das, que afec -
tan a la prue ba in di rec ta o de ri va da, no cons ti tu yen
ni el úni co ni el más gra ve pe li gro pa ra la re gla de
ex clu sión y, por con si guien te, pa ra la pro tec ción
de los de re chos cons ti tu cio na les que cons ti tu ye su
ob je ti vo. El ma yor pe li gro lo re pre sen ta el ries go de
con ta gio (o de ex ten sión) a la prue ba di rec ta men te
ob te ni da a par tir de la le sión de un de re cho; o sea,
la po si bi li dad de que tam bién se ter mi nen for mu lan -
do ex cep cio nes a la ex clu sión de las prue bas di rec -
tas. Y ob sér ve se que si ese pa so se die ra sig ni fi ca ría 
el pro pio cues tio na mien to de la re gla.

Este gran pa so ha cia la des truc ción de la re gla
de ex clu sión —que pue de re su mir se en que “no es 
ab so lu ta men te ine xo ra ble la exi gen cia de que en
cual quier su pues to y al mar gen de cual quier otra
con si de ra ción sea ex clui da la prue ba ile gí ti ma men -
te ob te ni da”—45 ya se ha da do con el re co no ci -
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44 Ibí dem, p. 59. Tam bién re sal tan el ca rác ter me ra men te
hi po té ti co del jui cio que de be rea li zar el ór ga no ju ris dic cio nal;
Díaz Ca bia le, J. A. y Mar tín, R., “La teo ría de la co ne xión de
an ti ju ri di ci dad”, cit., no ta 10, p. 47, y La ga ran tía cons ti tu cio -
nal..., cit., no ta 14, p. 88. Esta y otras crí ti cas en Sa las Ca le ro, 
L., “Aspec tos ma te ria les y pro ce sa les del prin ci pio acu sa to -
rio...”, cit., no ta 24.

45 Tomo la afir ma ción del voto par ti cu lar de P. Cruz Vi lla lón
—en ton ces pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol— a
la STC 49/1999, que ya anun cia ba cla ra men te la dis po si ción
del Tri bu nal a no apli car ine xo ra ble men te la re gla de ex clu sión
ni si quie ra en los su pues tos de prue bas di rec ta men te ob te ni -
das en la le sión del de re cho.



mien to de la ex cep ción de bue na fe de los agen tes 
de la po li cía.

Esta ex cep ción (la good faith ex cep tion) fue
crea da por la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na en
1984 en la sen ten cia que re suel ve el ca so Uni ted
Sta tes vs. Leon. En ella se afir ma que no pro ce de
apli car la ex clu sio nary ru le cuan do la po li cía ha ya
ob te ni do prue bas en un re gis tro efec tua do de bue -
na fe con una au to ri za ción in vá li da (por con te ner
un vi cio ocul to) pe ro apa ren te men te co rrec ta; es
de cir, cuan do ha ya ac tua do en la creen cia de que
la or den ju di cial que au to ri za el re gis tro era vá li da. 
Esta doc tri na se com ple ta rá en 1987 con la sen -
ten cia Illi nois vs. Krull, que ex tien de la ex cep ción
de bue na fe de Leon a los su pues tos en que la po -
li cía ha rea li za do el re gis tro apo yán do se en una
ley pos te rior men te de cla ra da in cons ti tu cio nal, y en 
1995 con la Ari zo na vs. Evans, que ex tien de la ex -
cep ción a los su pues tos en que la po li cía ha ac tua -
do so bre la ba se de erro res co me ti dos por el per -
so nal de apo yo del Po der Ju di cial. La jus ti fi ca ción
de la ex cep ción de bue na fe es que en es tos ca sos
—se gún el Tri bu nal Su pre mo— la apli ca ción de la
re gla de ex clu sión no ten dría nin gu na efi ca cia di sua -
so ria, pues, de bi do a la apa rien cia co rrec ta de la au -
to ri za ción, el agen te ac tuó en to do mo men to con -
ven ci do de la co rrec ción de su pro ce der.46 Cual quier 
po li cía, en el fu tu ro, ac tua ría de la mis ma for ma.

En Espa ña, la ex cep ción de bue na fe po li cial ha
si do in tro du ci da por la re cien te STC 22/2003, a
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46 Uni ted Sta tes vs. Leon, 468 US. 897 (1984), Illi nois vs.
Krull, 480 US. 340 (1987) y Ari zo na vs. Evans, 514 US 1
(1995). Un aná li sis de es ta ex cep ción en Sa las, L., “Aspec tos
ma te ria les y pro ce sa les...”, cit., no ta 24; y C. Fi dal go Ga llar do,
Las prue bas ile ga les: de la ex clu sio nary ru le..., cit., no ta 24,
pp. 444 y ss.



pro pó si to de un ca so don de se cues tio na la li ci tud
de la in for ma ción con te ni da en el ac ta de en tra da
y re gis tro que la po li cía rea li zó en el do mi ci lio de
un de te ni do sin que me dia ra su con sen ti mien to ni
au to ri za ción ju di cial, si no só lo el con sen ti mien to
de la es po sa, a la sa zón de nun cian te. El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal adu ce que “se gún el es ta do de la
in ter pre ta ción del or de na mien to en el mo men to de 
prac ti car la en tra da y re gis tro”, el con sen ti mien to
de la es po sa apa re cía “co mo ha bi li ta ción su fi cien te 
pa ra lle var lo a ca bo con for me a la Cons ti tu ción”.
Es de cir, que no exis tió do lo o cul pa (o ma la fe) en 
di cho re gis tro, pues los agen tes po li cia les que lo
prac ti ca ron ac tua ban en la creen cia de es tar
obran do lí ci ta men te. Por ello —con clu ye— “la ne -
ce si dad de tu te la por me dio de la ex clu sión de la
prue ba en es te ca so no só lo no es ma yor que en el 
de las prue bas re fle jas, si no que po dría de cir se
que no exis te en ab so lu to”. En su ma —con ti núa
el Tri bu nal— “en ca sos co mo el pre sen te, en que el
ori gen de la vul ne ra ción se ha lla en la in su fi cien te
de fi ni ción de la in ter pre ta ción del Orde na mien to,
en que se ac túa por los ór ga nos in ves ti ga do res en
la creen cia só li da men te fun da da de es tar res pe -
tan do la Cons ti tu ción... la ex clu sión de la prue ba
[en es te ca so, el ha llaz go de una pis to la] se re ve la 
co mo un re me dio im per ti nen te y ex ce si vo que, por 
lo tan to, es pre ci so re cha zar”.47

IV. CONCLUSIÓN: EL REPLIEGUE HACIA

LA FREEDOM OF PROOF

Pa re ce pues, que in clu so en los sis te mas de ci vil 
law, más for ma lis tas y más pro cli ves en prin ci pio a 
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47 STC 22/2003, FJ 10o.



la re gla men ta ción de la prue ba, se es tá cul mi nan -
do un pro ce so de re plie gue más que cues tio na ble
ha cia el sis te ma de la free dom of proof; un pro ce -
so que es tá muy vin cu la do al re co no ci mien to del
de te rrent ef fect co mo jus ti fi ca ción de la re gla de
ex clu sión y que se tra du ce en la pau la ti na in tro -
duc ción de li mi ta cio nes a su ám bi to de apli ca -
ción.48 Bien es ver dad que ese re plie gue no es só lo 
ni fun da men tal men te con se cuen cia “téc ni ca” de la
asun ción del efec to di sua so rio co mo fun da men to
de la re gla de ex clu sión, si no que más bien obe de -
ce a la con vic ción de que la rí gi da apli ca ción de la
re gla ten dría un im pac to no ci vo so bre la con fian za
de los in di vi duos en el fun cio na mien to del Po der
Ju di cial, que so bre to do en el pro ce so pe nal ve rían 
có mo per so nas apa ren te men te cul pa bles son exo -
ne ra das con ba se en lo que ellos con si de ran de ta -
lles téc ni cos de es ca sa im por tan cia,49 y en to do
ca so a con cep cio nes más pro fun das de fi lo so fía
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48 En Espa ña es te pro ce so es su ma men te efi caz. La doc tri na
de la co ne xión de an ti ju ri di ci dad, a tra vés de las ex cep cio nes de
la con fe sión vo lun ta ria y el des cu bri mien to pro ba ble men te in de -
pen dien te, ha aca ba do en la prác ti ca con las prue bas ilí ci tas in -
direc tas: des de su ela bo ra ción, só lo en con ta dí si mas oca sio nes 
ha re co no ci do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal la efi ca cia re fle ja de la
prue ba ilí ci ta. Pe ro lo más gra ve es que a tra vés de la ex cep ción
de la bue na fe po li cial pue de ter mi nar tam bién con las prue bas
ilí ci tas di rec tas; o sea, con la re gla de ex clu sión mis ma.

49 To do pa re ce in di car, sin em bar go, que ese “te mor” re fle ja
una in jus ti fi ca da alar ma. En Esta dos Uni dos, por ejem plo, se
ha es ti ma do que apro xi ma da men te unas 10,000 per so nas acu -
sa das por de li tos gra ves y 55,000 por de li tos me nos gra ves
han lo gra do ex cluir una prue ba fun da men tal de su pro ce so;
pe ro en la prác ti ca, sin em bar go, la ex clu sión afec ta al re sul ta -
do del ca so en po cas oca sio nes, Dripps, D., “The Ca se for the
Con tin gent Exclu sio nary Ru le”, 38, Ame ri can Cri mi nal Law Re -
view 1, 2001, no ta 50. To mo la in for ma ción de Sa las, L.,
“Aspec tos ma te ria les y pro ce sa les del prin ci pio acu sa to rio...”,
cit., no ta 24.



po lí ti ca pa ra las que los de re chos fun da men ta les
no re pre sen tan el ba sa men to in fran quea ble del
Esta do y del de re cho. Prue ba de ello es que, en tre
los de fen so res de es te de bi li ta mien to de la re gla
de ex clu sión, hay quie nes se mues tran crí ti cos in -
clu so con la te sis del efec to di sua so rio, por con -
side rar que es de ma sia do con des cen dien te con los
de re chos fun da men ta les fren te a la ne ce si dad de
san cio nar el de li to pro pio del Esta do; quie nes con -
si de ran que di sua dir de la le sión de los de re chos
inad mi tien do la prue ba ilí ci ta es “pre miar” al afec -
ta do por esa vio la ción, pues pa ra evi tar ac tua cio -
nes de es te ti po se po dría, si aca so, san cio nar al
po li cía que vio la el de re cho fun da men tal pe ro en
nin gún ca so con si de rar ine xis ten te lo que exis te;
en de fi ni ti va, hay quie nes con si de ran que los de re -
chos fun da men ta les no son al go in to ca ble o ta bú,
y que “han de res pe tar se los de ca da per so na [pe -
ro] cuan do es me re ce do ra de ello, en si tua cio nes
nor ma les, de ac tua cio nes res pe tuo sas con los de -
re chos fun da men ta les de los de más”.50

Obvia men te, es tas te sis no nie gan la im por tan -
cia de los de re chos fun da men ta les co mo ele men to 
bá si co del or den po lí ti co, pe ro al re sal tar la ne ce si -
dad de pon de rar los de re chos con las de man das
so cia les de jus ti cia y se gu ri dad mi ti gan (y al ex tre -
mo, anu lan) su tras cen den cia. Es ver dad que es ta
po si ción (y el con si guien te re plie gue ha cia el sis te -
ma de li ber tad de prue ba que su po ne) vie ne de al -
gún mo do res pal da da por el pro pio con tex to cons -
ti tu cio nal, pues —se sos tie ne— no exis te un
sis te ma de prio ri da des ab so lu tas en tre los dis tin -
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50 Mar tí Sán chez, N., “La lla ma da «prue ba ilí ci ta» y sus
con se cuen cias pro ce sa les”, Actua li dad Pe nal, núm. 7 (1998), 
p. 60.



tos bie nes y de re chos cons ti tu cio na les, por lo que
los even tua les con flic tos en tre los mis mos ha brán
de ser re suel tos me dian te un jui cio de pon de ra ción 
a la luz de las cir cuns tan cias rea les de los ca sos. Pe -
ro tam bién es ver dad que el re cur so a la pon de ra -
ción, al de jar cier tas an chu ras a la dis cre cio na li dad 
en la de ci sión, pro pi cia una “hui da ha cia de lan te” en 
la que los de re chos, con de ma sia da fre cuen cia, co -
rren el ries go de que dar se en el ca mi no ce dien do
el pa so a otros va lo res.51 No en va no des de es tas
po si cio nes se en sal za (o al me nos es bien vis ta) la
“mar ca da evo lu ción del pro tec cio nis mo a ul tran za
del in di vi duo ha cia la le gi ti ma ción de las pe ti cio nes 
so cia les”,  y des de lue go se re co no ce que la re gla
de ex clu sión “re ci bi rá una in ter pre tación más o
me nos ex ten si va, de pen dien do del momen to his -
tó ri co en el que se ana li ce, el cual ven drá de ter -
mina do por el ni vel de cri mi na li dad de tec ta ble”.52

Con ello, es evi den te, se lo gra dar pri ma cía al in -
te rés pú bli co en la re pre sión de la cri mi na li dad y
en el man te ni mien to de la paz so cial so bre el re co -
no ci mien to de ple na efi ca cia de los de re chos. Pe ro
es to es tá en per fec ta con tra dic ción con un mo de lo
pro ce sal-cons ti tu cio nal com pro me ti do no só lo con
la ave ri gua ción de la ver dad, si no tam bién (y de
mo do con di cio nan te) con la de fen sa de los de re -
chos; un mo de lo en vir tud del cual —ya se di jo—
“la ver dad no pue de per se guir se a cual quier pre cio”.
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51 De to dos mo dos, en el pro ce so pe nal, po cas du das ca ben
so bre la ad mi si bi li dad de la prue ba ilí ci ta que fa vo re ce a la de -
fen sa; y ello por que el va lor de la li ber tad y el prin ci pio de ino -
cen cia de ben pre va le cer so bre la in ti mi dad, el se cre to de las
co mu ni ca cio nes, la in vio la bi li dad del do mi ci lio, etcéte ra.

52 M. I. Ve la yos, “Los lí mi tes a la in ves ti ga ción pe nal...”, cit., 
no ta 13.


