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ARGU MEN TA CIÓN Y PRUE BA JU DI CIAL

Da niel GON ZÁ LEZ LAGIER

En es te tra ba jo qui sie ra pre sen tar una re cons truc -
ción del ti po de ra zo na mien to que ha cen los jue ces 
cuan do va lo ran las prue bas apor ta das al pro ce so y
de ter mi nan qué ver sión acer ca de có mo ocu rrie ron
los he chos que con fi gu ran el ca so dan por pro ba da. 
Lla ma ré a es te ti po de ra zo na mien to “in fe ren cia
pro ba to ria”. Una vez ana li za do es te ra zo na mien to
y los cri te rios pa ra va lo rar su co rrec ción, tra ta ré de 
ex traer al gu nas con clu sio nes re le van tes acer ca de la
prue ba de los he chos.

I. EL RA ZO NA MIEN TO JU DI CIAL CO MO

UNA CA DE NA DE AR GU MEN TOS

En el pro ce so de prue ba ju di cial pue den dis tin -
guir se, a efec tos ana lí ti cos, dos fa ses: una pri me ra 
fa se con sis ti ría en la prác ti ca de las prue bas y, por 
tan to, en la ob ten ción de in for ma ción a par tir de
ellas, es to es, a par tir de lo que di cen los tes ti gos,
los do cu men tos, los pe ri tos, et cé te ra. Una se gun -
da fa se con sis te en ex traer una con clu sión a par tir 
de la in for ma ción ob te ni da en la pri me ra fa se. Esta 
se gun da fa se se co rres pon de ría, pro pia men te, con 
el ra zo na mien to pro ba to rio. La pri me ra fa se pue de 
ver se tam bién co mo el es ta ble ci mien to de las pre -
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mi sas del ar gu men to que tra ta de pro bar una de -
ter mi na da hi pó te sis (qué es lo que en rea li dad su -
ce dió). La se gun da fa se pue de ver se co mo la
rea li za ción de la in fe ren cia que per mi te pa sar de
las pre mi sas a la con clu sión.

El ra zo na mien to en el que con sis te es ta se gun da 
fa se es muy com ple jo, y cons ta en rea li dad de un
en ca de na mien to de ar gu men tos o in fe ren cias par -
cia les. En el ex tre mo ini cial de la ca de na en con tra -
mos la in for ma ción ob te ni da di rec ta men te a par tir
de las prue bas prac ti ca das. Por ejem plo: un po li cía 
de cla ra que se en con tró en la vi vien da de Ti cio un
ar ma del mis mo ca li bre que la que cau só la muer -
te de Ca yo, y un tes ti go de cla ra ha ber les vis to dis -
cu tir po co an tes del fa lle ci mien to de es te úl ti mo
(ob sér ve se que la in for ma ción que ob te ne mos di -
rec ta men te es que el po li cía de cla ra que el ar ma
fue en con tra da en la vi vien da de Ti cio, no que
real men te el ar ma fue ra en con tra da en la vi vien da 
de Ti cio. Esto úl ti mo ya es el re sul ta do de la va lo -
ra ción de la fia bi li dad de tal de cla ra ción, es de cir,
ya es el re sul ta do de un ra zo na mien to, de una in -
fe ren cia). En el ex tre mo fi nal en con tra mos una hi -
pó te sis. Por ejem plo: Ti cio ma tó a Ca yo. Entre un
ex tre mo y otro de la ca de na en con tra mos pre mi -
sas y con clu sio nes in ter me dias. Por ejem plo, de la
de cla ra ción del tes ti go, si le con ce de mos cre di bi li -
dad, in fe ri mos que Ti cio y Ca yo real men te dis cu -
tie ron, y de es ta con clu sión in fe ri mos a su vez que 
la dis cu sión pue de ha ber si do un mó vil pa ra el ho -
mi ci dio, lo que —jun to con el res to de in di cios y
prue bas— pue de lle var nos a la con clu sión fi nal o
hi pó te sis: Ti cio ma tó a Ca yo.

Po dría mos dis tin guir, por tan to, en tre la “in fe -
ren cia pro ba to ria com ple ta” y ca da una de las in -
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fe ren cias pro ba to rias par cia les. Lo que pre ten do
es tu diar es el es que ma de ca da una de es tas in fe -
ren cias par cia les, es to es, de ca da es la bón de la
ca de na.

II. LA ES TRUC TU RA DE LA IN FE REN CIA

PRO BA TO RIA

Una ma ne ra de mos trar las pe cu lia ri da des de la
in fe ren cia pro ba to ria con sis te en re pre sen tar la de
acuer do con la pro pues ta de Toul min acer ca del
es que ma de los ar gu men tos.1

De acuer do con es te au tor, to da ar gu men ta ción
par te de una pre ten sión, que es aque llo que se
sos tie ne, aque llo que se quie re fun da men tar. Si
es ta pre ten sión es pues ta en du da, de be ser apo -
ya da por me dio de ra zo nes, es to es, he chos que
den cuen ta de la co rrec ción de la pre ten sión. Aho -
ra bien, en oca sio nes hay que ex pli ci tar por qué
las ra zo nes apo yan la pre ten sión, y ello de be ha -
cer se por me dio de un enun cia do que ex pre se una 
re gu la ri dad que co rre la cio ne el ti po de he chos que 
cons ti tu ye la ra zón con la pre ten sión. Este ele -
men to fun da men tal de la ar gu men ta ción es la ga -
ran tía, que con sis te siem pre en una re gla, nor ma
o enun cia do ge ne ral. A su vez, la ga ran tía pue de
ser apo ya da con un res pal do, que tra ta de mos trar 
la co rrec ción o vi gen cia de esa re gu la ri dad. De
acuer do con Toul min, pre ten sión, ra zo nes, ga ran -
tía y res pal do son ele men tos que de ben es tar pre -
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sen tes en to da ar gu men ta ción o ra zo na mien to,
sea del ti po que sea (ju rí di co, cien tí fi co, de la vi da
co ti dia na, et cé te ra).

FIGU RA 1

Así lo dis po ne el de re cho de X

(res pal do)

Los hi jos he re dan a sus pa dres

(ga ran tía)

Juan es hi jo de Pe dro                 Juan he re de rá a Pe dro

(ra zón)                                     (pre ten sión)

Este es que ma pue de ser tras la da do con fa ci li dad 
al ra zo na mien to ju di cial en ma te ria de he chos.2

Los he chos pro ba to rios cons ti tui rían las ra zo nes
del ar gu men to; los he chos a pro bar, la pre ten sión
o hi pó te sis del ca so; la ga ran tía es ta ría cons ti tui da 
por las má xi mas de ex pe rien cia, pre sun cio nes y
otro ti po de enun cia dos ge ne ra les que ac túan co -
mo re glas de in fe ren cia, au to ri zan do a los jue ces a 
pa sar de las ra zo nes a la pre ten sión; y el res pal do
es ta ría con fi gu ra do por la in for ma ción necesaria
para fundamentar la garantía.

Vea mos un ejem plo: una sen ten cia de la Au -
dien cia Pro vin cial de Ali can te del 2 de no viem bre
de 1998 ab sol vió al acu sa do de un de li to con tra la
sa lud pú bli ca de trá fi co de dro gas. Jus ti fi có su
deci sión en dos ra zo nes: 1) só lo se le ha bía en con -
tra do en el re gis tro de su lu gar de tra ba jo 1 gramo,
810 mi li gra mos de co caí na, y 2) la iden ti fi ca ción
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del mis mo se ha bía he cho a par tir de las ma ni fes -
ta cio nes an te la guar dia ci vil de otra per so na a la
que se le ha bía in ter ve ni do pre via men te cier ta
can ti dad de dro ga, sin que di chas ma ni fes ta cio nes
fue ran pos te rior men te ra ti fi ca das, ni en la fa se ins -
truc to ra ni en el jui cio oral. La fuer za de es tas ra -
zo nes de ri va de dos enun cia dos ge ne ra les: una
pre sun ción es ta ble ci da ju ris pru den cial men te, se gún
la cual se pre su me que se po see dro ga pa ra el trá -
fi co cuan do la can ti dad es su pe rior a 3 gra mos, y
una má xi ma de ex pe rien cia de los ma gis tra dos, de 
acuer do con la cual “vie ne sien do des gra cia da -
men te fre cuen te que la per so na a la que se le in -
ter vie ne al gu na can ti dad de dro ga, te me ro sa de
que se le pue da con si de rar ven de do ra de la mis -
ma, fa ci li te la iden ti fi ca ción de otra, di cien do que
se la com pró a ella, pa ra des viar ha cia és ta la in -
ves ti ga ción po li cial, y si tuán do se des pués en pa ra -
de ro des co no ci do, pa ra im pe dir la ra ti fi ca ción de lo 
di cho en el ates ta do po li cial”. A su vez, ca bría ha -
cer ex plí ci to —aun que la sen ten cia no lo ha ce— el
fun da men to de la pre sun ción y de di cha má xi ma
de ex pe rien cia (lo que, en úl ti ma ins tan cia, de be
des can sar en la ob ser va ción de ca sos an te rio res).

FIGU RA 2

Ju ris pru den cia an te rior
Ca sos an te rio res

(res pal do)

Pre sun ción ju ris pru den cial
Má xi ma de ex pe rien cia:

“Vie ne sien do des gra cia da men te fre cuen te...”

(ga ran tía)
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1) Só lo se en con tró                     Juan no tra fi ca ba con dro ga

en el re gis tro de su ca sa                        (pre ten sión)
1 gra mo de co caí na.
2) Fue acu sa do por al guien
a quien se le ha bía
in ter ve ni do cier ta can ti dad
de dro ga, sin que di cha
acu sa ción fue ra ra ti fi ca da
         (ra zo nes)

En ge ne ral, la “in fe ren cia pro ba to ria” tie ne siem -
pre la si guien te es truc tu ra:

FIGU RA 3

Nor mas que es ta ble cen pre sun cio nes,
ca sos an te rio res,

ex pe rien cias del juez,
teo rías

Má xi mas de ex pe rien cia,
pre sun cio nes,

de fi ni cio nes o teo rías

He chos pro ba to rios                            He chos a pro bar
                                                      o

                                                      hi pó te sis del ca so

So bre la “in fe ren cia pro ba to ria” hay que te ner
en cuen ta las si guien tes cues tio nes:

1) En los he chos pro ba to rios, da da la co ne xión
que exis te en tre prue ba y nor mas ju rí di cas pa ra
al gu nos ti pos de he chos,3 nos po de mos en con trar
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no só lo enun cia dos acer ca de la rea li dad na tu ral o
acer ca de la exis ten cia de con ven cio nes so cia les,
si no tam bién enun cia dos acer ca de la exis ten cia
de de ter mi na das nor mas o de be res ju rí di cos. Ade -
más, es tos he chos pro ba to rios pue den te ner un
gra do ma yor o me nor de “in ter pre ta ción”. Las des -
crip cio nes de los he chos pue den ser más o me nos
in ter pre ta das, en fun ción de que se si túen más
cer ca de lo me ra men te per ci bi do (por ejem plo,
cuan do des cri bi mos un mo vi mien to cor po ral), o que 
in clu ya mos en la des crip ción el sig ni fi ca do o sen ti -
do que atri bui mos a ese he cho (por ejem plo,
cuan do in ter pre ta mos el agi tar un bra zo co mo una 
ac ción de sa lu dar). Nor mal men te, cuan to más avan -
za mos en la ca de na de ra zo na mien tos, más in ter -
pre ta dos son los he chos pro ba to rios.

2) Los he chos pro ba to rios (si va mos más allá de 
lo que en sen ti do es tric to se ría la in fe ren cia fi nal
en el pro ce so de prue ba) pue den ser a su vez el
re sul ta do de otra in fe ren cia del mis mo ti po, de
ma ne ra que, co mo he mos di cho, en rea li dad la
prue ba pue de con sis tir en el en ca de na mien to de
va rias in fe ren cias sus tan cial men te aná lo gas. Así,
del he cho de que Ti cio afir ma ha ber vis to có mo
Ca yo gol pea ba a Sem pro nio en una re frie ga (he -
cho pro ba to rio) in fe ri mos (si con ce de mos cre di bi li -
dad a Ti cio) que Ti cio vio (o cre yó ver) có mo Ca yo
gol peó a Sem pro nio (he cho pro ba do); y del he cho
de que Ti cio vie ra a Ca yo gol pear a Sem pro nio (he -
cho pro ba to rio) in fe ri mos (una vez eli mi na dos los
po si bles pro ble mas de per cep ción e in ter pre ta ción) 
que Ca yo gol peó real men te a Sem pro nio, y de es -
te he cho po de mos in fe rir que Ca yo es el res pon sa -
ble de las le sio nes de Sem pro nio.
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3) La ga ran tía es tá cons ti tui da: a) por má xi mas
de ex pe rien cia —que pue den ser (a.1) de ca rác ter
cien tí fi co o es pe cia li za do, co mo las que apor tan los 
pe ri tos; (a.2) de ca rác ter ju rí di co, co mo las de ri -
va das del ejer ci cio pro fe sio nal del juez; o (a.3) de
ca rác ter pri va do (ex pe rien cias co rrien tes), es to es, 
de ri va das de las ex pe rien cias del juez al mar gen
del ejer ci cio de su pro fe sión—; b) por pre sun cio -
nes, que pue den ser es ta ble ci das le gal o ju ris pru -
den cial men te. En al gu nos su pues tos, po de mos en -
con trar nos con que el pa pel de la ga ran tía lo
cum ple al gu na de fi ni ción o teo ría, que pue den te -
ner un ori gen doc tri nal, le gal o ju ris pru den cial
(por ejem plo, lo que per mi te dar por pro ba do que
cier ta con se cuen cia ha si do in ten cio nal —y, por
tan to, pue de apre ciar se al me nos do lo even tual—
de pen de de si se acep ta una de fi ni ción de con se -
cuen cia in ten cio nal co mo con se cuen cia me ra men -
te pre vis ta o co mo con se cuen cia pre vis ta y, ade -
más, de sea da o acep ta da). Inme dia ta men te hay
que pre ci sar que, en rea li dad, cuan do la unión en -
tre los he chos pro ba to rios y el he cho a pro bar vie -
ne da do por una teo ría o una de fi ni ción (es to es,
cuan do el víncu lo es con cep tual), no nos en con tra -
mos pro pia men te an te un ca so de prue ba, si no de
in ter pre ta ción o ca li fi ca ción de los he chos.4 En to -

DANIEL GONZÁLEZ LAGIER96

4 Sin em bar go, no siem pre re sul ta cla ra es ta dis tin ción en -
tre prue ba e in ter pre ta ción. La cues tión re que ri ría una te sis
acer ca de la in di vi dua li za ción de he chos: cuan do un mis mo
even to es sus cep ti ble de más de una in ter pre ta ción, y am bas
son co rrec tas, ¿es ta mos re fi rién do nos a un mis mo he cho o a
más de uno? Por ejem plo: ¿“Agi tar el bra zo” y “sa lu dar agi tan -
do el bra zo” son dos ac cio nes dis tin tas o dos des crip cio nes dis -
tin tas de una mis ma ac ción? A pro pó si to de las ac cio nes hay
en es te pun to una dis cu sión im por tan te en tre “mul ti pli ca do res”
(res pon de rían que hay dos ac cio nes dis tin tas) y “uni fi ca do res”



do ca so, es im por tan te dar se cuen ta de las im pli -
ca cio nes prác ti cas de las de fi ni cio nes y las teo rías
a la ho ra de de cla rar co mo pro ba do un he cho ba jo
cier ta in ter pre ta ción.

Las má xi mas de ex pe rien cia, las pre sun cio nes y
las de fi ni cio nes pue den ver se co mo enun cia dos
ge ne ra les cu ya es truc tu ra se ría: En el ca so de las
má xi mas de ex pe rien cia, “Si X, en ton ces pro ba ble
Y”; en el ca so de las pre sun cio nes: “Si X, en ton ces 
pro ba do Y”; y en el ca so de las de fi ni cio nes, “X
cuen ta co mo Y”. X pue de ser un he cho o con jun to
de he chos (o pro pie da des de he chos), en tre los
que se pue de in cluir la au sen cia de prue ba en con -
tra rio. La di fe ren cia en tre pre sun cio nes y má xi mas 
de ex pe rien cia es que las pre sun cio nes son
enunciados revestidos de autoridad.

La fi gu ra 2 mues tra un ejem plo de in fe ren cia
pro ba to ria en la que la ga ran tía o re gla de in fe ren -
cia con sis tía en una pre sun ción y en una má xi ma
de ex pe rien cia. La si guien te se ría un ejem plo de
in fe ren cia cu ya ga ran tía con sis ti ría en una de fi ni -
ción: dos su je tos asal tan en el cam po a un ter ce -
ro, ro bán do le y de ján do le in cons cien te den tro de
una gru ta. Acto se gui do co lo can en la en tra da de la 
gru ta va rios neu má ti cos y ra mas y les pren den
fue go, de ma ne ra que el hu mo as fi xia a la víc ti ma. 
El tri bu nal dio por pro ba do que los asal tan tes eran 
cons cien tes de la po si bi li dad de que el hu mo cau -
sa ra la muer te de la víc ti ma, pe ro tam bién dio por
pro ba do que esa no era su in ten ción di rec ta y que
su ob je ti vo era evi tar que la víc ti ma pu die ra se -
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guir les. Que se con si de re que la muer te se cau só
in ten cio nal men te (do lo sa men te) o no de pen de de
la de fi ni ción que se adop te. El tri bu nal adop tó la
de fi ni ción tra di cio nal de do lo: hay do lo cuan do el
re sul ta do es pre vis to y ade más de sea do (fren te a
la de fi ni ción de do lo co mo me ro co no ci mien to de
que el re sul ta do es pro ba ble) y ex clu yó que que da ra 
pro ba da la exis ten cia de do lo en es te ca so.

FIGU RA 4

Argu men tos a fa vor de la teo ría del do lo

co mo co no ci mien to y vo lun tad

Pa ra que ha ya do lo se re quie re co no ci mien to de que

se va a pro du cir el re sul ta do y de seo de pro du cir lo

(a) Los acu sa dos eran cons cien tes                    Los acu sa dos
de que el hu mo po día cau sar                              no ma ta ron

la muer te de la víc ti ma                                      a la víc ti ma
(b) Los acu sa dos no de sea ban                            in ten cio nal-
la muer te de la víc ti ma                                          men te

4) El res pal do es tá cons ti tui do por to do aque llo
que per mi te apo yar las má xi mas de ex pe rien cia,
las pre sun cio nes o las de fi ni cio nes: ca sos an te rio -
res, las ex pe rien cias pro pia men te di chas de las
que se in fie re la má xi ma de ex pe rien cia, las nor -
mas que es ta ble cen las pre sun cio nes (o las ex pe -
rien cias que per mi ten fun da men tar las), teo rías,
otros ar gu men tos, et cé te ra.

III. LA VA LI DEZ DE LA IN FE REN CIA PRO BA TO RIA

Po dría pen sar se que la va li dez que con ce da mos
a la in fe ren cia pro ba to ria de pen de de có mo la cla -
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si fi que mos den tro de los ti pos de ar gu men tos que
dis tin guen los ló gi cos. Éstos sue len tra zar una gran
di vi sión en tre ar gu men tos de duc ti vos y ar gu men -
tos in duc ti vos. Una ma ne ra —aun que no la úni -
ca—5 de tra zar la di vi sión con sis te en de fi nir la de -
duc ción co mo un ti po de ra zo na mien to en el que la 
ver dad de las pre mi sas en tra ña la ver dad de la con -
clu sión, mien tras que la in duc ción agru pa a los ra -
zo na mien tos en los cua les la ver dad de las pre mi -
sas no en tra ña la ver dad de la con clu sión, pe ro es
una ra zón pa ra acep tar la.6 Si se de fi ne a la in duc -
ción de es ta ma ne ra, den tro de los ar gu men tos in -
duc ti vos po de mos dis tin guir —en tre otros ti pos—
a) la in duc ción ge ne ra li za do ra, o in duc ción en sen -
ti do es tric to; b) la in duc cón pro ba bi lís ti ca; y c) la
ab duc ción o re tro duc ción. Vea mos al go más acer -
ca de es tas for mas de ra zo na mien to.

1. De duc ción

La de duc ción (vis ta co mo si lo gis mo sub sun ti vo,
que pa re ce ser una de sus for mas bá si cas) es la
for ma de ra zo na mien to apro pia da cuan do co no ce -
mos una re gla (en el sen ti do de un enun cia do ge -
ne ral que co rre la cio na una cla se de in di vi duos con
una cla se de pro pie da des) y un ca so sub su mi ble en
la re gla, y que re mos in fe rir un re sul ta do. Los ar -
gu men tos de duc ti vos se ca rac te ri zan por que, da da 
su for ma o es truc tu ra, no es po si ble —sin in cu rrir
en una con tra dic ción— afir mar las pre mi sas y ne -
gar la con clu sión; di cho de otra ma ne ra, la ver dad 
de las pre mi sas ga ran ti za la ver dad de la con clu -
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sión (en rea li dad, por que la in for ma ción con te ni da
en la con clu sión no va más allá de la que ya te nía -
mos en las pre mi sas). Esto no quie re de cir que las 
pre mi sas no pue dan ser fal sas (y tam bién la con -
clu sión), des de un pun to de vis ta ma te rial (de
acuer do con su co rres pon den cia con la rea li dad,
por ejem plo). Lo úni co que quie re de cir es que si
las pre mi sas fue ran ver da de ras, da da la es truc tu ra 
del ar gu men to, la con clu sión se ría ne ce sa ria men te 
ver da de ra. De ma ne ra que la ló gi ca de duc ti va nos
ofre ce es que mas de ra zo na mien to que nos con du -
cen a con clu sio nes fia bles, siem pre que es te mos se -
gu ros de las pre mi sas de las que he mos par tido.

Da do que los ar gu men tos de duc ti vos no con tie -
nen más in for ma ción en la con clu sión de la que ya 
dis po nía mos en las pre mi sas, no sir ven pa ra au -
men tar nues tro co no ci mien to, pe ro sí son úti les
pa ra pre sen tar de una ma ne ra cla ra la jus ti fi ca ción 
de una de ci sión o pa ra mos trar có mo se apli can
cier tas pro pie da des ge ne ra les a ca sos particulares.

Un ejem plo de ar gu men to de duc ti vo se ría el si -
guien te:

To dos los cuer vos son ne gros
X, Y y Z son cuer vos
              
X, Y, y Z son ne gros                        

2. Induc ción ge ne ra li za do ra (o en sen ti do es tric to)

Los ar gu men tos in duc ti vos en sen ti do es tric to
son apro pia dos cuan do co no ce mos una se rie de
ca sos y re sul ta dos (de acuer do con la po si ción que 
ocu pa rían en el si lo gis mo sub sun ti vo) y que re mos
ex traer la re gla que co rre la cio na unos con otros.
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En los ar gu men tos in duc ti vos ex trae mos una pre -
mi sa de ca rác ter ge ne ral a par tir del exa men de
una se rie li mi ta da de su pues tos par ti cu la res, de ma -
ne ra que la con clu sión siem pre va más allá de las
pre mi sas. En una in duc ción siem pre hay un “sal to” 
de las pre mi sas a la con clu sión, por lo que la ver -
dad de unas no nos ga ran ti za la ver dad de la otra. 
La con clu sión de una in duc ción bien cons trui da po -
drá ser más o me nos pro ba ble, pe ro nun ca se rá
in fa li ble men te ver da de ra.

La in duc ción tie ne re la ción con dos sen ti dos dis -
tin tos de “pro ba bi li dad”:7

a) Por un la do, la con clu sión de una in duc ción no 
se in fie re con to tal cer te za de las pre mi sas, sino con 
cier ta pro ba bi li dad. Esto es, si las pre mi sas son
ver da de ras, la con clu sión se rá pro ba ble men te ver -
da de ra. Aquí la ex pre sión “pro ba ble men te” pue de
ser sus ti tui da por “ra zo na ble men te”. A es te sen -
tido de pro ba bi li dad po de mos lla mar lo “pro ba bi li -
dad in fe ren cial”, y ha ce re fe ren cia al gra do de
apo yo que las pre mi sas pres tan a la con clu sión,
es to es, al gra do de cre di bi li dad ra cio nal de la con -
clu sión.

b) Por otro la do, la con clu sión de una in duc ción
pue de ex pre sar una ley o re gu la ri dad es tric ta men -
te uni ver sal, sin ex cep cio nes, que co rre la cio ne  to -
dos los su pues tos de un ca so con de ter mi na das
pro pie da des (co mo “to dos los cuer vos son ne gros” 
o “to dos los me ta les se di la tan con el ca lor”), o
una ley pro ba bi lís ti ca (“aque llos que con vi van con
un en fer mo de sa ram pión, pro ba ble men te en fer -
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ma rán”). A es te se gun do sen ti do de pro ba bi li dad
po de mos lla mar lo “pro ba bi li dad cau sal”, da do que
ha ce re fe ren cia a una co rre la ción cau sal (que ad -
mi te ex cep cio nes) en tre dos acon te ci mien tos (la
ex po si ción al con ta gio y la en fer me dad).

Las le yes es tric ta men te uni ver sa les ob te ni das
por in duc ción son pro ba bles en sen ti do in fe ren cial; 
las le yes pro ba bi lís ti cas ob te ni das por in duc ción
son pro ba bles en sen ti do in fe ren cial y en el sen tido
cau sal. El enun cia do “aque llos que con vi van con
un en fer mo de sa ram pión pro ba ble men te en fer -
ma rán” es pro ba bi lís ti co en sen ti do in fe ren cial (es
el re sul ta do de una in duc ción) y en el sen ti do cau -
sal (si que re mos ha blar con to tal pre ci sión, de be -
ría mos de cir “pro ba ble men te es ver dad que aque -
llos que con vi van con un en fer mo de sa ram pión
pro ba ble men te en fer ma rán”).

No obs tan te, am bos sen ti dos de “pro ba bi li dad”
se en tre cru zan, y pue de ser di fí cil dis tin guir los. En 
ge ne ral, si se tra ta de una re la ción en tre enun cia -
dos (pre mi sas y con clu sión), po de mos ha blar de
“pro ba bi li dad in fe ren cial” o “gra do de cre di bi li -
dad”, mien tras que si se tra ta de una re la ción en -
tre even tos (o cla ses de even tos), po de mos ha blar 
de “pro ba bi li dad cau sal”. Pe ro ob sér ve se que, por
un la do, la pro ba bi li dad cau sal, ex pre sa da en le yes 
pro ba bi lís ti cas, es co no ci da por me dio de un ar gu -
men to in duc ti vo (por lo que tam bién es tá su je ta a
un ma yor o me nor gra do de cre di bi li dad ra cio -
nal), y, por otro la do, si usa mos una ley pro ba bi -
lís ti ca co mo pre mi sa de un ar gu men to só lo po de -
mos in fe rir la con clu sión con cier ta pro ba bi li dad
in fe ren cial.

Se ha di cho que to da la cien cia des can sa en in -
duc cio nes a par tir de la ob ser va ción de la rea li -
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dad,8 y da do que las con clu sio nes de una in duc -
ción nun ca son ne ce sa ria men te ver da de ras, en-
ton ces se si gue que nues tro co no ci mien to nun ca
es ne ce sa ria men te ver da de ro, só lo ver da de ro por
apro xi ma ción. Por ello, a la in duc ción se le ha lla -
ma do “la glo ria de la cien cia” y “el es cán da lo de la
fi lo so fía”.9 Aho ra bien, mien tras nues tras in duc cio -
nes per mi tan el de sa rro llo de la cien cia y la téc ni -
ca (es de cir, nos per mi tan com pren der el mun do,
pre de cir sus cam bios y de sa rro llar ins tru men tos
pa ra con tro lar lo) sin haber sido refutadas, se gui-
re mos fiándonos de ellas.

Un ejem plo de in duc ción ge ne ra li za do ra es el si -
guien te:

X, Y y Z son cuer vos                 
X, Y y Z son ne gros
                 
To dos los cuer vos son ne gros     

3. Induc ción pro ba bi lís ti ca

He mos vis to que las re glas ge ne ra les que po de -
mos ob te ner por in duc ción am plia ti va pue den ser
uni ver sa les o pro ba bi lís ti cas. Si son uni ver sa les,
po de mos cons truir con ellas de duc cio nes, sub su -
mien do el ca so en la re gla uni ver sal. Obte ne mos
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de es ta ma ne ra un re sul ta do que se rá ne ce sa ria -
men te ver da de ro (si las pre mi sas lo son). Pe ro si
son pro ba bi lís ti cas, al sub su mir el ca so en ellas no 
ob te ne mos un re sul ta do cu ya ver dad es té ga ran ti -
za da por las pre mi sas, si no me ra men te pro ba ble.
Hem pel con si de ra a es te ti po de ra zo na mien to una 
in duc ción, a la que lla ma ex pli ca ción pro ba bi lís ti -
ca.10 Ima gi ne mos que he mos des cu bier to que al -
gu nos cuer vos, so me ti dos a de ter mi na dos ex pe -
rimen tos de la bo ra to rio, cam bian de co lor y se
vuelven blan cos, de ma ne ra que lo que era con si -
de ra do un enun cia do es tric ta men te uni ver sal (“to -
dos los cuer vos son ne gros”) pa sa a enun ciar se
co mo una re gla pro ba bi lís ti ca (“si x es un cuer vo,
pro ba ble men te es ne gro”). Enton ces el si guien te
ar gu men to se ría un ejem plo de in duc ción pro ba bi -
lís ti ca:

Si x es un cuer vo, pro ba ble men te es ne gro
x es un cuer vo
                                  
x  es ne gro
                                      
Aho ra bien, en opi nión de Hem pel, aun que la pri -

me ra pre mi sa de es ta in fe ren cia ex pre sa una pro-
ba bi li dad cau sal, la con clu sión se si gue con una
proba bi li dad in fe ren cial (pues to que aquí es ta mos
ope ran do con enun cia dos y no con even tos).11

4. Abduc ción

Cuan do co no ce mos la re gla y el re sul ta do, po de -
mos in fe rir el ca so por me dio de una ab duc ción.
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En la ab duc ción ra zo na mos tra tan do de in fe rir un
he cho par ti cu lar a par tir de otro he cho que co no -
ce mos y de una re gla (uni ver sal o pro ba bi lís ti ca)
que su po ne mos co rrec ta. Tam po co ob te ne mos de
es ta for ma una con clu sión ne ce sa ria men te ver da -
de ra (ni si quie ra cuan do la re gla es uni ver sal), si -
no só lo una con vic ción que puede ser más o
menos razonable.

Un ejem plo de ar gu men to ab duc ti vo se ría el si -
guien te:

X, Y y Z son ne gros                     
To dos los cuer vos son ne gros

    
X, Y y Z son cuer vos
               
Los ar gu men tos ab duc ti vos, co mo el del ejem plo 

an te rior, des de el pun to de vis ta de la ló gi ca
deduc ti va cons ti tu yen fa la cias (en con cre to, la
fa la cia de la afir ma ción del con se cuen te). Sin em -
bar go, tie nen cier ta fuer za que de ri va de su po ten -
cia li dad ex pli ca ti va: en el ejem plo an te rior, lo que
con ce de fuer za al ra zo na mien to es que la ver dad
de di cha con clu sión ex pli ca ría por qué X, Y y Z son 
ne gros.12

IV. EL CA RÁ CER PRO BA BI LÍS TI CO

DE LA IN FE REN CIA PRO BA TO RIA

¿Cuál de es tos ti pos de ar gu men to se ría la in fe -
ren cia pro ba to ria? Su con clu sión ha de ser un
enun cia do so bre un he cho par ti cu lar. Por ello, de
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los cua tro ti pos de ra zo na mien to ana li za dos an te -
rior men te, he mos de des car tar la in duc ción am -
plia ti va (aun que, co mo ve re mos, és ta tie ne gran
re le van cia pa ra su so li dez, pues to que la ga ran tía
mu chas ve ces vie ne fun da men ta da por  me dio de
in duc cio nes ge ne ra li za do ras). Algu nos au to res han 
su ge ri do que la ab duc ción es la que me jor re -
presen ta la ma ne ra de ra zo nar del juez, pe ro
qui zá la dis cu sión so bre cuál es la me jor for ma de
re pre sen tar la in fe ren cia pro ba to ria sea es té ril (y
mu chas ve ces ba sa da en una con fu sión en tre es -
que mas ló gi cos de jus ti fi ca ción y es que mas que
re pre sen tan pro ce sos men ta les de ra zo na mien to).
Pa re ce ra zo na ble pen sar que to dos es tos es que -
mas de ra zo na mien to pue den usar se, tan to en el
pro ce so de des cu bri mien to de una nue va hi pó te sis 
co mo en la jus ti fi ca ción de la mis ma.

Lo re le van te, sin em bar go, es que se cons tru ya
de una ma ne ra u otra, la con clu sión de una in fe -
ren cia pro ba to ria no pue de ser una cer te za ló gi ca
(es de cir, siem pre se rá pro ba ble, en el sen ti do de
gra do de cre di bi li dad), por al gu na o al gu nas de las 
si guien tes ra zo nes:

1) Si la in fe ren cia pro ba to ria se re cons tru ye como 
una in fe ren cia de duc ti va, da do que no po de mos
es tar ab so lu ta men te se gu ros de que las pre mi sas
sean ver da de ras, tam po co po de mos ase gu rar que
lo sea la con clu sión, en el sen ti do co rres pon dien te
con la rea li dad.13

2) Si la in fe ren cia pro ba to ria se re cons tru ye co -
mo una in duc ción (en sen ti do am plio), ade más, el
pa so de las pre mi sas a la con clu sión no es ne ce-
sa rio.
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La con se cuen cia de uno u otro ti po de pro ba bi li -
dad es, a los efec tos que nos in te re san, la mis ma:
la fal ta de cer te za ló gi ca o ab so lu ta acer ca de si la
con clu sión de la in fe ren cia pro ba to ria se co rres -
pon de con lo que ocu rrió en la rea li dad.  La cer te -
za ab so lu ta no pue de exi gir se co mo re qui si to ne -
ce sa rio de la de ci sión ju di cial; por ello, cier tas
afir ma cio nes y dis tin cio nes de la doc tri na pro ce sa -
lis ta se mues tran a ve ces co mo for mas po co apro -
pia das de re fe rir se a la con clu sión de la in fe ren cia
pro ba to ria. Por ejem plo, cuan do se afir ma que la
fi na li dad de la prue ba es el con ven ci mien to ple no
del juez, si con ven ci mien to ple no equi va le a to tal
y ab so lu ta se gu ri dad.14 Co mo he mos vis to, la con -
clu sión de la in fe ren cia pro ba to ria es siem pre
proba ble, y si el juez lle ga a una con clu sión “pro -
bable” no pue de ló gi ca men te (aun que sí psi co ló gi -
ca men te)15 “es tar se gu ro” de ella (aun que sí “ca si
se gu ro”, y eso es lo que hay que exi gir).16 Tam -
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bién es ina pro pia do dis tin guir en tre prue ba ple na
(o per fec ta) y se mi ple na (o im per fec ta) di cien do
que me dian te la pri me ra se al can za “la ple na o to -
tal con vic ción de la rea li dad de los he chos” y con
la se gun da me ra men te “una sim ple pro ba bi li dad o
ve ro si mi li tud”17 (pues me dian te la prue ba só lo al -
can za mos con clu sio nes pro ba bles). Y, por úl ti mo,
tam po co tie ne sen ti do de cir, co mo ha cen otros au -
to res, que no exis te la prue ba se mi ple na por que
—en pa la bras de Sen tís Me len do— “la prue ba es
to tal y ple na, o no es na da”;18 o que “no exis te
una ma yor o me nor con vic ción ju di cial, o se al can -
za o no se al can za”.19 Este ti po de opi nio nes, al
ocul tar que el con ven ci mien to es una cues tión de
gra do, cons ti tu yen  una  fa la cia, y es pre fe ri ble
en ten der —co mo ha ce Asen cio Me lla do, en tre
otros— que la con vic ción del juez no pue de en ten -
der se “en tér mi nos de cer te za ab so lu ta, si no úni -
ca men te de pro ba bi li dad; se tra ta, pues, de un
jui cio de pro ba bi li dad, de ma yor o me nor acer ca -
mien to en tre la afir ma ción y el he cho acae ci do, y
en tan to tal he cho no es co no ci do y es he cho pa -
sa do, la pro ba bi li dad ha de ser me di da en tér mi -
nos de ve ro si mi li tud”.20

Por to do lo an te rior lo que re sul ta re le van te pa ra 
no so tros no es tan to la va li dez de la in fe ren cia
pro ba to ria, si se en tien de co mo una pro pie dad to -
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do o na da, si no su so li dez, en ten di da co mo una
pro pie dad gra dua ble, co mo su ma yor o me nor capa -
ci dad de ge ne rar la con vic ción del juez. ¿Có mo po -
de mos va lo rar di cha so li dez?

V. DOS SIS TE MAS DE VA LO RA CIÓN DE LA PRUE BA

¿Cuán do un he cho es tá lo su fi cien te men te pro -
ba do co mo pa ra jus ti fi car la de ci sión ju di cial fun -
da da en él?, ¿con qué cri te rios con ta mos pa ra va -
lo rar la so li dez de la in fe ren cia pro ba to ria? Estas
son in te rro gan tes que se le plan tean re cu rren te -
men te al de re cho pro ce sal. His tó ri ca men te se han
da do dos res pues tas, re fe ri das al pro ce so pe nal:
por un la do, el sis te ma de prue ba le gal men te ta -
sa da, de acuer do con el cual “era el pro pio le gis la -
dor quien de an te ma no y con ca rác ter abs trac to
es ta ble cía en las nor mas le ga les la efi ca cia y el va -
lor que de bía atri buir se a ca da me dio pro ba to rio,
así co mo los re qui si tos y con di cio nes ne ce sa rios
pa ra que ta les me dios al can za sen el va lor que le -
gal men te se les con ce día”;21 por otro la do, el sis -
te ma de li bre apre cia ción de la prue ba, de “apre -
cia ción en con cien cia” o de “ín ti ma con vic ción”, de
acuer do con el cual el juez es li bre pa ra de ci dir
cuán do un he cho ha si do su fi cien te men te pro ba do, 
sin res tric cio nes im pues tas por re glas le ga les de
va lo ra ción de la prue ba. Pe ro es te se gun do sis te -
ma per mi te en ten der la ex pre sión “el juez es li bre” 
de una ma ne ra más o me nos am plia: des de la li -
ber tad ab so lu ta, que in clu ye la arbitrariedad o la
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irracionalidad, hasta la libertad limitada a la razón, 
al buen juicio o a un procedimiento racional de
investigación sobre los hechos.

Co mo ha se ña la do Fe rra jo li, la pri me ra de es tas
in ter pre ta cio nes —la ab so lu ta li ber tad del juez pa -
ra va lo rar la prue ba— ha da do lu gar a “una de las
pá gi nas po lí ti ca men te más amar gas e in te lec tual -
men te más de pri men tes de la his to ria de las ins ti -
tu cio nes pe na les”.22 El prin ci pio de li bre va lo ra ción 
de la prue ba, o de ín ti ma con vic ción, sur gi do co mo 
una reac ción fren te al sis te ma de prue ba ta sa da,
no se en ten dió me ra men te co mo una li be ra ción de 
las re glas le ga les de va lo ra ción, si no co mo la li be -
ra ción de to da re gla, in clui das las de la ló gi ca o las 
le yes cien tí fi cas. Dos ejem plos de es ta doc tri na,
to ma dos del de re cho es pa ñol:23

...pa ra el des cu bri mien to de la ver dad, no de be su -
je tar se el cri te rio ju di cial a re glas cien tí fi cas, ni a
mol des pre con ce bi dos y de ter mi na dos por la ley, si -
no más bien de be fiar se al sen ti do ín ti mo e in na to
que guía a to do hom bre en los ac tos im por tan tes de 
la vi da (me mo ria de la Fis ca lía del Tri bu nal Su pre -

mo de 1983).
Los tri bu na les apre cia rán las prue bas prac ti ca das,
las ale ga cio nes de las par tes y las de cla ra cio nes o
ma ni fes ta cio nes del acu sa do o im pu ta do en con -
cien cia, es de cir, no ya sin re mi nis cen cias de va lo -
ra ción ta sa da o pre de ter mi na da por la ley —sis te ma 
fe liz men te su pe ra do— o si guien do los dic ta dos o re -
glas de la sa na crí ti ca o de ma ne ra sim ple men te ló -
gi ca o ra cio nal, si no de un mo do tan li bé rri mo y
om ní mo do que el juz ga dor, a la ho ra de apre ciar los 
ele men tos pro ba to rios pues tos a su dis po si ción, no
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tie ne más fre no a su so be ra na fa cul tad va lo ra ti va que 
el de pro ce der a ese aná li sis y a la con se cu ti va pon -
de ra ción con arre glo a su pro pia con cien cia, a los
dic ta dos de su ra zón ana lí ti ca y a una in ten ción que 
se pre su me siem pre rec ta e im par cial (sen ten cia del 

Tri bu nal Su pre mo del 10 de fe bre ro de 1978).

Esta ma ne ra de en ten der la apre cia ción de la
prue ba trae con si go dos con se cuen cias: a) la va lo -
ra ción de la prue ba co rres pon de ex clu si va men te a
los jue ces y tri bu na les de pri me ra ins tan cia, por -
que an te ellos se de sa rro lla la ac ti vi dad pro ba to -
ria, y ade más b) és tos no es tán obli ga dos a ma ni -
fes tar las ra zo nes que le lle van a for mar su ín ti ma
con vic ción, por que és ta, “al cons ti tuir so la men te
un es ta do de con cien cia, es ca pa al con trol ca sa cio -
nal” (STS del 2 de fe bre ro de 1976). Por tan to, no
tie ne sen ti do mo ti var los he chos, es to es, no tie ne
sen ti do de sa rro llar una ar gu men ta ción pa ra jus -
tifi car por qué la prue ba se ha con si de ra do su fi -
cien te.

VI. CRÍ TI CA A LA ÍN TI MA CON VIC CIÓN

Hay va rias ma ne ras de en fren tar se a es ta doc -
tri na. Una pri me ra lí nea de crí ti ca tie ne que ver
con ob je cio nes de ti po ideo ló gi co, que tra ten de
mos trar las con se cuen cias ne ga ti vas que tie ne pa -
ra las ga ran tías en el pro ce so y el al to gra do de
ar bi tra rie dad que per mi te. La otra vía re cu rre a
ob je cio nes ba sa das en lo que po dría mos lla mar ra -
cio na li dad epis te mo ló gi ca, es de cir, se tra ta des de
es ta pers pec ti va de cues tio nar que la teo ría del
co no ci mien to que hay de trás de la doc tri na de la
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“ín ti ma con vic ción” (en ten di da de ma ne ra ex tre -
ma) sea una teo ría ade cua da. Da ré por su pues ta
mi po si ción res pec to a la crítica ideológica y me
centraré en la segunda línea de ataque.

Lo que se pre ten de en el pro ce so con la ac ti vi -
dad pro ba to ria es ave ri guar la ver dad de (enun cia -
dos acer ca de) cier tos he chos. Co mo he mos vis to,
“ave ri guar la ver dad” no pue de que rer de cir en -
con trar una ver dad ab so lu ta, si no una ver dad (co -
mo ocu rre siem pre con la ver dad em pí ri ca) con un 
gra do de pro ba bi li dad su fi cien te men te ra zo na ble.
El pro ce di mien to pro ba to rio de be di se ñar se de
ma ne ra que fa ci li te esa fi na li dad, con las li mi ta cio -
nes que se pue dan in tro du cir por otro ti po de ra -
zo nes, y la va lo ra ción de la prue ba debe guiarse
también por esa misma finalidad.

Por tan to, la doc tri na de la ín ti ma con vic ción po -
dría es tar jus ti fi ca da si es tu vie ra ba sa da en una
teo ría del co no ci mien to que fue ra la más ade cua da 
pa ra la ave ri gua ción de la ver dad. Pe ro es di fí cil
sos te ner es ta con clu sión: la con cep ción epis te mo -
ló gi ca sub ya cen te a es ta doc tri na vie ne a de cir
que el mé to do más fia ble pa ra co no cer los he chos
con sis ti ría en pro cu rar que el su je to cog nos cen te
lle gue a es tar con ven ci do de los mis mos, sea co -
mo sea el ra zo na mien to por el que lle gue a ese
con ven ci mien to. Esto tie ne im pli ca cio nes tan asom-
bro sas co mo que, en oca sio nes, el co no ci mien to
pue de ser más fia ble si, por ejem plo, se de ja de
la do el prin ci pio ló gi co de no con tra dic ción que
pro cu ran do ser cohe ren tes.

Me pa re ce que una teo ría del co no ci mien to que
in tro du je ra es ta am plí si ma li ber tad de va lo ra ción
de las prue bas só lo po dría sos te ner se si se mos -
tra ra que es co rrec ta al gu na de es tas al ter na ti vas:
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1) Los he chos son tan ob je ti vos que su co no ci -
mien to no re quie re nin gún ti po de ra zo na mien to
por par te del juez, si no que “im pac tan” di rec ta -
men te en su con cien cia. Pe ro ya he mos vis to que
es ta creen cia cons ti tu ye la fa la cia ob je ti vis ta.

2) El co no ci mien to de los he chos sí exi ge un ra -
zo na mien to que so pe se los da tos a fa vor y en con -
tra de una hi pó te sis, pe ro és te es tan com ple jo y
ope ra con tan tas va ria bles que es im po si ble dar
cri te rios pa ra con tro lar lo. Di cho de otra ma ne ra:
no pue de in di car se nin gún ti po de cri te rios de
racio na li dad epis te mo ló gi ca. Esta afir ma ción es
fal sa, co mo tra ta ré de mos trar en el si guien te
apar ta do.

3) La ra cio na li dad epis te mo ló gi ca apli ca ble al
co no ci mien to ju di cial de los he chos es de un ti po
pe cu liar. Por tan to, el ra zo na mien to que ha de hacer 
el juez es dis tin to del ra zo na mien to que rea li zan el 
res to de su je tos que se ocu pan del co no ci mien to
de la rea li dad, es to es, de los cien tí fi cos, de tec ti -
ves, his to ria do res, et cé te ra, y su pe cu lia ri dad ha ce 
que —a di fe ren cia de los de más— no de ba es tar
su je to a nin gu na re gla a la ho ra de va lo rar la
prue ba. Se ha su ge ri do mu chas ve ces el pa ra le lis -
mo en tre la ac ti vi dad cog nos ci ti va de los jue ces y
la de los his to ria do res: por un la do, tan to los jue -
ces co mo los his to ria do res es tán in te re sa dos en
su ce sos del pa sa do, irre pe ti bles (a di fe ren cia, por
ejem plo, de los fí si cos o quí mi cos, que tra tan de
co no cer le yes o teo rías ge ne ra les), lo que de ja
fue ra la ex pe ri men ta ción co mo mé to do de des cu -
bri mien to. Tam bién se han pues to de ma ni fies to
las di fe ren cias en tre la ac ti vi dad de unos y otros,
que con sis ten fun da men tal men te en el he cho de que 
los jue ces es tán so me ti dos a res tric cio nes, en el
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sen ti do de que su ac ti vi dad de bús que da de la ver -
dad es una ac ti vi dad re gu la da ins ti tu cio nal men -
te.24 Pe ro es ta di fe ren cia en rea li dad no afec ta a la 
va lo ra ción pro pia men te di cha, si no a la se lec ción,
pre sen ta ción y exa men de las prue bas, por lo que
no pa re ce que pue da fun da men tar una dis tin ción
re le van te en tre la ma ne ra co mo ra zo na el juez y
co mo ra zo na el his to ria dor, una vez exa mi na das
las prue bas (es de cir, a la ho ra de su con tras ta -
ción o va lo ra ción).

VII. CRI TE RIOS DE SO LI DEZ DE LA IN FE REN CIA

PRO BA TO RIA

La doc tri na pro ce sa lis ta y la ju ris pru den cia han
su pe ra do ya la in ter pre ta ción de la li be va lo ra ción
de la prue ba co mo “ín ti ma con vic ción”, se ña lan do
que la va lo ra ción de la prue ba no pue de ser una
ope ra ción li bre de to do cri te rio y car ga da de sub -
je ti vi dad, si no que de be es tar so me ti da a las “re -
glas de la ló gi ca”, las “re glas de la sa na crí ti ca”,
“de la ex pe rien cia”, del “cri te rio ra cio nal” o del
“cri te rio hu ma no”.25 Se tra ta sin em bar go de re fe -
ren cias su ma men te va gas y muy di fí ci les de con -
cre tar. Qui zá se pue dan dar cri te rios más con cre -
tos o pre ci sar qué son las “re glas de la sa na
crí ti ca” (aun que siem pre den tro de un ele va do
gra do de va gue dad) si se to man al gu nas de las
pau tas de ra cio na li dad epis te mo ló gi ca ofre ci das
por al gu nos ló gi cos y fi ló so fos de la cien cia pa ra
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jus ti fi car las in duc cio nes cien tí fi cas26 (me guia ré,
fun da men tal men te, por la Fi lo so fía de la cien cia
na tu ral  de Hem pel).27

Re cor de mos que en el es que ma que he mos vis to 
de la in fe ren cia pro ba to ria dis tin guía mos en tre los
he chos pro ba to rios (las ra zo nes de la in fe ren cia),
la ga ran tía o co ne xión (má xi mas de ex pe rien cia y
pre sun cio nes) y los he chos a pro bar (la pre ten sión 
o hi pó te sis), de ma ne ra que po de mos dis tin guir
en tre re glas o cri te rios acer ca de los he chos pro -
ba to rios, re glas o cri te rios acer ca de la ga ran tía o
co ne xión y re glas o cri te rios acerca de la hipótesis
del caso.

Una ad ver ten cia pre via so bre es tos cri te rios: la
so li dez de la in fe ren cia pro ba to ria es gra dual en
dos sen ti dos: por un la do, en una in fe ren cia da da
pue de ha ber más o me nos cri te rios pre sen tes (el
he cho de que al gu no o al gu nos de es tos cri te rios
es té au sen te no es por sí so lo ra zón pa ra re cha zar
la in fe ren cia); por otro la do, co mo ve re mos, ca si
to dos los cri te rios pue den a su vez cum plir se en
mayor o menor medida.

1. Cri te rios acer ca de los he chos pro ba to rios

A. ¿Son fia bles los he chos pro ba to rios?

Uno de los cri te rios que los fi ló so fos de la cien cia 
exi gen pa ra que una hi pó te sis se con si de re fun da -
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men ta da es que los da tos a par tir de los cua les se
in fie re di cha hi pó te sis sean fia bles y pre ci sos. Re -
sul ta ob via la im por tan cia que tie ne en las cien cias 
ex pe ri men ta les que los ex pe ri men tos se ha gan
con ri gor y sean des cri tos con pre ci sión. En el ám -
bi to de la prue ba ju di cial, la fia bi li dad de pen de de
có mo ha ya mos lle ga do a co no cer los he chos pro -
ba to rios. El co no ci mien to de los mis mos pue de de -
pen der:

a) De la ob ser va ción di rec ta del juez.
b) De con clu sio nes cien tí fi cas (por ejem plo, una

prue ba de ADN).
c) Pue den ser a su vez el re sul ta do de otra in fe -

ren cia.

Es evi den te que en los dos pri me ros ca sos la fia -
bi li dad de los he chos pro ba to rios es ma yor; sin
em bar go, en la ma yor par te de su pues tos los he -
chos pro ba to rios se rán  con clu sio nes de otras in fe -
ren cias. Por ejem plo, su pon ga mos que re sul ta re -
le van te pa ra pro bar que Ca yo ma tó a Sem pro nio
sa ber si ha bía cier ta ene mis tad en tre ellos, y un
tes ti go nos di ce que los oyó dis cu tir muy aca lo ra -
da men te. La dis cu sión po dría ser vir —jun to a otros 
he chos— co mo uno de los da tos pro ba to rios re le -
van tes pa ra in fe rir su ene mis tad (que a su vez se -
ría un he cho pro ba to rio re le van te pa ra in fe rir la hi -
pó te sis del ho mi ci dio); sin em bar go, la con clu sión
de que di cha dis cu sión tu vo lu gar es a su vez el
re sul ta do de una in fe ren cia a par tir de las ma ni -
fes ta cio nes del tes ti go y del jui cio de cre di bi li dad
que nos me rez ca. Que el tes ti go nos di ga que los
oyó dis cu tir só lo prue ba di rec ta men te que el tes ti -
go di jo que los oyó dis cu tir. Lo mis mo ocu rre si el
me dio de prue ba es un do cu men to: ha brá que in -
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fe rir que el con te ni do del do cu men to es cier to.28

Mu chas ve ces se tra ta de in fe ren cias a las que ra -
ra vez se les pres ta aten ción, pe ro lo cier to es que 
son ine vi ta bles y que ca da una de ellas pue de ser 
un pun to dé bil de la ar gu men ta ción en su con jun to 
(es más, in clu so la acep ta ción del re sul ta do de la
prue ba cien tí fi ca re quie re una in fe ren cia).

Las in fe ren cias que con clu yen en al gu no o va rios 
de los he chos pro ba to rios se en ca de nan en tre sí.
Qui zá pue da pro po ner se una re gla se gún la cual la 
fia bi li dad de ta les he chos pro ba to rios es ma yor
cuan to me nor es la ca de na de in fe ren cias que lle -
van a ellos. Ade más, ca da una de es tas in fe ren cias 
in ter me dias de be va lo rar se de acuer do con es tos
mis mos cri te rios.

B. ¿Son su fi cien tes?

Otro de los cri te rios de va lo ra ción de la in fe ren -
cia pro ba to ria con sis te en que se cuen te con un
nú me ro su fi cien te de he chos pro ba to rios. Cuan tos
más he chos “apun ten” en di rec ción a la hi pó te sis
que que re mos pro bar, más se gu ri dad ten dre mos
acer ca de su co rrec ción. Sin em bar go, es te cri te rio 
de be ser ma ti za do, por que un so lo he cho pro ba to -
rio pe ro con un al to gra do de fia bi li dad pue de te -
ner un pe so ma yor que va rios he chos pro ba to rios
de es ca sa fia bi li dad.

Los fi ló so fos tam bién han se ña la do la im por tan -
cia de la can ti dad del apo yo em pí ri co con el que
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cuen ta una hi pó te sis,29 pe ro han pues to asi mis mo
de ma ni fies to que es te apo yo ne ce si ta ser re for za -
do con la va rie dad de los da tos re co gi dos.

C. ¿Son va ria dos?

Co mo se ña la Hem pel:

Si ya se cuen ta con mi les de ca sos con fir ma to rios,
la adi ción de un da to fa vo ra ble más au men ta rá la
con fir ma ción, pe ro po co... Hay que pre ci sar es ta
afir ma ción, sin em bar go. Si los ca sos an te rio res han 
si do to dos ellos ob te ni dos me dian te con tras ta cio nes 
del mis mo ti po, y el nue vo da to, en cam bio, es el
re sul ta do de un ti po di fe ren te de con tras ta ción, la
con fir ma ción de la hi pó te sis se ve rá sig ni fi ca ti va -
men te acre cen ta da.30

Tam bién en la prue ba ju di cial la va rie dad de los
he chos pro ba to rios au men ta rá la pro ba bi li dad de
la hi pó te sis con fir ma da por ellos. Co mo se ña la Jo -
nat han L. Cohen, la im por tan cia de la di ver si dad
de los da tos ra di ca en que per mi te al go que es
esen cial pa ra dar por con fir ma da una hi pó te sis: la
eli mi na ción de las hi pó te sis al ter na ti vas con las
que en tra en com pe ten cia.31 Su pon ga mos que
que re mos pro bar ex pe ri men tal men te que las abe -
jas dis tin guen el co lor azul; pa ra ello, po de mos
tra tar de de mos trar una y otra vez que les atrae
una fuen te te ñi da de un fuer te co lor azul. En la re -
pe ti ción de es tos ex pe ri men tos es su ma men te
rele van te ir cam bian do la fuen te de si tio, por que
de es ta ma ne ra eli mi na mos la po si ble ex pli ca ción
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al ter na ti va de que el re sul ta do de nues tros ex pe ri -
men tos se de ba a que las abe jas tie nen bue na me -
mo ria es pa cial, y no a que dis tin gan el azul. Sin
em bar go, no to da va ria ción es im por tan te (se ría
irre le van te va riar el día de la se ma na en el que ha -
ce mos los ex pe ri men tos con las abe jas), aun que
qué di ver gen cias son re le van tes y cuá les no, es al -
go re la ti vo a la hi pó te sis que que re mos pro bar y
no pue de ser con cre ta do de an te ma no.

El mis mo pa pel pa re ce cum plir la va rie dad en la
prue ba ju di cial. Si los he chos en con tra de un su -
je to acu sa do de trá fi co de dro ga se li mi tan a nu -
me ro sas acu sa cio nes de sus ve ci nos, con los que
man tie ne des de ha ce tiem po pé si mas re la cio nes,
po dría pen sar se que la cau sa de las acu sa cio nes
es la ani mad ver sión de és tos, pe ro es ta hi pó te sis
al ter na ti va se de bi li ta si ade más en con tra mos una
ba lan za de pre ci sión en po der del acu sa do. Aun
así, ca bría la po si bi li dad de que la usa ra pa ra ha cer
me di cio nes re la cio na das con al gu na afi ción su ya.
Pe ro, de nue vo, la hi pó te sis al ter na ti va se de bi li ta
si en con tra mos en la ba lan za res tos de co caí na.
Este ti po de ra zo na mien to que tien de a eli mi nar o
de bi li tar hi pó te sis has ta que dar se con la más pro -
ba ble, guar da re la ción con la con cep ción de la in -
duc ción co mo mé to do de eli mi na ción de hi pó te sis
(in duc ción eli mi na ti va) sos te ni da por Ba con.32

D. ¿Son per ti nen tes?

La per ti nen cia de los he chos pro ba to rios es otro
de los re qui si tos a te ner en cuen ta. No to dos los
he chos son re le van tes pa ra con fir mar una hi pó te -
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sis, si no que és tos de ben te ner una re la ción con el 
he cho des cri to en ella.

En oca sio nes, la per ti nen cia de la prue ba vie ne
de ter mi na da por el de re cho (le gal o ju ris pru den -
cial men te), prohi bién do la o fi jan do su va lor. Por
ejem plo, cuan do se mi nus va lo ra al es cri to anó ni -
mo, el tes ti mo nio de re fe ren cia, el re co no ci mien to
fo to grá fi co, et cé te ra.33 Esta in ter ven ción del de re -
cho pue de te ner una jus ti fi ca ción epis te mo ló gi ca
(co mo en los ejem plos ci ta dos) o de otro ti po (co -
mo cuan do se le niega valor probatorio a la con-
fesión).

En la ma yo ría de ca sos, sin em bar go, de ter mi -
nar qué he chos son per ti nen tes pa ra con fir mar la
hi pó te sis de pen de de las má xi mas de ex pe rien cia
y pre sun cio nes que cons ti tu yan la ga ran tía del ar -
gu men to. Un he cho no se rá per ti nen te cuan do no
es tá co rre la cio na do con la hi pó te sis ni por pre sun -
cio nes, ni por má xi mas de ex pe rien cia ade cua das
y bien fun da das, por lo que es te re qui si to re mi te a 
la corrección de la garantía.

2. Cri te rios acer ca de la ga ran tía o co ne xión

A. ¿Está su fi cien te men te fun da da?

Co mo he mos vis to an tes, lo que Toul min lla ma
ga ran tía de un ar gu men to con sis te en una re gla
(en el sen ti do de enun cia do que ex pre sa una re gu -
la ri dad) que co rre la cio na las ra zo nes (los he chos
pro ba to rios) con la pre ten sión (la hi pó te sis). En la
“in fe ren cia pro ba to ria”, la ga ran tía es tá cons ti tui -
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da por má xi mas de ex pe rien cia y por pre sun cio -
nes. Cuan do los pro ce sa lis tas afir man que la prue -
ba ha de va lo rar se de acuer do con las “re glas de
la ló gi ca” y las “re glas de la sa na crí ti ca”, en mu -
chas oca sio nes es tán ha cien do re fe ren cia a las re -
gu la ri da des o má xi mas de ex pe rien cia, que en los
ar gu men tos no de duc ti vos pa re cen cum plir el pa -
pel de “re glas de in fe ren cia”.

Aho ra bien, las má xi mas de ex pe rien cia son a su 
vez la con clu sión de una in duc ción am plia ti va, por
lo que no son ne ce sa ria men te ver da de ras, si no
pro ba bles (en sen ti do in fe ren cial). Su gra do de
cre di bi li dad ra cio nal de pen de rá de que la in duc -
ción por me dio de la cual han si do es ta ble ci das es -
té bien he cha. Di cho de otra ma ne ra, hay que exa -
mi nar —co mo di ce Ma ri na Gas cón— el fun da men to 
cog nos ci ti vo de es tas má xi mas y re gu la ri da des, de 
ma ne ra que se ex clu yan las ge ne ra li za cio nes apre -
su ra das y los pre jui cios. Así, el gra do de con fir ma -
ción de la hi pó te sis fi nal de la in fe ren cia pro ba to ria 
es ma yor cuan do las má xi mas de ex pe rien cia
cons ti tu yen re glas cien tí fi cas o vul ga ri za cio nes de
co no ci mien tos am plia men te con fir ma dos.34

En ge ne ral, las má xi mas de ex pe rien cia o re gu -
la ri da des es tán bien fun da das cuan do se ba san en
una in duc ción am plia ti va só li da, y pa ra va lo rar la
so li dez de es te ar gu men to he mos de re cu rrir a los
mis mos cri te rios que es ta mos ana li zan do (sal vo,
ob via men te, los re la ti vos a la má xi ma de ex pe -
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rien cia o ga ran tía).35 Con ello, una nue va in fe ren -
cia (en es te ca so una in duc ción am plia ti va) vie ne
a en ca de nar se con la in fe ren cia pro ba to ria.

Las pre sun cio nes pue den ver se co mo má xi mas
de ex pe rien cia ins ti tu cio na li za das y au to ri ta ti vas;
si se ven de es ta ma ne ra —y si su fun da men to es
cog nos ci ti vo, lo que no siem pre es así—  tam bién
de ben es tar bien apo ya das por una in duc ción só -
lida. Otra co sa es el mar gen que pue da te ner el juez 
pa ra re cha zar las o des pla zar las por otras re gu la ri -
da des.

Este re qui si to pue de com ple tar se con una ac ti -
tud de des con fian za ha cia las má xi mas o re glas
ex pli ca ti vas cons trui das ad hoc.36 Si la re gla se ha
cons trui do pa ra ex pli car el ca so con cre to so bre el
cual de be de ci dir el juez, es cla ro que no se ba sa
en una in duc ción am plia ti va bien fun da da.

B. ¿Esta ble ce un gra do de pro ba bi li dad cau sal
    su fi cien te?

Mien tras el re qui si to an te rior era re la ti vo al sen -
ti do in fe ren cial de pro ba bi li dad, és te se re fie re al
sen ti do cau sal. Es po si ble en con trar má xi mas de
ex pe rien cia que es ta ble cen que si ocu rre un fe nó -
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me no le se gui rá, con un al to gra do de pro ba bi li -
dad, otro fe nó me no, y má xi mas que co rre la cio nan
los fe nó me nos con un me nor gra do de pro ba bi li -
dad. Cuan to me nor sea el gra do de pro ba bi li dad
cau sal ex pre sa do por la má xi ma de ex pe rien cia,
me nor se rá la pro ba bi li dad in fe ren cial con la que
se sigue la hipótesis final.

3. Cri te rios acer ca de la hi pó te sis

A. ¿Ha si do re fu ta da?

Exis ten va rios re qui si tos a los que se pue de so -
me ter la hi pó te sis pa ra tra tar de au men tar su cre -
di bi li dad. Así, aun que la hi pó te sis ven ga con fir ma -
da por los he chos pro ba to rios, aún hay que
so me ter la al re qui si to de la no re fu ta ción.37 Una
hi pó te sis es re fu ta da di rec ta men te cuan do su ver -
dad re sul ta in com pa ti ble con otra afir ma ción que
se ha da do por pro ba da. Si las afir ma cio nes ver -
san so bre he chos cu ya coe xis ten cia es po co pro ba -
ble, en ton ces la hi pó te sis pier de cre di bi li dad. Una
hi pó te sis es re fu ta da in di rec ta men te cuan do im pli -
ca una afirmación que se demuestra que es falsa
(o poco probable).

La re fu ta ción es un pro ce di mien to muy usual en
las cien cias. Pue de ex pli car se con un ejem plo to -
ma do de Hem pel. Un fí si co de ori gen hún ga ro,
Sem mel weis, que tra ba jó co mo mé di co en el Hos -
pi tal Ge ne ral de Vie na ha cia me dia dos del si glo
XIX, tra tó de en con trar una ex pli ca ción al ele va do
nú me ro de muer tes por fie bre pau pe ral en tre las
mu je res que da ban a luz en la Di vi sión Pri me ra de
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Ma ter ni dad del Hos pi tal, he cho ex tra ño da do que
en la Di vi sión Se gun da el nú me ro de muer tes era
muy re du ci do. Sem mel weis ela bo ró va rias hi pó te -
sis ex pli ca ti vas. De ellas, des car tó al gu nas, por ser 
con tra rias a he chos bien es ta ble ci dos, co mo por
ejem plo la hi pó te sis de que las di fe ren cias de mor -
ta li dad se de bían a una dis tin ta ali men ta ción,
pues to que la co mi da era la mis ma en las dos Di vi -
sio nes, o que se de bían al ha ci na mien to, pues to
que és te era ma yor en la Di vi sión Se gun da  (re fu -
ta ción di rec ta). Otras hi pó te sis tu vie ron que ser
so me ti das a con tras ta ción in di rec ta. De acuer do
con una opi nión ex ten di da en tre los mé di cos y en -
fer me ros del hos pi tal, la mor ta li dad se de bía a un
efec to psi co ló gi co, pro vo ca do por el he cho de que
en la Di vi sión pri me ra, cuan do el sacer do te de bía
dar la ex tre ma un ción a una mo ri bun da, te nía que
re co rrer to do el pa be llón has ta lle gar a la en fer -
me ría, a la vis ta de to das las in ter nas. Se sos te nía 
que la vi sión del sacer do te, ves ti do de ne gro y
anun cia do por una cam pa ni lla, ge ne ra ba tal te rror
en la Di vi sión Pri me ra que de bi li ta ba a las pa cien -
tes y les ha cía más pro pen sas a las fie bres. En
cam bio, en la Di vi sión Se gun da el sacer do te ac ce -
día di rec ta men te a la en fer me ría, sin pa sar por la
sa la de los pa cien tes. Sem mel weis ra zo nó que si la 
vi sión del sacer do te era la cau sa de la ma yor ten -
den cia a con traer las fie bres, en ton ces, si el sacer -
do te da ba un ro deo, la mor ta li dad dis mi nui ría, y
pu so en prác ti ca es te ex pe ri men to. La mor ta li dad
no dis mi nu yó y la hi pó te sis fue re cha za da. Co mo
se ña la Hem pel, la re fu ta ción pue de re pre sen tar se
por me dio del si guien te es que ma de ra zo na mien to 
de duc ti vo (mo dus to llens):
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Si la hi pó te sis prin ci pal H es cier ta, en ton ces la
hi pó te sis de ri va da H’ tam bién lo es.

H’ es fal sa

H es fal sa

En el ám bi to del de re cho no es po si ble so me ter
las hi pó te sis de ri va das a ex pe ri men ta ción, pe ro sí
es po si ble to mar otro ti po de me di das pa ra con fir -
mar las o com pro bar su com pa ti bi li dad y cohe ren -
cia con el res to de afir ma cio nes.

B. ¿Se han po di do con fir mar las hi pó te sis
    de ri va das?

Las hi pó te sis de ri va das re fu tan la hi pó te sis
princi pal si se de mues tran fal sas, pe ro au men tan
su cre di bi li dad si se con fir man co mo ver da de ras.
Por ejem plo, la ex pli ca ción con la que dio fi nal -
men te Sem mel weis fue que las fie bres eran de bi -
das a la fal ta de hi gie ne de los mé di cos y es tu -
dian tes de en fer me ría, que aten dían a las
pa cien tes de la Di vi sión Pri me ra —pe ro no a las de 
la Se gun da— des pués de ha ber prac ti ca do di sec -
cio nes en la sa la de au top sias, tras un la va do me -
ra men te su per fi cial. De du jo que si es ta hi pó te sis
era co rrec ta, en el ca so de que los mé di cos se de -
sin fec ta ran cui da do sa men te las ma nos an tes de
aten der a las pa cien tes, la mor ta li dad dis mi nui ría
(co mo así fue).

De la mis ma ma ne ra, si se pue den con fir mar
con un gra do de pro ba bi li dad su fi cien te las hi pó te -
sis de ri va das de una hi pó te sis ju di cial, el gra do de
cre di bi li dad de la mis ma au men ta.
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C. ¿Se han eli mi na do to das las hi pó te sis
    al ter na ti vas?

Otro de los cri te rios fun da men ta les pa ra va lo rar la 
cre di bi li dad de una hi pó te sis es la cre di bi li dad de
otras hi pó te sis con la que la pri me ra en tra en com -
pe ten cia. En el ca so en que se pue dan eli mi nar
todas las hi pó te sis que com pi ten por ex pli car un
hecho, sal vo una, ésa de be ser to ma da co mo ver da -
de ra (ya he mos vis to la im por tan cia de la di ver si dad 
de los da tos pro ba to rios pa ra la eli mi na ción de hi pó -
te sis). Pe ro es to es un ideal ra ra vez al can za ble. Lo
usual es que se dis pon ga de va rias hi pó te sis y que
ha ya que es co ger aque lla que re sis te me jor a los in -
ten tos de re fu ta ción, o aque lla que es más só li da de 
acuer do con los cri te rios an te rio res. En ge ne ral, la
cre di bi li dad de una hi pó te sis dis mi nu ye cuan tas más 
hi pó te sis al ter na ti vas exis tan.

D. ¿Es cohe ren te?

Sue len se ña lar se dos cri te rios pa ra es co ger en -
tre hi pó te sis con un gra do de con fir ma ción se me -
jan te. El pri me ro con sis te en la cohe ren cia na rra ti -
va o con gruen cia de di cha hi pó te sis. De acuer do
con Mac Cor mick, de be es co ger se aque lla hi pó te sis
que ex pli ca los he chos de una for ma más creí ble,
a la luz de una má xi ma de ex pe rien cia fun da da y
de acuer do con el res to de co no ci mien to del que
dis po ne mos38 (la cohe ren cia, por tan to, tie ne un
as pec to in ter no: con gruen cia en tre los enun cia dos
que con for man la hi pó te sis; y otro ex ter no: con -
gruen cia con el res to del co no ci mien to).
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La cohe ren cia (al me nos, su as pec to ex ter no)
vie ne a coin ci dir con lo que Hem pel lla ma el apo yo 
teó ri co de una hi pó te sis, que su po ne que la mis ma 
pue de in car di nar se en el mar co de una teo ría más
am plia.

E. ¿Es sim ple?

El se gun do cri te rio de elec ción en tre hi pó te sis
apa ren te men te equi va len tes es la sim pli ci dad.
Este es un cri te rio se ña la do tam bién por los fi ló so -
fos de la cien cia y muy dis cu ti do (se dis cu te tan to
el con cep to co mo el fun da men to de la sim pli ci -
dad). De acuer do con al gu nos au to res, las hi pó te -
sis más sim ples se rían las que ex pli can más con
un me nor nú me ro de pre su po si cio nes. Al re que rir
me nos he chos des co no ci dos (di chas pre su po si cio -
nes), se les con ce de ma yor cre di bi li dad.

VIII. CON CLU SIO NES

A par tir de las an te rio res con si de ra cio nes pue -
den ex traer se al gu nas con clu sio nes im por tan tes
pa ra la ar gu men ta ción en ma te ria de he chos y la
teo ría de la prue ba ju di cial.

1. Prue ba y ver dad

La cer te za que se ob tie ne por me dio de la in fe -
ren cia pro ba to ria nun ca es una cer te za ló gi ca.
Siem pre hay un mar gen, ma yor o me nor, pa ra el
error. Esta es una de las ra zo nes por las que se ha 
di cho que la fi na li dad de la prue ba no es des cu brir
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la ver dad de los enun cia dos que han de pro bar se,
por que la ver dad es un ideal inal can za ble. Ba sán -
do se en es ta afir ma ción, sue le dis tin guir se en tre
ver dad for mal y ver dad ma te rial. La pri me ra es el
re sul ta do de la ac ti vi dad pro ba to ria, pe ro no la se -
gun da. Esta te sis es pe li gro sa y equi vo ca da; es
pe li gro sa por que abre la puer ta a dar por jus ti fi ca -
das de ci sio nes sin que se ha gan es fuer zos por
com pro bar si real men te ocu rrie ron o no los he chos 
que con fi gu ran el ca so. Sin em bar go, co mo se ña la
Ta ruf fo, una de ci sión no pue de ser jus ta si se ba sa 
en una pre mi sa erró nea, fal sa. Es equi vo ca da por -
que si to ma mos en se rio el ar gu men to de que, co -
mo en el pro ce so no po de mos al can zar la ver dad
ab so lu ta en ton ces la ver dad ma te rial no de be per -
se guir se en el pro ce so, tam bién de be ría mos aban -
do nar la bús que da de la ver dad en la cien cia, la
his to ria, o cual quier ám bi to don de se in ves ti guen
he chos. La ver dad ab so lu ta no só lo es inal can za ble 
pa ra los jue ces, si no pa ra to dos. Pe ro eso no nos
au to ri za a aban do nar los es fuer zos pa ra que nues -
tro co no ci mien to de la rea li dad se apro xi me lo má -
xi mo po si ble a la ver dad. Co mo se ña la Jor di Fe -
rrer, la prue ba (ju di cial y cien tí fi ca) no tie ne una
co ne xión con cep tual con la ver dad, pe ro sí te leo -
lógi ca. Esto es, dar por pro ba do un he cho no sig ni -
fica afir mar que es ver da de ro, si no que a la luz de
la in for ma ción de que dis po ne mos, pue de afir mar -
se ra zo na ble men te que lo es. La apro xi ma ción a la 
ver dad si gue sien do el ob je ti vo de la prue ba.

2. Inme dia ción y con trol ra cio nal

El ra zo na mien to pro ba to rio co mien za con una
in fe ren cia es pe cial men te re le van te, que con sis te

DANIEL GONZÁLEZ LAGIER128



en la de ter mi na ción de la fia bi li dad que se le con -
ce de a las prue bas prac ti ca das: la cre di bi li dad de
los tes ti gos, la ve ra ci dad de los do cu men tos, et cé -
te ra. Es de cir, se tra ta de es ta ble cer si se pue de
pa sar de “Ti cio di ce que vio a Ca yo” a “Ti cio efec ti -
va men te vio a Ca yo”. Esta ble cer la fia bi li dad de
los da tos a par tir de los cua les se ini cia to da la ca -
de na de ra zo na mien tos de be ha cer se cui da do sa -
men te, pa ra evi tar que el ra zo na mien to es té vi cia -
do de ori gen. Sin em bar go, sue le de cir se que la
va lo ra ción de es ta fia bi li dad de pen de de la in me -
dia ción del juez. Se di ce que es es pe cial men te re -
le van te que el juez asis ta a la prác ti ca de la prue -
ba por que de es ta ma ne ra ob tie ne im pre sio nes
que son di fí cil men te co mu ni ca bles, pe ro que le
ayu dan a va lo rar la prue ba. Ade más, se di ce que
es ta va lo ra ción es per so nal, sub je ti va, y, por tan -
to, no pue de mo ti var se o jus ti fi car se (y, por tan to, 
es ca pa del con trol de los tri bu na les su pe rio res).
Res pec to de la in me dia ción, creo que es cier to que 
hay de ter mi na da in for ma ción im por tan te pa ra va -
lo rar la prue ba que só lo pue de ob te ner se es tan do
pre sen te en el mo men to de la prác ti ca de la mis -
ma prue ba; sin em bar go, si es tas im pre sio nes  no
son sus cep ti bles de ser ex pre sa das y jus ti fi ca das,
no de be rían usar se en el pro ce so. Di cho de otra
ma ne ra: pue de usar se to da la in for ma ción que se
ob tie ne de la in me dia ción o pre sen cia en el mo -
men to de prac ti car las prue bas: si los tes ti gos es -
ta ban más o me nos ner vio sos, si ti tu bea ban, et cé -
te ra. Pe ro só lo en el ca so de que cual quier su je to
que hu bie ra es ta do pre sen te hu bie ra ob te ni do la
mis ma im pre sión, de for ma que se evi te dar en tra -
da a in tui cio nes sin fun da men to y pre jui cios; y,
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por su pues to, de be fun da men tar se el por qué (o
las cau sas) de esa im pre sión.39

3. De ci dir y jus ti fi car

Los cri te rios de so li dez de la in fe ren cia pro ba to -
ria tie nen una do ble uti li dad: una vez to ma da la
de ci sión, sir ven pa ra jus ti fi car la de ca ra a ter ce -
ros; pe ro an tes de to ma da la de ci sión, sir ven tam -
bién co mo una guía en el ra zo na mien to di ri gi do a
ave ri guar la ver dad. El juez de be exa mi nar ca da
uno de es tos re qui si tos y tra tar de com pro bar si
es tá pre sen te, an tes de adop tar la hi pó te sis co mo
de fi ni ti va. Es de cir, es tos cri te rios sir ven tan to de
va li da ción de la de ci sión fren te a uno mis mo co mo 
de justificación o motivación frente a terceros.

4. Teo ría y prue ba ju di cial

Una úl ti ma con clu sión im por tan te es la si guien -
te: da da la com ple ji dad del ra zo na mien to pro ba to -
rio, un buen juez no só lo de be co no cer las nor mas
so bre ad mi si bi li dad de las prue bas o so bre el pro -
ce di mien to pro ba to rio, si no tam bién los mé to dos
de co no ci mien to de otras cien cias, da do que su la -
bor es muy se me jan te en lo esen cial a la de cien tí -
fi cos e his to ria do res. Ade más, da do que la in fe ren -
cia pro ba to ria no só lo to ma co mo re glas de
in fe ren cia má xi mas de ex pe rien cia y pre sun cio nes, 
si no tam bién de fi ni cio nes y teo rías (al me nos
cuan do hay que in ter pre tar los he chos pro ba dos),
es im por tan te que el juez es té al tan to del aná li sis

DANIEL GONZÁLEZ LAGIER130

39 So bre el pro ble ma de la in me dia ción véa se Andrés Ibá ñez,
Per fec to (2003).



de “con cep tos fác ti cos”, co mo los de ac ción, cau -
sa li dad, in ten ción, con se cuen cia no in ten cio nal,
omi sión, et cé te ra, que, des gra cia da men te, sal vo
al gu nas ex cep cio nes, tam po co han si do ob je to de
es tu dio por la teo ría del de re cho.
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