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APCEEDNI SEPTIMO. )

Sobre el modo de proceder los jueces seglares contra’ clérigos
en los delitos atrocistmos, y los tribunales  eclesidsticos en los

demas crimenes que no scan de aquella clase.

§. 1 hasta el 4. La exencion de dicho en los pirrafos an-
los eclesidsticos en las cau- teriores. . .. .
sas criminales trae su ori- 21. De la referida dogtrina .se de-
gen de las coustituciones duce que en los delitos gra-
de los Princepes, como se visimos como el de homi-
ve porlos testimonios que ' cidio, puede el juez Real
alli se citan. arrestar 4 los cclesiésticos,

5 hasta el 9. Esta exencion no dando cuenta a su prelado
tiene lugar en los delitas y al Censejo, y quec el
privilegiados & atrocisimos, Juez eclesidstico y el juez
acerca de los euales se re- secular deben sustanciar
servd la soberania su po- Ia causa juatos formdndo-
testad para conocer de s¢ solo un proceso; sy que
ellos y castigarlos, debera hacerse en caso

10, Lo dicho se corrnbora con de discordia?
una carta escrita porel se- = 22, Precaucion que debe tomar-
nor Don Franeisco de Var- se en el auto de arresto
gas, orador por Espana en del eclesiastico para no fal-
el santo concilio de Tren- tarle al debido respeto.
to, dirigida al obispo A- 23 hasta el 29, En los demas
trebatense, delitos comunes proeeden

11 hasta el 20, Varios casos ocur- los tribunales eclesiasticos
ridos en e!lreinado del se- contra sus sibditos en la
for Don Curles 1II, con forma que alli expreso.

lIns cuales se confirma lo

1. En el capitulo 4; titulo 2 de este tratado, parrafos 7
hasta el 30, indiqué los casos en que el juez secular puede pro-
ceder contra loz eclesidsticos, por perder estos el fuero entoda
0 en parte; anngue por no ser aquel lugar oportuno, no me ex-
tendi como haré cn este apéndice, acerca del modo de proce-
der en los crircnes privilegiados del clero, que son todos los
atrocisimos. |

2. La exencion do los clérigos en las causas criminales du-
rante los primeros sigics de la iglesia, trae su origen de las.
constinucmnas de lus Principes, dictadas con justicla, ya por su
reverencia al sacerdocio, yo tamblen por Ja mayor utilidad
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que de esto pudlera resultar para el ejerclcm de tan sagrado
=inisterio, sin exponer ¢l orden sacerdotal al menor insulto
de los legos, confundiéndolos con estos y disminuyendo la ve-
neracion y obediencia debida 4 los primeros. Los Emperado-
res Graciano y Valentino por su constitucion expedida en el
afio 376 (1) prescribieron que las disenciones y delitos leves 6
tocantes & la observancia dela religion y disciplina eclesiastica,
se oigan por los sinodos diocesanos, quedando- siempre excep—.
tuadas aquellas acciones criminales donde se dlspensa su audien-
cia, 6 por los jueces ordmmariosy extraordmarlo, 0 por las ilus-
tres potestades.

3. Los: Emperadoz es Arcadio y Honorio expidiercn otra
ley en ‘el aiio de 399 (2) nandando que los obispos juzguen los
delitos leves de los ciérigos 'y todas aquellas causas que ofen-
den 4 la religion y 4 la santidad de sus costumbres, reservan—
do 4 los jucces piblicos los crimenes que miren al gobierno y
policia_de las repdblicas. |

4. Finalmente Justiniano (3) prescribié que las causas cri-
minales de los clérigos en los delitos comunes fuesen juzgadas
de suerte que los reverendos obispos aprobasen las sentencias
antes de ejecutarse, 6 si disintiesen el prelado 6 el juez secu-
lar, se remita el proceso al Principe, parda que con0c1endo de
€l resuelva lo que fuere de su real agrado.

5. De este modo se establecié la exencion del clero, excep-
to en los delitos privilegiados 6 atrocisimos, acerca de los cua- .
les se reservé la soberania su potestad para conocer y casti-

garlos, sefialadamente en Espafia, como se ve por la historia, v

por nuestras leyes. En una del Fuero Juzgo establecida cn el |
reinado de Wamba (4) se previene, ,,que la gente de mal, sl es
obispo 6 cualquiera sacerdote que la non quisicre facer, debe
ser cchado de la tierra toda € el Rey puede facer de zu bona
(hlenes) todo lo que qUISlese.” Por los mismos pleClp](}S Sise-
buto, el XXII de los reyes godos, depuso & Euschio obispo de
Bdrcelona, por haber consentido se representascn en el teatro
algunas cosas (jue tenian apariéncia de gentlllsmo y segun parecia
estuvo alli a verlas (5). | |

6. En ¢l reinado de Egica sobrevm;eron unos alborotos, de
que fue causa princtpal el arzobispo de Toledo Sisherto, ol cual

1 Ley 23. Cod. de episc. et cler. 5 Ambrosm Morales. su hrfomi Iih..
2 Ley 1. Cod. Theodos. de religione. 12, eap. 13. Saavedra en su Corouda giti-
3 Novell. 123, cap. 21I. ' ea, cap, 13.

4 Ley 9. tit. 2,1ib, 1, del Fuere Juzgo, ‘
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fue condenado por sentencia del Monarca 4 perpetuo destier-
ro, y despues en el decimosexto concilio Toledano, excomul- !
ado ya y depuesto, sufric el despojo del arzobispadec, y sus
bienes se pusieron & dispesicion del Principe (1); siendo muy
dignos de recordar aqui los concilies IV, V, VII y XII de
Toledo, donde al pase que pusigren Jos padres un especial co-
nato en sefialar penas candnicas 4 Ios eclesidsticos inobedientes

sediciosos, procurando resguardar asi al Rey y 4 la patria
de todo insulto, cuando trataron aqueilas venerables asambleas
‘de hacer mencion de bienes 6 cosas temporales, lo dejaron
siempre & disposicion de los Monarcas (2). |

7. Despues de restaurada Espana del dominio de los bar-
baros que la inundaron, consta por la historia la pena 4
que Ordofio IT expuso al arzobispo'de Compostela Ataulfo,
por el pecado nefundo de que fue falsamente acusado, habién-
dole despues de aclarada su inocencia, llenado aquel Rey de
especiales gracias y privilegios, en justo desagravio. |

8. El seiior Don Alonso el VIII pronuncié por si una gra-
ve resolucion cantrd Rodrigo obispo de Calahorra, y Lope prior
de santa Maria de Najera, privando 4 este por simoniaco del
cargo de toda administracion eclesidstica, y expatridndole de los
domnilos, con la mas seria y fuerte conminacion de perder el
honor y bienes todo aquel que presumiese impedirlo (3). |

9. Reinando despues el sefior Don Enrique III, es muy se-—
fialado en la historia el arresto que mandé hacer de Don Pedro
Tenorio, arzobhispo de Toledo, por la disipacion de sus rentas
Reales, con que redujo la grandeza del Soberano 4 una abatida

obreza; habiendo igualmente preso Francisco de Lgjan, cor-
regidor de las cuatro Villas, de orden del Rey Don Fernando V
el Catolico, al obispo de Badajoz D. Alfonso Manrique, condu-
ciéndole al castillo de Atienza (4), siendo no menos graves las
providencias del mismo Soberane para contener las inquietudes
del arzobispo de 'Toledo Don Alfonso Carrillo: y habiendo el
sefior IPelipe Il sacado de Portugal, y tenido preso en el ¢onven-
to de Calatrava 4 Don Juan de Portugal, obispo de Vieu, por
cxeesos que su aficion al prior de Ocrato le hizo- cometer, cuan-
do el Rey agrego aquella corona 4 la de Castilla (5). |

1 Idem cap. 28. num. 25, Mariana 4 Zurita tomo 6 de sus JAnalkes, lib, 8,

Historia de Espaia, )ib, 6. cap. 18, cap, 17. X
2 Canon 3 del eoncilio 12 de Toledo, 5 Elizondo Pract, crim, tom,_ 5. pag.
% Garibai en su Historia de Espana, & y 54, _ :

lib, 1%. cap. 24,



95

10. A estos ejemplares puede agregarse en corroboracion lu
_carta eserita por el sefior Don Francisco de Vargas, orador
¢ *hor Espafia en el santo concilio de Trento, con fecha de 26 de
noviembre de ‘1551,  al obispo de Atrebatense, 4 quien dice
que -en las curias regias se conoce de todas las violencias del
clero, se citan y expatrian todos aquellos eclesiasticos que tur-
ban la paz y tranquilidad de los pueblos, los que se oponen ¢
rebelan & la jurisdiccion Real, los que perpetran crimenes cnor—
mes, y no satislfacen & sus penas, los trasgresores del edicto
de Madrid que prohibe la colacion de beneficios 4 extrangeros 6
lag pensiones de aquellos & favor de estos, los que obran con-
tra los derechos y privilegios del Rey; pues este modo de pro-
ceder contra los eclesiasticos facinerosos, mas bien puede de-
cirse, y en realidad de verdad llamarse conservacion, defensa
y proteccion del estado politico y sus privilegios, que quebran-
tamiento 6 usurpacion de la inmunidad y jurisdiccion ecle-
siastica. o ,
11, Aunque los testimonios referidos pudieran bastar para
no dejar duda, asi en orden al ejercicio de la potestad Real in-
mediata de que usaron nuestros Soberanos contra los eclesids-
ticos de cualquiera orden 6 gerarquia, que perturbaron la paz
y quietad de los pueblos, como tambien acerca de la reserva
hecha por los Monarcas, de los crimenes privilegiados del clero
para su ecastigo; todavia referiré varios casos ocurridos en el glo-
riose reinado del sefior Pon Carlos HI, con los cuales. se ‘con-
firma lo que llevo dieho.” El primero sucedié en la ciudad de
Sanlucar de Barrameda, con un religioso que maté alevosamente
a una muger, y noticioso de esto el alealde mayor, le arrests
inmediatamente, y teniéndole en segura custodia dié cuenta gl
Consejo, quien habiendo consultado. el ecaso 4 su Mugestad,
comunicG: al alculde” mayor de Sanlucar de Barrameda, en 15
de marzo de 1774, una Real orden que lhteralmente dice asi-
»En el Consejo se ha visto la representacion y testimonio que
por- mano- de su fiscal el sefior Don Pedro Rodriguez. Campo-
manes le dingid V. con fecha.de 7 de este mes; en que da
cuenta dé¢ que en el dia anterior, como 4 la hora de las once y
media de €, en el atrio de! convento de carmelitas discalzos de
esa cindad, por um religioso de la propia orden; llamado Segun
resulta deb testimonio, ¥'r. Pablo de san Benito, se insulto 4
- Dotia: Maria Luisa Tasara, de estade doncella, de edud de diez
y ocho afios, hija del “licenciado:-Den - Luis Tasara, abooado
de esa ciudad; y que la di6 violentamente muette, degbtl}én-
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dola; con.’un . cuchillo: quesllainan: flaménco; v enterado de lag

Ul‘LUﬂStanC&aS an qUGSe hl“z“'o este h0m1c1d1o, causa‘, : efecto, pre(,

paracion y démas: ocurreiicias déique hizo voluntaria’ relacion el
-1e0, y-consta por.el:téstimonib, .como; tambien’de. lo sucedido so-

‘bre su prision; vigilanciasy celo con:que. Vi procedi-4’ extraerld -
“del convento de-san- Agustin con asenso, del prior asegurando’'en

~las<carceles al reo: y:réclamacion: que ha- hecho derél el supe~

xier solicitando ‘se:le; eniregue’ comoisu juez - legitimo;- se ha ser-

vido este supremo:=tribunil,>con:vista de- lo: expuesto’ tambien

c i

B :""W«ﬁ‘fﬁ;ﬁ,ﬁ» i .

APEITER

.por: el sefior fiscaly’aprobat todor lo: ejecutailo pors Vii,"y- ha re- |

" guelto: se -le. encargue que:manteiiga en sugura custodia al reo,
" por-ahora :tenga “confabulacion.: que: perjudique:4 la -formacion
del Proceso.r . nein il el
- +12:7;, Tambien lizaprobado el Consejo que- halla procedido V.
4 formar. la: cansa, justificar el scuerpo. dél-delito, declaracion
del reo.y demas; y me manda encargar & V. continde & comple-
tar. la:samaria, liaciéndole:las préguntas. necesarias, toméndole
_paras ello. declaraciones, y:-que- estas. por. ahora . disponga sean

o cbnamstéricm—‘deh 'Y‘i‘.g\arl‘oﬁebl‘e's-_iéstico‘;: para- evitar que'4 titulo

;de; competefigiaado - jurisdiccion; ;se. retarde el ‘curso de esta’cau-

sa;las cual Do -sesha deidetenerpor’ ningun; motivo, 'ni’ omitir
" la- 'menor: -diligericia para=.que cuanto:antes:se-ponga ‘en: estado,

v vea el pablico, la vigilancia con :que sé: procede:?:=: t ¢
"escriba_ carla acordada: alimuy-revérendo obispo de: Sevillay co-
mo. lo ejecuto.con esta fechd, a fin. de: qué con su‘acreditado ce-
" lo. ocurra 4 -que no- se’ impida el progreso de la: causa;que‘a su
““tiempo ‘so proceda sin maliciosa: detencion 4 lo que corresponda

1 sobre_ la-libre entrega del reo, y que tambien 'se avise al fiscal de
la Real audiencia; de Sevilla para’que esté enterado y: proceda

N LT
Y L

" tes, &-cuyo: fin dara cuenta.-de lo:: queocurra’*
.14, v, Por lo" que: mird al -padie prior del carmény

d, 'carmén, dezcalzo
.de esa’ ciudad,:igualmente ‘ha acordado el Consejo se.advierta

4 su_genétal, como se hace en este dia, ‘que.dé las ¢rdenes mas

I N I . .. oy L w » T A BAPE SUD T4 Filseh .
estrechasal provincial yial dicho-ptior.para que no. impidan 4

¥, At al ofdinario ‘eclesidstico el uso de sus funciones en esta
- eausa por ser las ‘dos Gnicas jurisdicciones que ‘tienen . interven-

“cion por ‘ahord, ¥ carecer detoda facultad: en ‘crimenes . de-

“esta -especie -108 " superiores’ regulares, cuya . jutisdiccion jinfe~

" en.el. asunto coadyuvando & V. én 16s recursos:correspondien-

vior’ se limita & la! observancia de la_disciplipa: mondstica y -
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correccion de los delitos menores, no teniendo jurisdiccion al-
onna poia los atroces, ni para decidir tales competencias, ni
¢ froceder en ellas como jueces, ni aun para intervenir ccmo
partes 4 impedir el castigo de un reo execrable.” )

153. Y finalmente ha acordado el Consejo prevenga & V.
vava dando cuenta de lo que adelantare,y si ocurriese algun
incidente que requiera especial determinacion del Consejo, 1n-
formando de todo con justificacion.” |

16. El segundo caso acaecis en Madrid, donde un presbite-
ro di5 muerte violenta en 23 de agosto de 1776 & un Lortelano
lamado Diego Ruiz, de la que conocié un sefior ulcalde de
Corte. Arresté al presbitero, y le formé la sumaria; y habiéndo-
se dado cuenta al Consecjo, con audiencia de los tres sefiores
fiscales de €I, se mandé en decreto de la Sala primera ce go-
bicrno en 1.° de marzo de 1777, que el alcalde se arreglase a
las providencias dadas enla causa de Sanlucar de Barrameda, y
lo mismo la Sala y el fiscal de ella respectivamente, comuni—
candose carta acordada al reverendo arzobispo de Toledo en
les mismos térininos que la que se dirigié entonces al de Sevi-
lla, para proceder cen iguval arreglo, y conseguirse el mismo
efecto de sustanciar la causa por el juez Real seglar acompaiia-
do del juez 6 vicario eclesidstico, para qued su tiempo pudiese
este hacer la degradacion si el caso lo requiriese scgun los sa-
grados canones. |

17. El tercer caso ocurrié en la Real chanciileria de Grana-
da con motivo de la causa formade contra Fr. Francizco Ra-
mirez, religioso agustino calzado de la provincia de Andalucia,
por haber cometido dclitos de lamayor gravedad, en razon-de
lo cual se dirigio al sefior presidente de aquella chancillerfa la
carta acordada siguiente. '

18. ,,Habiéndose visto en el Consejo el dia 15 del corrien-
te las representaciones y documentos dirigidos & €l por el go—
bernador que fue de esas salas del crimen Don Francisco Gui-
llen dé Toledo, sobre el cstado en que se hallaba la causa
formada contra Fr. Frapcisco Ramirez, religioso agustino cal-
zado de la provincia de Andalucia, y preso en las circeles de
esa. chancillerfa por haber cometido dclitos de la mayor grave-
dad; ha acordado cste tribunal se escriba 4 V. S. carta acorda-
da por m mano para que haga que la Sala de alcaldes, donde
se halla radicada dicha causa contra Fr. IFrancisco Ramitrez, di-
pute uno de sus ministros, qre le tome la confesicn con inter-
vencion y asistencia del eclesidstico, en quicn el provisor de

T. VIII. _ | 13 |
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Corrloba ha delegado "su ]ut‘lSdICCIOH 4 este efecto; le admita Ias ;
defensas que expusiere, sustancie la ‘causa en toda forma, sie
‘pre con intervencion del ¢itado eclesidstico, y la determine de-
ﬁmtlvamente, pasando- el oficio correspondiente al juez ecleszas.-
tico- para la degradacion'y consignacion libre.del citado reo 4 la -
justicia’ Real; y en caso de que en ellos .se- glrezca alguna duda 6 |
resistencia, el fiscal de su ‘Magestad introduzcaen-la  chancille- '
ria el recurso de fuerza correSpondlente, dando cuenta’ de-todo :
al COI}::GJO, sin suspender la ejecucion de la sentencia: lo que™
participo 4 V. 8. para su cumplimiento, dindome aviso del reX
cibo ‘de esta para ponerlo ennoticia del Conuejo..—_-N&estm Se-‘3
fior &c. Madrid y junio 25 de 1784” = - i
19. Despues con fecha de 27 de febrero de 1767 sc expldié £
en orden’ al mismo asunto la Real cédula .siguiente.
20. ,,El Rey. Presidente y ecidores.de mi audlencm 'y chanm-‘
Herfa residentes en Granada, sabed:- que por el- gobemador de
esas salas del crimen y el corregidor de Bujalance, se di6 cuen-
ta:al mi Consejo con remision de varios testimonies, dela cau~
sa formada 4 Francisco Ramirez, religioso apostata del orden de
san -Agustin, de la obqervancla, por: la herida que en eldia 3¥
de agosto de’ 1775 dié 4 su hermano Don Gregorio Ramirez, d¢'-
que se decia haberle resultado la muerte, y otros excesos: en su'
vista. ' mandé el mi Consejo por auto de 15 de junio de 1784 se’
escribiese carta acordada por medio de mi pruner fiscal, que®
entonces era Don Santiago Ignacio Espinosa,’ como se hizo 6n :
25 del propio mes al presidente de esa ¢hancillerfa, para queé hi= |
ciese que la sala de alcaldes en donde se hallaba radicada dicha®
causa, diputase uno de sus ministros que tomase la confesional,
citado religioso, con intervencion y asistencia del ede‘ﬂastlco, .‘.&
~en quien el provisor de Cérdoba habia - delegado su jurisdiccion™
4 ‘este efecto; "le admitiese las defensas que expusiese, sustan-
~ciase la causa_en toda forma, sienipre con intervencion del cita-~::
do eclesmstlco, \d 1a - dete-rmmase- deﬁmtwamente, pasando ek f;
ofieio - correspondlente al juez eclesidstieo para la degmdauon Gl
consignacion libre del eitado reo'a la justicta Reak y que-emr cast
so-de que en ‘ello se ofreciese alguna duda 6 resistencia, mtro-*%‘;
dujese mi- fiscal en esa chancilleria el recurso de fuerza corres->.
‘ ponchente, dando : cuenta dé todo aF mi Consejo, sin suspeﬂderf‘ :
la: ejecucion de ta sentencia.” Habiendo la sala del crimen’ dipu-
tado en- su consecuencia pard el €onocimiento’ de esta causa al ™
alcalde Don -Carlos Simorx Portero, pasé este el oficio corres=;

- pondiente ‘al proviser que era de esa didcesis, Don AntOmo de"*:
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1a Plaza, delegado del de Coérdoba, participindole dicha provi-
dencia para proceder con su intervencion: y con fecha de 26 de
¢ Cagosto del referido afio de 1784 hizo al m1 Consejo el nomina-
do provisor una dilatada representacion, manifestando las du-
das é inconvenientes que se le ofrecian sobre la ejecucion de la
providencia contenida en dicha acordada, y exponiendo entre
otras cosas, que la herida no fue ejecutada con premeditacion y
~ alevosfa, sino casualmente y en rifia que se suscitd entre los dos
 hermanos, 4 que se agregaba haber hecho apartamiento y perdo-
nado el agravio Doiia Antonia Laz y Castro, viuda de Don Grego-
rio: que por estas y otras consideraciones no era el delito de cali-
dad que pudiese eximir 4 dicho religioso de las reglas comunes
y sujetarle 4 un metodo particular, separarle de su fuero y pri-
vilegio clerical, ni despojarle de la inmunidad, como cuando el
delito es engrme y atroz, con las circunstancias singulares de
dolo, premeditacion y seguridad en la ejecucion, mediando ar-
ma prohibida, escandalo, crueldad y expectacion piblica de que
nada resultaba en los autos; y que con arencion atodo, parecia
¢orresponder el conocimiento de esta causa al juez ordinario ecle-
sldstico, quien procederia con citacion del mi fiscal, €l cual po-
dria en cualquier caso oportuno introducir los correspondientes
recursos de fuerza y demas competentes: en su inteligencia, de
las instancias que hizo el nominado Fr. Francisco solicitando
entre otras cosas se le libertase de sudora y dilatada prision, y
lo que representé en el asunto el gobernador de esas salus del
crimen, y expuso sobre todo mi fiscal; acordé el mi Consejo en
otro auto de 26 de agosto de 1785, que ¢l presidente de ese tri-
bunal hiciese recoger los autos originales que obraban en la sa-
la del crimen contra el F'r. Francisco sobre la muerte dada a4 su
hermano Don Gregorio, y dispusiese 4 Ja mayor brevedad Ia
remesa de aquellos ol mi Consejo, juntamente con el memorial
ajustado, firmado del relator y rubricado del juez de la causa,
& cuyo fin se escribid la carta correspondiente al decano de esa
chancillerfa, que interinamente la presidia, quien en su virtud
dirigio al mi Consejo los referidos autos y memorial ajustado en 16
de setiembre del propio afio de 1785. Con papel de 26 de noviemn-
bre de 1786 remitio de mi orden el conde de Floridablanca al Cen-
gejo, para que tomase la providencia que estimase convenien-
te, dos representaciones que dirigid6 & mis Reales manos el ci-
tado F'r. Francisco, solicitando se le pusiese en libertad, para
venir 4 defenderse en mi Consejo, 6 que en defccto de esto se
le seilalasen seis reales diarios para sus alimentos, ya fuese de
#*

vl
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".sns:-bienes -embargados -6 de cualesqliera: ottos-efeétod; réspec-
to 4 la siuma miseria que padecia en la prision. Con vista dc to-
-do y. de otras: representaciones. hechas en el asunto por el alcal
de. comisionado 'y el nominado religioso, y. lo que expuso nueva-
mente mi: fiscal, declard el mi Consejo en decreto de 22 de ene-
To . proximo,. que el conocimiento de la referida causa correspon-
de - privativamente al provisor de esa didcesis, mandando se le
remitan- dichos, autos, como se ejecutd con orden de esta fecha,
& fin-de -que.los contindz con intervencion: del sustituto de. mi
fiscal’ en_ese. tribunal para que avive sur continuacion, é introduz-
ca en su. defécto los recursos de fuerza correspondientes,y de-
mas que le competan, segun se observa en los de inmunidad lo~
cal, 4 que tiene. condescendencia el citado provisor en su re-
presentacion de. 26. de: agosto de.1784. Asimismo declaré el mi
Consejo que los alimentos del citado religioso deben ser de
cuenta: de su orden- de san Agustin, de que aun no estd separa-
- do; y. en su’ consecuencia ha mandado.que la misma. orden § co-
munidad de: agustinos del: convento de esa ciudad, 6 del en que
dltimameante  estuvo destinado dicho: religioso, le-asista con los
alimentos. necesarios y, precisos-& su decente manutencion; pas
ra lo. cual: debera entenderse el provisor con el.provincial de
dicha. orden, y- atender -& las-instancias del enunciado. Fr, Fran-
gisco, 'sobre el derechio & unas capellanias que dice. le pertene-
cen en el obispado-de Cdrdoba, precedida la.correspondiente.
licencia. de, su superior. Y seacordd tambien expedir esta mi cé-
duala, por la’ cual os mando dispongais que la sala del crimen Y.
su ministro. diputado, que hasta ahora han conocido de la citada,
causa de frafricidio, entreguen. al nominado provisor de esa diG-
cesis la persona. del expresado. Fr. Francisco para. que pueda:
cumplir la referida: orden, que con. remision de los autes trai—
dos.de esu: chancillerfa se le comunica, que asi es mi voluntad.”
. 21. D2 todolodicho se deduce que en los. delitos ‘gravisinos:
como:los. de. asesinato 4 otro semejante, puede el juez Real arres-
tar en su. carcel aunquesea & un.sacerdote secular 6 regular, y-
mucho mas & cualguier clérigo de. menores.drdenes: que debe dat-
cuasata & su prelado eelesidstico:y. al Consejo; y que el juez ecle—-
sidstico y el juez seglar pueden sentenciar la causa juntos, forman-
do solo. ua proceso, como silos dos compusieran un juzgado; y:
en ca3o de que discorden en las providencias de sustanciacion .
(para o cual no hay motivo . arreglandose.4 las formulas que.
232021 las leyes candnicas y Reales) podian. y debersin con-
saitar ds bueaa f3 a:sus superioresy y cuando no se;conformen;
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estos, -introducir el recurso de fuerza. Sin embargo procuraran
los jueces seglaxes, si tienen propoicion en la cavcel, poner al
¢ Gcelesiastico en prision la mas decente vy cinade que sea past-
ble v compatible cen Ia seguridad de su persorn, tratindole

con el debido respeto y moderacion, parn que conozca que en

lo posible se le guarda la veneradion debida al sacerdocio, 6 4
las Ordenes que tenga.

22. Para acreditur cste respeto se dird en el auto que se dé
para su arresto: ,.que por lo que vesulta de la informacion suma-
ria o notoriedlad del caso, s¢ arreste la persona de Don F., sa-
cerdote ¢ regular & nombre de la jurisdiccion eclesidstica por
abora, y con la calidad de detenido, protestando entregarle en
el caso de qne porla superiocidad & quien vd 4 dar cuenta del
proceso 6 su captura, se determine.”

23. Este es el wodo con que deben proceder las justicias
Reales cn el caso de qus algun eclesidstico 4 religiczo regular
comotan en el disirito de su jurisdiccion algun delito atroz de
los que van indicados; pero de los demas delitos que no sean
atroces conoce exclusivamente el juez cclesiéstico, v el modo de
proceder que se observa en estez tribunales se diferencia muy
poco de los seculares, como -se verd por el siguiente resunien sa-
~cado de la Prdetica eriminal del schor. Gutierrez (1).

24, ,.El juicio criminal eclesidstico, scgun las leves patrias y
practica adoptada en las ecurias, ha de principiar por acusacion,
denuncia 6 delacion, 6 pesquisa. En la primera no se usa ya la
suscripcion U obbgacion de sulrir, no justificandosc ¢l delito, la
pena del talion, 4 que se ha sustitnido otra arbitraria; y aunque
en las decretales. se permite 4 todos acusar fuera de clertas per-
sonas que hemos mencionado en el capitulo de la acusacion (2),
se halla introducido que en cuasi todos los delitos acuse un fis—
cai ¢ promotor fiscal, y prosiga la causa hasta su determinacion.
La delacion que se asemeja & la acusacion, es una manifestacion
secreta. al juez del delitb cometido por alguna persona para que
se la castigne dignamente, sin ohligarse a probar ni hacer otra
gestion en la causa, aunque si han de declararse los fundamen-
tos 6 presunciones que haya contra el delatado, en cuya virtud
procede el juez de oficio 4 la averiguacion del crimen y su au-
tor. Y en fin por pesquisa se comienza una causa criminal, cuando
el-juez eclesiastico hace por si.misme dicha investigacion inter-
viniendo en vez de acusador 6 delator la fama piblica cortra al-

1: Tome 2.° pagina 5 y siguientes, 2 Es el 1.2 del titulo 2.°

£
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guna persona, cuyo modo de proceder es muy comun, y da
margen 4 la acusacion del fiscal 6 promotor fiscal, |

25. Hechas las correspondientes averiguaciones, y resultan< ¢
do culpada alguna persona, debe considerar el iuez si ha de po-
nérsele en una prision, dejarsele en libertad bajo fianza, 6 ci-
tarsele para ue comparezea & declarar, 4 cuyo iin han de tener-
se presentes =us circwistancias, la clase del delito, y las prue-
bas ¢ presunciones. Aunqgue en lo antiguo no habia carcel sefia-
lada para los clérigos, pues se excommloaba 4 los delincuentes,
6 se les reclela en monasterios para enmendarse y hacer peni-
tencia, troslodada con ol tiempo la forma de enjuiciar de los
tribunales geeculares & les eclesitsticas, hicieron estos tambien
carcelos pati sus reos. Bt ef citado dos & mas veces, sin legiti-
mo impodimento, no se presenta al jues en los términos que sg
le scrialen, le declarard por contumaz, é impondrd la corres—
poundiente pena que es la de excomunion d otra espiritual, te~
niéndoss i consuieracion la mayor 6 menor gravedad del deli-
to y de {a contumncin,

26. Presentado & preso ya el reo, ha de ser examinado de-
bidamente, y respoirder estegérica € inmediatamente, sin dér-
sele ninguna dilacion parva deliberar, 4 todas iag preguntas que
conforme 4 cerechio le haga su propio juez, scgun el interroga-
torio que el fiscal 4 otro oficial ticne que prescntarle 4 la mayor
brevedad despues de la citacion; y si el reo negase haber come-
tido el delito habiendo contra él fuertes presuncienes ¢ testi-
monios, han de hacéreele presentes para convencerle de men-
daz y perjuro, amonestindole que por derecho divino y huma-
no se halia obligado 4 decir verdad. Conforme 4 la legislacion
civil y candnica antigua habia de presenciar dicho examen el
acusador, mas por derecho moderno se ha sastituido 4 este el
fiscal, si bien.en nuestra fuspafia solo interviene en algunos tri-
bunales eclesiasticos, no requiriéndose generalmente mas que
la presencia del juez y notario.

27. Luego quc se haya recibido su confesion al acusado, y
finalizado la sumaria, se entrega el proceso al fiscal, para que
apovado en lo que resulte de €l formalice y presente la corres-
pondiente acusacwcn, de que ha de darse traslado al reo para
que satisfaga a ella vy se defienda, Despues, recibida la causa a
prueba, los testigos examinados en el sumario deben ratificar-
se con citacion del reo 6 su procurador, 4 fin de que sepa quie-
nes som, ¥y presencie su j.lll_,‘_gmento, en cuyo acto puede ,a,qu:e],i
segun lo que se observa en las curias eclesiasticas, y se abolié
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hace mucho tiempo en'los tribunales seculares, pedir los capi-
tulos de su Inquisicion para hacer un interrogatorio, por el que
®®han de examinarse en el término asignado los testigos antes de
hacer sus ratificaciones, protestando de lo contrario la nulidad
de lo actuado. En aguellas no es nccesario un completo examen,
pues basta que se lean 4 los testigos sus declaraciones para que
las aprueben, reprueben & corrijan 4 no ser gue el acusador 6
fiscal haya alegado cosas nuevas para mayor justificacion de la
culpa. Cuando los procesados renuncian en les tribunales ecle-
sidsticos la ratificacion de los testigos, lo cnal no debe hacerse
con ligereza, mayormente en las causas graves, suslen hacerlo
con la cidusula de salvo el derecho de la ratificacion, en cuyo
caso 81 se hace, es 4 su costa siendo asi que haciéndose en el
debido ticmpo, es 4 expensas del acuzador ¢ fisco. |

28. Ademas de haber de ratificarse los testigos de la suma-
ria, puede el acusador é fiscal hacer en el plenario nucvas prue-
bas, y preseatar otros testigos para que se examinen con igual
citacion del reo ¢ su procurador, ast como tambien estos en vis-
ta del proceso que ha de entregirseles, pueden formar su inter-
rogatorio, y valerse de testigos que depongan 4 su tenor con ci-
tacion del fiscal 6 acusador, quienes, segun se ha dicho del acu-
sado, podran pedir el interrogatorio de este, 6 los articulos de
su defensa para presentar otro, 4 cuyas preguntas hayan de res-
ponder los testigos presentados por el reo.

29. Conclusas y publicadas las probanzas, debe el juez exa-
minar con el mayor cuidado todo el proceso para pronunciar
una Justa sentencia, y no decretard el horrendo tormento, aun-
que la causa sea grave, no haya prueba plena del delito, y el reo
por su calidad pueda ser atormentado, por haberse desterrado
aquella abominable practica de los tribunales eclesiasticos.



