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CAPITULO SEGUNDO.

De la prucba.

Intraduccion 4 este eca:ftulo,
y divistun de €l eu dos par-—
fes

D ta praeba pleaay semi-
plena en el juicio crini-
val. 8¢ para condenar al
ren, bastarian 4 veces dus
pruebas :emiplenas,

Todas las pruebas, sean ple.
nas O semiplenas, que se ha-
cea en el juiclo ertminal,
pueden redurirse 4 las cin-
co especies que alll se ex-
presaq.

De la prueba testimonial 6 de
testigos. Circunstancias que
estos debeo tener.

Ei.d necesaria eon los testi-
gos para deponer en causa
criminal,

iQuenes ee consideran fal-
tes de conocimento para
ser testigos?

Por falta de probidad, no
pueden ser testigos los que
aili se expresan,

Tampoco pueden serlo por
falta de imparcialidad los
que alli se designaa.

Observa.iones acerca de la
faita de idoneidad en alga-
nos de los testizos mencios
nados,

Los eclesidsticos no pueden
ser testigos contra legos en
causa cfimional, asuqee el
delito sea de los atroses
exceptuados, si por éi se
ba de impouer pena de
gangre.

11. jCuantos testizns se necesi-
tafl para hater prus hs ple.
na en las causas crinin.le-?

Lo= testiros deben SET (1
testes, esto es, han d& cone-
venir en el .acte, ticupo,
lazar y pessona. ;Cuano
se dirdn los tesligos singus
lares, y especies yue Lay
de singolaridad? ;Cual :e
Hama obstativel

13, 14 y 15. De las otras dos es«
pecies de singularidad, &
saber, la cumulutiva y la
diversificaliva.

Provediéndose por delitos de
hechos, no se tienen por
buena v completa preban—
za las declaraciones sobie
dichos relativog 4 aquelics,

Coando los reos & los testi-
gos varian entte §i, O eg~
tos y aquelios, 6 los acu-
sadores y acusados, suele
recarrirse al czreo con el
objeto de apurar la verdsd.
;En que clase de delitos se
admiten los testigos inhabi~
les?
Si tos quie son llamados para
atestiguar se rehusaren &
hacerlo 6 & comparecer, se
les podrd apremiar por pri=
rioan y embargo de bienes.

iQue se debera hacer cuan.
do hays de examinarse ua
testigo sujeto a4 diversa ju-
risdiccion de la del Jueg
que entiende en la causal

21, jPara que clecto setviian las
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16.

17.

18.
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“rdeclaraciones 'de los testi-
gos hechas aaote un  jucz
incompetente!?

22 hasta el 27. De la ratificacion
de los testigos, }y en qué
térninos podrin estos ame
pliar & adicionar sus de-
claraciones?

28. Caso en que puede hacerse la
ratiicacion por requisito-
ria.

29. iSi en casos urgentfzimos ee
podran ratificar los testi~

gos luego que hayan he-

cho su dectaracion?

80, jQue deberd hacerse cuando

el testigo resulta falso §
perjuro?

31. Que sc hard s el testigo
luego gue acaba so decla-
racion pretende enmendar-
la & dar otro sentido 4 lo
que depuso!

32. De la prueba instrumental.

33. Aesta puede .taabien redu-
cirse la que resulta de ios

actos judiciales,

34. Si podran presentarsa
crituras en la causa
tal despues da conclusa? :

35. Otro medio de prueba es Ia

* ingpeccion ocular del juez

en los casos en que tiene
lugar.

36 hasta el 39. D= la prueha con- -
jetural, 6 de tadicios,

40. Razon porgue no se
agui del tormento.

41 hasta el 47, 'Tramites relatis
vos 4 las probanzas.

48. ;Si pasado el término pro-
baterio podrd ¢l juez de
«ficio admitir testigos?

49. De la publicacion de pro-
hanzas, '

50 y 51. Del beneficio de la res-

' titurion para recibir la cau-

sa a4 prueba despues de la
publicacion de ella,

52. De las tachas de los testigos.

53. Del alegato de bien probado,

habla

- 1. Ex el tomo 4.° de esta obra, capitulo 10, tratandese

del juicio civil ordinario, se hablé de la prueba y sus diferentes
especies; y aunque parte de aquella doetrina pueda tambien apli-
carse al juicio criminal, hay ‘cosas que no son admisibles en es-
te, y otras al contrario, peculiares de él, que por lo misma se
omitieron alii, como no correspondieutes 4 la sustanciacion de
tna causa civil. Por ejemplo, el jurameuto supletorio y deciso-
ri0, es una e las especies de prucba aduiitina en los pleitos ci-
‘Wies, que e excluye de las causas criminales; pues aun cuando
falt.? todo otro medio de probanza, jamas se defiere esta en el
Juramento del actor (i), por lo menos cuando la cavsa es grave,
posque stendo de corta entidad y de pena meramente pecunia -
‘Tiay es adwisible en opinion de algunos autures (2), como tam-

1 Tey10.tit. 11, Part. 3 Clar, in pract.

e 2 Cevall. Corn. quaest 300. Menoch. .de
;-. ﬁn: quwatq L3, R A

arbitr, iib. 2, cas, 4u4,
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bien en a'gnnos incidertes que accesoriamente se agregri j |
causa. Contrayéndome pues aqui a la doctrina propia dgfﬁteju?
cio, trataré primero de los diversos géneros de prueba, con 1;.4;
circunstaucias propias de cada uno; y despues de los tramites re.
lautivos 4 ella.

2. Fs la prueba una justificacion de cosa 6 hecho incierto, y
ao divide en plena 6 completa, y semipleua ¢ incompleta. En ¢}
joicio criminal se llama plena 6 completa la que excluve la po.
s:bifbiad de que uno no <ea reo; ¥ semiplena 0 1ncompleta ague«
o en que cabe dicha posibilidad. La primera es suliciente para
cowdenar, y de las imperfectas son necesarias tantas cuautas
bastan para hacer nmua perfecta; es decir, gue st por cada una de
estis es posible que uno seareo, por su union en el mismo su-
getn es imposible que deje de serlo (i) Tamblen se convierten
e proebas completas las incompletas de que el procesado pue-
de justificarse, y no lo hace debienido hacerlo.

3. Totas las pruebas sean plenas 6 semiplenas que se hacrn
en el jnicio crimpinal, pueden reducirse a las cinco especies si=
grietites 1.5 la econfesion del reo: 2.* la testimonial 0 de tes-
tigos: 3° I instrumental 6 sea de esenturas: 4.* la inspeceion
ocular del juez, 6 llamese evidencia: 5." la conjctural 6 sea de
indicios. ' .

1. Habiéndose tratado de la primera en el capitalo anterier,
pacaré a hablar de la segunda. Llamase testigo la per-ona fide-
tizna que puede manifestar la verdad 6 falsedad del hecho por-
que auo esta procesado. Dicese fidedigno el testigo, 0 mayor de
t..da excepcion, cuando uvo tiene tacha alguna legal; esto es,

cuando concurren en él aquellas

1 Asi dice el sefior Gutierrez &n su
Pricticn criminal, tom. 1. pag. 256 b 6;
pern esto necesita mayor aclaracion, porque
es de suma importancia. El senor Sala en
su Justracion del derecho Real de Fspain,
lib. 3 tit- 5. num. 29, citando 4 Molina y 4
Antonio Gomez, dice: ..que dos pruebas
gemiplenas se unen, v foriman una plena
en las cansas civiles, aunque no enlas eri-
minales,” enva opinion es tambien confor~
me & la del autor de ia Curin Filipica, sa-
gun puede verse en la parte 1. §. 17. nun.
6. A pesar de lo que dicen estns autores sin
foadarlo en ley alguna, es indudable que
4 weces bastarin para condenar & uno. dos
© mas pruebas sewniplenas, < de la union
de ellus resulta que an pndo menos de ha-
ber cometids aqu.l defito. Por ejemplo,
Juan, testigo fidediguo, mayor de toda ex-

circunstancias que la ley exige

cepcion, asegura haber visto desde una ven-
tana 4 Pedro que asesinaba 4 Diego en el
corral de su casa. Efectivamenie se en-
cuentra alli el caddver, y <e justifica des— .
pues que Pedro -alid de aquel sitio huven-
do con un puiial envangrentado. y que nin-
guna otra persona habia entrado en e] corral
desde tal 4 tal hora en que sucedié la muer-
te. L deposicion de Juan, por si sola ro
pasa de prucba seminlena, pero junta con
Jos otros hechos de que resulta una pre-
suncion \ ehementisima, 0 sea otra prueba

- semiplena, forma una evidente justifica-

cion; bajo el supuesto d= que el testigo
no haya podido ser el h:ani-ida, ea ‘o

cual deve tenerse gran cuidado. Y Le aqui
como dos 6 mas pruebas se¢mniplenas pue-

“den - ser suficientes para condenar. aun ¢2

causas crimiuales
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para qae se dé crédifo 4 su deposicion. Esfas circunstarcias son
la edad, el conocimiento, la prcbidad y la imparcialidad,

5. En cuanto a.la edad se necesita que el testigo tenga veinte
afios cumplidos en las causas criminales; bien que auntes de esta
edad puede una persona ser llamada a4 declarar, con tal que ten-
ga un entendimiento despejado,y aungue su declaracion no val-
ga para hacer prucba pleua, servira 10 cbstante de gran presun-
cion (1), ,

6. Se consideran faltos de conocimiento para ser testigos el
loca, fatuo, ebrio, 6 el que de cualguier otro modo esta desti-
tui{o de juicio (2). Por la misma razon se escluye &l mudo y al
sordo cuando estos defectos son incompatibles con la percepeion
y explicacion de las cosas sobre que ha de recaer la declaracion,

7. Por falta de probidad no pueden ser testigos los siguien-
tes, 1.° El que fuere conocidamente de mala fama, exceplo en
causa de traicion al Rey 6 reino, y aun entonces habia de ator-
mentirsele primero para. admitir sv testimonio, segun una ley
de Partida (3): 2.° el perjuro: 3° el falsificador de carta, sello
0 moneda del Rey; 4.° el que diere a alguna persona veneno ¢
-abortivo, el homicida, el casado que tiene eu easa barragana 6
‘manceba, el forzador de mugeres, el que saque religiosa de al-
gun convento, el herege, moro § judio contra cristiano, excep-
to en el delito de traicion, el que casare sin dispensa con parien-
ta en grado prohibido, el traidor 6 alevoso, el ladron, el tahur,
el alcahuete, Ia muger que anduviere disfrazada de varon, el
muy pobre.y vil que ande con malas compaiins, y algun otro
que puede verse en Ja citada ley 8. it. 16. Part 3. |
8. Por falta de la debida imparcialidad, no pueden ser testi-
gos los siguientes, 1.° El enemigo del reo, aungue la causa sea
privilegiada, esto es, de aquellas ‘en que se admiten testigos me-
Dbos idoneos (1); entendiéndose que hay tal enemistad cuando
eutre el testigo y el reo ha habido motivo grave de ella, aunque
‘aquel diga que no es eremigo de este; por el ejemnplo, si ha pre-
cedido algana inguria real 6 verbal, ési entre los dos hubiere al-
gun pleito criminal de alguna entidad, 6 civil en que medien
crecidos intereses. Esta calificacion queda a arbitrio del juez;.
bien que segun lo indicamos que suelen ser los hombres a la
venganza, pueden graduarse de graves las mas de las enemista~
des 6 sus causas, Por consiguiente, aun cuando hubiese media-

1 Ley 9. tit. 16. Part. 3. 4 De estas causas privilégiadas‘lse ha.
2 Ley 8 del mismo tit. blara en el parrafo 18 de este capitulo.
3 La misma ley 8. : T

T. VI - T 47
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dp recan‘eﬁfacisna mieniras el juez no tenga ‘eerteza de 1 cince-
ridad de ella, carecers el testizo de la calidad de ser fidedigne
Y 10 hara sy dzg:ho prucba comp}e:ta para que en virtud de é?re:
v.alxga‘ cendenacion de la pena v_:)rdmar}a del delito, st {uese capi-
ta.,. i f/}tra muy grave: 2.° tambien es repehdo para atestiguar el
Boei0 6 cGmplice en el erimen, por el recelo que hay de que im-
pute fulsamente la criminalidad gue el otro tal vez no'tiene; ya -
por _enemﬁsf:asi? va por deseo de retardar la causa 6 de que otro
sea envuclio en la mismma desgracia. Execeptdanse sin embargo
dos cascs: primero, en los delitos de prueba privilegiada; se-
gundo, en aguellos gue no se pueden cometer sin socio, como
el de adulterio; puss en unos y oiros puede ser testigo el socio
en el mismo delito: 3.° tampoco puede ser testigo contra un acu-
sado el que se halle preso, porque podria faitar 4 la verdad 2
ruego de alguno que le prometiese sacarle de la prision: 4." por
la misma falta de imparcialidad no pueden ser apremiados & de-
clarar unos contra otros en causas en que peligren la persona, la
ia{ma 6 la mayor parte de los bienes, los descendieutes y ascen-
dientes, ni los parientes dentro del cuarto grado, ni el suegro,
suegra ni yerno, ni el padrastro, madrasira ni entesado, aunque
si voluniariamente declarasen, valdran sus dichos como i no hu-
biese tal parentesco (1). Por otra parte los descendientes y as-.
cendientes, el marido y la muger, y los hetmanos, mientras es-
tuviesen bajo la potestad de su padre, teniendo los bienes en co-
mun, no pueden testificar unos por otres (2): 5.° los domésti~
cos del acusador ¢ personas que vivan en su compaiia, no ple-
den atestiguar coutra el reo por la miswa causa de parcialidad (*)
Ultimamente no pueden ser testigos per igual razon, el juez en
la causa que juzgd y estd juzgando, el escribano actuario de ella,
el abogado y procurador de la que patrocinan, nt el alguacil con.
tra el reo gue aprendid, porque se le cousidera como acusador,
aungue se le adiite para el cieeto de inquirir, dandosele ademas
asenso en los asertos y relaciones que hace pertenecientes a los
actos de su oficio, . .

9. De las excepciones mencicnadas en los parrafos anterio-
res acerca de la idoneidad dé los testigos, me.parecen muy jus-
tas y raciouales las quc sc fundan en la falta de edad, conmocl-

1 Leyes 11.tit. 15. Part. 3, y fin. tit, 50, sihbditos, vasallos, inguilinos, depem}i'en:»
Part. 7. tes y amigos; pero este autor no considerd

.2 Leyes 14 y 15, tit. 16. Part. 3. que asi abria upa ancha puoerta 2 la ma-

* Favinaceo dice, que no deben admi~ punidad. Hartas _exeepclones tenemos en
tirse como testigos en cansz alguna, no  las leyes citadas de Partida para que toga~
gicnda de las gravizimas y exceptuadas, los  wvia las extendamos as, "
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nﬁiento?'i&arc’ialidaﬂ, porque si el westigo carece del diseeini<
miento necesario, 6 tiene algun interes en la causa, debe ser
cuando menes sospechoso su testimonio. (Pero podra decirse lo
mismo de todas las excepciones que bajo el titulo de providad
se hallan comprendidas en el pirrafo anterior? ;Por que alca-
sado que tenga una manceba se le ha (_Ee 'e:.zciuir de ser testigo
para probar otrs delito que no tenga reincion con ¢l suye? ;De
gue sea amancebado se inferira farzosn{ngnie que haya de ser
tambien perjuro? La muger que ande disframada de varon, jno
podra decir la verdad si fuere Hamzda para atestiguar acerea
de un homicidic? ;Qué relacion tiens una calaverada, ligereza §
imprudencia cual es la de disfrazarse, con el grave delito de
faltar 4 la religien del juramento? ;Escensecuencia forzosa gue
quien hizo aquella cometa este? Tambien se excluye de darsu
testimonio al tahur y al alcahuete, pero ¢quien podra deponer
de los excesos ¢ delifos que se cometan en ias casas de juego 6
de prostitucion? Y aun fuera de ellas, jpor que un jugador ne
hade ser capaz de dar una declaracion veridica acerca de un ase-
sinato, por ejemplo, cometido por otra persona? Semejantes ob-
servaciones pudieran hacerse acerca de la exclusion de otras
personas; con cuya coartacion se dificulta la prueba de muchos
crimenes, pudiendo resultar de aqui una impunidad muy perju-
dicial al estado. A pesarde esto es preciso confesar que la inten-
cion del legislador fue muy laudable, pues para asegurar el acier-
to en la determinacion de las causas, quiso que sclo se admitie-.
sen como testigos personas de conocida probidad, -

10. Los eclesidsticos no pueden ser testigos en causa crimi-
nal contra legos, aunque el delito sea de los atroces éxceptua—
dos, si por élse le ha deimponer pera de sungre; pero sila cau-
sa fue civil en un principio y despues se trasiorné en criminal,

puede testificar en clla y lo mismo se observa aunque la causa

sea criminal desde su origen, si faltan otros testigos legos, y no.

‘ha de resultar pena de sangre. En estss casosno 'ha de dar el

eclesiastico su declaracion ante el juez lego, sine aute el obispo,:
6 la persoma que este delegue, & requerimiento de dicko juez
seglar, quien acude al obispo por medio de suplicatoria ordina-~.

ria, representindole la necesidad de tomarv dicha declaracion,

por ser tan grave y urgente que sin clla quedaria sin averigunar

el delito: en consecuencia le reega mande se proceda 4 ovacuar-

L1t ¥ )
s

la, y que el resultads se le comunique con el mayor-sigilo (1)
! .

Jud. 2. de for. compet, Faviran, emeet, 8], 30m. €6 v 0.

- e
J'.L‘ é" s
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11. Para hacer prueba plena ‘en las causas criminalessts mis-
mo que en las civiles, se necesitan dos testigos mayores de to-
da_ excepcion, 6 sin algnna de las tachas indicadas en los parras
fos auteriores; debiends ademas dar razon coagruente de sus di-
chos, esto es, por haberlo visto (1), 6 percibido por otro sen-
tido corporal, com> en el delito de iujuria verbal por haberlo
oudo &c. (*). Esto se entiende cuando el hecho 6 cosa de que se
trita es perceptible por los sentidos, perosi fuese de aquellas.
gque solo estan sujetas al juicio 6 al euntendimiento, como suce-
de respecto de los peritos de cualquier facultad, eutonces de-
ben slar razou de los hechos sobre que recae el juicio que dicen
haber forinado. Por ejemplo, si dicen fque en su juicio es tor-
tal una herida, deben haberla visto, si-aseguran que murif el pa-
~ciente de resultas de ella, han de haber iuspeccionado el cada-
ver (*). En los delitos que se cometen de noche, si los testigos
no dan razon de haber habido luna, luz artificial, 4 cowo pu-
dieron verlo, no haran prueba concluyente, auuque sean fide-
dignos 6 mayores de toda excepcion. Tambien se requiere en
los testigos que ademas de dar razon de su dicho, depongan de
cierfa ciencia, pues no basta que lo hagan de creencia § juicio,
a no ser cuindo declaran como peritos. Pondré para mayor cla-
ridad un ejemplo. Declaran dos testigos que no vieron a N. co-
meter la muerte, pero creen que sea el homicida, porque le
vieron salic de la casa, en cuayo portal se hallé6 el herido, con
una’ espada desenvainada. Este juicio de mera ‘creencia no-es
suficiente para condenar a N., pues solo equivale & decir que
vieron salir de tal parte, donde se encontré el herido, 4 N. con
una espada desenvainada. . o | L

12. Ademas de los requisitos
rior, deben tener los testigos el

expresados en el parrafo ante-
de ser contestes; esto es, han

1 En consecuencia de esto sera exclij-
do el ciego si el delito sobre que ha de de-
clarar es de un hecho sujeto al sentido de
la vista.

* En la injuria verbal y otros delitos
que consisten en dichos & palabras, han
de expresar los testigos no solo cuales fue-
ron estas, sino el tono y gesto con que se
profiricron, pues hay gran diferencia de
una ofenza 4 otra, segun los diversos mo-
dos de expresarse; y a - veces la palabra,
aunque mal sonante, no serd ofensiva si
por el gesto U otras sefiales externas se co-
noce que la intencion wo fue de zaherir.
“De consiguiente para que los testigos so-
dredichos hagan plena probanza, ne ha de

limitarse su uniformidad 4 las expresiones
que oyeron, antes bien han de especificar
todas las circunstancias que pudieron al-
terar 6 mudar su significado. :

* Notese que se da muy poco & ningun
crédito al testigo que deponi de hecho que
vib & observé con maguinacion acechando
tras de una puerta o cortina, por el fraude ¥
falacia ~1e arguyen semsjantes artificios.
Y si el juez de oficio incurre en esta tor-
peza, serd sumamente reprenmsible, & m:-
nos que e} defito sea de cohecho 0 otrade
muy dificil prueba. Farinac. de festib.
quest. 55 y 56. Villad. cap. 5. dela ine-
truc polit. pag. 15%. num. 42.
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de convsnir en el acto, tiempo, lugar y personas, pues-de lo
contrario, como singulares no prueban. La singularidad de los
» testigos puede ser de tres modos, a s.gber: obstafivn, admini- |
culativa 6 diversificativa (1), segun se dl_)o_ en el tomo 4.° de
esta obra, paginas 151 y 152; y aunque alh' se did 4 conccer con
alguna extension cada una de estas especies, afadiré ahora al- .
guvas observaciones para mayor claridad, pues como este pun-
to es importante, vale mas pecar por reduudancia eo la expli-
cacion que por el extremo opuesto. Es obstam.'aé adversativa
la singularidad cuaudo repugnan 6 son contrarios entre si lus
dichos de los testigos, en cuyo caso nada prueban. Por ejemplo,
si dijese uno que vi6 a Pedro matar 4 Juan en Valencia; y de-
clarase otro que le vié matarle en Madrid; pues como el homi-
cidio es un acto momentaneo y sin tracto sucesivo, es notoria la
contradiccion y falsedad, suponiéndole ejecutado en dos ocasio-
nes distintas. Lo mismo sucede cuando por razon de la distancia
de los lugares y tiempos 4 que se refieren los hechos, no pue-
den culazarse, aunque de su naturaleza sean homogéneos ¢ de
la misma especie. Asimismo hay singularidad obstativa cuando
en los mismos hechos sobre que recaen las declaraciones, hay
implicancia, 6 se contradicen y repugnan entre si (2). B
13. Llamase la singularidad adminiculativa, 6 cumulativa,
segun otros, cuando los testigos deponen de hechos que aunqgue
son diversos se ayudan mutuamente para probaraquello quese
controvierte. Presentandose esta singularidad en términos que
la deposicion de un testigo coadyuve & la del otro, es capaz de .
hacer plena prueba reuniendo las diferentes especies declaradas.
por diversos testigos, cuando estas guardan correlacion, ¢ pue-;
den contribuir al mismo objeto sin implicarse; ya porque se
comprenden en un mismo género, ya porque pueden ocurrir su-
cesivamente en un propio acto 6 en actos repetidos, continaa-
dos 0 que pueden acumularse, sin obstarles los unos a los otros.
Por ejemplo, si uno declara que vié & Pedro acechar contra:
Juan; otro que vid perseguirle, y el tercero que vié matarle. .
Todas estas declaraciones, aunque de hechos diferentes, coad-
yuvan las unas a las otras, ytodas acumuladas conspiran al con-
vencimiento del honicidin.
14. Esta singularidad adiminiculativa, es un medio idéneo
para probar todo delito, cuya perpetracion puede consistir en.

1 Pudicran sustituirse 4 estas denomi- neralmente adoptadas por los intérpretes,
naciones tan extrafias iras mas castella- y no quiero pasar la plaza de novador., -
nas y de mejor sonido; pero lag hullo ge- 2 Farin de destib, guast.- 62,
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actos dislintes y frecuenies; comoel acceso earnal qu§'4puede'
suceder en diversos tiempos y lugares, y deponiendo cada tes—
tizo del suvo diferente, prueban con evidencia el delito. Lo mis-’
mo sucede cuando el crimen, aunque uno & idéntico, compren-
de varios articules 5 que puede contravenirse, como el de here-
gie; pues atestiguando coda testigo diversa contravencion a
aquetles, gueda comprobada la perpetracion. Mas en aquellos
delilos que consisten en un solo acto, como el homicidio, to-
doz los testigos han de atestiguar este solo acto para probarle
legiimamente. Y aunque es verdad que para laaveriguacion se

3 v a los hechos antecedentes y subsiguientes:
ostos son medios de inera conjetura, subsidiaries y no siempre

£5. - Llamase sipzelaridad diversificativa cvando la variedad
consiste en hechos que pueden reiterarse,y los testigos no con-
testan en el logar 6 tiempo, en cuyo cazo la prueba de cada
uno de los testigos no pasara de semiplena cuando mas; pues
aun cuando los hechos de que depongan no sean contrarios ni
se impliquen, tampoco son conexos, ni pueden acumularse para
auxiliar los unos & los olros. Supongamos, pues, que un testigo.
dijese que Pedro (supuesto asesino) tomé prestada cierta can-
tidad de Diego el dia antes de la muerte de Juan; que otrode-
clarase que en el mismo dia comprd una espada, y otro dijese
que le vié cometer el asesinato de Juan. Estas tres declaracio-
nes no sen conirarias unas 4 otras, pero no se auxilian 6 cor—
roboran mutuamente: cada una prueba simplemente el hecho
que refiere sin dependencia de las otras, y todas tres discuer-
dan para el cbjeto de convencer que Pedro sea el ejecutor del
asesinato. ) - - .
16. Procediéndose por delitos de hechos no se tienen por
buena y completa probanza las declaraciones sobre dichos res—
pectivos a4 aquellos: en consecuencia si dos testigos declaran
uniformemente que oyeron decir 4 Juan, he de matar 4 E?ed.ro,
y despues se le quita a este la vida, no sera el testimonio de
aquellos una prueba soficiente para condenar & Juan. o
- ¥. Cuando los reos 6 los testigos varian entre siy 6 estos ¥
aquellos, y los acusadores y acusados, suele recurrirse al careo
con el objeto de apurar la verdad, leyéndoles & presencia del
juez sus declaracicnes, y hacitndose mutuas receunvenciones £0-
bre ellas; y aungue algunos reprueban este medio del careo, mi.
cpinion en este punto es c?atraria por Jas razonas que maszue“‘-

“ a0

té en el capilulo 20 del tinle 3.°, parrafoz 4y 5.
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.18, "Aunque 1a idouneidad de los iesiig—ssv eg un requisiie
esencial para hacer buena probanza, se admiten sin embargo los
inhabiles en el delito de leea DMagestad, excepto el enemigo ca-
pital que aun en este caso es desechado (1); er el pecado ne~
fando (2) y en otros delitos que se llaman pnv_llegiadq’s, porque
la ley dispensa 6 suple algunas de las solewnidades & requisi-
tos necesarios en la probanza. A veces se concede este privile.
gio por.la grande enormidad del crimen, como en el de lesa
Magestad; mas por lo regular no es la gravedad del delito la
que le hace privilegiado, antes bien parece que ’c_uandq ma-—
yor sea aquella, debe exigirse una prueba mas sélida; sino la
necesidad ‘'de acudic a este medio suplétorio en ciertos delitos,
que por su calidad y Ingares donde suclen cometerse, es mas
dificultoco el hallar pruebas, y por censiguiente quedarian im-
punes sus perpetradores no valicndose de este recurso. Asi, por
ejemplo, el eutrar los ganados a pastar en un sitio vedado, es
un delito leve respecto de un homicidio y otros semejantes;
pero siendo dificil probar el primero por acontecer en el cam-
po, estd mandado que el guarda juramentado con una prenda
que tome al pastor sea prueba sufictente. Como esta dispensa
0 suplemento de solemnidad en la prueba es un privilegio, no
debe extenderse & olros cases que i los que e€xnpesamente de-
signan las leyes, sin que en esto deban admitiree opiniones de
autores en contrario. Fin suma, serd regla en cada delito de los
privilegiados la ley patria que trate del modo de probarse ca-
da uno, sin ampliar el privilegio 4 mas de lo que la ley ex-
prese (7). | '

i9. 51 los que son llamados para atestiguar se rehusaren &
hacerlo 6 a comparecer, se les podra apremiar por prision y
embargo de bienes; aungue si fueren mayores de. setenta abos,
enfermos de gravedad, grandes, arzobispos, obispos 6 mugeres
honradas, debe el juez en causa grave ir & recibiiles en su ca-

. ¥ Ty 8 y 13. tit, 16, Part, 3.

2 Ley 1tit. 20. Iib. (2. Nov. Ree.

* Enel célebre edicto expedido por el
gran’ daque de Toscana Pedro ILeopoldo
para la reforma de la legislacion criminal,
se dice lo signiente. Articulo 27. ,8e pro-

. hibe absolutaniente desde ahora em cual-
“quler caso y en cualquier delito, agnque
gea atrocisimo, el uso de las pruebas lla-
madas privilegiadas, que siendo siempre
irregulares, ¥ de consiguionte injustas, no
Ducden permitirse ea ningun caso posi-
ble; puesto que deluéndose buscar 3 ver-

“dad en todos los delitos por unos mise

mes modios, sl estos no eon aptos para
hallavla en un caso, tampoco podrin ser-
o en otre.” Esia razon es poderosisimae;
y ann pudiera adadirse, que cuanto mes
atroz es el delito mayor es la pena que se
impone, mayor e} dafio que resnlta al reo,
y aun 4 toda su familia que queda afren~
tada, y & veces privada de lcs bienes por
la coufiscacion; de consiguiente la prueba
deberia ser en estos casos aun mas com-
pleta, ei cabe, que en ctros delitos, cuyas
consecuencias no son fan funestas. -
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sa la declarauon, y ‘en’ causa de poca entilad” comisiorfar al es.
. cribano para que practique esta diligevcia (1). Eu la préctica se
ob-erva, que habwndo de testificar aluun wmagistrado de tribu-
Dal superior, 1o es necesario que hafra su declaracion Jurada,
blstando que se le pidauna certnhracnon sobre el hecho o dehto
que se trate dejust:ﬁ(‘ar, 0 que se le pase un oficio pregunians
Ldole o que se defeca saber. De esta distincion gezan tambien
Io-» crele:a de alzun ramo militar (7) y tambien los administra-
, dores de R(’!tqb pedran enviar cus declaciones, sin necesicad
~de pxeaenhr&e a darles en caueas de poca entidad; ¢i Lbien
"siendo estay graves, deben ir a declarar en casa de los Jueces,
'qmcue:; han de tratarlos con la ‘debida distincion, sin moles~
tarlos ui causar perjuicio a la Real Hucienda (3).-

20. Habiendo "dé examinarse algun testizo, sujeto 4 diversa
Jarizdiccion de la del juez que entierde en la causa, debe pre-
. ceder el carreapoud:mte aviso de este al juez 6 superior del
test;gu, cxcepto eit los casos criminales y ejecutivos, pues en
_estos tiene que declarar inmediatamente sin que preceda aquel
; requi-ito, si bien para que le conste ha de pasarsele un oficio,
comumcandole que se ha recibido tal declaracion. ~
' Aunque las declaraciones de los testigos hechss ante un
Juez 1ncompetente, son de nmgun momento para condenar, se—
. gun se dijo tambien de la confesion en el ‘capitulo ultimo del
*titalo anterior, pueden no ohstante servir para que quien lo sea
legitimo forme su sumaria, practicando de nuevo aquellas dili-

anCI'}b y otras que les parezcan conducentes.
22. Paso ahora a tratar de la ratificacion de los testigos, la
' cual, segun practica introducida en todos los tribunales, es ne—
cesarla para que sean validas sus declaraciones. “Asi que todos
*Tos teﬂ:tlgos examinados ¢n el sumario sin citacion del reo, han
de ratificarse, previa esta (qo prna de nulidad) en el térmivo de
rueT)a Esto es conforme 4 una ley de la Novisima Recopila-
f
: cmn “(4), la cual despues de mandar que los alcaldes 1e Corte
y ‘de “las chancillerjas“reciban por si mismos las declaraciones
en las causas crlmmaleq, solo ante los escribanos del crimen;
‘ordena ‘que estos mismos h'agan ratificar los testigos del suma-
Tio ante do alcalde, y'que no se dé fe 4 los testigos que se exa-
mmen de otra mauera, y 51 alguno de los testigos hubiese fa-

1. Leves 36. tit. 16. Part. 3, yl tit. 11. 3 Real orden de 20 de marzo de 1790
lib 11. Nov, Rec. _ - Colon Juzgado milit. tom. 3. num. 647,

2 Resolucion del supremo consq;o de 4 Ley 17 tit. 32. hb. 12 Nm-Rec.
Guerra de 3 de marze de 1781, ’
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Hecido, § se hallare ansente, y se ignerase el lugar de st pas
radero, debera abonirsele, Tambien han de ratificirse én tod&s
las causas criminales, para tenerse en concepto de testigos los.
méadicos, cirujanos ¥y otros cualesquiera que hayan depuesto en
‘ellas; debiendo advertirse, que para la ratificacion de los testigos
han de leérseles sus declaraciones, RE

- 23. El acto de la ratificacion se solemniza con el juraments
del ratificante; siendo de esencia preguntarle directameunte si'le
tocan 6 no las generales de 1a ley (1). Despues de habérselas ex-
plicado, como esta solemnidad tieve por objeto hacer que el
testigo se afirme en lo que antes declarg; para que la ratificacion
sea efectiva, no ha de haber variacion en lo declarado; y en
el caso de haherla, se ha de atender 4 s1 essustancial § acci-
dental; pues hay gran difereuncia de la una a la otra, como se di-
ra en los parrafos siguientes. | ,

24. 8i {a eausase sigue a instancia de parte, y & esta en vis-
ta de la sumaria, se le ofrece adicionar las deposiciones de los
gestigos, ha de presentar cédula de adiciones antes deser rati-
ficados, para que ellas y la ratificacion sea todo un acto, y no
se incurra en el absurdo de hacer dar dos declaraciones distine
tas a an propio testigo por un mismo contendiente, locual no

esta permitido (2). - | e

- 25. Esto se opone 4 que de los propios testigos que se valio
la una parte para la prueba, se sirva la otra para la suya; pues
es licito y sirve este arbitrio para justificar especies indepen—
dientes de {as ya depuestas, y para manifestar algunas circuns-
taucias ocurridas en el hecho que sé omitieron en las primiti-
“vas depesicioues, por descuido, malieia 6 por el mal modo con
que fueron examinados (3). o

.26. Puede el testign ampliar su deposicion cuando la ratifica
con explicaciones 6 adicion de circunstancias que aclaren el eon-
cepto & inteligencia de aquella, sin mudar ni enervarla sustan-
cia; pero siempre ha de ser despues de la ratificacion, y en sa
-apoyo, no para contradecir lo que antes hubiese asegurado. Y
,aun cuando lo depuesto se funde en creencia, opinion 6 de ot=
das, podra enmendar su declaracion, explicando los nuevos mo«
tives que tenga: para modificar 6 variar su dictamen (4).

27. 8i el dicho es acertivo y de cierta ciencia, cayo funda-
meonto consiste en la percepcion de alguno de los sentidos cora. -

1~ Herrer 1ib. 2. cap. 2.4 2.num. 4. 3 Herrer. . 2. & 2 oum 7,
2 Herrer. dicho cap. y lib. # 3. pum. 6. - 4 Heprer. alli. - AR

.r-'r" V\llo ‘ 4 8‘- B
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porales, eunlquiera alteracion que haga el testigo por inconrtans
eia 0 malicia, no deja de ser culpable y digna de castigo, que
guele ser de wmuita, grafluada segun la gravedad de la variacion.
6 enmienda (1). Y =i esta es tan grave quese califique de perju-
rio uotorio, se arresta desde lurgo al lestigo, y se le trata criml-
palmente como a los dewmas reos. Lo mismo se hara y aun con.
mayor motivo, i la’ varincion arguye cowmplicidad en el delito
Ps'im'ipa!. . S

94, La ratificacien dnicamente se hace porrequisitoria en el
caso que no pueda verificarse por otro medio: y entonces no
ha de hacerse por €opia inserta e Ja declaracion del testigo, si-
‘po por ella wisma. original, deeglos—*f&ndolg con este fin del pro~
cewo sino hubiere otra arbitrio, pues asi. conviene, a causa de
que las mas veces el testigo hia de very reconocer su firma, rd-
Lrvica y hasta la letra con que estd escrita, para calificar la rati=
ficacion, 6 los motivos de tetractarse o variarla si le parece.

. 29. En casos urgentisimos, ccmo €n el de temerse proxi-:
ma la muerte del herido que did una declaracion de importan-
cia; siendo el testigo extrangero transeunte, que ha de hacer vua.
larga & incierta ausencia; 0 bien algun coudenado 4 muerte 6 a-
presidio, cuvas coudenas hau de ejecutarse sin tardauza, y ast:
otros; se debe ratificar segun Herrera (2). luego que hagan.
su declaracion, aun cuando sea en estado de sumario 6 fuera el
término de prueba; y sin necesidad. de repetirlos en este, valen’
como si dentro de é) se ratificasen, cuidaundo que en Dingun ca--
ao de estos f:lte la citacion de los reos, niel habilitar fos estra~-
dos para hacerla, si hay auseutes, aunque se reduzca el término:
de los edictos & horas,y cuando el caso lo pida. Pero enmi dicta-~
men esta opinion es arriesgada, pues se opone 4 la ley que ha:
schialado el tiempo legitimo de la rafificacion. Por tanto, fuera
dei caso en que se mira muy remoto el tiempo de la praeba,.
y que muriepydo 0 ausentandose el- testigo, ni podra ratificarse -
1l ser abonado, por falta de otros capaces de ratificarlo; se pre--
fiere el ubono 4a la ratificacion anticipada. .

30. Cuando el testigo resulta falso 6 perjuro, se le arresta,.
como ya se ha dicho, se le examinay hace cargo; y en caso de
po alegar un.fuudamento sélido, 6. por lo wenos una excusa:
‘plau-ible, de su incousecuencia, sele agrava la prision con el ob-
jeto de que se-afirme y ratifique ensu primera.declaracion; no-

1 Herrer, alli. Estos castigrs peeunia- 2 Lib. 1. caps 4. prg. 269. num.. 1%
¥ioE se reservan d: ordinario puta definitiva. S R S
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~#iendo justo que por su malicia 6 torpeza se gquede impune el
delito con perjuicio- de la causa piblica. Si esto bastare, s&
le apromm todavia mas; adnrhendo que cuando no hay esfos apre-
mios equivalentes al tormento antigto, la ratificacion no ha de
hacerse hasta despnes de  las veluticuatro boras de la ley?
pues de otro modo pareceria hecha por fuerza. Hste medio del
apremio solo tiene lugar en causas de pena desangre, pues en "
las otras de menor gravedad al testigo vario se le castiga conl
multa, como se dijo arriba. g

3f. A veces ocurre que eltestigo Iuego que acaba su decla.
racion pretende enmendarla ¢ dar otro sentido & lo que decla-
r6, lo cual es contrario al derecho (1); no obstante &1 con el fin'
de comprobar su falacia 6 soboruo couviene examinarie nueva-.
mente, ha de ser por separadn, y con previo auto que lo mati-
da (2). Este cazo es muy distinto de aquellos en que el testigo
amplia su dicho en el acto de la ratificacion, y tambien de aquel
en que por error ¢ equivocacion iucurre en algun desliz 6 it
consecuencia que quiere enmeundsr en el mismo acto dela de~
posicion.

32. Prueba instrumental esaquella que se hace con escritus
ra @ otros documeutos, sean pablicos 6 prlvadoq Toda encrl-
tura piblica, 6 que esté otorgada por escribano con los requisi-
tos legales, hace plena. pirobanza, sipor ella se acreditael cri=-
men y su autor;. por ejemplo, el contrato usurario § simoniaco;
un billete de banco faisificado, con Ia firma del hl:lﬁcadory la.
fe del escribsno (3): en este seguntlo ejemplo el escrito es el
mismo cuerpo del delito, y en el primero el instrumento sirve
para justificar directamente el crimen. Los otros eseritos 6 ins-
‘trumentos que se llaman privados cemo las cartas 1 otros pape-
les que se euncuentran al reo, si este no los recounoce Jlldl(‘ldl-
meute, solo subministraran coutra &l un indicio, en cuyo’ caso
se recurre a la comprobacion 4 cotejo de leiras por peritos. Mas
esta comprobacion tdmpom forma piena prueba 6 completa, por
cuanto los peritos solo pueden afirmar que les parece semejans
te tal y tal letra, pero no que seaefectivamente de una misma
mano, en razon de que hay muchos que tienen habilidad para

- contrahacer 6 imitar letras agenas. Por el contrario suele ‘suce-
der que- dos letras de un mlamo sugeto sean debeme_]autes por

1 Ley 31. tit. 16. Part. 8. . p&bhcns, del modo de probarla, se traté
2 Hecrer. Prdct crim. lib. 2. eap. 2. & en el tomo 4+ de esta obra, pig 156 &

&. num. 11, - : 77y sig.
8 De ia falsedad de Ios mbtmmentos L~

ag*
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haberlas hecho una_ en estado de salad y otra_de enﬁemeflad:
por la alteracion de pulso, dnermdad de pluma, tinta &c.,
asi debe conceptuarse muy | falaz el Juicio que se hace sobre la
comprobacmn (1)..

"33, A la prueba instrumental puede reducirse tambien la
que resulta de los actos judiciales, y se divide en dos especies,
Una es la que producen las partes en sus escritos y .compare=
gencias, cuyas confeblones contenidas en ellos hacen proban-

Za ldonea y plena contra ‘el producente. Otra es la de los au-

tos y diligencias gque extlende el escribano. actuarlo, de expre-
so 6 presunto mandato el juez, como son los testimonios, cers
tlﬁcamones y otras diligencias judiciales. Para dar.los primeros
ge requiere mandato expreso. del juez (2), como tawbien. que
esten autorizados con el signo y firma del ‘escribano, Las de=
mas diligeucias se autorizan con la firma y el ante mi, con cua
yos requisitos unos y otros actos hacen proeba por las ecertix
ficaciones y dnhgenmas simples que no estan antorizadas con el
signo’ ni el ante mi. no merecen mas crédito que el de un tes<
tigo. cualquiera. Por consiguiente la fe del escribano es esen-
cialmente necesaria en el juicic, so pena de nulidad de los au-
tos; y asi jamas debe omitir su signo en los testimonios, y sa
firma con el ante’ mi en las dllxgencms de alguna entidad. En
casos gravisiinos, cuyo buen éxito pende del. S]gllO, suelen nom=
brar los tribunales superiores por actuario uno -6 dos de sus
ministFos G otras personas de dentro 6 fuera del tribunal, an=
torlzaudolas antes para aquel dnico. acto; el cual nunca pasa del
sumarlo, 0 de aquel estado en que et asunto puede ya pubhcar—
s¢ sin inconveniente (3) -

¥ 34, Las escrituras & instrumentos . pueden presentarse en la
causa criminal despues de conclusa, como no esté seutencia~
da; con fal que no se hayan dejado de dar en tlempo 1d6neo por
culpa del que los produce. (4).

~35. El cuarto medio de prueba es la inspeceion ocu[ar del-
juez 6 sea la. evidencia, de la cual se traté en dicho tomo 4.°

pagma 172, con relacion 4 los asuntos civiles como scbre edi—:

ficios, términos de pueblo &c. En los ‘criminales se acreditun,
por este medio ‘muchos actos que prueban la existencia del crf-
mien, como’ la inspeccion de herld‘as, cadaveres, romplmlentos.e

. 1 El que desee mayor instruccion so- , 2 Matth ‘eont. 18.. nnm 22;' 513'

bre la prueba de mstruﬂaentds,' vea el ¢i- 3 Matth. cont. 78. num. 70.

tado tomo 4.° de esta obra, pag. 154, 4, 4 Parej. de adil. mt&nm- tom. 2- W
Y b szg | 6. resol. 3 po
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incendxoq ‘aprensiones &c; pero debe acompanar swmpre Ta f’é
del escribano en Ja actuacion de estas ocurrencias; pues de lo
contrarie no tendra la simple inspeccion del juez aquel carac—
ter legal que se requlere para que tenga fuerza de prueba en loﬂ
autos. -

- 36, - La ultima especie de prueba es la conjetllral ode indis
cios, acerci de la cual han escrito mucho los autores crimina«
listas; pero casi todos con tanta metafl-lcay oscuridad que no es
posible sacar desu doctrina unasreglas seguras. Ellos han snbdi-
vidido los indicios & presuncwnes en diferentes er-per-les, A Baw
ber: urgentes y necesarios, proximos y remotos, dudosos yse-
miplenos, indudables 'y plenos, de hecho 6 de derecho; y en
la explicacion de estas diversas clases amontonan tan extranas
espemes, sacadas de su cabiloso entendimiento, y no de la Ie-
tra 6 espiritu de nuestras leyes, que esta materia viene 4 ser uq
intrincado laberinto. Y cabalmente aqui es donde se neceSIta
mayor exictitud y claridad para no dar a los indicios mas vas
lor del que deben tener. Las leygs de Partida exigen para coti-,
denar a uno que haya pruebas contra él tan claras como laluz.
»la persona del home, dice la ley 26. tit. 1. Part. 7, es la mas,
noble cosa del mundo, et por ende decimos que todo Juzgador
que oviere i conoscer de tal pleito sobre que pudiese venir muer~
te 6 perdlmlento de miembro, que debe poner guarda muy afin-
cadamente que las prucbas que recibiere sobre tal pleito, que,
sean leales et verdaderas, et sin ninguna soe,pecha, et que los.
dichos et las palabras que dijieren firmando sean ciertas et cla-
ras como la luz; de manera que non pueda venir sobre ellas dub-_
da ninguna. Et si las pruebas que fueren dardas contra el acusado’
non dijiesen nin testignasen claramente el yerro sobre que fue
fecha la acusacion, et el acusado fuese home de buena fama, dé
belo el juzgador quitar por sentencia.” Aun esta mas clara acere

ca de los mdicios la ley 12 tit. 14, de la misma Partida, que dia
ce asi: ,Criminal pleito que sea movido contra alguno en mane-
ra de acusacion 6 de’ rapto, debe ser probado abierfamente por’
testigos, § por cartas, 6 por conocencias (couf'es:on) del acusae.
do el non por sospechas tan solamente, ca derecha cosa es que
el pleito que es movido contra'la persona ‘del home & contra sa_
fama, que sea probado et averiguado por pruebas claras como
la luz en que non venga ringuna dubda....” ,,Pero cosas sefia~
ladas hi ha (ahade Juegola misma ley)en que el pleito crimi= -
nal se prueha por_sospechas, -maguer: von-se- averigue por otras
pruebas,...” y en seguida refiere varios hechos 6 prasuncmnes‘,
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en euya virtud se tiene por justificado “el ‘adyltério, para impe:

ner la pena - correspondiente sin hablar de otro ningun delito,

37. Por las citadas leyes se ve que. el indicio solo, géneral.
mente hablando, no hace prueba para condenar, excepto en los
cases sepalodos 6 determinados por l"as'léy'es. Se me dira que
el indivio que llaman los intérpretes necesario prueba comple-
tamente; por ejemplo, va Juan con una espada desenvainada

persiguiendo a Pedro. y éntranse los dos en un sitio donde no’

hay ninguna otra persona; a4 poco rato sale Juan con la espada
ensargrentada, y se encuentra & Pedro asesinado. Este indicio,
dicen, es una prueba concluyente; como lo es tambien el par-
to de un delito de cdpula carnal. Pero segun la idea que tene-
mos del indicio, jpodra darse este nowbire d unos hechos que
son efecto. necesario 6 consecuencia forzosa de haberse come-
tido "tal delito y por tal persona? Esto es cuasi una demostra-
cion, y en mi eutender la principal dificultad- consiste en haber
dado 4 la palabra indicio tal extension, que abrace las sefiales
leves 6 equivocas y las que por decirlo asi dewmuestran el he-
cho. La ley de Partida lo expresé6 mejor Hamando sospechus &
las presunciones 6 conjeturas que se forman & vista de unas se-
nales dudosas; pero cuando estas son evidentes, cuardo dima-
nzn como efecto necesario de una causa, de modo que vo pue-

de menos de ser lo que iudican; el juicio que se forma entonces -
no es una mera conjetura, una sospecha: adquiere tal grado de
certidumbre que cuasi‘loca en evidencia y asi yo no llamaria 3
estasprueba conjetural 6 de indicio, sino de inferencia necesa~-
1ia. 'Lo. mismo sucede cuando se juntan varios indicios indepen-

dientes unos de otros, que coucurren a demostrar el hecho
priucipal que trata de averiguarse, apoyandose cada uno- enla
deposicion de dos testigos idéneos. Supougawmos. que han muer-
to @ un hombre; y qué se ha encontrado en su pecho un cuchillo
que le quité la vida. Acdsase a N. de este homicidio, y #e spo-
ya la acusacion en estos indicios. Dos testigos idéneos declaran
que estando poco distantes del sitio en doude se encontré el de-
lito, vieron huir al acusado despavorido al mismo tiewmpo que
se cometié el delito: otros dos testiges idéueos aseguran ha-

berle visto mauchado de saungre; y otros dos afirman que le*
vieron comprar el cuchillo hallado en ¢l en-rpo del cadaverlo
cual no niega el vendedor. He aquiuna prueba perfectade indi- .
cios contra el acussdo. Hay tres indicios, y todos tres son die_ 3
versos eutre si: pinguno dJe ellos depone del otro, _J{-._tOd‘?'.' ﬁ_
tres concurren & hacernos creer que el acusado es electivamenes .
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- eonsecuencia de ella 'y de uu proceso, no- tome i.° paging 273

-

- ' gas; .

te reo, estandoapoyado eada uno’ de ellog en la-fe de dos -teatia

gos uléneos, Pero supongamos que en vez de los refe!'it‘los; in.-;
dicios haya estos: dos testigos que depusiesen haber victo huir
al acusado; otros dos que asegurasen haberle vizto volvera su.
qaéa ép_r_esuradamente, y otros dos que jeclarasep habgrle vistos
aljuilar una mwula para escapar del pais. Esto uo podra jlamarse -
una prueba de indicios, porque tudos tres no forman mas que:
ubo, cual es la fuga (¥*). S
. 38. No siendo pues los indicios de aquellos que arguyen una.
certeza de haberse cometido el delito por tal persona, 6 de los:
gque considera la ley como suficientes para prieba no se puede
condenar por ellos solos: pero s Goucurren con un testigo - fi=:

‘dedigno, y son vehemeutisimos 6 presuucicues de derecho, se

puede condenar hasta en la pena capital; como se ve por el
ejemplo que puse en la nota del parrafo 2.° . -
. 39.. Jamas debe teperse por indicio -la conmocion & altera=-.
cion del acusado, pues vemos frecuentemente que los mayores:
facinerosos tienen un descare & inperturbabilidad que sorpren—,
de; al paso que un inocente de caracter timido se sobresalta y.
acongnja de verse en ona. prision caonfundido con los reos; tams-;
poco es.indicio la proximidad de:la casa del acusado al lugar del;
delito, y otras sehales equivocas como esla; al contrario su con--
dacta anterior podra ser un iadicio muy fuerte. en contra suya:
6. en su favor,seguu hubiere ella sido. Para que la fama publica,
forme iudicio contra el procesado, debera averiguarse el origen:
dg ella, los hechos jue.ia motivaroun, eutre qué persouas; corre-
&c., a fin de saber el delito que merece,

L
. 40. No. hablo del tormeuto por no estar ya en usode este me-;
dio tan falible y ciuel de _averiguacion, coutra el cual han es-;
crito los mas célebres criminalistas, distinguiéndose entre eilos.
el sefior Acevedo .en su solido, y elocuente tratado de la tortu~:
ra, ue corre traducido al castellano, S
_41.- -Despues de haber dado ‘4 conocer las diferentes espe-
cles de prueba que se admiten en: este juicio, y el valor de ca-;
da una de ellas correspoude (ratar de  los tramites relativos &-
las probauzas: Procediendo el juez de oficio despuesde satis-.

facer el reo & la acusacion, recibe comunmente la causa 4 prue-

* Como toda persona acusada, 6 que te- men’s grave, segen debe:ia gradnarse, si -
wa serlo per alguna cansa, se halla ex- tolos los juetes respetaran le libertad de
puesta 4 unaincomoda prision, y alasin- los ciudadanos como es debido, y mandam -
numerables \ejaciones que son forzosa. nuestras leyes. Gutierr. Prdctica criminaly

debe reputarse la fuga de un iudicio, al ¥
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H2 por un breve término con todos cargas de pubﬁc'acion,"con‘i’
clusion y citacion para senteucia, expresande en el ruto que se
ratifiquen los testigos del sumario, abandonandose los muertos 6
ansentes (1). Dentro del mismo término deben tacharse los tes-
tigos s1 quiere hacerse, & cuyo fin puede pedirse nota de ellos;
como tambien alegar cada interesado en pro 6 en contra lo que
cree resultara de las pruebas, puesto que no se'le entregan, y
permanecen reservadas en poder del escribano; es decir, que
se procede sumariamente. Si en vez de recibir el juez la causa &
prueba, dice que la recibe & justificacion, sin afadir la calidad
de todos cargos, es lo mismo que si la recibiese eon ella; pero
8 en el auto se expresa simplemente que la recibe 4 prueba sin’
dicha circunstancia, en tal caso se hace ordinario el término
_probatorio, como tambien la causa. Lo mas regular es, segun la
practica, recibirla a prueba con todos ecargos, y no a justificas
~cion; lo cual es conforme a lo que siguen las calas de sefiores al-
caides de Casay Corte, con la tUnica diferencia de que dicho supe-
. rior tribunal solo sehala dres dias de término en la abertura 3
prueba, aunque despues lo prorega, como lo hacen los inferio-
.¥es; pero con la mispa calidad de todos cargos, es decir, que
“todas las gestiones relativas 4 la defensa, han de entenderse con
la prueba, sin eonfiirse i publicarse el proceso despues de da-
da. Tambien se manda al reo que nombre abogado y procurador’
~que le defiendan; iy otorgue poder a favor de este [ltimo,
Ni uno ni otro pueden excusarse de este cargo, v si lo hicieren,
podra el juez obiigarlos, 4 menos que tengan alguna causa legi-

e

tiwa que ha de calificar el mismo juez:. No debe admitirse la*

venuncia de su defensa que hagan los reos en causas de gra=
vedad; y si se obstinaren en no defenderse, se sustanciara el pro-
ceso como si se hiciese en rebeldia, aunque potificandose lag

providencias al reo en personz, para que en 9‘“5““ tiempo ale_," |

ue indefension,

42, Si la causa .se‘glglje 4 instancia de parte, concluido el .

sumario manda e! juez comunicarla al actor para que promue—
va su derecho mas ep forma, De su eserito se da trasladao al reoy

y con dos por cada parte, & saber, el de acusaclon, el de con-

]

testaciou, réplica y contraréplica, re admite 4 -prueba y sigue

Jos mismos tramites que el juicio civi| ordinario,

&

1 Matth. de ve erim cont. 25. Leyes Rec. Colon top. 1 Juicio crinse

43, El Juez gradda el término pr‘pbat_orig, que seré,spﬁcienﬁ
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18 afend:do €1 ndmery de festigos que han de ratificarte; Ta ma-
yor 6 menor gravedad de la cansa, y otras circunstancias seme-

Jjaotes; y si conociese que el concedido no es bastante, le pro-

roga de oficio 6 & pedimento de las partes, procmanrlo stempre

o otorgar mas juc el puramente’ necesano, por lo tnlporta‘tlﬁe

que es la expadicion de las causas. ' o
41. Coando los testigos no pueden f*xammar-,e dentro del
término concedido, por aulguna ocupacion i otro obstacalo qie

1o impida, se juramentan en ¢él, y valen sus deposiciones e
‘este modo, como si de hecho estuviesen examinadns; pues de
finge en derecho que ambas actos son uno & idéutice; bien grie
‘esta practica rige mas en los tribunales superiores que en los ifi-
feriores; a causa de que los ultimos. tienen por medio mas ex-
pedito &l prorog«r los térininos, vy dentro de ellos tomar de

::blendo trascurrido todo el término prmmpal .

una vez el jurameuto y la declaracion (1). Pero adviértase gie
la proroga no tiene lugar de oficio, ni a mqtam’:la de parte’ ha-

En vez de esté medid ordinario de prorogar 6 extendér
los t(,rmmoq probatorios, se halla otro extraordinario en el fo-
ro, cual es el de Ia suspension, tambiern frecuente. kn'éfecto 6l

thismo juez de uﬁcw, para que no transeurra’el térmido prip-

cipal y el de las prorogas ientras atiende a la'actuacion de

I’

otras  diligencias perentorias, manda a veces parar el curso
de’ aquellos- y 4 solicitud’ de ‘las partes suele proveer ‘lo

-

‘mismo, 6 con respecto solo & la que lo 'pide, 6 absolutamerite.

Si la suspension es total 6 absoluta, inientras dura no- puede

hacerse ge:tlon a!guna sustancial reqpecto a la prueba, porque‘

AN

‘pues el término corre para ellas (2)."

seria nula, mas siendo parcial la suepenslon ‘concedida a'*algt-
na de las partes, ‘solo con esta se entaende y no cou las demas,

46. Los autos de suspension y los -de préroga se notificania
‘entrambas partes; siendo regla general en esta materia, que to-
‘da novedad ‘que ocurre en el término de la” prueba se hace sa-
ber 4 uuas y otras, como no sea indiferente la gestion‘a la'gbe
‘no la promuéve 6 al tnbunal en términos ‘que | no pnve de Su

. LRI . ’

‘derecho '3 aiguna de las’ mismas pdrtes
47. Uebe notificarse el auto 0 decreto QUe no demde la 50-
ilmtud de proroaa, y ‘en que suele: mandarse ‘que se una a los
autoq' 6 qUP '‘a su tlempo &€ proveeré o qup dela vista resuls
“tara la prov1dencla, porque recae en wateria que pide resulta-

R

3 Herrer lib. 2. cap. 2. §. 4. num. 12, % Herrer. en ol lug « Citw

T. VIL. . 49
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do efectivo, ¥ “omitiéndose la citacion, se priva % la parte del
derecho de rec!amar lo que le compete (i),

48. Aunque algunos autores dicen que pasado el término
probatorio puede el juez de oficic adwitir testigos, sea en con—
tra del reo 6 4 su fuvor, esta optmen no se ha“a apoyasia en
ley alguua, ni parece regular que ge amnlien asi las facultades
de los jueces, tanlo mas “cuanto & los nteresados esta prohibi-
do presentar testigos pasndo dicho término. : :

49, Concluido el tiempo que se 4id para la pruebw con to-
das sus prérogas, si las huh;e«e, ei. acter, 6. promofer fiscal
debe pedir publicacion de probauzas, de cuya peticion ha de
darse traslado al reo por cierto término y pasado este, haya
respondido & no, se wanda hacer dicha pubhcbclon. : ,

50. Cuando el reo es menor de veinticineo afos, en virtud
del beneficio de la restitucion que le cowpete, pusde preten—
der dentro de quince dias despues de la publicacion, que se re-
ciba la causz a4 prueba; y si lo solicitare, debe concedérselo el
juez, sefalandole la mitad del término porque se recibid an-
tes, que es comun 4 todos los interesados. Dddase 1 este pri
vilegto de la restilucion coontra el término probatorio, corres—
pondera tambien al actor igualmente que al reo en la causa
criminal. Algunos auteres estan por la afirmativa, y otros por
la coutraria, no faltando razones & estos y aquellos. Lo mas
probable parece, que =i la causa de pedir el actor la restitucion
fuese razonable, legal y justa, de modo que porsu denega-
eion hubiere de quedar gravemente perjudicado en la prueba,
se fe debe conceder; pero sl se conociese que su inteucion es
sinicsira, por ejemplo, la de dilatar maliclosamente el éxito de
Ia causa, se le denegara (2). - -

51, IHste privilegio de la restitucion no altera la natoralera
de la causa, y por cousigmieute si es de oficio, y se recibica
nruaha  cen todes cargos, pasaido el tfrmino que se cobcede
al privilegindo, se couvsidera en - estado idéneo de sentencia de-
fimtiva, Axi pnes se mandan unir las prucbas & los autos ¥
omitidas la publicacion, couclusion, citavion y cualquiera otra
formalidad se pronuucia; sin gae sirva de obstacuio alegar de
su derecho el fiseal 6. ¢l rec; pues en estos escritos recae pop
lo comun el proveido signiente; gue se wnan 4 los aufos enlen~
diéndose con I pruebu, v sin )MJMUO. _

52. Hun orden a las tachas que han de oponerse & lus testi-

1 Herrer; alli, & 1 num 6. % Herrer. lib, 2. cap. 2. b 5. num. 5.
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'gos, términes ‘en que ‘han de proponarse, y tiempe que se con-
cede para la propauza de ellas, véase lo que se dijo en el to~
mo 4.° de esta obra, capitulo 13, pagina 204,

53. Ultinameute hecha la publicacion de probanzas; bien
se hubiesen tachado los testigos y concedido término por via
de restitucion, bien no se haya hecho lo uno ni lo ‘otro, el
acusador 6 promotor fiscal ha de presentar su alegato de bien
probado, de que se da fraslado al reo: este respoude a &l pa-
ra alegar asimismo de bien probado, pudieixlo presentsr otro
escrito mas cada uno, y 8¢ coucluye la causa por touos para

defimitiva. >.. . - _ »

L)



