CAPITULO XVI

DE MON-ALMONTE A McLANE-OCAMPO

Sin el apoyo de alguna nacion, es imposible
comprender como pueda México recuperar su
posicion entre las naciones y seguir una carre-
ra que le prometa algunos buenos resulta-
dos.

James BuCHANAN

Las relaciones con el poderoso pais que la geogafia y la fatalidad
nos pusieron al norte por vecino, dejaron, en los primeros cuarenta
afios de vida independiente, amarga experiencia para México: de Te-
jas a La Mesilla hay un largo recorride humillante y doloroso para
México, ¥ de indigna victoria para el ambicioso pais que con la mistica
teoria racista del destino manifiesto pretendid justificar sus ilegitimas
miras de expansion.

Nuestros males derivados de la fatalidad geogréafica se agravaron
cuando se les sumaron los consecuentes de la conducta irreflexiva,
egoista, antipatridtica de la oligarquia teocratico-militar de México,
gue en sus aspiraciones monarquicas y aristocraticas, llegaron al
extremo de promover el exterminio de nuestra precaria independen-
cia a través de la intervencion extranjera.

A tan graves peligros hubo de enfrentarse Juarez, en circunstancias
dramaticas, porque su gobierno, proscrito y combatido por las mas
poderosas fuerzas econdémicas de la nacion —clero y ejército— ca-
rente de recursos, logrd, finalmente, rendir buenas cuentas de su acti-
vidad diplomética internacional, porque al cabo de quince afios de
gallardo desempefio del Poder Ejecutivo de la Nacion, logré conser-
var la integridad del suelo patrio y restaurar en toda su extension la
soberania nacional.

La diplomacia juarista denota la agudeza, habilidad, firmeza y as-
tucia del inciito ocaxaquefio que siempre tuvo como aliados a la razén
y al derecho y que, en su labor diplomética, contd con la colabora-
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cién valiosa, entre otros, de Melchor QOcampo, José Maria Mata,
Ezequiel Montes, Juan Antonio de 1a Fuente, José de Emparan, José
Maria Lafragua, Matias Romero y Pedro Santacilia.

Los primeros triunfos diplomaticos de Juarez se producen con la
intervencion de José Maria Mata, siendo de ellos el mas importante el
reconocimiento del gobierno constitucional del presidente Juarez,
por parte del presidente de los Estados Unidos, James Buchanan, el
dia 6 de abril de 1859, reconocimiento otorgado a través del senador
norteamericano por el Estado de Maryland, Robert McLane. El
triunfo que constituy6, desde el punto de vista diplomatico, la acepta-
ciébn norteamericana de establecer relaciones con el régimen de
Judrez, fue el resultado de una ardua labor que inici6 Ocampo en
Guanajuato, el 22 de enero, de 1858, al dirigir al ministro americano
John Forsyth la comunicacién en que ‘‘Repuesto €l orden constitu-
cional,... tiene el honor de poner en conocimiento del Excmo. sefior
Ministro de los EE. UU. de América, que en lo sucesivo sera con el
infrascrito con quien tenga que seguirse las buenas relaciones que este
Gobierno desea continuar con la Nacién que tan dignamente repre-
senta V. E.”’

Dentro de la actividad diplomatica del gobierno juarista, se ha se-
fialado, por parte de la reaccion, con tintes infamantes al Tratado
McLane-Ocampo, el cual ha sido censurado, en ocasiones, hasta por
distinguidos liberales y destacados escritores progresistas, por lo que
habremos de ver con algin detenimiento esta convencién interna-
cional que nunca fue ratificada ni llegé a estar vigente.

Pero no puede estudiarse el tratado McLane-Ocampo, sin antes
analizar el tratado Mon-Almonte, porque el concertado por el insig-
ne michoacano es consecuencia del signado por el indigno hijo del
“‘Siervo de la Nacién®’, José Maria Morelos y Pavon, y de la sefiora
Brigida Almonte.

A mediados del afio de 1859 la Guerra de Reforma se encontraba
también a la mitad de los tres afios que habia de tener de duracion, su
curso habia sumido al pais entero en el caos; los bandos en pugna, in-
capaces de triunfar definitivamente en el teatro de la guerra, prolon-
gaban ésta indefinidamente, al no poder aplastar al enemigo, ni tam-
poco arreglarse con él. El partido reaccionario, empefiado en atribuir
a la guerra civil un caracter religioso, para identificar, a los ojos del
pueblo, los intereses de la clase pudiente con los de la religion cat6li-
ca, se percatd de que aquella lucha fratricida en la que el ejército con-
servador tenia el monopolio de las indulgencias plenarias y bendi-
ciones celestiales, no podria ganarla nunca sin ayuda de una potencia
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externa, por ello empez6 a fraguar la extranjera intervencion, en cu-
yos prolegbmenos se inscribe el Convenio para el arreglo de las cues-
tiones pendientes entre ambos paises (México y Espafia), mejor cono-
cido como el Tratado Mon-Almonte, en atencién a los apellidos de
los negociadores signantes: el embajador espafol acreditado en Fran-
cia ante el gobierno de Napoleon 111, Alejandro Mon y Juan Nepo-
muceno Almonte, representante del gebierno reaccionario de Mira-
mon.

El Tratado Mon-Almonte, celebrado, en Paris el 26 de septiembre
de 1859, entre el espurio gobierno mexicano de Miramon y el espafiol
de Isabel 11, obligaba a México a indemnizar a subditos espafioles de
los daflos y perjuicios sufridos por consecuencia de los crimenes co-
metidos en la Hacienda de San Vicente Chiconcuac y el mineral de
San Dimas y restablecia la vigencia del tratado celebrado el 12 de no-
viembre de 1853 por la dictadura de Santa Anna con ¢} gobierno de
Isabel II.

Juan Nepomuceno Almonte, quien llegd a ser uno de los més im-
portantes dirigentes del bando raccionario, era un transfuga de las fi-
las liberales, en las que habia militado al lado del doctor Valentin Gb-
mez Farias; haciendo honor a su ilustre padre, habia combatido al in-
vasor yanqui en 1847; pero defeccioné de la causa liberal para servir a
Santa Anna y en el tobogin de la abyeccion sirviendo a Miramon y
mas tarde a Maximiliano incurrio en delitos de lesa patria que si son
reprobables en cualquier individuo, més lo son en un hijo de quien
muere por forjar una patria. Increible, casi, que tan grande héroe ha-
ya tenido un hijo traidor.

Los antecedentes del Tratado Mon-Almonte, se remontan al con-
venio celebrado entre los mismo paises en 1851, para el reconoci-
miento de créditos a sabditos espafioles, y en 1853, como queda
dicho, México y Espaiia celebraron otro tratado, por el que ¢} prime-
ro de ambos paises emitié bonos para el pago de esa deuda, habién-
dose determinado un fondo especifico para redimir los bonos emiti-
dos. Posteriormente, el gobierno de Comonfort tuvo noticias de que
se habia incrementado indebidamente el monto de los créditos reco-
nocidos en el convenio, porque se incluyeron adeudos ficticios, por lo
que con fecha 12 de abril de 1856 por conducto del secretario de Ha-
cienda, Guillermo Prieto, ordend embargo contra los acreedores de
los créditos ficticios. La respuesta espafiola no se hizo esperar, al mes
siguiente de la orden de Prieto, los barcos de guerra espafioles
“Ulloa’” e ““Isabel II’* estaban frente a Veracruz, en uno de ellos
venia el representante del gobierno hispano, Miguel de los Santos Al-
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varez, quien honestamente acepto el derecho del gobierno de México
a revisar los créditos reconocidos en el convenio, a desconocer los fic-
ticios y a responsabilizar a quien hubiese hecho tales maquinaciones
fraudulentas. En el desarrollo de las negociaciones, el gobierno mexi-
cano aceptd levantar el embargo y el representante espaiiol dispuso el
regreso de los barcos de guerra y, por ultimo, el 12 de junio de 1856
€n un convenio ad referendum se pacto revisar la totalidad de los cré-
ditos para determinar los ficticios, cuyos beneficiarios serian obliga-
dos a regresar lo recibido indebidamente, cooperando para ello am-
bos gobiernos. Pero el gobierno hispano no apoy0 las negociaciones
de su representante y por el contrario lo destituyd.

En ¢l Mineral de San Dimas, Durango, al grito de ‘‘;mueran los
gachupines!’’, la noche del 15 de septiembre de 1856 fueron asesina-
dos varios sibditos espafioles; en diciembre del mismo afio, en San
Vicente Chiconcuac, Morelos, fueron asesinados otros cinco espafio-
les. En ambos casos el gobierno de Comonfort ordend la persecu-
cion, captura y castigo de los culpables de estos delitos del orden co-
mun, no obstante lo cual, al finalizar el afio de 1856, el encargado de
negocios de Espaila en México, Pedro Sorela, reclamé la persecucion
y castigo de los culpables, a lo que el gobierno manifestd su absoluta
disposicion favorable, sin embargo el diplomatico ibero envid, el 10
de enero de 1857 otra nota al ministro de Relaciones mexicano, impu-
tando al gobierno mexicano de carencia de propsito para sancionar
a los responsables, calificaba de politicos los crimenes reclamados y
fijaba un plazo perentorio de una semana para aprehender, juzgar y
sentenciar a los delincuentes, so pena de romper las relaciones diplo-
maticas de su gobierno con el nuestro. Con dignidad, el ministro de
Relaciones de Comonfort, Ezequiel Montes, hizo ver al enviado es-
pafiol, el 16 de enero, la imposibilidad juridica de reducir los térmi-
nos judiciales y, por otra parte, que los delitos cometidos no tenian el
caracter politico y a mayor abundamiento, los agravios entre particula-
res no lo son entre gobiernos, por lo que los crimenes cometidos en la
hacienda de San Vicente eran una violacion delictuosa a las leyes vi-
gentes, pero de ninguna manera constituian una ofensa para Espaiia,
y, por ultimo subrayoé el empefio y la diligencia que habia puesto en ha-
cer pronta justicia en el lamentable caso, por lo que estimaba haber
satisfecho plenamente sus deberes derivados tanto del derecho de
gentes, como del internacional y del positivo vigente en el pais.

A pesar de las razones expuestas, llegando el plazo sin haberse
cumplido las injustas exigencias de su ultimatum, el 19 de enero de
1857, Sorela declaro rotas la relaciones diplomaticas, encargd la-pro-
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teccion de sus conciudadanos residentes en México al ministro fran-
cés, y abandono el pais.

Ante esta situacion el presidente Comonfort envié a Espafia, con
cardcter de plenipotenciario, a don José Maria Lafragua, a tratar de
reanudar las relaciones con el gobierno madrilefio, teniendo varias
entrevistas, en el mes de mayo de 1857, con el marqués de Pidal, mi-
nistro de Estado de Espafia, el que finalmente establecié como condi-
ciones para reanudar las relaciones: el castigo de los criminales de la
hacienda de San Vicente, la indemnizacion por tales crimenes y por
otras reclamaciones similares, y el cumplimiento del Tratado de 1853;
condiciones que no pudo Lafragua aceptar, en consecuencia tuvo
que retirarse de Madrid y dar por terminadas las negociaciones, no
sin antes presentar al gobierno espafiol un detaillado memorandum,
en el que hacia un resumen de las divergencias entre los dos paises,
cuyas conclusiones eran las siguientes:

El representante de la Repiblica cree haber demostrado:

lo. Que €l Gobierno de México no ha tenido parte alguna en los
crimenes cometidos.

20. Que no pudo impedirlos.

3o. Que no los ha tolerado.

40. Que esté resuelto 4 castigarlos con todo el rigor de las leyes.

50. Que la dilacion de los procesos depende ya de circunstancias
particulares de cada uno de ellos, ya de la agitacion en que se en-
cuentra el pais, ya de las peculiares condiciones de los pueblos en
que aquéllos se instruyen.

60. Que no hay plan alguno contra los espafioles, y que si algu-
nos de éstos han sido ofendidos por algunos mexicanos, ni el go-
bierno de México ha ofendido al de Espafa ni la nacién mexicana
tiene odio 4 la espaiiola.

70. Que los disgustos provienen, en mucha parte, de la impru-
dente conducta de algunos espaiioles, sin que de esto se haga cargo
al gobierno ni al pueblo espafol.

80. Que el gobierno de México esta pronto 4 indemnizar los per-
juicios, si aclarados los hechos se prueba, conforme 4 las leyes, que
se halla en alguno de los casos en que, segun el derecho de gentes,
los superiores son responsables de la conducta de sus subditos.

90. Que ni ha faltado ni quiere faltar 4 la fe de los tratados.

100. Que esta dispuesto a4 cumplir el de 1853, reclamando si, de
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la justicia de S. M. la reina de Espaila, la revision de los créditos
indebidamente introducidos en el fondo de la convencion.!¥?

La actitud injusta e intransigente del gobierno espafiol, que cerrd
las puertas de las negociaciones a Lafragua, provoco acres censuras
en la misma Espafia, destacando las expresadas por el general Prim
en el Senado espafol, el 13 de abril de 1858, y las formuladas en el pe-
riodico hispano La Discusion, en noviembre de 1858 por don
Francisco de Pi y Margall. El primero afirm6: ““El Senado entiende
que el origen de esas desavenencias es poco decoroso para la nacion es-
pafiola y por lo mismo ve con sentimiento los aprestos de guerra que
hace vuestro gobierno (el de Isabel I1), pues la fuerza de las armas no
nos dara la razén que no tenemos.’’ 1374

Por su parte Pi y Margall expresaba:

(Procedié desde luego México a la revisidn de los créditos que
tenia por sospechosos?, no; entablé negociaciones con Espafa pa-
ra que se prestase a hacerla de acuerdo con la Republica (mexica-
na). ;Qué podia oponer Espafia a tan racional demanda? Con
incluir en el fondo espafiol obligaciones indebidas, es evidente que
no soélo se faltaba al tratado, sino que se agravaba contra todo de-
recho el presupuesto de gastos de la nacibn americana; no se le
podia obligar en virtud de ningdn principio a que siguiese satisfa-
ciendo créditos que no eran, a sus 0jos, de propiedad de ninguno
de nuestros compatriotas. Por lo mismo que esta toda nacion en el
deber de cumplir sus pactos, est en ¢l deber y en el derecho de im-
pedir que nadie los quebrante 1378

El espurio régimen derivado del Plan de Tacubaya, presidido por
Zuloaga, nombr6 ministro plenipotenciario ante Espafia a Juan Ne-
pomuceno Almonte, el 3 de marzo de 1858, con el objeto de zanjar
las desavenencias diplomaticas con Espaifia y logra el reconocimien-
to de su ilegitimo régimen; a la sazdn, Almonte venia fungiendo co-
mo ministro plenipotenciario del gobierno reaccionario en Francia.

El gobierno de Tacubaya dio muerte, el 25 de septiembre de¢ 1858,
a cinco sujetos a quienes declaré convictos y confesos de ser los res-
ponsables de los crimenes cometidos en la hacienda de San Vicente; el

137 Cyé Canovas; Agustin, E/ tratado Mon-Almonte, México, Ediciones Los Insurgentes,
1960 pp. 20-21.

1374 idem, p. 30.

3% Idem, p. 27.
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gobierno espafiol aceptd, entonces, a Almonte como representante
del mexicano y, un afio después, ¢l 19 de septiembre de 1859, tras de
consentir Almonte gue no se tocaria lo de la revision de los créditos,
se iniciaron las discusiones, entre él y el sefior Mon, para llegar a un
arreglo, las que se concluyeron el 26 de septiembre de 1859, fecha en
que quedd redactado y fue firmado el tratado respectivo por Mon y
Almonte, documento que fue ratificado por Miramén —en ese en-
tonges presidente del gobierno raccionario— y refrendado por su mi-
nistro de relaciones, Cctaviano Muifloz Ledo, en Querétaro, el 7 de
noviembre de 1859.

El tratado reconocia que ya habian sido castigados con la pena ca-
pital los principales responsables de los crimenes de la hacienda de
San Vicente y establecia la obligacion de México de perseguir y casti-
gar fos restantes responsables, lo mismo que a los crimenes cometidos
en San Dimas, Durango, el 13 de septiembre de 1856; obligaba a Mé-
xico a indemnizar a los espafioles, con el monto que sefalasen los go-
biernos de Francia e Inglaterra, por los crimenes citados, y
restablecia el tratado del 12 de noviembre de 1853, en toda su pleni-
tud. Es decir, el gobierno ilegitimo de Miramoén acept6 en todas sus
partes, las injustas demandas que Espafia plante6 desde un principio,
por conducto de Sorela, con grave menoscabo de la soberania na-
cional. El texto del articulado de este tratado es el siguiente:

ART. 12. Habiendo sido juzgado ya por los tribunales los prin-
cipales reos de los asesinatos cometidos en las haciendas de San Vi-
cente y Chiconcuaque, y ejecutada en sus personas la pena capital
que se les ha impuesto, el gobierno de México continuara activa-
mente la persecucién y castigo de los demés complices que hayan
logrado hasta hoy eludir la accion de la justicia, y activara todos
los procedimientos & fin de que tengan el debido castigo los cul-
pables de los crimenes perpetrados en el mineral de San Dimas,
Departamento de Durango, el 15 de septiembre de 1856, tan luego
como dicho Departamento vuelva 4 la obediencia del gobierno
mexicano 6 puedan ser aprehendidos los reos 6 autores de dichos
crimenes.

ART. 22, El gobierno mexicano, aunque esta convencido de que
no ha habido responsabilidad de parte de las autoridades, fun-
cionarios y empleados, en los crimenes cometidos en las haciendas
de San Vicente y Chinconcuaque, guiado, sin embargo, del deseo
que le anima de que se corten de una vez las diferencias que se han
suscitado entre la Republica y Espafia, y por el comin y bien en-
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tendido interés de ambas naciones, 4 fin de que caminen siempre
unidas y afianzadas en los lazos de una amistad duradera, consien-
te en indemnizar 4 los subditos espailoles 4 quienes corresponda,
de los dailos y perjuicios que se les haya ocasionado por conse-
cuencia de los crimenes cometidos en las haciendas de San Vicente
y Chiconcuaque.

ART. 32 Movido de los mismos deseos manifestados en el
articulo anterior, el gobierno mexicano consiente en indemnizar a
los subditos de S. M. C. de los dafios y perjuicios que hayan sufri-
do por consecuencias de los crimenes cometidos el 15 de sep-
tiembre de 1856, en el mineral de San Dimas. Departamento de
Durango.

ART. 42, Animado de los propios sentimientos expresados en
los articulos anteriores, y abundando en los mismos deseos, el go-
bierno espafiol consiente en que las referidas indemnizaciones no
puedan servir de base ni antecedente para otros casos de igual natu-
raleza.

ART. 5¢, Los gobiernos de México y Espafia convienen en que
la suma & valor de las indemnizaciones de que tratan los articulos
anteriores, se determine de comun acuerdo por los gobiernos de
Francia y de Inglaterra, que han manifestado hallarse dispuestos 4
aceptar este encargo, que desempefiaran por si 6 por sus represen-
tantes, teniendo en cuenta los datos que presenten los interesados y
oyendo 4 los respectivos gobiernos.

ART. 62, El tratado de 12 de noviembre de 1853 ser4 restableci-
do en toda su fuerza y vigor como si nunca hubiera sido interrum-
pido, interin que por otro acto de igual naturaleza no sea de co-
mun acuerdo derogado ¢ alterado.

ART. 7¢. Los dafios y perjuicios, cuyas reclamaciones se halla-
ban pendientes al interrumpirse las relaciones, y cualesquiera otros
que durante esta interrupcidén hayan podido dar lugar 4 nuevas
reclamaciones, seran objeto de arreglos ulteriores entre los dos go-
biernos de México y Espafia,!3’C

Pero Juarez no acepté el humillante tratado y en unién de sus mi-
nistros lo declar6 nulo el 30 de enero de 1860, en un decreto del que se
transcriben sus conceptos principales:

El partido que, fundando los titulos de su poder en la defeccion
de una parte de la fuerza armada, se ha establecido en la ciudad de

137C Idem, pp. 37 y 38.
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México, denominandose Gobierno de la Republica, sin embargo
de que ésta le ha rehusado su representacién en mas de dos afios de
lucha, ha concluido, en Paris, con el representante de su Majestad
Catdlica, en septiembre del afio anterior, un tratado injusto en su
esencia, extraiio a los usos de las naciones por ios principios que
establece, ilegitimo por la manera en que ha sido ajustado y
contrario a los derechos de nuestra Patria.

Esas calificaciones no son hijas del espiritu de partido, ni de las
pasiones que éste engrendra o excita con frecuencia; no son tam-
poco el resultado de prevenciones indignas hacia la Nacién espa-
fiola... Claramente se advierte que este convenio es humillante pa-
ra nuestro pais. ;Como, a qué titulo y en virtud de qué derecho
consentir en las indemnizaciones estipuladas una vez que ¢l Go-
bierno de don Miguel Miramén declara que estd convencido de la
inculpabilidad completa de los agentes del poder pablico? ;En qué
se fundaria ese consentimiento? Si fuera un principio de derecho
de gentes la responsabilidad pecuniaria por perjuicios procedentes
de delitos del orden comin, la Nacion espafiola no habria consen-
tido en que se declarase que las concesiones hechas en ese punto
por el Gobierno mexicano, no podrian servir de precedente en los
casos futuros. Asi, pues, su conformidad en esa declaracion viene
a probar que estaba persuadido de la injusticia de la demanda. Ni
podia ser de otra manera, pues el representante de Su Majestad
Catdlica no podia ignorar que la obligacion de las naciones respec-
to de los delitos del orden comtin, directamente perjudiciales a los
extranjeros, es perseguir y castigar, con sujecion a sus respectivas
leyes, a los autores de aquéllos y no la de conceder indemniza-
ciones pecuniarias por los daifios que causen esos delitos; y es cier-
tamente extrafio que la persona que figuraba en el convenio indica-
do como representante del supuesto Gobierno de México, haya ad-
mitido para su pais, contra toda razéon y contra todo derecho, obli-
gaciones que la misma parte reclamante no vacilaba en declarar
implicitamente fundadas; obligaciones que, si existieran,
acabarian por reducir a la nulidad la independencia nacional. Para
persuadirse de que esta Gltima aseveracion es del todo exacta, bas-
tara considerar que no est4 en la posibilidad de Gobierno alguno,
cualesquiera que sean sus medios de accidn, impedir la perpetra-
cibn de delitos del orden comin, vy que si hubiera de conceder in-
demnizaciones a los stibditos de las Naciones amigas, por los per-
juicios que de ellos se les originaran, acabaria por agotar su tesoro
y todos sus elementos de subsistencia... Felizmente el tratado en
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cuestion ne perjudicara los intereses de la Repuablica, ni cedera en
menoscabo de su buen nombre, porque ha sido ajustado y ratifica-
do por personas no autorizadas para tratar en nombre de México.
Un partido politico cuyo poder procede de una rebelién que la
mayoria del pais condena; una faccidbn que con las fuerzas subleva-
das esta impidiendo en las ciudades del centro la libre emisién del
voto publico; un partido que ha inaugurado su poder manifestan-
do que seria el Gobierno de algunos Departamentos, de algunas
ciudades, segin el apoyo que la Nacidon quisiera darle; un partido,
en fin, que no obstante la horrible guerra que ha sostenido y fo-
mentado durante dos aifios, valiéndose de todo género de medios,
no ha podido adquirir la representacion que busca, no es ni puede
ser el Gobierno de la Repiblica Mexicana... El Gobierno Constitu-
cional no puede consentir en la afrenta con que un partido politico
quiere manchar at pais. Cumple, pues, a su deber, para que llegue
a conocimiento del mundo civilizado, protestar, como en efecto
protesta, de la manera mas solemne, contra el tratado referido, ce-
lebrado en Paris en septiembre del afio anterior, manifestando que
sus clausulas no pueden comprometer los intereses de México, por
falta de poderes en las personas que, por su parte, han intervenido
en él, y declarar que se reserva ¢l derecho de arreglar las diferencias
pendientes con Espafa, conforme a los principios de justicia uni-
versal y de un modo conveniente a la dignidad de ambas
naciones... Heroica Veracruz, enero 30 de 1860.!3

El Tratado Mon-Almonte, a costa de la dignidad y decoro de la
Naciéon, y con evidente agravio a su soberania, otorgo,
implicitamente, el respaldo de Espafia, y por extension al de Francia
e Inglaterra, a la reaccion mexicana, abriendo las puertas a la inter-
vencion extranjera, que no tardaria mucho en producirse, con inten-
to preliminar de las tres potencias sefialadas. Ante esas maniobras y
peligros, la diplomacia juarista hubo de orientarse a buscar un
contrapeso para e€sas amenazas, un antidoto para los graves maies
que inexorablemente se aproximaban. El remedio lo buscé en el uni-
co punto en que, en esas horas angustiosas, lo podria haber encontra-
do: en el Norte; Estados Unidos le entregé el contraveneno, por con-
ducto de Robert McLane; y el contraveneno, al fin veneno tam-
bién, debe admitirse que era altamente peligroso, su empleo debia ha-
cerse con extrema prudencia, tal y como lo manejé Juarez y su

138 Pola, Angel, op. cit., pp. 245 v ss.
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equipo diplomaético, al preparar, concertar y firmar con McLane, el
tratado que nunca se ratificO y jaméas surtié efecto: el Tratado
McLane-Ocampo, signado por este altimo el 14 de diciembre de
1859.

Esta convencion nonata significaba a los ojos de Miramén y de
Francia, Inglaterra y Espatia, el respaldo de Estados Unidos en favor
de Juarez, incluyendo auxilio pecuniario del que tanto requerian los
liberales constitucionalistas para el sostenimiento de su causa, redu-
ciendo, ademads, notablemente las voraces pretensiones norteameri-
canas, que Buchanan anteriormente hacia consistir en la adquisicion,
por parte de Estados Unidos, de la peninsula de la Baja California, el
Estado de Sonora, casi completo, y una enorme extension de
Chihuahua; a resultas del tratado, esas pretensiones decrecieron has-
ta convertirse, fundamentalmente, en derechos de transito, gravosos
para México, indiscutiblemente, pero resultantes de tratados y actitu-
des de regimenes anteriores a los del presidente Juarez, como, por
ejemplo, el Tratado de *‘La Mesilla’’, celebrado por Santa Anna con
Estados Unidos, que en la parte final del articulo VIII, preceptuaba:

Los dos Gobiernos celebraran un arreglo para el pronto transito de
tropas y municiones de los Estados Unidos, que este Gobierno ten-
ga ocasion de enviar de una parte de su territorio a otra, situada en
partes opuestas del Continente. Habiendo convenido el Gobierno
Mexicano en proteger con todo su poder la construccién, conser-
vacion y seguridad de la obra, los Estados Unidos de su parte
podran impartirle su proteccidon, siempre que fuere apoyado y
arreglado al derecho de gentes.

Como se ve, Santa Anna dejé una bomba de tiempo altamente pe-
ligrosa, que estuvo a punto de estallar en manos del ilustre beneméri-
to que la manejé con todo cuidado, por lo que no produjo dafios al
pais. Pero la vigencia del tratado, y por tanto el peligro del transcrito
articulo VIII, perduraron por muchos afios, tocando al preclaro y
patriota presidente Lizaro Cardenas, la enorme satisfaccion de libe-
rar al Pais de ese grave riesgo, mediante un nuevo tratado, el llamado
Castillo Néajera-Hull, que fue firmado el 13 de abril de 1937 en la ca-
pital norteamericana, y que en su parte relativa determina:

Los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados
Unidos de América, deseosos de manifestar el respeto mutuo ¢ in-
quebrantable que tienen por su independencia; deseosos, ademas,



214 JORGE FERNANDEZ RUIZ

de hacer desaparecer todos los obstaculos que puedan oponerse a
las buenas relaciones que entre ellos felizmente existen; y conside-
rando que el articulo VIII del Tratado de Limites fue concertado
en vista de un determinado estado de cosas que ha desaparecido,
han convenido en celebrar un tratado en el que se declara deroga-
do dicho articulo VIIIL.

Este nuevo tratado fue aprobado por la Camara de Senadores me-
xicana el 28 de octubre de 1937 y ratificado por el presidente Carde-
nas el 9 de noviembre, quedando vigente a partir del 21 de diciembre
del mismo afio de 1937.

Pero el articulo VIII del Tratado de ‘‘La Mesilla’’ no era el Gnico
antecedente de los derechos de transito sobre el Istmo de Tehuante-
pec, convenidos en el Tratado McLane-Ocampo. No, estas cues-
tiones se remotan a 1842 en que el régimen de Santa Anna, entre
otros privilegios en la zona del Istmo, le otorgé al sefior José De Ga-
ray, la concesion para establecer vias de comunicacién interoceanica,
a través de Tehuantepec. Los presidentes Bravo, Canalizo y Salas,
prorrogaron en diversas fechas —la ltima el 5 de noviembre de
1846—, la concesi6on extendida a De Garay, quien a principios de
1847, cedid sus derechos a los subditos ingleses Schneider, Manning y
Mc Kintosh, los que, a su vez, pasaron sus derechos, a finales de
1848, a la empresa norteamericana de P, A. Hargous y asociados. El
gobierno mexicano que no reconocié nunca la validez de las cesiones
de la concesién, la declard incursa en caducidad, al término de la Glti-
ma prorroga —5 de noviembre de 1848—, lo que dio lugar a que el
ministro norteamericano Nathan Clifford, presentara una protesta,
arguyendo que los beneficiarios de la concesion que se decia caduca,
eran ciudadanos norteamericanos. A partir de entonces los gobiernos
estadounidenses pretendieron de una u otra forma adquirir derechos
de transito sobre el Istmo de Tehuantepec.

Asi, pues, la diplomacia juarista afronta las desmedidas ambi-
ciones del colose del norte en el tratado McLane-Ocampo, cuyos
puntos sobresalientes se resumen en el otorgamiento perpetuo de de-
rechos de paso por el Istmo de Tehuantepec y por el noroeste del
pais, en favor de Estados Unidos al que se facultaba a proteger con
sus fuerzas el transito, previa autorizacion de nuestro gobierno, salvo
casos de emergencia; quedando debidamente reservada para México,
la soberania sobre los corredores de transito, y recibiendo nuestro
pais, cuatro millones de pesos, como compensacion por los derechos
otorgados.
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Simultaneamente con el tratado, se firmé un convenio militar por
el que, los dos paises se autorizaban mutuamente a utilizar fuerzas
militares para el cuidado de la frontera, y se prometian ayuda mutua
para restablecer el orden en ambos paises.

Ademais, se introdujo en el tratado lo que resuitd una salida de
emergencia y que debid haber percibido Juarez, con su fina perspica-
cia; la ratificacidn obligatoria, dentro de un plazo determinado, por
parte del presidente de Estados Unidos, previo consentimiento de su
Senado. Judrez sabia de la pugna interna de Estados Unidos entre el
norte industrial y el sur esclavista; y ficilmente imaginé que la comu-
nicacién interocednica en Tehuantepec beneficiaria a Nueva Orleans
y los estados sureflos, en perjuicio de los estados del norte, particu-
larmente del puerto de Nueva York; lo que aseguraba la reprobacioén
del tratado en el Senado norteamericano, tal y como fue, puesto que
en su sesion del 31 de mayo de 1860 rechaz6 el tratado por veintisiete
votos en contra y dieciocho a favor,

Resumiendo: desde el punto de vista subjetivo, el Tratade
McLane-Ocampo, pese a las condiciones terriblemente adversas del
gobierno constitucional de Juarez, redujo notablemente las preten-
siones norteamericanas, suprimiéndolas totalmente en materia de
territorio, gracias a la inflexibilidad de Juarez en esta materia, que se
expresa con claridad en sus frases: ‘‘Espero que jamas volveré a tener
México un gobiernc bastante degradado que consienta, volunta-
riamente, en ceder a ninguna nacién extranjera, ni una sola pulgada
del territorio nacional.’’ 1384

Desde un punto de vista objetivo, diremos con Roeder!38;

Si la mejor defensa del Tratado fuera su fruto, esto era, sin duda,
el colmo de la cosecha, y Juarez recogi6 la medida plena en toda su
abundancia en diciembre de 1860. Con la amenaza de la interven-
cion desvaneciéndose por todos lados, el tino con que dirigio el es-
cabroso negocio vindicd con creces la tactica dilatoria gracias a la
cual supo salvar los peligros, aprovechar las ventajas del pacto, y
tener a raya a todos sus adversarios. Nunca se habia manifestado
su instinto politico con mayor acierto; nunca habia sacado tanto
provecho de la pura contemporizacion, Sin otro recurso, valiéndo-
se (inicamente de una venta eventual, y tardando sistematicamen-
te, dando tiempo al tiempo para vencer los riesgos de la empresa,

1384 Ysunza Uzela, Salvador, Judrez y el Tratado McLane-Ocampo. Seleccion de estudios ¥
conferencias de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, México, 1964, p. 25.
1388 Judrezr y su México, 3a. Ed., México 1967, . I, p. 368 y 369.
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habia logrado el reconocimiento americano de su gobierno, rom-
piendo con esta maniobra el bloquec diplomatico, facilitando la
expedicion del Codigo de la Reforma, y sacando todos los benefi-
cios de una presunta alianza que neutralizaba la intervencidn euro-
pea, hasta tener asegurado el triunfo independiente de su partido.
Para un novicio en diplomacia internacional, aventajando a 1a vez
a Buchanan y a Paimerston y quebrantando el régimen colonial en
Meéxico, no era poco lo logrado. Tortuosa, llamaron los criticos su
politica, desatinada y contraria a la voluntad popular; pero el
mandatario siguid la linea sinuosa con instinto infalible, haciendo
concesiones de menor cuantia para evitar la quiebra total, y llegd
al término con un triunfo claro ¢ inconfundible.

El Tratado McLane-Ocampo, contra todo lo que diga Bulnes y de-
mas detractores de Juirez, constituye la pieza maestra de su diploma-
cia, que fue definitiva en la causa de la Reforma, y gracias a la cual
salio triunfante de las acechanzas reaccionarias y de las de los europe-
os aliados de los traidores mexicanos. El propio Robert Milligan
McLane, explica la raz6n por la que el Senado de su pais no aprobé el
tratado, al decir en sus memorias que fue porque ‘“...los partidarios
surefios de la anexion real del territorio mexicano, de acuerdo con los
partidarios de los ultraproteccionistas industriales de Nueva Ingla-
terra, se opusieron a él y continuaron discutiéndolo hasta que su maxi-
mo desacuerdo sobre el problema general de la esclavitud culminé en
la guerra civil y de secesiéon’’. 139 Asi, a la distancia de treinta y ocho
afios (McLane escribié sus memorias en 1898) el diploméatico norte-
americano exonerd totalmente al procer oaxaquefio, con revelaciones
como la anterior y la que a continuacién se transcribe para acreditar
la entereza de Juarez en la defensa de la integridad del territorio na-
cional: ““Buchanan urgia la compra de 1a Baja California, y el Presi-
dente Juarez, con singular determinacién, rehusd ceder un pie del
territorio, cualesquiera que fuesen las consecuencias.’’ !4

El triunfo diplomatico de Juarez, que hemos analizado, seria una
de las causas por las que el Congreso de Colombia, en su decreto del
2 de mayo de 1865, le aclamara diciendo:

El Congreso de Colombia, en nombre del pueblo que representa, en
vista de la abnegacion y perseverancia que ¢l sefior Benito Juérez,
en calidad de Presidente Constitucional de los Estados Unidos Me-

139 McLane, Robert M., Memorias, Puebla, México, Editorial Cajica, 1972, p. 143.
130 Idem, p. 141.
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xicanos, ha desplegado en la defensa de la independencia vy la liber-
tad de su Patria, declara que dicho ciudadano ha merecido bien de
la América, y como homenaje a tales virtudes y ejemplo de la ju-
ventud, dispuso que el retrato de este eminente hombre de estado,
sea conservado en la Biblioteca Nacional, con la siguiente inscrip-
cion: “‘Benito Juarez, Ciudadano Mexicano’’. El Congreso de
1865, le tributa, en nombre del pueblo de Colombia, este homena-
je por su constancia en defender la libertad e independencia de Mé-
Xico, 4

141 Cuadernos Juaristas, México, Comisién Nacional para la Conmemoracion del Centena-
rio del Fallecimiento de Don Benito Juarez, abril, 1972, num. 4,



