VIL SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES
(POR PAISES)

IMPORTANCIA DEL ANALISIS DE SISTEMAS
ELECTORALES INDIVIDUALES

Las comprobaciones y reflexiones hechas hasta ahora demuestran la
necesidad de que el debate sobre los sisteinas electorales se centre en
el plano técnico, o sea, completamente fuera de donde tradicional-
mente ha sido tratado: esto es, en el plano de los principios de re-
presentacion por mayoria y de representacion proporcional. Nuestras
explicaciones siguientes sobre la estabilidad de los principios de re-
presentacion en los diferentes paises fortalecen aun mas esta posicién.
No son ni los principios solemnes ni las alternativas basicas las que
constituyen las opciones politicas en lo referente a los sistemas elec-
torales, sino mas bien las pequenas regulaciones técnicas.

Por ello es de suma importancia saber cémo funcionan los distintos
sistemas electorales en detalle. Dentro del campo de investigacién
aqui considerado, la funcién de la ciencia politica no deberia consistir
en discusiones, quizia controvertidas. de generalizaciones bastante
abstractas. Mas bien debe concentrarse en analizar las regulaciones
técnicas e implicaciones politicas de los sistemas electorales, y des-
cubrir los mecanismos de conversién de preferencias politicas en es-
canos (a veces manifiestos y otras veces ocultos) y los efectos que de
€stos resultan.

Por consiguiente, se requiere: 1) un conocimiento profundo de to-
dos los elementos netamente técnicos que configuran los sistemas
electorales; 2) un conocimiento de las posibilidades de combinar di-
chos elementos; 3) la informacién sobre la importancia que cada ele-
mento tiene en las diversas combinaciones, y 4) la importancia de los
efectos que produce el sistema electoral en tanto que conjunto (véase
cap. IV)

Las investigaciones realizadas a nivel internacional sobre los siste-
mas electorales no han respondido satisfactoriamente a estos requeri-
mientos: el sistema electoral de la Republica Federal de Alemania, por
ejemplo, ha obtenido un amplio reconocimiento internacional, no sélo
en la ciencia, sino también en el contexto de reformas electorales en
diferentes paises. Este es considerado como modelo, sobre todo por par-
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te de los estudiosos y politicos de aquellos paises con heterogeneidad
social, en los que el sistema electoral (casi siempre de mayoria relati-
va) no favorece la integracion politica deseada. Nueva Zelanda es un
reciente ejemplo, importante para el desarrollo de los sistemas clecto-
rales, es decir, la opcion entre el sistema de mayoria y uno de repre-
sentacion proporcional. La Roval Commission on the Electoral Sys-
tem (Report, 1986), recomendaba al pais la introduccién del sistema
proporcional segiin ¢l modelo alemdn, lo que finalmente fue adopta-
do por referéndum (véase infra, p. 317).

Los admiradores del sistema electoral de la Republica Federal de
Alernania destacan la combinacion de primeros y segundos votos,
de circunscripciones uninominales con listas Land de los partidos, la
eleccion de diputados segiin la férmula mavyoritaria en las circunscrip-
ciones v la formula proporcional. Esta combinacion de circunscripcio-
nes uninominales y de representacion proporcional es considerada la
razon del éxito del sistema electoral aleman. Pero aunque este sistema
tiene tanto prestigio, s6lo algunos de los que lo utilizan como modelo
saben como funciona realmente. De hecho, es dificil encontrar una
sola explicacion correcta del sistema electoral germano-occidental en
los textos de habla inglesa. Incluso los especialistas mas reconocidos
lo han malentendido. Richard Rose, por ejemplo, escribid en 1982

Alemania tiene un singular sistema que lieva la represemacién a la cum-
bre pucs una mitad del Bundestag es clegida por representacion propor-
cional v la otra por distritos de un solo representante {...]. El otorgamien-
to de la mitad de los escaiios por rr compensa eficazmente la talta de
proporcionalidad de la distribucidn por mayoria relauva (1982, p. 23).

Rase, al igual que muchos otros estudiosos (entre otros: Lakeman/
Lawitbert, 1955, p. 96, Mackenzie, 1957, p. 93; Rae, 1967, p. 45: Lakeman,
1970, p. 103; Roberts, en Finer, 1975, p. 208; Taylor/johnston, 1979,
p. 431), parte del supuesto erroneo de que existe una separacion es-
tricta entre los diputados elegidos mediante un sistema de mayoria
relativa en circunscripciones uninominales y los elegidos mediante re-
presmlmcmn proporcional por listas de Land, suponiendo que los dos
principios de representacion se aplican separadamente v que cada
uno de elos se utiliza para elegir a la mitad del total de los diputados
al Bundestag. ks exactamente esta cquivocacion con respecto al siste-
ma electoral germano-occidental la que induce a Rose a llegar a la con-
clusion, igualmente erronea, de que los diputados elegidos mediante
represcntacion proporcional pueden compensar las desproporciones
originadas en el sistema de mayoria relativa en circunscripciones uni-
nominales,
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Todo anilisis correcto del sistema alemin tiene que comenzar
—como se senalé en el inciso “Alemania: Republica Federal™- con el
hecho de que el total de los escafos se atribuye a los partidos en pro-
porcion a su parte de los segundos votos. El elemento de mayoria re-
lativa del sistema electoral, en consecuencia, sélo es importante con
respecto a la cuestion de qué candidatos van a representar a sus res-
pectivos partidos en el Bundestag, pero practicamente no tiene impor-
tancia alguna en cuanto a la fuerza numérica del partido en dicho
Bundestag, salvo el caso de los escanos excedentes. A excepcion de los
posibles efectos de la barrera legal del 5%, no se produce despropor-
cion alguna entre votos y escanos. De hecho, los resultados electorales
muestran que la parte de escanos que corresponde a cada partido se
ajusta con bastante exactitud al porcentaje de votos obtenidos. En la
eleccion federal de 1983, por ejemplo, el efecto desproporcional fue
tan pequeno que la cpu/csu, aunque obtuvo el 48.8% del total de los
segundos votos, no obtuvo la mayoria absoluta de los escarios.

Debido a la falta de una descripcién pormenorizada del sisterna
electoral, los estudios cientificos se encuentran ante la dificultad de
clasificar inequivocamente al sistema proporcional “personalizado”.

M. Duverger, por ejemplo, en su anilisis ejemplar de los partidos
politicos (publicado por primera vez en francés en 1951), subrayé los
elementos proporcionales del sistema electoral (1957) y pronosticé
una fragmentacién del sistema de partidos. Posteriormente modificé
su posicion y Hamé al sistema un sistema mixto (1968). Al hacerlo, in-
terpretaba el sistema germano-occidental como un caso divergente
que, en consecuencia, no se podia utilizar para refutar sus afirmacio-
nes teoricas acerca de los efectos de los sistemas de representacion
proporcional. También Epstein decia que “la representacion propor-
cional [...] en Alemania Occidental [...] puede no ser la finiquitada”
(1972, p. 40). Rae observaba que “el caso alemin es medio angloame-
ricano [...]. El empleo de férmulas de rr en un distrito muy grande
[...] me obliga a clasificarlo como sistema mixto” (1967, p.- 45). La des-
cripcién de como funciona y de los efectos del sistema scbre la rela-
cidn entre votos y escanos muestra, sin cuda alguna, que el sistema
electoral aleman es un sistema proporcional.

Evidentemente esos hallazgos tienen implicaciones importantes pa-
ra la interpretacion de la historia electoral de Alemania asi como para
la teoria de los sistemas electorales: la concentracion del sistema de
partidos se produjo bajo un sistema de representacién proporcional.
Esto ha sido sefialado como el “milagro electoral aleman” (Sternber-
ger, 1964). Este caso excepcional ha influido las generalizaciones que
se han hecho sobre los efectos de los sistemas electorales: Alemania
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constituye un ejemplo de que un proceso de conceutracion, tanto en
el comportamiento electoral como en ¢l sistema de partidos, puede
producirse también bajo un sistema de representaciéon proporcional.
Esta experiencia tiene también consecuencias para la opcién entre di-
ferentes sistemas electorales: no solo las reglas técnicas v los efectos de
los sistemas electorales deben ser presentados correctamente, sino
que, primardialmente, el analisis debe capacitar la discusion sobre las
ventajas v desventajas de los sistemas electorales.

Esto es de particular importancia en el caso de un sistema electoral
que —como se ha demostrado— tiene el cardcter de un modelo. Los
conocimientos de los detalles técnicos y del modus operand: de los sis-
temas electorales constituven el requisito imprescindible en todos los
niveles del debate sobre sistemas electorales.

Un requisito adicional esta en aplicar adecuadamente el méiodo
clasificatorio. En otro lugar ya hemos diferenciado entre tres subtipos
de representacton proporcional: el puro, el impuro y el personalizado
(véase mas arriba, p. 102). Para una mejor comprencion del sistema
electoral aleman y de ta manera en que se lo utiliza como modelo, ca-
be diferenciar tres formas de combinacion de la uninominalidad con
la proporcionalidad: el modo alemidn como tal, el sistema compen-
satorio y el sisterna segmentado. El primero como proporcional en el
origen mismo de la adjudicacion de escanos y en sus efectos; el segun-
do es solo proporcional en la medida en que los escafios de represen-
tacion proporcional pueden compensar las distorsiones en la relacién
votos-escanos que se producen en las circunscripciones uninominales;
el tercero es prevalecientemente mayoritario o proporcional segin la
relacion numérica que se establece entre escanos uninominales y es-
canos proporcionales (véase mas abajo, p. 310).

A continuacién queremos describir sistemas electorales de algunos
paises, en forma individual. Trataremos ejemplos de todos los tipos
basicos y subtipos de sistemas electorales: sistemas de mayoria absolu-
ta y de mayoria relativa, sistemas de representacion proporcional pura
o integral, sistemas de representacion proporcional impura, i.e. en cir-
cunscripciones plurinominales variables y sistemas proporcionales per-
sonalizados. Dedicamos también capitulos al sistema binominal, al siste-
ma de voto simultineo y al sistema del voto unico transferible. Nuestros
casos provienen de Europa y de América Latina, recordando que en el
primer grupo de paises, los europeos, se trata de sistemas parlamenta-
rios {en el caso de Francia: semiparlamentario), mientras que en el se-
gundo grupo de paises, los latinoamericanos, se trata de sistemas pre-
sidenciales. Finalmente trataremos el dificil proceso de armonizacion
de los sistemas electorales para las elecciones al Parlamento Europeo.
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GRAN BRETANA (FL SISTEMA DE PLUKALIDAD O ANGLOSAJON)

Gran Bretana es ¢l ejemplo clisico del sistema de mayoria relativa en
circunscripciones uninominales. Sin embargo, encontramos este sis-
tema electoral en varios paises, especialmente en Estados Unidos y en
Canada, asi como en los paises que esturieron bajo dominio britanico
(India, Malasia, Nigeria, Jamaica, etc.). La mayoria relativa es en Gran
Bretana parte componente v condicién funcional de un sistema que
se ha elevado a modelo de la forma parlamentaria de gob:erno El sis-
tema electoral, el sistema bipartidista, la formacién de mayorias par-
tidistas, la alternancia en el ejercicio de las funciones de gobierno,
son algunos de los componentes de una concepcion del modelo de
gobierno parlamentario que es muy cor:ocida. Sin embargo, ;cudl es
aqui la parte empirica y cual la del modelo, la abstraccidon de la rea-
lidad que ya no aparece refrendada por los datos empiricos? :No
estaremos corriendo el riesgo de tomar el modelo por la realidadr A
la vista de la teoria funcional de la democracia y del parlamentarismo,
que se fundamenta en la realidad constitucional de Gran Bretana,
hay que contestar a esta pregunta mds » menos decididamente con
una afirmacion.

Walter Bagehot, en su famosa obra The English Constitution (1867),
no describio la realidad constitucional del pais en el siglo pasado (ca-
racterizada por las factionsy la inestabilidad gubernamental), sino que
—como lo ha demostrado brillantemente Franz Nuscheler (1969)—
previé muy sagazmente el desarrollo constitucional britinico a partir
de 1867: funciones del parlamento, sistema bipartidista, funcion del
sistema electoral. La teoria funcional del parlamentarismo se remite a
su obra; sus argumentos contra la proporcionalidad y en defensa del
sistema bipartidista continiian determinando la argumentacién de los
partidarios del sistema de mayoria relativa en circunscripciones uni-
nominales.

En la época en que Walter Bagehot polemizaba con John Stuart-
Mill acerca del sistema electoral v de la representacion politica, a raiz
de la publicacion, por el iltimo, de su obra capital, Considerations on
Represeniative Government (1861), alin no se habia conquistado en Gran
Brewna ¢l derecho de sufragio universal e igual (Bagehot, por lo de-
mas, militaba en las filas de sus enemigos), ni tam poco estaba implan-
tado por comnpleto el sistema de mayoria relativa en circunscripciones
uninominales.
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Distribucicn de las cireunscripeiones electorales

Con anterioridad a 1832, la regla eran las circunscripciones binomi-
nales. Con la gran reforma de aquel ano, que supuso un nuevo repar-
to parcial de los escanos de la Camara de los Comunes en favor de las
regiones urbanas e industriales, la eliminacion de la representacion
territorial en muchos rotten boroughs v una cuidadosa extension del su-
tragio a las capas pequenoburguesas, se crearon circunscripciones pe-
quenas de diversas magnitudes.

Paralelamente a las circunscripciones uninominales, continud exis-
tiendo la mayoria de las circunscripciones binominales. Asimismo,
existian algunas trinominales y Ia ciudad de Londres tenfa una circuns-
cripeidn tetranominal. En las circunscripciones con mis de dos escanos,
el elector tenia, desde 1867, un voto menos que escanios por adjudicar
(voto limitado}. Solamente a partir de la reforma de 1884-1885 —la
tercera Reform Aci— se implanté el predominio de las circunscripcio-
nes uninominales y tan sélo quedaron 25 circunscripciones plurino-
minales. El voto limitado quedo abolido nuevamente. Luego de la re-
forma de 1918 —que implanté el sufragio universal masculino con
voto plural para los propietarios de casas, tierras y negocios y para los
titulados universitarios— tnicamente quedaron 13 circunscripciones
binominales, ademas de las circunscripciones universitarias, en las
cuales se hacian experimentos con ¢l sistema del single transferable votr.
Recién en 1950 se establecié la circunscripcién uninominal con cardc-
ter general para todo ¢l pais. Estos datos histéricos muestran que la
circunscripeion uninominal no estd tan tradicionalmente vinculada al
principio mayoritario como se pretende en las concepciones del
“modelo britinico”.

En el curso de la reforma de la distribucion de las circunscripciones
fue produciéndose el cambio en el concepto de la representacion,
pasando de la representacion territorial a la personal. Por su parte,
este cambio era el fundamento para que pudicran adaptarse las cir-
cumcripcioneq electorales a las transformaciones demograficas. El
principio de las circunsc r:p(loncq con igual poblacion ha 1d0 fortale-
ciéndose poco a poco como criterio a lo largo de las distintas refor-
mas, pero Unicamente se impuso a partir de 1918, Tras la reforma de
1867, la relacion entre las circunscripciones mayores y las menores to-
davia era de 150 a uno. En 1885 esta proporcién se nivelo notable-
mente v se redujo a ocho a uno. Dado que en la reforma de 1918 va
no se procurd que coincidieran los limites de las circunscripciones
con los de las unidades administrativas territoriales, la relacion se re-
dujo a cinco a uno (véase Butler, 1963, p. 213). En 1917, la conferen-
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cia de Speakers, compuesta por representantes de todos los partidos,
cred ad hocla primera Boundary Commission. A partir de los anos cua-
renta, cuando la relacién entre las circunscripciones mayores y las me-
nores habia empeorado de nuevo —en 1939 supuso 12 a uno—, el Vi-
vian Committee establecido por el Ministerio del Interior para estudiar
las cuestiones detl derecho electoral llego a la conclusién de que re-
sultaba oportuno “a diferencia de la prictica habitual en torno a los
cambios de la distribucién de circunscripciones electorales, que sé6lo
se realizan con motivo de ampliar reformas electorales, considerar
que se trata de un acontecimiento comparativamente frecuente y aco-
meter todos los cambios linicamente en razén de las recomendacio-
nes de una comisién permanente de circunscripciones electorales”
(Ridder, 1976, p. 182).

La conferencia de Speakers de 1944 aceptd, casi en su totalidad, las
recomendaciones del Vivian Committeey propuso la creacién de cuatro
Boundary Commissions, para Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del
Norte, respecﬁvamente La determinacion temporal de su actividad,
su composicidn v los criterios por lo que han de regirse para compro-
bar la distribucién de las circunscripciones se especificaron con toda
exactitud en 1944 vy, desde entonces, s6lo se han cambiado en 1958,
Originariamente, las comisiones tenian ¢ue reunirse, al menos, cada
siete anos, aunque no a intervalos menores de tres anos, para compro-
bar las dimensiones de cada circunscripciéon electoral en sus respec-
tivos ambitos de competencia, emitir un informe v, de ser necesario,
proponer los cambios oportunos. Desde 1958 las comisiones solo tie-
nen que emitir un informe cada 10 o 15 znos.

Como criterio para la distribucién de las circunscripciones se uti-
lizo primeramente una cuota nacional referida no a la poblacién, sino
al namero de electores en la circunscripcion. Todas las circunscrip-
ciones debian tener el mismo niimero de electores, se permitian va-
riaciones del 25% (positivo o negativo) frente a la cuota, esto es, fren-
te al valor medio de la cifra de electores referida a la totalidad del pais
(véase Ridder, 1976, p. 183). Al mismo tiempo, el Ambito de maniobra
para la distribucién de las circunscripciones aparecia limitado por la
determinacién de cantidades fijas de escarios para las cuatro zonas:
partiendo de la situacién en 1944, se atribuyé a Escocia y Gales una
representacion minima de 71 y 35 diputados, respectivamente. Irlan-
da del Norte, por el contrario, tendria que limitarse a 12 escanos va
que, en este caso, la presencia de una representacion regional se car-
gaba en la cuenta del Stormont. Resultaba imposible unir ambas
lineas de orientaciéon, de modo que cada vez hubo que tolerar desvia-
ciones mayores de la cuota nacional a fin de poder mantener la repre-
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sentacién de la zona. La respuesta al dilema expuesto fue la reforma
de 1958, que disponia que a partir de entonces la cuota deberia ser
calculada inicamente con referencia a la division de circunscripcio-
nes en el interior de cada zona.

El resultado de la reforma de la aplicacion de la cuota no sola-
mente no ha eliminado, sino que ha consagrado la discrepancia entre
la distribucion de circunscripciones y el principio numérico de los
electores, es decir, de la igualdad del voto.

En lo que se refiere el trabajo de las Boundary Commissions, ha reci-
bido grandes elogios, gracias al caracter no partidista de sus propues-
tas y a su forma no burocritica de actuacién. También se ha resaltado
que las reservas que las zonas afectadas puedan tener frente a las re-
formas se incorporan con la antelacién suficiente al trabajo de las
comisiones.

Esta posibilidad se mejoré en 1958. No obstante, las querellas de los
partidos politicos siguen girando alrededor de la distribucion de cr-
cunscripciones y de la actividad reformadora realizadas por las Bound-
ary Commissions. Por ejemplo, el gobierno puede impedir que las Co-
misiones formulen sus recomendaciones inmediatamente antes de las
elecciones siguientes, de modo que, sin duda, conviene relativizar la
tesis de la “geometria electoral valorativamente neutra” en Gran Bre-
tana.

Unicamente en 1970 fue posible la reforma de las circunscrip-
ciones en correspondencia con las recomendaciones de las Boundary
Commissions v ello en razén del cambio en las relaciones de mayoria
(los conservadores habian ganado las elecciones, a pesar de una dis-
tribucién de las circunscripciones que les resultaba perjudicial). (Veéa-
se Ridder, 1976, p. 194 ss.)

La extension del derecho de sufragio y sus efectos politicos

La tercera Reform Act de 1884-1885 concedi6 el derecho de sufragio a
los trabajadores industriales y agricolas, de forma que, a partir de en-
tonces, el 28.5% de la poblacion adulta y aproximadamente el 88% de
los hombres adultos eran electores.

De esta manera, se transformoé radicalmente la base social del parla-
mentarismo britanico. La reforma electoral se encuentra en los ori-
genes de la evolucion moderna de los partidos politicos en Gran Bre-
tana, que hemos intentado reflejar v periodificar de modo sindptico
en el cuadro 20,

Con la extension del sufragio a la clase obrera se planted, en pri-
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mer lugar, el problema de la integracién del movimiento obrero tam-
bién en el plano del sistema politico; en segundo lugar, se transfor-
maron las condiciones de la representacion, la importancia y las fun-
ciones de las elecciones y del sistema electoral, asi como Ia estructura
del sistema de partidos que se fue perfilando bajo la influencia cre-
ciente del antagonismo social entre la clase obrera y la burguesia
como el clivaje central; en tercer lugar, se dio un cambio de dimen-
sion a la relacion de los distintos intereses burgueses entre st y a su
representacion politica.

Las primeras consecuencias a largo plazo para las relaciones entre
los conservadores y los liberales aparecicron va en las elecciones de
1886, que diversos autores han calificade con razén como una eritical
election, ya que, a consecuencia de la extension del sufragio y de la re-
forma de las circunscripciones, comenz6 a transformarse la estructura
de los electorados de los conservadores y los liberales y, con ella, tam-
bién el peso de los intereses politico-sociales en ambos partidos. Esto
puede verse con mis claridad relacionindolo con el indicador de la
composicion de las fracciones parlamentarias: asi, mientras que en
la Camara de los Comunes de 1880 a 1885 el 58% de los diputados
conservadores procedia de circunscripciones de county, en la fraccion
parlamentaria liberal sélo el 27% procedia de circunscripciones de
county, en tanto que el 72% lo hacia en circunscripciones de horough.
En la cimara elegida en 1886 habian cambiado claramente las rela-
ciones: en la fraccion conservadora habia casi tantos diputados (el
48%) procedentes de circunseripciones urbanas como de las rurales,
mientras que, en el caso de los liberales, solo el 47% procedia de las
ciudades, en tanto que la mayoria era elegida en las circunscripciones
rurales (véase Stephens/Brady, 1976, p. 497). Si, en un principio, el
sistema de partidos y la politica britdnica estaban determinados por la
oposicion entre los intereses aristocraticos y agrarios, por un lado, y
la burguesia industrial y urbana por el otro (y ello gracias a las condi-
ciones creadas por el sufragio restringido, primero, y por la exclusion
de la clase obrera después), la clara division entre conservadores y
liberales en el sistema de partidos comenzéd a cambiar, en primer lu-
gar, con la penetraciéon de los conservadores en los sectores electora-
les urbanos, o sea, tanto ¢n la burguesia liberal como en la clase obrera,
puesto que, desde los comienzos, hubo una cantidad considerable de
obreros que votd por los conservadores en contra de sus intereses
de clase.



Cranro 20, Sinopsis de los estadios de desarrollo del sistema de partidos Initdnico
desde lu democratizacion del sufrugio

Epoca®

Contexto social/Estructura social

Estructura del sistema de
paviidos/situacion de lus
gubiernos®

Funcion en el sisteria
de partidos

}885-1910

1 Guerra
Mundial

1918-1935
2% Guerra
Mundial

1945-1970

Comienzos de relaciones organi-
zadas de produccién capitalista.

inicios de legalizacidn de los en-
frentamientos de clase y prime-
ras intervenciones estatales,

Ilmposicion del capitalismo orga-
nizado; reconocimiento y adap-
tacidn del movimiento obrero y
de sus organizaciones, legaliza-
cion del conflicto de clase.

Fxpansion del capitalismo orga-
nizado; “homogencidad” de la

Sistema pluripartidista (5 parti-
dos) con gobierno unipartidisia.

Cons.. apoyado por Unionistas
liberales; Lib. apoyados por Na-
cionalistas irlandeses y Lab,; 8
elecciones/6 sin formacion de
mayorias partidistas.

Sistema de coalicion (tres par-
tidos); Coaliciones Cons./Lib./
Lab.; 1915-1922/ 1931-1935. Na-
tional Governmen! 1940-1945; sie-
te clecciones/tres sin formacion
de mayorias partidistas,

Sistema bipartidista con gobier-
no alterno Cons./Lab.; tercer

Decadencia del dualisimmo par-
tidista censitario entre Cons. y
Lib.

Intento de integracion en el sis-
ternit del movimiento obrero en

el P. Lib.

Integracién en el sistema del
movimiento obrero por medio
de la sustitucion de los Lib., por
los Lab.: fusion de los intereses
burgueses en el P. Cons.

Competencia partidista bajo ¢l
signo de intereses liberales de



Cuabro 20. Sinopsis de los estadios de desarrollo del sistema de partidos britdinico
desde la democratizacion del sufragio (concl.)

Ejmm a

Contexto social/Istructura social

Estriectura del sistema de
partidos/situacién de los
gobiernos?

Funcion en el sistema
de partidos

1974

sociedad paralela a los conilic-
tos de clase/inexistencia de cli-
vajes.

Fragmentacién parcial del an-
tagonismo  social por hetero-
geneidades  regional-cconémi-

cas crecientes.

partido: Lib.; 8 elecciones con
forma cién de mayorias partidis-
tas.

{En el cammo hacia el sistema
pluripartidista {scis partidos) con
gobierno unipartidista; Lab./
Cons./Lib./spp/snp/Plid Cymm.
Escasa alternancia en el gobierno.

orden/ conservadores y de Esta-
do del bienestar democriaticos-
socialistas.

Compaginacién de interescs de
la contradiccidn sorioecondmi-
ca de un lado con intereses re-
gionales, ccondmicos, naciona-
listas, independientes del otro.

* Cfr. Rose, 1974, p. 81 s5, quien sobre b base del desarrollo eswuctinal del sistema de partidos, realiza una periodizacion similar,

P Uinicamente se inchiyen aquellos partides que ejercen alguna influencia estructural en el sistema do partidos y el proceso politico va en la es-
fera del electorado (por cjemplo para huber obtenido un niimero apreciuble de votos de las circunscripiones para terceros y cuartos candidutos),
ya en ¢l parlamento por su importancia para constituir ks mayoria.

© 1484 se fusionan Liberales y snp en sinp.



SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES 161

Al romperse el sistema de clivajes se rompié también el sistemna bi-
partidista; apareci6 en su lugar un sistema pluripartidista de cinco par-
tidos. Unicamente en dos de las ocho subsiguientes elecciones a la
Camara de los Comunes un partido consiguid constituir la mayoria.
La elecciéon por mayoria relativa en circunscripeiones que, fundamen-
talmente, eran uninominales, no podia impedir la formaciéon de un
sistema pluripartidista, asi como tampoco el efecto desproporcional,
que le es inherente, producia mayorias partidistas en el parlamento,
con lo que tanto conservadores como liberales precisaban del apoyo
de otros grupos parlamentarios mis pequertios para constituir las ma-
yorias. Estas transformaciones estructurales se debieron, en lo esen-
cial, a dos problemas basicos de la politica interna de Gran Bretana
antes de la primera Guerra Mundial. En primer lugar, la cuestion de
Irlanda, la polémica sobre la concesion del Homerule, condujo a la es-
cision del Partido Liberal con los Liberal Unionists, quienes, a continua-
cion, se pronunciaron contra el autogobierno irlandés, conjuntamen-
te con los conservadores, mientras que, por otro lado, en razén de su
actitud proirlandesa, los liberales perdieron partes importantes de
su potencial electoral en la burguesia britanica y dependian, ademas,
del apoyo parlamentario de los Irish Nationalists. En segundo lugar, se
planteaba el grave problema de la integracion de un movimiento
obrero que tenia una gran capacidad para destruir el sistema: en lo
esencial, ésta era una cuestién de conservacion del conjunto del sis-
tema con la que se enfrentaba especialmente el Partido Liberal a con-
secuencia de su base electoral urbana. La amenaza doble que pesaba
sobre la existencia de los liberales, hizo que éstos se lanzaran a una
legislacion social arrolladora antes de la primera Guerra Mundial (in-
troduccion del seguro de accidente y del paro, jubilaciones y seguri-
dad social, salario minimo, reforma fiscal, etc.) con la intencion de ga-
narse a la clase obrera por medio de las reformas sociopoliticas. Este
objetivo de la integracion de la clase obrera en el sistema (y con ella el
fortalecimiento de la posiciéon propia) era, asimismo, el fin buscado
por medio de la colaboracion con las organizaciones politicas de los
trabajadores, cosa que sucedia, por ejemplo, a través de los compro-
misos electorales: asi, el Labour Representation Commitlee y, posterior-
mente, el Labour Party nombraron los candidatos siguientes en las
elecciones que hubo entre 1900 y la primera Guerra Mundial: 1900,
15; 1906, 50; 1910/1, 76; 1910/11, 56, de un conjunto en cada caso de
670 escanios. A partir de 1906, en la mayoria de las circunscripciones
Labowy;, el Partido Liberal renuncié a designar sus propios candidatos
de modo tal que en 1906 se eligieron 24 diputados iaboristas de un to-
tal de 29 en circunscripciones sin candidatos liberates; en 1910/1, 39
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de 40; en 1910/11, 41 de 42 (véase Setzer, 1973, p. 189). El intento, vi-
sible aqui, de mediatizar la organizacién politica del movimiento obre-
ro por medio de la cooperacion y la cooptacién en el Partido Liberal
y, de este modo, integrar a aquél en ¢l sistema politico, intento que
triunfé en otros paises y que, a largo plazo, origind estructuras muy
distintas en relacion con el sistema de partidos, fracasé en Gran Bre-
tana. Con todo, la cooperacién tuvo una importancia considerable en
el proceso ulterior, ya que permitié una representacion politica en la
Camara Baja al naciente Partido Obrero (aunque, inicialmente, en
dependencia del Partido Liberal) que, de no haberse producido los
compromisos electorales en aquella épcca, no se hubiera podido al-
canzar debido a las condiciones negativas impuestas por el sistema de
mayoria relativa.

Relevo de los liberales por el Labour Party y el desarrollo

de un bipartidismo

Sin duda, la cooperacién con los liberales, anterior a la primera Gue-
rra Mundial, fue un presupuesto importante para el ascenso del La-
bour Party a partir de 1918; un proceso que no fue tan automitico
como se presenta. Evidentemente, se vio facilitado en cierto modo por
la decadencia del Partido Liberal, de la que finalmente él mismo era
culpable. El hundimiento de los liberales se produjo, entre otras razo-
nes, por consecuencia del amplio descrédito del partido entre el elec-
torado burgués, que resulté de la actitud de aquél en lo relativo a la
cuestion de Irlanda, y debido asimismo a una politica social anterior a
la primera Guerra Mundial excesivamente reformista desde el punto
de vista de la burguesia. Esta situaciéon era la consecuencia de la re-
ciente escision entre los partidarios de Lioyd George y los de Asquith
durante la primera Guerra Mundial, escision que afecté a la totalidad
del partido y que condujo, incluso, a la formacién de candidaturas
competitivas, especialmente en las elecciones de 1918 y 1922. A partir
de este momento se impusieron los conservadores como represen-
tantes auténticos y principales de los sectores del electorado burgués,
fundiéndose al mismo tiempo los distintos intereses del capital y de la
economia (por ejemplo, la ciudad y el campo, el pequenio comercio y
la gran industria) en el Partido Conservador. A partir de esta fecha
también aumenté el niimero de candidatos presentados por el Par-
tido Laborista: en mas de la mitad de las circunscripciones (1922}, en
los dos tercios de las circunscripciones (1923) y en cuatro quintas
partes de éstas (a partir de 1923}, mientras que la cifra de candidatos
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del escindido Partido Liberal fue disminuyendo a lo largo de los anos
veinte. A pesar de todo, hubo que esperar hasta 1924 para que el la-
horismo redujera claramente a los liberales a una tercera posicion en
la Camara de los Comunes. En lo relativo al electorado, al menos si se
toman c¢n consideracién aquelias circunscripciones en las que los tres
partidos presentaron candidatos, el Partido Laborista pudo superar
ampliamente a los liberales solo a partir de las elecciones de los anos
de 1929y 1931.

Entre los factores que influyeron en el ascenso de Labour Party se
cuenta, sin duda alguna, el sisterma de mavoria relativa en las circuns-
cripciones uninominales. Con todo, no hay que exagerar la importan-
cia de este factor. Unicamente de forma condicionada (y siempre que
se tomen en consideracion otros factores diversos e interrelaciona-
dos) puede ponerse el ascenso del Labour Party como ejemplo para re-
frendar el argumento de que fuerzas politicas nuevas pueden conse-
guir imponerse en la vida politico-parlamentaria ripidamente y bien,
incluso bajo las condiciones restrictivas del sistema de mayoria relati-
va, 5l encuentran sufictente eco entre el electorado. Por lo menos tan
importantes como el sistema electoral, fueron fenémenos de orden
politico como los compromisos electorales y la escision de los libera-
les. La cuestion de si el laborismo hubiera podido superar la barrera
institucional del sistema de mayoria relativa sin la influencia de estos
factores, es una pregunta aun sin respuesta. En tedo caso, el laboris-
mo se aprovechd del sistema electoral a partir del momento en que es-
tuvo firmemente establecido como segunda fuerza politica, ya que, a
partir de ese instante, comenzo a beneficiarse del efecto de asegura-
miento con el que el sistema de mayoria relativa protege tanto a los
dos partidos nacionales mis grandes (partidos de todo ¢l Estado) co-
mo a los partidos que cuentan con bastiones electorales regionales o
locales.

Tampaoco surgi6é un sistema bipartidista con gobiernos de partido
mayoritario en el contexto de transtormaciones sociales extraordina-
riamente complejas v de sus efectos sobre el proceso politico: las coa-
liciones que disponian de dos tercios (1918) o, incluso, de cuatro
quintos (1931) de los escanos de la Ciamara de los Comunes alterna-
ron, durante el periodo de entreguerras, con gabinetes mayoritarios
(1922/1924/1935) v gabinetes minoritarios (1923/1929); en 1940 se
anadié el gabinete de guerra de Winston Churchill; de esta forma
puede decirse que, desde la ranstormacion iniciada por la tercera Re-
form Acty la subsiguiente democratizacion del derecho de sufragio, ia
politica britinica se ha movido en la direcciéon de un sistema pluripar-
tidista con gobiernos de coalicién. Las transformaciones sociales, has-
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ta alcanzar el desarrollo completo de las estructuras del capitalismo
organizado, tuvieron una duracién inusitadamente larga —basta com-
probarlo aqui—; y la situacién especial, producida por la segunda Gue-
rra Mundial, no hizo mas que posponer su transferencia al sistema
politico. Lo cierto es que no cabe interpretar los dos estadios de des-
arrollo del sistema britinico de partidos politicos —que se extienden
durante mas de 50 afios— como meras desviaciones temporales de la
practica del modelo britinico de parlamentarismo sin demasiada im-
portancia para la politica real de Gran Bretana o para la construccién
de la teoria del parlamentarismo funcional (como viene a hacer Lipson,
1953, p. 357). Antes bien, es precisamente en relacién con el desarro-
llo britinico donde cabe mostrar las dos condiciones sociales basicas,
sin las cuales dificilmente las posiciones politicas pueden transfor-
marse en un sistema bipartidista, tratindose de un sistema politico-
institucional dicotémico como el britanico. Los presupuestos para
€sto somn:

1) o bien relaciones sociales homogéneas o, al menos, una polari-
zacidn social clara con una division igualmente clara del modelo de
conflicto politico; o

2) la ausencia de la intervencion de cross-cutting cleavages que se su-
perpongan y fragmenten el clivaje principal.

Esta estructura de clivaje social, claramente definida, es la que exis-
tia en Gran Bretana s6lo en el periodo del capitalismo organizado
desarrollado, con el antagonismo social entre la clase media y la clase
obrera; antagonismo transferido, luego, a través del comportamiento
electoral y de las preferencias parudlstas Unicamente en ese escaso
periodo de 30 anos de duracion del sistema de partidos existié en
Gran Bretana —como también comprueba Sartori (1976, pp. 190 ss)
en relacion con la periodificacién de Rose (1974, pp. 484 ss)— un sis-
tema bipartidista en funcionamiento, en el sentido de la teoria de-
mocritica de sus creadores, con gobiernos alternantes entre los con-
servadores —representantes principales de los intereses del orden vy
del liberalismo— vy el Labour Party, orientado fundamentalmente al Es-
tado del bienestar y al socialismo democratico. La base electoral de
ambos partidos se correspondia ampliamente con el antagonismo
socioecondmico: el Partide Conservador era el partido de las capas
medias y altas, mientras que el Labour Party era el partido de los trabaja-
dores. No obstante, también en Gran Bretana aparece el comporta-
miento electoral determinado por las dos desviaciones de esta pola-
rizacién de clase en la preferencia de partido, que es caracteristica de
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otras democracias occidentales. A esto es a lo que hace referencia
Rose (1974) en su instructivo articulo acerca del comportamienio
electoral de los britanicos.

En primer Jugar, es cierto que también en el caso de Gran Bretana,
las capas medias y altas tienen mayor conciencia de clase y estin mas
conformes con ésta que la clase obrera, una parte importante de la
cual se ha decidido siempre en contra de sus intereses de clase; esto
supone, también, que los conservadores saben aprovechar su propio
potencial electoral mejor que el laborismo; los votos conseguidos por
los conservadores entre los electores de las clases medias han sido
siempre superiores a los conseguidos por los laboristas entre electores
de 1a clase obrera. En segundo lugar, 1a cantidad relativamente impor-
tante de voios que obtienen los conservadores entre los obreros, esto
es, la discrepancia entre las preferencias politicas y la estructura social
en favor de los conservadores, en una sociedad en la que (segiin Rose
1974, p. 500) aproximadamente dos tercios de la poblacién perte-
necen a la clase obrera, se ha de considerar como otra condicion esen-
cial que, en principio, posibilita la existencia de un sistema electoral
competitivo. En tercer lugar, y desde el punto de vista de las decisio-
nes electorales en el sistema de mayoria relativa con circunscripciones
uninominales, esto significa que:

Aunque los distritos electorales parlamentarios no han de ser por fuerza
unidades sociales “naturales”, seria raro que un seguro escafio conserva-
dor o laborista constituyera otra cosa que un entorno relativamente homo-
géneo de clase media u obrera. De manera inversa, los escafios marginales
seran de contenido social mixto. (Rose, 1974, p. 513).

A pesar del caracter de partido popular (pluriclasista) de los con-
servadores y del Labour Party (caracter que, por supuesto, presenta dis-
tintas facetas en ainbos), y a pesar de la asimetria considerable entre
la estructura social y las preferencias de partido, los dos partidos, con
sus respectivas bases socioestructurales especificas, reflejan el antago-
nismo social. En razén de estas condiciones sociales inequivocas y du-
rante este periodo que abarca desde el fin de la segunda Guerra Mun-
dial hasta las elecciones a la Camara de los Comunes de 1970, tanto
las estructuras del proceso politico en general como los efectos del sis-
tema electoral en particular, se correspondian con el modelo de dua-
lismo de partidos y sistema de mayoria relativa en circunscripciones
uninominales, defendido por sus partidarios. Aqui nos limitaremos a
mencionar, de modo esquematico, estos efectos propios del modelo.

Durante este periodo el sistema de partidos britanico cumplié las
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tres condiciones basicas que deben combinarse para que se pueda ha-
blar con razén de un sistemna bipartidista:

1. Se presentaron siempre, por término medio, menos de tres can-
didatos por circunscripcion: entre 1945 y 1970 el numero de
candidatos oscilé entre un maximo de 1868 (1950) y un minimo
de 1376 (1951), para 625 o 630 escanos, con lo que la media por
cada circunscripcidn se ubicaba entre 2.2 (1951 y 1955) y 3.0 can-
didatos, lo cual, a pesar de las magnitudes medias relativamente
bajas, significaba, sin embargo, que en cinco de las ocho eleccio-
nes a la Camara de los Comunes, hasta 1970, en la mayoria de las
circunscripciones, hubo una tercera candidatura. En 1970 se pro-
dujo un enfrentamiento bipartidista entre conservadores y la-
boristas, sin participacién de un tercer candidato, en 185 de las
630 circunscripciones. En promedio, en las elecciones celebra-
das hasta 1970, en casi una quinta parte de las circunscripciones,
menos del 50% de los votos emitidos fue suficiente para con-
seguir el escano (Craig, 1971).

2. Los dos grandes partidos consiguieron conjuntamente un por-
centaje de votos en torno al 90% y mas, con lo que el porcentaje
de los terceros partidos varié entre un minimo de 3.2% (1951) y
un maximo de 12.5% (1964) de los votos vilidos emitidos, Los
conservadores estuvieron dos veces a punto de conseguir la ma-
yoria absoluta: 49.7% (1955) y 43.4% (1959).

3. Un partido consigue la mayoria parlamentaria. Incluso en situa-
ciones de minoria parlamentaria se constituyen gobiernos de un
solo partido. En las ocho elecciones entre 1945 v 1970 siempre se
pudo constituir una mayoria por uno de los dos grandes par-
tidos. Con todo, era suficiente un swing relativainente bajo a es-
cala nacional para que se produjera el cambio en el poder politi-
co. Con la excepcion de las mayorias parlamentarias conseguidas
en 1955 y 1959, las mayorias parlamentarias del partido victo-
rioso fueron siempre muy escasas v, en gran medida, consecuen-
cia del efecto de desproporcion del sistema de mayoria relativa
en circunscripciones uninominales. En conjunto, y por término
medio, en las elecciones de 1945 y 1970 los conservadores y los
laboristas obtuvieron el 97.8% de los escanos de la Camara de los
Comunes. Durante esta época aparecieron efectos propios del
sistema de pluralidad en las elecciones a la Cidmara de los Co-
munes, gque no son atribuibles sin mas al sistema bipartidista.
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Competencia de partidos en un sistema bipartidista

En relacion con el grado de competitividad de las elecciones, nos en-
contramos con una cierta contradicciéon entre la competitividad a es-
cala nacional y una tendencia marcada a establecer bastiones elec-
torales. Por un lado, la diferencia de votos entre conservadores y
laboristas alcanzo una cifra maxima de 8.4%; la media en las elec-
ciones de 1945 a 1970 era solamente de 3.6%, de forma que la posibi-
lidad de un cambio de gobierno en Gran Bretana en esta fase era
extraordinariamente elevada, incluso en comparacion con la situa-
cion de otros sistemas politicos en esos mismos anos. Por otro lado, el
panorama de los partidos politicos estaba caracterizado por la existen-
cia de muchos bastiones electorales. Asi sabemos, entre otras cosas,
que en el periodo de 1955 a 1970, esto es. en cinco elecciones, no se
produjo cambio alguno de partido en 470 de las 630 circunscrip-
ciones (es decir, en tres cuartos de éstas) y que, desde 1951, en cada
eleccidon solo cambiaban de partido, por término medio, unas 50 cir-
cunscripciones. Esto quiere decir que, en aproximadamente el 90%
de las circunscripciones, es pricticamente segura la reeleccion del
diputado que ya ostenta la representacion o, cuando menos, la elec-
cién de un candidato del mismo partido (Rose, 1974). Al igual que
sucede en las elecciones al Congreso en los Estados Unidos tampoco
cabe considerar como competitivas a las elecciones en gran parte de
Gran Bretana. Se llega, asi, a una situacion de “desafeccion” politica, a
una despolitizacion a la que inicamente puede contraponerse el he-
cho de que el sistema de partidos a escala nacional es competitivo. La
extraordinaria importancia de los marginal seats (circunscripciones
renidas) ¢s tanto inayor cuanto menor es su nimero. A esto se anade
el hecho de que las circunscripciones renidas estan estructuradas de
forma especial en sus relaciones sociales “mixtas” {(como ya se ha visto
mas arriba), lo que tiene una importancia capital, tanto respecto a la
asimetria fija como al cardcter omnicomprensivo de los dos grandes
partidos, y a las posibilidades y limites de la articulacion, realizacion y
sacralizacion de ciertas cuestiones politicas problematdicas. Esto se
debe a que, en la formulacion de su politica, los partidos se remiten
especialmente a las necesidades del electorado de estas circunscrip-
ciones que, si no tipifica a la totalidad de la sociedad, tiene una gran
importancia desde el punto de vista de {a estrategia electoral.
Tampoco la relacion votos-escanos se correspondia por entero con
las condiciones tipicas de un sistema bipartidista a partir de 1945. De
este modo, el partido triunfante en cada eleccion no obtenia la totali-
dad de Ias ventajas del sistema electoral a costa del partido derrotado.
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La diferencia entre votos y escafios no era tanto mayor cuanto mas
grande fuera el porcentaje de votos del partido triunfante. Antes bien,
se producian desviaciones considerables ¢n relaciéon con los valores hi-
potéticos de la regla del cubo. Por gjemplo, en las elecciones de 1964
y también en las de 1970, los escanos de los conservadores y de los la-
boristas superaban sus respectivos porcentajes de votos, con lo que los
dos grandes partidos salieron favorecidos por el efecto de despro-
porcién del sistema de mayoria relativa, ¢en perjuicio de terceros par-
tidos. Especialmente perjudicados por el sistema electoral aparecian
los liberales, como partido nacional, con representacion en todo el te-
rritorio, pero sin bastiones electorales regionales o locales; en las elec-
ciones de 1970, por ejemplo, los liberales necesitaron, como prome-
dio, 352839 votos para cada escano; en cambio, los conservadores
solo precisaron, por término medio, 39 834 y los laboristas 42 839 vo-
tos respectivamente para conseguir un escano (Craig, 1971). En total,
desde la primera Guerra Mundial, ha habido tres ocasiones en las que
se ha dado una inversién de la relacién entre escanos y votos (véase
“Sesgo”, p. 80) en las elecciones a la Camara de los Comunes, con lo
que el segundo partido en nimero de votos obtuvo la mayoria de los
escanos: en 1929 gand el Labour Party con 37.1% de los votos v 46.8%
de los escanos, mientras que los conservadores, con el 38.2% de los
votos, s6lo consiguieron el 42.3% de los escafios; en 1951, basté a los
conservadores el 48% de los votos para conseguir la mayoria absoluta
de los escanos, 51.4%, mientras que los laboristas, con el 48.8% de los
votos s6lo obtuvieron el 47.2% de los escanos; finalmente, en las elec-
ciones de febrero de 1974, correspondieron al Labour Party el 37.1%
de los votos y el 47.4% de los escanos, mientras que los conservadores,
a pesar del 37.9% de los votos, sufrieron una derrota por escaso mar-
gen, con el 46.8% de los escaiios.

iRuptura del sistema bipartidista?

Desde las elecciones de 1974, el sistema electoral britanico ya no res-
ponde estrictamente a las condiciones que permiten hablar de un sis-
tema bipartidista (véase “Relevo de los liberales”, p. 162). El nimero
de candidatos por circunscripcién electoral y por eleccion aumenté
de un promedio de 2.6 (1945-1970) a 3.7 (1974-1987). Aun si se parte
solamente de los candidatos con mas de un octavo de votos vilidos, en
vez de partir del niimero total de los candidatos, en 1974 se puede dis-
tinguir una clara ruptura (véase cuadro 21).
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Cuanro 21. Promedio del nitmero de candidatos por cireunscripcion electoral
en Gran Bretasia, entre 1945-1987

1945 1950 1951 1955 1959 1964 1966 1970 1974 1974 1979 1983 1987
Feb,  Oct.

26 30 22 22 924 28 27 29 84 335 41 40 36
(2.3) (2.3) (2.1) (2.1) (2.8) (2.5) (2.3) (2.3) (2.9) (2.9) (2.5) (2.8) -

Nota: las cifras que no estin entre paréntests sc desprenden del nimero total de candidatos:
las que esuin entre paréntesis, del nimero de candidatos que hayan aleanzado come minimo un
actave de los votos validos.

Fuente: Butler, British Political Facts, Londres, 1986, pp. 226 ss, 249 (tomado de Doring, 1987,
p. 17}

En febrero de 1974, solamente en 34 circunscripciones se produjo
una competencia bipartidista (conservadores y laboristas). Desde
1983 compiten en todas las circunscripciones britanicas (es decir, ex-
cluyendo las norirlandesas) uno de los partidos de alianza —los li-
berales y el sop— con los conservadores v los laboristas. El Scottish Na-
tional Party se presenta en tedas las circunscripciones electorales
escocesas desde octubre de 1974; el Plaid Cymru desde 1970, en todas
las circunscripciones electorales de Gales.

Ademais, desde 1974, los conservadores y los laboristas alcanzaron
juntos y por eleccién sélo alrededor del 75% de los votos, aunque
nunca pudieron reunir menos del 93% de los escafios parlamentarios.
Desde 1945 hasta 1970, el promedio de votos de ambos partidos jun-
tos permanecioé atn acerca del 91%. A pesar de que la composicién
de la Camara de los Comunes hasta 1992 refleja, aparentemente, una
competencia bipartidista, se erosiond la cantidad de los votos conjun-
tos de los conservadores y laboristas de forma considerable.

Cuabro 22, Porcentajes de volos y escarios conjuntos de conservadores
y laboristas en Gran Bretaria entre 1945-1992

1945 1950 1951 [955 1959 1964 966 1970 1974 1974 1979 1983 [987 7992
Feb. Ot

Porcentaje de votos conjuntos
38 90 97 96 93 88 90 89 75 75 8t T0 T3 76

Porcentaje de escanos conjuntos
95 48 99 99 99 99 98 98 94 G4 96 93 93 93

Neta: los porceniajes estan redendeados.
Fuente: Butler, British Political Facts, Londres, 1986, pp. 226 s5 (tomados de Déring, 1987, p. 17).
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También se debilito la estabilidad del gobierno debido a que las ma-
yorias se redujeron en 1974. Con una ventaja de cuatro escaiios, tras
las elecciones de febrero de 1974, los lanoristas obtuvieron (con 301
escanios) solamente la mayoria relativa. En las elecciones de octubre
de 1974, obtuvieron un escaso margen e mayoria de escanos en la
Camara de los Comunes, mayoria que, sin embargo, perdieron en las
elecciones secundarias. Mientras que, también en 1979, la mayoria
parlamentaria de los conservadores, con 43 escanos, queds por deba-
Jjo del habitual efecto de 1a mayoria relativa, en 1983 y 1987 los conser-
vadores lograron asegurarse una mayoria estable con 144 y 102 es-
canos, respectivamente. Los resultados electorales de 1983 y 1987 no
deberian hacer olvidar que los ca-abios en la estructura geografica
electoral de Gran Bretana minan, en forma creciente, la capacidad
del sistema electoral de asegurar la mayoria parlamentaria a un par-
tido. Esa capacidad depende también de la medida en la que el sis-
tema electoral favorece al partido mads fuerte en votos frente al segun-
do partido mas fuerte. Mientras que en las elecciones de 1931 hasta
1970 fue vilido el modelo de la regla del cubo (véase “Sesgo”. p. 80),
scgun la cual en el sistema bipartdista britinico en una relacién de
votos de los partidos mds fuerte A:B, los escanos se asighan en una
relacion aproximada de A3:B3 en elecciones posteriores este modelo
fracasd. En los afios setenta, Ia distribucidn de escafos correspondid,
mas bien, a una relacion de A% B2,

En los anos ochenta disminuyé aiin mas la ventaja relativa del par-
tido mas fuerte en votos frente al segundo partido mas fuerte acercin-
dose a cero. La razén de ese desarrollo radica en los cambios en la
geogralia electoral de Gran Bretana v con ello también en el nimero
decreciente de los marginal seats (véase Curtice/Steed, 1986; Butler,
1988; Butler/Kavanagh, 1988). Por ello, desde 1984, el partdo mas
fucrte en votos necesitaba, para obtener una mayoria absoluta de esca-
nos, una ventaja considerable en los votos. Al mismo tiempo, se redu-
cia la cantidad de votos conjunta de los conservadores v laboristas. y
una tercera fuerza politica suprarregional adquiria asi fuerza en Gran
Bretana: los liberales, o (desde 1983) la a'ianza electoral de liberales v
el sop, la denominada Alinnee; sin emba go, la Alianza no ha tenido
éxito en manejar el efecto desproporcional del sistema electoral en
perjuicio de terceros partidos con electorado geogralicamente disper-
so (véase cuadro 23). No por Gltimo se fusionaron por eso, en 1988,
los liberales v el spp en el sipp (separindose una pequena parte del
SDP).
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Cuanro 23, Elecciones a la Camara de lns Comunes britanica
entre 1945-1992
Conser. Lab. {.ib. /soe SNP Plaid atras
Cymru

173 b [ [/ a b a b a b a b

1945 308 338 478 614 90 19 28 34
1950 43.5 477 46.1 504 91 14 1.3 05
1951 48.0 51.4 488 472 25 1.0 0.7 05
1955 497 h46 464 440 2.7 09 1.2 0.5
1959 4454 579 438 409 59 09 08 0.2
1964 43,4 4892 441 503 11.2 1.4 1.3 0.0
1966 41,9 402 479 576 85 19 1.2 03
1970 46.4 524 430 456 7.5 09 32 1.1
1974/1 37.9 468 37.1 474 193 22 5.7 3.6
1974/11 35.8 436 39.2 502 183 2.0 29 1.7 06 05 32 19
19749 439 5334 369 424 13.8 1.7 16 03 04 03 34 19
1983 424 611 27.6 321 254 357 1.1 03 g4 03% 31 26
1987 42.0 bR.3 30.7 348 224 34° 14 05 04 05 31 26
41.9 516 344 416 178 3.1 0.5 0.6 2.6

1992

a = volos en porcentajes; # = porcentaje de escanos; ¢= porcemajes de votos (o sea escanuos)
para liberales y sen.

Fuentes: Norton, 1984, pp. 83 s5; Mc Lean, 1988, p. 63.

Debate y perspectivas sobre reforma

El sistema electoral se ha convertido en una cuestion de discusion
politica, mantenida por los liberales, socialdemocratas y también por
grupos dentro de los dos partidos mas grandes. La critica a la mayoria
relativa en circunscripciones uninominales se basa en los puntos si-
guientes:

1. Mis del 25% de los electores no da su voto a ninguno de los dos
partidos grandes. La exclusion de este 25% del electorado, a
causa del sistema electoral, va mas alla de los limites tolerables
para una representacion “honesta”, aunque ésta no sea el crite-

rio mas importante.

. Por otro lado, un sistema electoral democritico debe evitar que

la mayoria del electorado sea gobernada por una minoria mejor
organizada. Cuando menos 40% de los electores (es decir, el
29% de las personas con derecho de sufragio} puede imponerse
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frente al restante 60% y mas. Esto no solamente supone una dis-
torsion de la representacién, sino también un problema de dere-
chos civiles elementales.

. El sistema electoral britdnice favorece a los terceros partidos re-

gionalmente concentrados. Asi, por ejemplo, el Plaid Cymru, cuyo
electorado esta fuertemente concenirado en Gales, logré en 1987
el 0.5% de los escanos con el 0.4% de los votos, mientras que la
Aliance, cuyo electorado esta disperso por toda Gran Bretania, lo-
gro sélo el 3.4% de los escanos a pesar de haber alcanzado el
22.4% de los votos. Por lo tanto, el sistema electoral tiene un efec-
to regionalista.

. La estabilidad del gobierno es mas aparente que real. Desde 1945

ha sido necesario convocar tres veces a nuevas elecciones en un
plazo menor de 18 meses.

Ademas, la estructura geogrifica-clectoral de Gran Bretana va
minando en forma creciente la capacidad de constituir mayorias
del sistema electoral: sin duda, se benefician considerablemente
del efecto desproporcional del sistema electoral los conservado-
res y laboristas a costa de los pequenos partidos, con electorados
geograficamente dispersos, pero ¢l partido mas fuerte tiene sola-
mente una ventaja moderada frente al segundo partido mas fuer-
te. Asociado al fortalecimiento de la Alianza Liberal/spp (desde
1988 sLbr) aumenta el peligro de un hung parliament.

. El sistema electoral estimula a la oposicién a formular una politi-

ca alternativa que combata al gobierno, si no en todos sus pun-
tos, por lo menos en los mas importantes.

Cuando la oposicion accede al gobierno, cambia la politica del
pais. Esa tradicion ha conducido a una notable inestabilidad vy
ademas muestra la tendencia a favorecer a los sectores mas radi-
cales de los dos grandes partidos.

Sin embargo, el hecho de que los conservadores gobiernen
ahora ya durante cuatro periodos legislativos consecutivos dismi-
nuye considerablemente el valor de esta critica.

. El descontento con el sistema electoral es generalizado. Uno de

cada cuatro electores no vota por los partidos favorecidos por el
sistema electoral. Una encuesta demoscépica muestra que mas del
60% de los encuestados se pronuncié por un resultado electoral
de caracter proporcional, una vez que se les expuso el resultado
en escanos que se alcanzaria con representacién proporcional.

La propuesta de reforma del Partido Liberal y de la Elecioral Reform

Society consiste en el voto Gnico transferible (single transferable vote) (véa-



FIGURA 7. Estructura regional de la competencia de partidos britdnicos en 1987 (en comparacion con 1983)

. Escocia

Conservadores 10 (-11)
Laboristas 50 (+9)
spP/Liberales 9 (+1)
Nac. E otros 3 (+1) sNP

Irlanda del Norte
Unionistas (en gral): 13 (-2}

mLF 3(+2) Inglaterra {(Norte)
Provisional 4 (+0) Conservadores 63 (-5)
Sinn Fein Laboristas 96 (+5)

sop/Liberales 4 (-2)

Inglaterra (Centro)

Eire Conservadores 86 (-2)
Laboristas 34 (+3)
sop/Liberales (-1)

Gales

Conservadores 8 {-6)

[.aboristas 24 (+4) Inglaterra (Sur}
spbp/Liberales 3 (+1) ‘ Conservadores 209 (+3)
Nac. & otros 3 (+1} PC Laboristas 25 (-3)

sop/Liberales 6
Fuente: Butler-Kavanagh, 1988, p. 284.
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se “Irlanda”, p. 230). La Hansard Society for Parliamentary Government fa-
vorece la representacién proporcional personalizada, sin embargo, en
una version que no coincide con el modelo de Alemania. Junto a los
480 escanos de asignacién directa y por circunscripcién deberin asig-
narse 160 escanios complementarios segiin la férmula proporcional
(sistema segmentado). Sin embargo, algunas iniciativas de reformas
fracasaron. Un cambio del sistema electoral, hasta ahora (1994), con-
tradice los propios intereses de los conservadores y laboristas, cuyas
posibilidades de formar gobierno depende decisivamente del efecto
desproporcional del sistema electoral: después de la segunda Guerra
Mundial, ningtin partido en Gran Bretana ha logrado mas del 50% de
los votos; todas las mayorfas parlamentarias, sin excepcion, fueron
manufactured majorities (véase “Sistema electoral y formacion de mayo-
rias”, pp. 357 ss). Hasta ahora, la representaciéon proporcional no ha
podido imponerse, ni siquiera en las elecciones al Parlamento Furo-
peo, ni en las asambleas regionales propuestas en Escocia y Gales. Co-
mo traba actiia el argumento de thir end of the wedge. “Si la re es acep-
tada en algiin lugar, pronto habri de ser aceptada en todas partes”
(Butler, 1988, p. 11).

Pero las fuerzas que abogan por una reforma electoral deberian en-
tonces tomar impulso cuando, a pesar de un considerable efecto des-
proporcional del sistema de mayoria relativa en circunscripciones uni-
nominales, realmente no se produce una mayoria de partido en la
Camara de los Comunes. En este caso, el sistema electoral deberia en-
trar en contradiccion con la concepcion britidnica de democracia, la
cual se expresa en el principio de majority rule.

Francia
(SISTEMA DE REPRESENTACION POR MAYOR{A ABSOLUTA)

Entre las democracias occidentales, Francia es el ejemplo clasico don-
de el sistema electoral se ha empleado sin reparo alguno como un ins-
trumento mas en la lucha politica. De aqui que ha sido objeto de gran
nimero de cambios desde 1848 (véase cuadro 24). Cabe resaltar no
solamente el cambio entre los sistemas de representacién por mayoria
y de representacién proporcional, sino también las transformaciones
dentro de los tipos fundamentales de sistema etectoral.



Cuabro 24. Francia: sisiemas electorales entre 1848-1986

Ao
1848

18562
1870/

1871
1873

1875

1885
1889

1919

Sistema electoral

Distribucion
circunscripeiones
num. vueltas (V).

H = habitanies/escario

Forma de la lista.
Cuota clectoral (C.E.)
Procedimiento
de adjudicacion

Mavoria relativa

Mayoria absoluta
(sist. romman.})

Mayoria relativa

Mayoria absoluta
(sist. roman.)

Mavoria absoluta
(s15t, romait.)

Mayoria absoluta

Mayoria absoluta
{sist. roman.)

Sistema electoral constitutivo de
MAYOrids.

Circunseripcion plurinominal,
distinto tamano; 40 000 H.

Circunscripcidn uninominal,
2V; 35000 1.

Circunscripeion plurinominal,
distinto tamano; 40000 H.

Circunscripeion plurinominal,
2V; 40000 H.

Circunscripcion uninominatl,
2V, 100000 H,

Circunscripeion plurintominal,

2V; 70000 H.
Como cn 1875.

Circunscripcién plurinominal;

75000 I1.

Voto plural, lista abierta, CE:
2000 votos; 1849: una 8 parte
de los votos validos; 18530: una
42 parte,

Sin listas. Voto anico.

Voto plural; lista abierta, CE: co-
mo en 1849,

Voto plural; sin listas; CE: una 42
parte votos vilidos de los elec-
tores INscritos.

Voto unico; sin listas; CE: como
en 1873; candidaturas madlu-
ples.

Voto plural; lista abierta; CE: co-
mo en 1873,

Como en 1875; prohibicion de
candidaturas multiples.

Voto plural; lista abierta; escruti-
nio en tres etapas: 1, mayo. abs.;
2, cociente clectoral; 3, prome-
dio mis alto.



Cuapro 24. Francia: sistemas electorales entre 1848-1986 (cont.)

Sistena electoral

Distribucion
cireunscripeiones
num. vuellas (V).

H = habitantes/escario

Forma de la lista,
Cuota electoral (C.E.)
Procedimiento
de adjudicacion

1927

1945

1946

1951

Mayoria absolua
{sist. roman.)

Representacion proporcional

Representaciéon proporcional

Doble: proporcional cn la region
de TParis; resto de Francia: ma-
yoria abs. con listas y sustitut-
vamente: Representacion pro-
porcional.

Mayoria absoluta
(sist. roman.)

Circunscripcién uninominal;
2v.

Circunscripeion plurinominal;
100000 H.

Como cn 1945,

Circunscripcién plurinominal.

Circunscripcién uninominal;
2v.

Voto unico; sin listas; CE: como
en 1873,

Voto unico; lista cerrada y blo-
queada, cocicnte electoral; es-
canos restantes; método  del
promedio mis alto.

Lista cerrada y no bloqueada; mé-
todo del promedio mis alto.

Voto tnico; lista abierta; fucra de
la region de Paris, emparenta-
miento de listas; region de Pa-
ris, proced. cocicnte el resto
Francia (sust.): método del pro-
medio mds alto; barrera del 5%.

Voto tinico; CE: como en 1873;
particip, en 22 vuelta sdlo con
5% votos vilidos cn 1* vuelta;
1966: 10% referido al ntm. de
elcectores inscritos.



Distribucion Forma de la lista,

Asi Si CIFCUNSCITPCIONES Cuota electoral (C.L.)
no istema electoral j -
num. vueltas (V), Procedimiento
H = habitantes/escatio de adjudicacion
1985  Representacion proporcional Circunscripcion plurinominal; Lista cerrada y bloqueada; cocien-
108000 H. te electoral; escanos restantes
método mayor promedio; ba-
rrera del 5% en la circunscrip-
cion,
1986  Mavoria absoluta Como cn 1958 (nueva distribu-  Como en 1958.
(sist. romin.) cién de circunsc.)

Fuente: Sternberger/Vogel, 1989,71, pp. 516 ss, complem.
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Sistema de representacion por mayoria adsoluia bajo la [1] Repiiblica

En el marco del sistema de mayoria absoiuta, €l problema politico mais
agudo desde 1848 fue el de si era preferible la candidatura personal
(sisterma uninominal) o la de lista. Debido a 1a segunda vucelta, no so-
metida a ningin tipo de requisito, el ‘ipo fundamental de sistema
electoral se correspondia con los deseos de los partidos politicos en
aquel entonces muy poco organizados ¥, asimismo, con las condicio-
nes de la estructura francesa de partidos politicos. La fragmentacion
de cada una de las tendencias politicas, a menudo debido a motivos
personales, de antipatia o simpatia hacia uno y otro politico, convertia
en aceptable un sistema electoral que, si pcaia de manifiesto la fuerza
de los grupos respectivos en la primera vuelta, no por ello determina-
ba va la composicion del parlamento.

El tipo de candidatura, nominal o de lista, era una cuestion que de-
cidia ta mayoria de la camara segun fuera la situacion politica concre-
ta. Como el sistema de lista exige alianzas mas estrechas entre los par-
tidos que la candidatura personal, tanto los republicanos como los
monarquistas, la izquierda y la derecha, romaban partido por un siste-
ma o ei otro, segin su propia capacidad de alianza.

A largo plazo, sin embargo, el sistema uninominal favorecia a la iz-
quierda, puesto que, con excepcion del periodo de la IIT Republica, la
izquierda siempre ha tenido mas dificultades en conformar listas co-
munes, hecho que sigue vigente en Francia hasta el dia de hoy. Por
fraccionados que aparecieran los partidos en la primera vuelta, en la
segunda tanto éstos como los electores se sometian a la disciplina de
apoyar al candidato de su tendencia que hubiera obtenido mayor
numero de votos. Esta actitud, especialmente marcada en los partidos
de izquierda, la discipline republicaine, levo a que los electores no si-
guieran apoyando a los candidatos por los que habian votado en la
primera vuelta, aunque éstos mantuviesen su candidatura. Incluso se
podia comprobar que a menudo la participacién electoral era mayor
en la segunda vuelta que en la primera.

A comienzos de los anos ochenta, ¢l republicano Gambetta creia que
el sistema uninominal era responsable de que se hubiera roto la ma-
voria republicana en la cimara de los diputados y de que la extrema
izquierda predominara sobre los republicanos moderados. Con la can-
didatura de lista, Gambetra creia que conseguiria un fortalecimiento
de la organizacion y disciplina de los partidos y una reduccion de la
excesiva vinculacion de los diputados con sus circunscripciones. El cal-
culo téctico de Gambetta era presentar su candidatura en varios depar-
tamentos en elecciones con candidatura de lista, a fin de imponerse
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como jefe de un gran partido republicano que garantizara un gobier-
no estable bajo su liderazgo. Sin embargo, el senado hizo fracasar su
reforma del sistema electoral. Cuando, al cabo de algunos anos (tras la
muerte de Gambetta), los republicanos también se impusieron en el se-
nado con el sistema de listas por departamentos, se celebraron eleccio-
nes solo una vez, en 1885, con esie sistema. Gracias al sistema de listas,
unido a la candidatura multiple en diversas circunscripciones, el anti-
guo ministro republicano de defensa, Boulanger, consiguid convertir
algunas elecciones secundarias en 1888 y 1889 en plebiscitos sobre su
persona (véase Charnay, 1964, pp. 93 ss). A fin de combatir el antipar-
lamentarismo y antirrepublicanismo boulangista, la mayoria parla-
mentaria republicana recurrié en 1889 al sistema uninominal, que ex-
cluia la candidatura multiple.

El sistema electoral: formula para el poder

También en el contexto de la representacion proporcional, con la que
se experimentd por primera vez en 1919 (véase cuadro 18), se intento
orientar la representacion politica con medios de sistematica elec-
toral. Esta tendencia culminé en la Ley electoral de 1951, cuando se
traté de reducir el nimero de escanios de los comunistas y los gaullis-
tas al promulgar una normativa especial de legislacion electoral para
los dos departamentos de Paris, Seine y Seine-et-Oise, donde domina-
ban estas dos partidos, contrarios al sistemna de la IV Republica.

Los partidos podian establecer coaliciones electorales a excepcién
de estos dos departamentos. 5i una lista o unién de listas obtenia la ma-
voria absoluta en un departamento, se le atribuia la totalidad de los
escanos. A su vez, dentro de las uniones de listas, el reparto de escanos
se hacia segtin la formula proporcional con un computo basado en el
mayor promedio. Si ninguna lista o unién de listas conseguia la mayo-
ria absoluta, los escanos se distribuian segtin la formula proporcional
y de acuerdo con el método del mayor promedio. Esta forma de con-
version de votos en escanos beneficiaba a los partidos y uniones de lis-
tas mayores. Al mismo tiempo, 1a ley preveia una barrera legal de 5%.
El elector no soclamente podia cambiar el orden de sucesion de los
candidatos en una lista, sino también hacer panachage, aunque estos
cambios sélo podian tomarse en consideracion cuando por lo menos
la mitad del electorado hubiera hecho uso de este derecho.

En ambos departamentos de Paris se prescribia la representacion
proporcional sin prima a la mayoria y sin uniones de lista; se permitia,
sin embargo, el parnachage y la emision de votos preferenciales. Fl
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computo de los votos se hacia por el procedimiento del cociente electo-
ral y el método del resto mayor, que favorece a los partidos pequenos.
En las elecciones de 1951 este sistema electoral obtuvo el éxito de-
seado por sus partidarios. Las uniones de listas de los partidos de coa-
licion obtuvieron la prima a la mayoria ¢n 38 circunscripciones. Pero
también el procedimiento de computo diferenciado produjo los efec-
tos que se habian previsto. Como puede verse en el cuadro 25, en la
zona de Paris se pudo evitar una ventaja excesivamente grande de los
dos partidos mayores, mientras que en ¢l campo, por el contrario, el
grupo con el nimero mayor de votos, los componentes de la coalicion
pudieron aumentar considerablemente ¢1 porcentaje de escanos.

Cuabro 25. Francia: votos y escarios en las elecciones de 1951 a la Asamblea
Nacional, diferenciados segiin el sistema electoral empleado

Region de Paris Resto de ancia

Votos Escarios Volos Esranos

en % Escanos en % en % Escanios en %
RPF 27.9 22 29.3 20.7 82 17.5
Moderados 7.5 4 5.3 15.2 83 17.7
Radicales 11.1 8 10.7 9.7 69 147
MRP 7.6 8 10.7 134 74 15.8
Socialistas 10.2 8 10.7 15.3 86 18.3
Comunistas 32.1 25 33.3 24.8 75 16.0
Otros 3.8 — — 1.0 — —
Total 100.0 75 1060.0 160.0 469 100.0

Fuente: Campbell, 1965, p. 121,

En conjunto, los comunistas consiguicron el 25.9% y los gaullistas
el 21.7% de los votos y tinicamente el 17.8% y 19. 6% de los escanos res-
pectivamente. Los comunistas fueron los mas perjudicados por el sis-
tema electoral: para consegtiir un escano necesitaron 52 129 votos, los
gaullistas s6lo 38556 y los otros partidos tinicamente entre 24500 y
30500. Entre los partidos de coalicién, los que mas se beneficiaron
del sistema electoral fueron los moderados y los radicales.

El fraccionamiento paulatino del movimiento de la Unién del
Pueblo Francés, cada vez mas absorbido por los radicales, y la dismi-
nucion de la amenaza de la derecha condujeron, sin embargo, a la rup-
tura de Ia coalicién de la troisiéme force. Los socialistas pasaron a la



SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES 181

oposicion durante una temporada, mientras que solamente un sector
de los gaullistas apoyé al gobierno. Con todo, en las elecciones de
1956, el éxito que tuvo el pujadismo, un movimiento fascista autori-
tario, especialmente fuerte entre la pequena burguesia, mostré que el
descontento de la poblacion con el sistema de gobierno de la IV Re-
publica v con los partidos politicos seguia siendo grande.

Si se prescinde de los cambios de partidos en la derecha, el resulta-
do de las elecciones de 1956, desde el punto de vista de los votos, difie-
re escasamente del de 1951. Por el contrario, hubo grandes cambios
en la distribucion de escafios, como lo muestra la figura 8. Habiendo
obtenido el mismo porcentaje de votos que en 1951, los comunistas al-
canzaron ahora el 26.7% de los escanios, en lugar del 17.8%. La razén
de este cambio fue que los partidos del centro no formaron uniones de
lista en todas las Circunscripcioneq como en 1951, con lo que sélo al-
canzaron la mayoria absoluta y prima a la mayorxa en diez Cll‘LUl’lSCTlp—
ciones, El resultado electoral de 1956 mostro la gran ventaja que ofre-
cia el sistema electoral a las coaliciones electorales y la pérdida de
escanos que sufrio el centro debido a su fraccionamiento.

Este punto de vista de la cercania o lejania ideologicas y politicas v,
en consecuencia, de la capacidad de alianza de los partidos, resulté de-
cisivo para la posicion adoptada por los partidos franceses en las cuestio-
nes relativas al sistema electoral, posicion que, excepto en el caso de
los gaullistas, fue siempre tictica y no de principios (véase Le Monde,
19.12.1976).

Cuando los radicales, los radicalsocialistas y los socialistas se unie-
ron en 1927 e implantaron nuevamente para las elecciones del afio si-
guiente el sisiema de mayoria absoluta en circunscripciones uninomi-
nales, los socialistas estaban defendiendo un sistema electoral contra
el que antano habian combatido enérgicamente. Una vez establecidos
los comunistas como extrema izquierda, crecidé notablemente el inte-
rés de los socialistas en formar coaliciones electorales con la izquierda
burguesa, que, en caso de darse una reforma electoral, podrian frenar
a los comunistas, si no en votos, por lo menos en escanos. La candida-
tura uninominal, por lo demas, permitia que se pudiera llegar a acuer-
dos entre los candidatos en las circunscripciones. Los resultados elec-
torales de 1928 mostraron que se trataba de un cilculo exacto. Los
comunistas obtuvieron el 11.4% de los votos y solamente el 2,4% de
los escanos. Los partidos de izquierda, que habian implantado el cam-
bio del sistema clectoral, resultaron menos favorecidos que la derecha
y el centro-derecha. Los comunistas no retiraron a sus candidatos en
la segunda vuelta. También tuvo gran importancia el hecho de que,
en las circunscripciones donde un candidato radical habia renuncia-



Ficura 8. Francia: votos y escasios (en %) en las elecciones
a la Asamblea Nacional en 1951 y 1956 (sin fracciones)

a0 — . Valos [&] Escainos

Porcentaje

Conser- Radicales Sacialistas  Comunistas
vadores y otrns

Porcentaje

Pujaclistus  Social-repu-  Conser- MRP Rudicales  Socialistas  Comunisias
¥ exirema blicanos vadores
derecha

Fuente: tomado de Sterberger/Vogel 1969/1, p. 494,
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do en favor de un socialista, el electorado radical no votaba al can-
didato socialista en la segunda vuelta, sino al de {a derecha o del cen-
tro-derecha. Estos grupos, que se habian pronunciado contra el cam-
bio del sistema electoral, se beneficiaron sobre todo de la candidatura
nominal, ya que supieron adaptarse de hecho a las condiciones del sis-
tema electoral y, creando una comision nacional interpartidista,
unicamente nombraban un candidato en cada circunscripcion en las
segundas vueltas. Con el 46% de los votos en conjunto, consiguieron
el 55% de los escanos.

Las dos ultimas elecciones durante la Il Republica (1932 y 1936)
(véase Sternberger/Vogel, 1969/1, p. 522) muestran en qué medida
los resultados, en aquel sistema electoral, dependian de las alianzas
electorales, especialmente del comportamiento electoral “disciplina-
do” en la segunda vuelta. La derecha perdié en 1932 solamente el
0.5% de los votos, pero sufrié una merma del 11.6% de los escanos.
Cuatro anos mas tarde, los partidos de izquierda constituyeron un
frente popular que con el 57% de los votos obtuvo el 64% de los es-
canos. Por vez primera pudieron los socialistas conseguir un porcenta-
je superior de escanos al de votos. La evolucion de la relacion entre
votos v escanos conseguidos por ¢l Partido Comunista muestra con
gran claridad la influencia decisiva que ejerce el comportamiento tac-
tico-electoral del partido en el sistema de mayoria absoluta. Siendo el
sistema el mismo, el Partido Comunista obtuvo resultados muy distin-
s en la relacion votos-escanos debido a una practica de alianzas di-
versificada: en 1928, con ¢l 11.4% de los votos, el 2.4% de los escanos;
en 1932, con el 8.4% de los votos, el 1.9% de los escanos, y en 1936,
con el 15.7% de los votos, el 11.7% de los escanos.

El sistema de mayoria absoluta en la V Repriblica

En 1958 se impuso de nuevo el sistema de mavoria absoluta, y tinica-
mente los republicanos populares v los comunistas eran contrarios a
este sisterna. Tras el segundo episodio de representaciéon proporcional
prevalecian tres objetivos: quebrar el predominio de los partidos,
conseguir mayorias cluras y disminuir la representacion comunista. La
cuestién de votar por persona (sistema uninominal) o por lista conti-
nuaba siendo controvertida. La mayoria de los gaullistas se pronun-
ciaba en favor de un sistema de lista debido a que las coaliciones
electorales en la segunda vuelta tienen un caracter mas sélido que los
compromisos individuales en las circunscripciones unipersonales. Se
repard, sin embargo, en que los socialistas, que ain apoyaban a De
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Gaulle en 1958, al no tener posibilidades de acuerdos electorales con
la derecha o con la izquierda, se disgregarian. Como las encuestas de
opinion mostraban que la mayoria abrumadora de la poblacién
francesa optaba por un sistema uninominal, De Gaulle se decidié por
implantar el sistema de mayoria absoluta en circunscripciones uni-
nominales, con modificaciones importantes en relacion con el sistema
electoral francés tradicional. A la segunda vuelta inicamente podian
concurrir aquellos candidatos que hubicran conseguido al menos el
5% de los votos validos emitidos. Esta limitacién de la candidatura en
la segunda vuelta fue elevada al 10% en 1966, Por lo demas, el por-
centaje se calculaba sobre la cifra de poblaciéon con derecho de voto
en la circunscripcion.

FIGURA 9. Francia: Votos y escarios del Partido Comunista Francés

Eleccion Eleccion tleccién
de mayoria proporcional tle mayoria
absolula (Diversas formas absoluta
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Un elemento importante en las inégalités de représentation, prover-
biales en Francia, es la manipuiacion de la distribucion de circunscrip-
ciones que, a diferencia de las deformaciones determinadas por el
comportamiento, como las coaliciones electorales, se ha de conside-
rar como una deformacion de la representacion politica, condicio-
nada estructuralmente (véase Criddle, p. 157). Cuando se realizd la
distribucién de circunscripciones en virtud de la ley electoral de 1927,
s¢ establecieron circunscripciones seguras para los diputados de la
coalicién electoral que habia impuesto la reforma. La consecuencia
de esta pauta arbitraria fue que aparecieron diferencias considerables
en las circunscripciones: la circunscripeién mas pequena tenia 22 338
habitantes y la mayor, 137 718. En conjunto, las zonas agricolas apare-
cian sobrerrepresentadas en relacion con las urbanas, especialmente
con aquellas que tenian una fuerte proporcion de poblaciéon obrera.
La linea orientadora de la distribucion de circunscripciones bajo la
III Republica era la creacion de bastiones electorales.

Durante la V Repuiblica se renuncié a esta concepcién en favor de
la mezcla y de la neutralizacién del potencial electoral de la oposi-
cion. La distribucién de circunscripciones electorales se hizo, sobre
todo, en perjuicio del Partido Comunista que era el unico que se opu-
so de modo resuelto al retorno de De Gaulle al poder. Alli donde no
se podia conseguir la mezcla de las zonas rurales y urbanas, con el fin
de neutralizar los votos comunistas, esto es, en las grandes zonas in-
dustriales, se mantuvieron los bastiones electorales como método de
delimitacion. La sobrerrepresentacion de las zonas agricolas quedaba
ya asegurada por €l mero hecho de que cada departamento tenia. co-
mo minimo, dos escanos. Los cuatro departamentos mas pequenos
(Lozere, Hautes-Alpes, Basses-Alpes y Belfort} consiguieron, de este
modo, una sobrerrepresentacion de aproximadamente 100%. Las di-
ferencias en la representacion por departamento ammentaron en las
elecciones siguientes debido a que la clave utilizada para la distribu-
cion no se adapto al desarrollo demografico de los departamentos. En
las elecciones de 1973, 30 circunscripciones tenian un electorado ins-
crito de mas de 90000 personas, y 12 tenian mas de 100000. Por el
contrario, otros 26 departamentos tenian menos de 40000 electores.
Todus estas circunscripciones, sin embargo. estaban representadas
por un diputado. En una circunscripcién, un candidato podia con-
seguir el escano con 9250 votos, mientras que en otra, el candidato
victorioso babia de obtener mas de 60000 votos. Esta desigualdad,
que e¢s de caracter fundamentalmente geografico, contenia, asimismo,
un sesgo politico en favor de los gaullistas. Mientras que el 53% de las
circunscripciones ganadas por los comunistas se encontraba por enci-
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ma del promedio nacional en cuanto a la cifra de electores por cir-
cunscripcion, y necesitaban en 1973, por término medio, 65 100 votos
por escano, el porcentaje de circunscripciones grandes obtenidas por
los gauilistas era del 42%.

Cuapro 26. Efectos de la representacion por mayoria absoluta
en la V Repriblica (elecciones entre 1958-1988)

Cantidad de voros por escasio

Eleccion Gaullistas Socialistas Comunistas
1958 21 253 80 370 387 018
1962 25 421 35 957 100 262
1967 36 713 36 825 69 932
1968 29 461 64 635 134 388
1973 30 796 47 013 68 855
1978 43 665 62 633 68 260
1981 63 027 33 838 92 399
1988 37 195 33 722 111671

Fuente: Tomado de Menyesch. D./Uterwedde. H: 1983, p. 178; Mackie, T. T./Rose, R., 1991, p. 132

Las distorsiones estructuralmente condicionadas de la representacion
politica se fortalecian con ciertos factores especificos de comporta-
miento que, en parte, ya hemos examinado mas arriba y cuyas conse-
cuencias en las elecciones de 1958 a 1981 expondremos a continua-
cion. Si, en la época de 1877 a 1914, el porcentaje de casos en los que
un candidato alcanzaba la mayoria exigida en la primera vuelta era,
por término medio, del 70% (véase Sternberger/Vogel, 1969/1, p.
531), en la V Republica no pasa del 20%. La segunda vuelta, por lo
tanto, se ha convertido en el verdadero comicio, en ¢l que no sola-
mente se realiza la votacién decisiva ampliada entre los candidatos
que han pasado la primera vuelta, sino que se decide el resultado elec-
toral a escala nacional. En la segunda vuelta, ademas y una vez que se
ha revelado la fortaleza numérica de cada uno de los candidatos, todo
depende de los compromisos y alianzas de los partidos, asi como de la
disciplina del electorado del parudo.

En la situacién de decisién, ante la que se encuentra el elector en la
segunda vuelta, se¢ ha producido un cambio fundamental en la estrate-
gia de los partidos durante los anos sesenta. Mientras que en las elec-
ciones de 1958 la inmensa mayoria de los casos podia considerarse
como muitipolar (es decir, que se presentaban mas de dos candidatos),
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a partir de entonces, en mas de dos tercios de los casos, (inicamente se
presentan dos candidatos, con lo que la situacién de decision es bipo-
lar. Este cambio es la expresion de una transformacion fundamental
del sistema francés dc partidos que ha mejorado, sobre todo, las posi-
bilidades que tienen los partidos de izquierda de alcanzar una repre-
sentacion parlamentaria que se corresponda en algo con el porcenta-
je de votos obtenidos.

Hahiendo obtenido el 18.9% de los votos en 1958, los comunistas
solo pudieron conseguir el 2.1% de los escanos. El mejor resuitado
que obtuvieron los comunistas en la relacién entre votos y escaios fue
el de 197%, cuando, con el 21.2% de los votos, alcanzaron el 14.9% de
los escanos. Los partidos de izquierda han tenido siempre mas dificul-
tades que los gaullistas y los partidos de derecha y de centro-derecha
para unirse en torno a un solo candidato. El sistema de mayoria abso-
luta penalizo esta incapacidad de los partidos de izquierda que, en
1958, pudo observarse en la segunda vuelta en 210 circunscripciones.
Cierto que, en aquellos anos, todavia era politicamente lejana la posi-
bilidad de un compromiso electoral entre comunistas y socialistas.
Cuatro anos después todavia habia 30 circunscripciones en las que, en
la seguinda vuelta, se enfrentaban dos candidaturas de izquierda; en 1967
solo se dieron ocho casos de éstos, v en 1968 v 1973 ningin caso mas.
Una segunda dimension, tan importante como la anterjor en este pro-
ceso de la adaptacion de los partidos de izquierda a las condiciones
que exigia el sistema electoral, fue el comportamiento del electorado.
El electorado de los partidos de derecha, de centro y de izquierda no
tiene la misma disposicion para decidirse, en {a segunda vuelta, por la
candidatura que quede en la polarizacién entre un candidato de iz-
quierda y uno de derecha. Dicho de otro modo: mientras que el elec-
torado de derecha y de centro-derecha no tienen inconveniente en
elegir a un gaullista o a un republicano independiente en la segunda
vuelta, al candidato comunista le resulta mucho mas dificil reunir to-
dos los votos que recayeron sobre partidos de izquierda en la primera
vuelta. Bajo estos presupuestos, la segunda vuelta beneficia a los par-
tidos politicamente moderados, entre los cuales también se cuentan
los socialistas de Francois Mitterrand. Los socialistas no sufren el efec-
to de sustraccion de votos, que se manifiesta en el caso de los candida-
tos comunistas, razén por la cual en 1967 y 1973 aquéllos obtuvieron
un porcentaje mayor de escanos que de votos en la primera vuelta. Es-
pecialmente Hamativa es la importancia del comportamiento electoral
en la segunda vuelta, esto es, el mantenimiento 0 no mantenimiento
de la disciplina electoral, como se prueba en un analisis de la competen-
cia de candidatos socialistas y comunistas con los gaullistas en situa-
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cidn de decisién bipolar. Mientras que, por término medio, los can-
didatos socialistas pudieron ganar el escano en un 57.7% de los casos
frente a los candidatos gaullistas, los comunistas sdlo pudieron con-
seguirlo en una media de 33.4% de los casos. Expresado en categorias
de la representacion de partidos politicos, esto quiere decir que en vir-
tud de la superior disciplina de su electorado el Partido Comunista da
mas al socialista de lo que recibe de éste. Desde el punto de vista de las
consideraciones de la mayoria parlamentaria, este sesgo especifico del
comportamiento en perjuicio de los comunistas lieva a la conclusion
de que las posibilidades que tienen los partidos de izquierda de alcan-
zar la mayoria parlamentaria aumentan en la medida en que los socia-
listas consiguen sobrepasar a los comunistas dentro de la alianza de la
izquierda.

Semejante acontecer, tal vez suficiente por si mismo para estimular a los
votantes del Centro en la segunda vuelta —o en la primera— a apoyar a la
izquierda, bien podria introducir una deformacion en favor de la izquier-
da, sobre todo si el grueso de los candidatos de izquierda en la segunda
vuelia fueran socialistas y no comunistas (Criddle, 1975, p. 179).

Las reformas electorales de 1985 y 1986:
¢ flexibilizacion del sistema bipolar de partidos?

El manejo de la mayoria absoluta por la mayoria de derecha en venta-
Ja propia, fundament6 las demandas de los partidos de izquierda para
la implantacién de la representacion proporcional, la cual era pro-
pugnada entre otros casos en su Programa Comin de 1971. La pers-
pectiva de que el sistema electoral vigente, bajo la modificacion de las
relaciones de fuerza segun los votos, podria repercutir, sin embargo, en
beneficio de los partidos de izquierda, ha hecho que tanto politicos
conservadores como publicistas propugnaran también la represen-
tacion proporcional. Entre otros autores, Maurice Duverger abogaba
en Le Monde (diciembre de 1976) por una reforma electoral basada en
razones de caracter politico-constitucionales, ya que se trataba de
evitar una polarizacion cuyo resultado (inicamente podia ser un en-
frentamiento entre el presidente de la republica v la mayoria par-
lamentaria, en el caso de que la alianza de izquierda ganase las elec-
ctones. Contra esto, los gaullistas ortodoxos hicieron del sistema de
mavyoria absoluta un principio fundamental del gaullismo y de Ia
V Republica.

Después det triunfo electoral de los socialistas, en las elecciones



Cuapro 27, Resultados electorales para lu Asamblea Nacional segiin la representacion
por mayoria absoluta entre 1958-1981 y 1958

23.730.11.1958 18./25.11.1962 5./1231067 23./30.6.1968  4./11.3.1973  12./10.3. 1978 14./21.6.1981 5./12.6.1988

Electorado 27215 202 27530608 28 530 GOB 28177914 20723551 35204152 56 342 827
(%) 22.8 51.3 18.9 20.0 I8.8 172 245
Abstencion volos  escanos  volos  escanios  voloS escanivs  wolos escarios  votos  escanos  volos  escaiios  volos  escarios  welos  escadios

en% en% en% en% en% en% en% en% en% en% en% % % oemn% % en%

1. Extrema izquierda 0.9 - 20 0.4 2.2 0.8 3.9 - 5.5 0.6 3.5 0.2 1.3 - 0.4 -
2. Comuusistas 18.9 21 N9 8.6 225 153 20.0 70 213 150 206 175 162 90 11.3 4.7
3. Socialistas 15.7 8.6 12.7 14.0 193 249 16.6 121 17.7 182 2246 209 1 . 544 } 48,0
4. Radicales de izquierda ] 1.4 2.5 21 2.0 j 875 29 ’ 57

5. Radicales B2 8.0 5.8 8.4 12.6 6.4

6. Centro 108 118 B.2 6.7 154 94 125 6.6 3.8 47 (259 287 192 124 22.6
7. Republicanos [4.4] | [8.9] ; [13.0] 70 111" l 18.5

8. Gaullistas 20,3 422 355 ; 55.0 ; 383 496 l 464 743 240 177 226 30 208 173 I 1.2 225
9. Extrema derecia - 0.4 - 9.8 0.2
10, Independientes 242 273 136 6.9 [1.8] 1.0 1.0 1.0
il. Otros 1.0 - 0.3 - 2.3 - 0.6 - 8.0 3.9 4.9 0.4 1.6 2.4 3.2 -

1600 1000 100.6 100.0 100.0 100.0 100.00 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 1000 106.0 1000

a} Abril (clecciones presidenciales) 1988,
Fuaente: segiin Menyesch D./Uterweddde H., Frankreich, Grundwissen Landerkunden, 2¢ ed., 1983, pp. 174 55 jesse, 1988a, p. 45.
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parlamentarias de 1581, en las cuales alcinzaron el 54.9% de los esca-
1tos con el 37.5%, de los votos (véase cuadro 27) parecié que la cues-
iton de una reforma electoral habia perdido importancia.

Sin embargo, en 1985, cuando se sospechd que en las elecciones de
1986, debido a la pronosticada disminucién de los votos de los socia-
listas, el efecto de formacién de mavorias del sistema electoral favore-
ceria nuevamente a los partidos burgueses, se decidié introducir un
sistema proporcional.

En relacion con esa reforma estaban, junto a las “elecciones de se-
gundo orden” (comunales, elecciones secundarias, elecciones al Par-
lamento Europeo), en las cuales los socialistas sufrieron una pérdida
dristica de votos, también los cambios producidos dentro del sistema
de partidos francés, los cuales abarcaron tanto a la izquierda como a
la derecha: por un lado, la “Union de Gauche” de socialistas v comu-
nistas, llegada al poder en 1981, se rompid definitivamente en 1984,
hecho que permitié a los socialistas atraer abiertamente al electorado
de orientacion centrista. Con esto se abrieron perspectivas para flexi-
bilizar la bipolaridad estricta del sistema de partidos. Por otro lado, es-
tas perspectivas se vieron facilitadas por la derrota del pcrF, cuyas pér-
didas iban tomando dimensiones dramaticas a partir de 1978, tanto
geografica como socioestructural y demograficamente. Mientras a la
izquierda del sistema de partidos se producia una homogeneizacion
en favor de los socialistas, a la derecha del sistema, por primera vez y
de manera clara v visible en las elecciones de 1984 al Parlamento Eu-
ropeo, efectuadas segiin un sistema proporcional, aparecié una ter-
cera fuerza politica con el Frente Nacioral (FN) de extrema derecha,
la cual comenzd a mover el equilibrio existente en el espectro de la
derecha. El sistema proporcional introducido sanciond, por un lado,
la ruptura producida en la izquierda, volviendo obsoletas la segunda
vuelta y 1a “disciplina republicana” antes necesaria; por otro lado, era
de prever que, ahora, los electores del FN ya no estarian forzados a dar
su voto (voto util} en la segunda vuelta al candidato de la derecha
“tradicional” que aparecia con mas posibilidades de éxito. La repre-
sentacion proporcional quitaria importantes votos a la coalicidon del
RPR ¥ UDF y con esto pondria en peligro una posible mavoria absoluta.
Un gobierno de la derecha dependeria de Ia tolerancia o incluso de la
colaboracion de la izquierda.

La critica lanzada desde la derecha y de la izquierda contra la im-
plantacion de la representacion proporcional abarcaba el cilculo tac-
tico de los socialistas y de Mitterrand, quienes, sin mayores prejuicios,
habian incluido en sus calculos, como factor, a la exuwrema derecha.

La critica también se dirigia contra las consecucncias eventuales
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que tendria la representacién proporcional en el sistema de partidos:
asi se evoco el fantasma de la IV Repiiblica con su atomizacién del sis-
tema de partidos y el impedimento de formacion de claras mayorias
de gobierno. Grupos centristas pequenos, hasta ahora rigidamente
obligados a formar alianzas, podrian presentar sus propias listas; rs y
UDF, hasta ahora principales destinatarios en la bisqueda de alianzas,
se podrian separar y dar paso a una serie de partidos pequerios. De-
claraciones claras sobre los programas y las decisiones de coalicién,
que inevitablemente debian hacerse antes de las eleccicnes por la ne-
cesidad de formar alianzas, podrian hacerse —-de forma oportunis-
ta— después de las elecciones, v los partidos pequenos obtendrian
como el “fiel de la balanza” un bargaining power, que sobrepasaria la
importancia numeérica de estos partidos.

Esta critica refleja 1a idea de la existencia de dos bloques ideologicos
e institucionales en la V Republica. Ella no tiene en cuenta que, desde
comienzos de los anos setenta, en Francia también se han desarroila-
do nuevos grupos de electores con opciones politicas ideclogicamen-
te poco eshozadas y variables, que se colocan en el centro del espectro
politico, posicidn que no existe institucionalmente (Leggewie, 1986,
pp- 50 ss}. Para esta “posiciéon”, hasta ahora, no se ha podido encon-
trar una respuesta ni siquiera a través de coaliciones, yva que los elec-
tores de este centro han tenido que ser incorporados en el rigido
esquema bipolar existente. Sin embargo, éste es un hecho visible, des-
de el punto de vista de la sociologia electoral, tanto ¢n la derrota del
partido de clases pcF como en el triunfo de los socialistas en 19381.

Los socialistas se sirvieron precisamente de esta reserva electoral,
que luego perdieron parcialmente debido a su politica, ya que los vo-
tos de estos electores no significaban la legitimacion para formar una
union de izquierda ni para Hevar adelante una politica socialista. I'i-
nalmente, la critica contra la representacién proporcional fue refuta-
da, sobre todo, debido a tres factores: la concrecion del sistema electo-
ral, la capacidad de adaptacion de los partidos y ¢l resultado electoral
del 16 de marzo de 1986.

El nuevo sistema proporcional tuvo tres cualidades para fomentar
la formacion de mayorias (Knapp, 1986, pp. 90 ss5), a las cuales se adap-
taron tanto los partidos como el electorado, segin el antiguo siste-
ma de mayoria: los 577 escanos totales (antes 491) fueron asignados
cxclusivamente en mas de 100 circunscripciones electorales de dife-
rentes tamanos (100 departamentos, la ciudad de Paris; territorios de
ultramar). Por cada 108 000 habitantes se atribuia un escano, cada de-
partamento obtenia un minimo de dos escanos. En la prictica casi las
dos terceras partes de todos los departamentos alcanzaron sélo en-
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tre dos y cinco escanos. De ese modo tienen el 36.8% del total de los
escanos por asignar (refiriéndose a Francia sin contar a los 22 dipu-
tados de los territorios de ultramar). Por otra parte, alcanzaron sélo el
14.6% de los departamentos entre 10 y mis escarios; asi tuvieron el 34.6%
de los diputados. Esto tuvo como consecuencia que la barrera legal
del 5% introducida —el segundo elemento para la formacion de ma-
yoria— realmente sélo fue efectiva en pocos departamentos. En todos
los restantes, los partidos tuvieron que alcanzar 10% y mas de los votos
para lograr un escano. El tercer elemento, el cual produjo un efecto
desproporcional del sistema electoral, fue el empleo del procedimien-
to del cociente electoral simple para la conversién de votos en esca-
1nos, con lo cual se asignaron escanos restantes segun el promedio ma-
vor. Ese procedimiento favorece a los partidos mas fuertes en votos en
perjuicio de los partidos pequenos, con lo cual la distorsion dismi-
nuye, cuando se va aumentando el tamario de la circunscripcion, es
decir, cuando se aumenta el nimero de los escanos por asignar (véase
figura 2). En toral, 1a desventaja de los segundos y terceros partidos
mas fuertes en cantidad de votos, asi como de los otros partidos pe-
quenos, fue muy inferior a la obtenida con el sistema de mayoria abso-
luta {véase cuadro 28),

La adaptacion de los partidos consistia en la presentacion de listas
comunes ¥y, por lo tanto, listas mas grandes. Particularmente, el rer y
el upr utilizaron la posibilidad de candidaturas comunes vy las presen-
taron en dos tercios de todos los departamentos, especialmente en los
pequenos. En los 33 departamentos (sin los territorios de ultramar),
en los cuales cada uno presenté una lista propia, fueron asignados 283
escanos, es decir, mas del 50% de la totalidad de los escanos.

En aquellas circunscripciones electorales donde el efecto despropor-
cional fue considerable, en perjuicio de las listas pequenas, la derecha
pudo equilibrar la desventaja del sistema que tenia frente al rs; en las
circunscripciones electorales grandes, donde el sistema proporcional
produjo todos sus efectos, las listas comunes no fueron necesarias des-
de el punto de vista de la sistematica electoral.

A pesar de la proliferacién de partidos v de candidatos (807 listas de
departamentos, casi 700 candidatos, tres fuerzas politicas nuevas a ni-
vel nacional), finalmente sélo Hegaron cinco partidos al parlamento.

El sistema electoral y la necesidad de adaptacién ejercieron, clara-
mente, un efecto “centripeto”. El rrr/UDF y el ps ganaron juntos el
84% de los escanos con el 72% de los votos y con esto fueron favoreci-
dos con una sobreproporcién frente al Fv y al pcr (véase cuadro 28).
Un retorno a la IV Repiblica no tuvo lugar, pues tampoco los partidos
centristas experimentaron una reanimacion.
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El cilculo politico que Mitterrand y los socialistas habian relacio-
nado con la introduccién de la representacién proporcional, en gran
parte se realizd: las pérdidas de los socialistas se mantuvieron en un
limite, con el 31.04% de los votos lograron el 35.88% de los escanos, y
se mantuvieron como el partido mas fuerte en el orden nacional. Esto
ya se habia manifestado en las Gltimas encuestas anteriores a la elec-
cién. La mayoria de la coalicién de gobierno fue estrecha, dependié
de los votos de algunos diputados centristas, pero no quiso entrar en
una coalicién con el ¥N. Los intentos por caracterizar al sistema pro-
porcional de 1986 como una ruptura o como un cambio denuo del
sistema de partidos de la V Republica son cuestionables al analizar la
composicion del parlamento. La bipolaridad del sistema de partidos
francés no fue interrumpida.

La ruptura dentro de la izquierda se habia producido ya antes; la
representacién proporcional sélo hizo que los socialistas pudieran di-
rigir su campana electoral en la segunda vuelta sin considerar una
alianza. Por otra parte, tal coalicién perderia, de todos modos, cada
vez mds importancia, en vista del continuo declive estructural del pcF,
de tal forma que la “simplificacién” de la izquierda en favor de los so-
cialistas es un proceso que transcurrird independiente de los respec-
tivos sistemas electorales, que incluso podria ser acelerado por el sis-
tema electoral mayoritario. Asi, fa constelacién actual presenta una
forma de sistema con cuatro bloques con una creciente agregacion
del electorado alrededor del centro-izquierda y del centro-derecha.
Alli se observa tanto en el bloque de la derecha como en el de la iz-
quierda, respectivamente, una dispersién de moderados y extremistas
(PcF-FN); €l consenso en el centro abarca cerca de tres cuartos del elec-
torado. Entonces, en comparacion con 1981, se puede hablar de un
bipolarismo moderado que corresponde mads bien a una sociedad mas
moderada y mas orientada hacia la obtencién de consenso. La base
empirica para las reflexiones sobre el desarrollo del sistema de part-
dos francés bajo la representacién proporcional se deshizo, ya que en
el otono de 1986 el gobierno de Chirac retorné al tradicional sistema
de mayoria. Al mismo tiempo, se realizaron cambios decisivos en la
distribucién de las circunscripciones, la que desde 1958 no habia sido
adaptada a los cambios demogrificos y por eso, en gran medida, era
injusta (Salmon, 1986, p. 27).

La distribucién de las circunscripciones electorales fue objeto de la
perversion démographique (Salmon, ibid), es decir, del arbitraire. Un gru-
po de diputados socialistas impugné ante el Tribunal Constitucional
el découpage de 47 departamentos (Le Monde 30.10.1986). Las simula-
ciones hechas sobre la base de los resultados electorales de marzo de
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1986 —cuyo valor informativo, sin embaigo, es relativo, ya que los mis-
mos sistemas electorales influyen en el comportamiento electoral—
permitieron reconocer claras ventajas de la nueva distribucién de cir-
cunscripciones para la coalicién de gobierno —particularmente para
el rer frente a los otros partidos, en comparacién con las elecciones
de 1986. Tanto asi, que los intereses que guiaron el découpage han sido
interpretados mas bien como politicos que como demograficos.

Cuanro 28. Votos y escatios en lus elecciones de 1986
para la Asamblea Nacional francesa segiin la representacion proporcional

Index
% Votos % FEscanos A {Votos = 100)

PCF 9.8 6.1 -3.7 06
PS/MRG! 32.6 37.4 +4.8 115
UDF 8.3 225 I

RPR-UDF 21.5 :41.0 48.0 +7.0 117
RPR 11.2 | 255 }

Diverse Droite 3.9 2.4 -1.5 61
FN 9.6 6.1 -3.5 63

' Los datos incluven los votos y escaios de otras listas de la izquierda (socialistas disidentes ¥
radicales) y de ta Union de la Gauche de Martinica de donde proceden dos diputados socialistas.
Fuente: Di Virgilio, 1986, p. 136.

CuADRO 29. Resultados en escatios de las elezciones a la Asamblea Nacional
Sfrancesa 1986 y simulacion segiin la representacion por mayoria absohuita

Partido 1981 1986 1986 Simulation®
PCF 44 35 9

PS 285 2162 203
fzquierda {en total) 329 251 212

LDF 63 129

RPR 88 148

Otras derechas 11 14

Derecha {(en total) 162 291 358

FN - 35 7
Diputados (total) 491 577 K77

! Seguin Literation del 18 de marzo de 1986,
? rs + Radicales + Div, Gauch.
Fuente: Le Monde, ‘Dossiers et Documents”™; Levy/Machin, 1986, p. 284.



SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES 195

Las elecciones del 5/12 de junio de 1988 y del 21/28 de marzo de
1993 tuvieron el efecto habitual del sistema por mayoria absoluta. Los
partidos pequerios, a los extremos del sistema de partidos, fueron
diezmados: en 1988 los comunistas alcanzaron con el 11.3% de los vo-
tos el 4.7% de los escanos. La extrema derecha, el FN, con 9,8% de los
votos, solo el 0.2% de los escafios. Mientras que en 1988 los socialistas
perdieron la mayoria absoluta en el Parlamento (comparese cuadro
27), ésta fue alcanzada facilmente por la derecha (Upr/rer) en 1993,
diezmando asi a los socialistas.

ALEMANIA: REPUBLICA DE WEIMAR
( REPRESENTACION PROPORCIONAL PURA)

El tipo “representacién proporcional pura” correspondio a la concep-
tualizacion de representacién proporcional que se habia desarrolla-
do, dentro del movimiento por la representacion proporcional, en las
décadas finales del siglo xix y principios del siglo xx. La proporciona-
lidad pura representaba el ideal aspirado. En algunos paises se organt-
#0, paso a paso, la relacion entre votos y escanos de manera perma-
nente (mas) proporcional. En otros paises se formé de un solo golpe
el sistema electoral segiin las nuevas concepciones. Entre estos paises
se incluye la Alemania de 1918.

Mis tarde, después de las primeras experiencias con la representa-
cién proporcional pura, y en conjuncion con el analisis sobre la caida
de las democracias, el objetivo de una proporcionalidad lo mas exacta
posible perdié importancia para la formacién institucional de siste-
mas electorales. Siguiendo los criterios funcionalistas de gobiernos
parlamentarios se han efectuado “correcciones” en el sistema de re-
presentacién proporcional. S6lo en pocos paises se prosigui6 eligien-
do segiin un sistema proporcional puro. Sin embargo, a nivel de la dis-
cusion sobre sisternas electorales, 1a representacion proporcional pura
siguié como modelo alternativo al sistema de mayoria relativa.

En la Asamblea Nacional de Weimar apenas se discutio sobre el sis-
tema electoral. Todos los partidos coincidian en que Gnicamente la
representacion proporcional podia poner fin a la enorme falsificacion
de la voluntad del electorado que, durante el Imperio, se producia a
consecuencia de la distribucién desigual de las circunscripciones y la
que se consideraba como inherente al sistema de mayoria absoluta.
La representacién proporcional se veia como una manifestacion logi-
camente consecuente de la democracia parlamentaria (véase Schifer
1967, pp. 174 ss).
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Unicamente Friedrich Naumann se pronuncio por el sistema de
mayoria relativa; segiin él, la consecuencia del sistema proporcional
significa la imposibilidad del sistema parlamentario de gobierno; el sis-
tema parlamentario y la proporcionalidad se excluyen mutuamente.
Con todo, los articulos 17 y 22 de la constitucién preveian la repre-
sentacion proporcional para las elecciones legislativas nacionales, de
los Léinder y municipales. Contra el método D’Hondt, en la forma en
que se aplicé en 1919, habria que senalar, desde el punto de vista del
legislador constitucional, que dejaba demasiados votos restantes y que
permitia desviaciones excesivas entre el porcentaje de votos y el de es-
canos. De hecho, el uspp, con un porcentaje de votos del 7.6%, nica-
mente habia obtenido el 5.2% de los escanos: por este motivo, con el
método automdtico y sus tres procedimientos de atribucién, se implan-
t6 un método de escrutinio que se aproxina al extremo del “ideal de la
representacion ‘proporcional’ auténtica y que emplea todos [los} votos
restantes, hasta dejar una cantidad insignificante” (Erdmannsdorfer,
1931, p. 171).

El sistema proporcional del metodo automdtico

Lo caracteristico del métedo automdtico es que un partido recibe un
escano al alcanzar un niimero determinado de votos. En Weimar, cada
partido recibia un escano por cada 60 000 votos. Los votos restantes en
las 35 circunscripciones se juntaban en una unién de circunscripciones
(2 a 3 circunscripciones) en la cual se atribuia nuevamente un escano
por cada 60000 votos. En el tercer momento de atribucion, los votos
restantes, procedentes de las uniones de circunscripciones, volvian a
sumarse en el plano nacional. No obstante, en este dltimo reparto de
escanos Unicamente participaban las propuestas electorales centrales
del Reich de aquellos partidos que ya hubieran alcanzado un escano
en la primera o segunda distribuciones. De nuevo se atribuia un es-
cano cada 60 000 votos, asi como a todo resto superior a los 30000 vo-
tos (de aqui que no hubiera un niimero fijo de escanos en el Reichstag).

El nimero de miembros del parlamento varié, correspondiente-
mente, con la relacion entre electorado y participacién entre 459 (1920)
y 647 (1933).

Efectos de la representacion pnoporcional pura

St bien es cierto que con el método automatico se hacia posible la
maxima congruencia enire votos y escanos, en las elecciones al Reich-
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stag se producia una cantidad relativamente elevada de votos no em-
pleados que, en parte, era mayor a la que se produjo en el reparto de
escanos para la Asamblea Nacional, realizado por el método D’Hondt.
Esta cantidad alcanzoé su punto mads alto en las elecciones de 1924/1
con 1171186 votos, y en las de 1928, con 1548 762. Este resultado era
una consecuencia del fraccionamiento creciente de los partidos, que
no aparecia contrarrestado por el sistema proporcional. Como no
habia ninguna fuerza que obligara a la concentracién y toda tenden-
cia politica —por escaso que fuera el nimero de sus seguidores— es-
taba segura de contar con algin escano, aumentaba de continuo tan-
to la cantidad de partidos que participaban en las elecciones como la
cantidad de partidos parlamentartos. Si en las elecciones a la Asam-
blea Nacional, en 1919, 19 partidos presentaron listas, esta cifra se
elevo ya a 24 en las elecciones al primer Reichstag en 1920, alcanzé 29
en mayo de 1924 y llegd al maximo en las elecciones de 1928 v 1932/1,
con 35 y 42 listas de partido, respectivamente. En las elecciones de
marzo de 1933, que ya se celebraron bajo la presion de los nacionalso-
cialistas, tomaron parte todavia 15 partidos. A pesar del sistema pro-
porcional puro, la mayoria de los partidos que presentaban listas de
candidatos no alcanzaba representacion parlamentaria. Asi, en las
elecciones de 1920, de los 24 partidos presentados, 10 consiguieron
escanos; en 1924/1, de 29 “iinicamente” 12; 1924 /11: de 27, 11; 1928:
de 35, 15; 1930: de 32, 15; 1932/1: de 42, 14; 1932/11: de 36, “sé6lo” 13.
Esta situacion, sin embargo, no es tan paraddiica como parece. La re-

Cuapro 30. Resullados de las elecciones al Reichstag entre 1919y 1933

Partici- Otros
Ano pacion  kpp  wseh sep pbe Centro  BYP DVE DNVP NSDAP par-

electoral tidos
1919 83.0 - 76 379 185 197 - 44 103 - 1.6
1920 79.2 2.1 179 217 83 136 44 139 151 - 4.0
1924 (may.) 774 126 08 205 57 134 382 92 195 65 8.6
1924 (dic.) 78.8 50 03 260 6.3 136 37 101 205 30 7.5
1928 756 106 0.1 298 49 121 3.1 87 142 26 13.9
1930 820 131 - 245 38 118 3.0 45 7.0 183 14.0
1932 (jul.) 84.1 143 - 216 1.0 125 32 1.2 59 373 3.0
1932 (nov.) B0.6 169 - 204 1.0 119 31 1.9 83 331 3.4
1933 (mar.) 888 123 - 18.3 09 112 27 1.1 80 439 1.8

Fuente: Vogel/Nohlen/Schulize, 1971, pp. 296 ss.
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presentacion proporcional pura estimula la constitucion de partidos
politicos cuyo fracaso cuantitativo esta programado de antemano en
medida mucho mavor que en otros sistemas electorales que contienen
o imponen ciertas barreras.

Como la representaciéon proporcional pura aparecia unida con la
lista cerrada y bloqueada, los aparatos de¢ los partidos alcanzaron una
importancia creciente en el campo de la campana electoral —espe-
cialmente porque la designacion de candidatos se hacia de modo cen-
tralizado; existia, ademas, la posibilidad e presentar una candidatura
en varias listas— asi como una gran influencia sobre las fracciones
parlamentarias y sobre los diputados. Los requisitos que se exigian a
los candidatos cambiaron de modo radical (véase Bracher, 1964, p. 64
s5). Lo decisivo era ahora la confirmacién por parte de la burocracia
del partido ya que, al cabo de un ascenso continuado dentro de la or-
ganizacion del partido, solia haber un lugar en la lista de ese partido
en las elecciones legislativas. Otra consecuencia de las listas cerradas y
bloqueadas era que los partidos tenian muy en cuenta, a la hora de
componer las listas, los distintos intereses de grupos que los apoyaban.
Ademis de los partidos de interés también formaban parte del Reich-
stag —y dentro de los partidos politicos— fuertes grupos de las asocia-
ciones econdmicas.

El sistema electoral y especialmente la lista cerrada y bloqueada
obligaron a todos los partidos a efectuar el salto desde los partidos de
notables hasta partidos de afiliados, a disciplinar a su direcciéon cen-
tral y a construir un aparato partidista eficaz. El modelo para todos los
partidos fue el esquema de organizacién del spp, establecido va antes
de la primera Guerra Mundial, con su caracteristica jerarquica de par-
tido, su s6lido aparato, asi como la divisién en grupos locales, agrupa-
ciones locales y de circunscripcidn, asociaciones de distrito, provin-
ciales y de Land y la organizacion del Reich. Esta estructura, que se
habia probado durante la revolucién y que, en las elecciones de 1919
a la Asamblea Nacional, habia favorecido considerablemente al spp en
relacién con los demas partidos, resulté ser un factor de estabilizacién
intrapartidista frente a las escisiones del uspp y el kpp, especialmente
durante los primeros anos de la Repuablica de Weimar, No obstante, el
“caracter [...] sélidamente burocratico” (Bracher, 1964, p. 73) del
partido redujo notablemente su capacidad de maniobra, dificulté su
adaptacién al cambio de las circunstancias y, con ello, fue el causante
principal de que el partido no adoptara una actitud interna clara con
respecto al sistema parlamentario. La influencia excesiva de los apara-
tos de los partidos hizo que, ya en los afios veinte, se considerara la po-
sibilidad de la reforma del sistemna electoral en el sentido de vincular
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la candidatura personal a la proporcionalidad (véase, por ejemplo,
Bornemann ZfP, 1931). Esta es la idea que luego se realizé en la Cons-
titucién de Bonn (véase infra, “La representacion proporcional per-
sonalizada”, p. 200).

Tesis sobre la culpabilidad de la representacion proporcional
en la caida de la Repniblica de Weimar

La representaciéon proporcional pura contribuyé, sin duda alguna, al
fraccionamiento del sistema de partidos. No obstante, la tesis de que
la radicalizacién del electorado asi como el ascenso del nacionalsocia-
lismo son, principalmente, una consecuencia del sistema electoral y
de que el sistemna de mayoria relativa hubiera podido evitar esta situa-
cidén, concede excesiva importancia a la funcion del sistema electoral
e ignora casi por completo las circunstancias basicas socioecondmicas e
historicas de la Repiblica de Weimar. Al margen de F. A. Hermens v
de su escuela, pricticamente nadie defiende hoy esta tesis. Manifesta-
ciones como las de Giinther Willms (1986) referente a “la omision to-
tal de un hechol...], el cual tuvo una importancia determinante para
el fracaso del gobierno parlamentario y ligado a ello para el ascenso
de Hitler[...] la introduccion de la representaciéon proporcional” (véa-
se p. 188) justifican un consenso alcanzado en la ciencia y la politica.
Contra la tesis de la culpabilidad esta justificado el reproche de la mo-
nocausalidad, aparte de ser evidente que la estructura heterogénea
del sistema de partidos aparecia condicionada por una serie de fac-
tores de los que la representacion proporcional era antes un efecto
que una causa. La constitucion del sistema multipartidista se debio,
sobre todo, al desarrollo politico del Imperio que habia conducido a
un particularismo de partidos con intereses ideologicos, sociales y eco-
nomicos distintos; también se debid a la critica situacién econdmica,
que provocd la radicalizacion del comportamiento electoral, suscitan-
do el surgimiemo de diversos partidos de intereses. Ademas, tanto la
“prolongada escision social y confesional de la sociedad alemana” (Bra-
cher, 1964, p. 35), como el comportamiento antirrepublicano de am-
plias capas de la poblacién y los partidos radicales que la representa-
ban, contribuyeron a {a inestabilidad del sistema de partidos.
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RepUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA:
(REPRESENTACION PROPORCIONAL PERSONALIZADA)

El Bundestag aleman viene eligiéndose invariablemente desde 1949 “se-
guin los principios de una representacién proporcional vinculada a la
eleccién perscnal” (Ley electoral, parrafo 1). El sistema electoral se
cuenta entre las numerosas soluciones de compromiso a que tuvo que
llegar el Consejo Parlamentario durante las deliberaciones sobre la Ley
Fundamental. Lo provisorio resultd ser muy estable, incluso sobrevino
la unificacion de Alemania. Por otra parte, representa una innovacion
muy vilida en el campo de la sistemitica total.

Contrariamente a lo que sucedié en la Asamblea Nacional de Wei-
mar, todos los partidos del Consejo Parlamentario estaban conven-
cidos de que el sistema electoral determinaria, de modo decisivo, la
funcionalidad del sistema parlamentario. Por ello nadie propuso im-
plantar de nuevo la representacion proporcional de estilo weimariano.
No obstante, la mayoria de la Comision de Derecho Electoral del Con-
sejo Parlamentario también rechazo el sistema de mayoria relativa pro-
puesto por la cou/csu. La Comisién consideraba que su tarea consis-
tia, inicamente, en crear un sistema electoral que (de acuerdo con la
terminologia predominante) contuviera elementos de la representa-
cidn proporcional y de la representaciéon por mayoria y que debia estar
configurado de tal modo que contrarrestara con eficacia un fraccio-
namiento posible de los partidos. La propuesta de compromiso pre-
sentada por el spD sobre estas bases consiguio ¢l voto de los partidos
pequenos cuya existencia peligraba, en caso de adoptarse el sistema
de mayoria relativa; segtin la propuesta del spp. una parte de los dipu-
tados seria elegida por mayoria relativa en circunscripciones uninomi-
nales, aunque el porcentaje final de los escafios habia de determi-
narse por un método de distribucién proporcional.

La representacion proporcional personalizada
y las reformas electorales 1949-1985

Este sistema de la representacion proporcional “personalizada” (que
se ha venido empleando de modo similar, aunque con muchas varian-
tes, en las elecciones a los Landtage de los Lénder, intenta combinar la
férmula decisoria mayoritaria con el principio de la representaciéon
proporcional, puesto que aplica la férmula decisoria mayoritaria para
la mitad de los diputados y en escala de circunscripciones uninomi-
nales, mientras que para la distribucién de la totalidad de los escanos
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(incluyendo a los escarios uninominales) rige la representacion pro-
porcional como formula decisoria v principio de representacion.

La cantidad de diputados fue originariamente de 400, pero aumen-
t0 desde 1961 a 496 (mas 22 dipurados por Berlin). Primero existieron
242 circunscripciones electorales, y desde 1961 eran 248. En 1949 cada
elector tenia tinicamente un voto, pero desde la reforma de la Ley elec-
toral de 1953, dispone de dos votos: uno primero para la eleccién
directa de un diputado en las circunscripciones por mayoria relativa, y
un segundo para votar por una lista cerrada y bloqueada de partido a
escala de Land. Para calcular el niimero de escanios que corresponde a
los partidos, sin embargo, se toman Gnicamente en consideracién el
porcentaje de votos de los partidos a escala de Landy, desde la reforma
de la Ley electoral, de 1956, a escala nacional. El elemento decisivo,
por lo tanto, es la proporcionalidad. El segundo voto determina cuan-
tos diputados envia cada partido al Bundestag.

Para la atribucion de escanos (y con la excepcién de los partidos de
minorias nacionales), Gnicamente se toma en consideracidon a aque-
llos partidos que hayan obtenido el 5% de los votos o una cantidad de-
terminada de escanos en las circunscripciones. La clausuta de barrera
—aque fuera introducida originariamente en la ley electoral a instan-
cias de los primeros ministros de los Ldnder (véase Lange, 1975, p. 395
s5)— se intensificod notablemente en 1953 y 1956. Mientras que, en las
elecciones al Bundestag, en 1949, los partidos solo precisaban haber al-
canzado ¢l 5% de los votos en uno de los Ldinder de 1a federacién (o
un escano directo), a fin de poder participar en la distribucién de es-
canos, desde 1953 tienen que alcanzar la barrera en totalidad del te-
rritorio federal. En 1956 se elevd a tres el nimero de escanos nece-
sarios.

El nlimero de escarios que le corresponde a cada partido es determi-
nado mediante una doble utilizacidon del procedimiento de conversion
de votos en escanos (hasta 1983: D'Hondt, luego Hare/Niemeyer). En
una primera operacion se comprueba el nimero de escanos que co-
rresponde a cada partido en el Bundestag. Para esto se suman los segun-
dos votos obtenidos por lista de Land por cada partido a nivel nacio-
nal (hasta 1956: sélo a nivel de Land). Con base en este nimero total
de votos se aplica el método antes mencionado para determinar el na-
mero de escanos que corresponde a cada partido. En la distribucion
de los escanos participan solo los partidos que hayan superado la ba-
rrera legal. Posteriormente, en una segunda operacion se aplica nue-
vamente el método Hare/Niemeyer (hasta 1983 D’Hondt) para repar-
tir los escanos va asignados a cada partido a nivel nacional entre sus
distintas listas de Land. Una vez determinado el nimero de escanos
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que corresponden a cada partido en cada Bundesland, se sustraen los
escanos obtenidos en las circunscripciones {mandatos directos) de
cada Bundesland. Es decir, que éstos se restan del nimero de escanos
obtenidos a nivel nacional (evitando la cloble asignacién de escanos)
los escanos restantes se adjudican a los candidatos de Jas listas Land. Si
el mimero de escanos conseguido por un partido, en la circunscrip-
cién con los primeros votos, sobrepasa la cantidad que le corresponde
a la lista de Land por los segundos votos, el partido conserva estos es-
canos sobrantes, aumentandose, transitoriamente, el nimero total de
diputados en el Bundestag. Una igualacién proporcional, como se da
en el caso de los escanos sobrantes, en algunos Linder (Baden, Wart-
temberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen) no se
da, en cambio, a nivel nacional.

Los escanos sobrantes, sin embargo, no conducen a la anulacién del
sistema proporcional; asi por ejemplo, no distorsionan la relacién
entre votos y escanos en el parlamento. El For y los verdes no son per-
judicados por el hecho de no poder lograr escanos directos en la cir-
cunscripaidn. En la practica se produce apenas una diferencia si el
diputado ha logrado su escano en la circunscripcion (directo) o por la
lista de Land; por lo general, los candidatos de la circunscripcion es-
tin también relativamente bien ubicados en la lista Land.

Cuapro 31. Reformas del sistema electoral para la eleccion
del parigmento alemdn (Bundestag)

Ano Relacion Nt Aplicacion  N° de Nivel Meétodo
escarios de de  debarrera  escoadios  de computo  de
cireuns. /Lista votos legal del 5% directos  de votos compulo
requeridos
1949 60/40 1 Land 1 Land D’'Hondt
1953 50/50 2 Bund 1 Land D’Hondt
1956 50/50 2 Bund a2 Bund D’Hondt
1985 50/50 2 Bund b Bund  Hare/Niemeyer

Los datos en cursivas seiiaian cuindao ban sido introducidos los actuales (1994} elementos vili-
dos del sistema electoral.

La introduccién del método Hare/Niemeyer decidida por el Bun-
destag en 1985 para la asignacion de los escanos entre los partidos sig-
nificé un ligero cambio en beneficio de los partidos mas pequenos, ¢l
FoP y los verdes (véase “El sistema de proporciones matematicas”, p. 73).
El cuadro 32 muestra en la distribucién de los escanos en el Bundestag
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tras las elecciones de 1983 que en la aplicacion del método Hare/
Niemeyer los dos partidos pequenos hubieran alcanzado un escano
mas respectivarnente que con el método realmente empleado. Surge
también del cuadro que la aplicacion del método D'Hondt, en el caso
de Hamburgo y Bremen, condujo a un exceso de escanos, el cual se
hubiera evitado aplicando el método Hare/Niemeyer.

Desarrollo del sistema de partidos v el factor sistema electorval

Para evaluar los efectos del sistema electoral en el sistema de partidos,
trataremos aqui del desarrollo electoral en la Republica Federal de
Alemania desde 19438, En primer lugar, las elecciones para el Bun-
destag de 1949, en comparacién con elecciones anteriores para los
Landtage, mostraron un fraccionamiento creciente de los partidos que
se intensifico ain mas en las siguientes elecciones a los Landtage. Sur-
gieron asi aproximadamente 30 partidos nuevos, En las elecciones de
1949, de 15 partidos que habian presentado lista o candidatura indi-
vidual, 10 lograron escanos parlamentarios. El peligro de que se for-
mara un sistema multipartidista heterogéneo, orientado fundamen-
talmente por motivos ideologicos, sociales y econdmicos, se puso de
manifiesto en los éxitos electorales de los partidos recién fundados.
Asi, por ejemplo, el Partido Bavaro (se} y el Partido Aleman (pp) al-
canzaron un considerable éxito electoral aunque regionalmente li-
mitado.

Con las elecciones al Bundestag en 1953 se inicié el proceso de con-
centracion del sistema de partidos. En 1953 sélo seis de 17 partidos
obtuvieron escanos, y en 1957 de 14 partidos sélo cuatro consiguieron
representacion parlamentaria. Desde 1961, en todas las elecciones
posteriores hasta 1983, obtuvieron escanos parlamentarios solo tres
partidos: cou/csu, sep y #pp. En 1972 y 1976 reunieron, los tres, juntos
€l 99.0y 99.1%, respectivamente, de los segundos votos validos.

El proceso de concentracién hacia un sistema de partidos con dos
polos, aunque no biparudista, se produjo en dos fases: en la primera,
se dio una concentracidén del comportamiento electoral de los sec-
tores burgueses hacia la cou/csu, partidos que constituyen un mismo
grupo (fracciéon) en el parlamento, y que incluso alcanzaron la ma-
voria absoluta de votos en 1957. Esa concentracion del electorado
hizo que el sistema de partidos se caracterizara, hasta mediados de los
anos sesenta, por una asimetria estructural en beneficio del partido
popular (Volksparter) burgués. En una segunda fase, con la transforma-
cion del spp en partido popular (Volkspartei, impulsada en la reunioén



Cuanro 32. Composicion del X parlamento alemdn
utilizando diferentes procedimientos de computo

Partidos
SPD falig osU FDP Verdes

Estados
Federados Hare/ Hare/ Hare/ Hare/ Hare/
l.c.(Lander) D'Hondt  Niemeyer D'Hondt  Niemeyer ~ D'Hondt Niemeyer  D'Hondt Niemeyer  D'Hondt Niemeyer

Territorio 191 190 191 190 53 53 34 35 27 28
Federal

(sin Berlin)

Schleswig- 9 9 10 10 - - 1 1 ] 1
Holstein

Hamburgo 6' 7 H 5 - - 1] 1 1 1
Nieder- 26 26 29 28 - - 4 4 4 4
sachsen

Bremen 21 3 2 2 - - 0 0 0 1
Nordrhein- 63 61 65 65 - - 10 9 8 8
Westfalen

Hessen 20 15 21 21 - - 4 4 3 3
Rheinland- 12 12 16 16 - - 2 2 1 1

Pfalz



Partidos

SPD &1l st ur Verdes
Estados
Federados Hare/ Have/ Have/ Hare/ Hare/
Le.(Iander) D’Hondt  Niemeyer  D'Hondt Niemeyer  D’Hondt  Niemeyer  D'Hondt  Niemeyer  D'Hondt  Niemeyer
Baden-
Wiirttemberg 23 23 39 39 - - 7 7 5 5
Bayern 26 26 - - 53 h3 6 6 4 4
Saarland 4 4 4 4 - - 0 1 0 0

! La aplicacidn del método D'Hondt en los casos de Hamburgo y Bremen, donde se eligieron siete y tres candidatos directos del spb respect-

vamente, produjo exceso de escarios.

Fuente: E. Bornsdof, Fin newes Verfahren zur Umsetzung von Wehlerstimmen in Mandate, en: ZParl 1, 1987, p. 225,
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del partido de 1959 en Bad Godesberg), éste pudo ganar votos espe-
cialmente entre los electores de las llamadas “nuevas clases medias”.
Esto condujo a la eliminacion del desequilibrio en el sistema de par-
tidos y, luego de la participacion en el gobierno a través de la Gran
Coalicion 1966-1969, al cambio de poder politico tras las elecciones
de 1969.

Esta evolucion culminé en las elecciones de 1972 al Bundestag cuan-
do, por primera vez, el spp superd en nimeros de votos a la cpu/Gsu.
En las siguientes elecciones la cpu/csu retomd su lugar como el parti-
do mis fuerte en votos y se desarroll$ a nivel de los Lander tanto que, en
los anos setenta, se distinguié una situacidn estacionaria (una mavoria
social-liberal en el plano federal y una mayoria cou/csu a nivel de los
Lénder), la cual se disolvid por el cambio de 1a coalicién del rop en
1982. Con el éxito de los verdes (Die Griinen) en las elecciones de 1983,
en las que se confirmo la coalicién cpu/csu/Fop, se inicié un proceso
de desconcentracion, el cual es dificil de pronosticar en sus conse-
cuencias a largo plazo, pero sobre el cual por lo menos desde “la con-
solidacion del cambio” mediante las elecciones de 1987, se pueden
hacer algunas afirmaciones a mediano plazo.

En general, se puede decir que el sistema de partidos de la Re-
pablica Federal de Alemania se ha establecido, entre tanto, como un
sistema bipolar de cuatro partidos, aunque con una asimetria estruc-
tural, en el cual aparecen dos situaciones que se perciben como ideo-
légicamente opuestas: la cou/csu/Fop por un lado, y spp y verdes por
otro. Opciones para coaliciones asi como variaciones del electorado
solo se ven dentro de los dos bloques, dentro de los cuales, en efecto,
aumenta también la predisposicion del electorado para el cambio de
uno a otro partido. En las elecciones de 1987, se presentd esa movili-
dad del electorado particularmente en direccién a los pequerios par-
tidos que pudieron ganar votos de la “nueva clase media” liberada de
la tradicional lealtad a un partido, tanto que el porcentaje conjunto
de los votos de los dos partidos mds grandes ya solo fue el 81.3%
(1983: 87.0%). Partiendo de la hipoétesis de que las decisiones electo-
rales, aun determinadas por los medios sociales, en el futuro y cuan-
titativamente, se reducen cada vez mas, y se mantiene la situacién de
estructura bipolar del sistema de partidos —un nuevo cambio de coa-
licion del Fop neutralizaria ese requisito—, podrian resultar perspec-
tivas favorables para una segura insercién del roe y de los verdes en el
sisterna de partidos.

La tendencia a la concentracion en ¢] comportamiento del elec-
torado y en el sistema de partidos se produce mediante diferentes fac-
tores, entre los cuales el sistema electoral es sélo un factor entre otros.
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Esa tendencia es, en primer lugar, una consecuencia del cambio so-
cial, el cual después de la segunda Guerra Mundial, particularmente
por el “milagro econdmico” de los afos cincuenta, produjo una homo-
geneidad social relativamente alta, y una diferenciacion clara de los
conflictos sociopoliticos. Entre las causas politico-institucionales del
proceso de concentracién se destaca el predominio del ¢jecutivo so-
bre el parlamento, predominio que se deriva de la posicién de rele-
vancia que tiene el Jefe del Gobierno en el sistema de la “democracia
de canciller” (Kanzlerdemokratie), 1a cual favorece las tendencias por re-
ducir el contenido de las elecciones al Bundestag a un enfrentamiento
entre los candidatos a canciller.

Ademas, hay que mencionar dos decisiones fundamentales de la
politica: la fundacién de la cpu/csu como gran partido interconfesio-
nal y las primeras elecciones al Bundestag con la formacion consiguien-
te de un gobierno burgués (1949), bajo la direccion de la CDU/csu, sin
los socialdemécratas y, por lo tanto, orientado contra ellos. Las dos de-
cisiones colaboraron a centrar los votos emitidos para el gobierno en
el partido de Konrad Adenauer y para la oposicién en el seo. El proce-
so de concentracion operd, por consiguiente, independientemente
del sistema electoral, al igual que la desconcentracién que se observa
desde 1982: los verdes pudieron superar el obsticulo contenido en el
sistema electoral, es decir, la barrera del 5%. Procesos de cambio de
caricter estructural dentro de la sociedad, la pérdida de importancia
de los cldsicos clivajes o la formacion de nuevos, respectivamente, pue-
den ser nombrados aqui en primera linea, como factores explicativos
del cambio en el sistema de partidos.

Barrera legal

La barrera legal es seguramente, dentro de la representacion propor-
cional personalizada, “el elemento” del que resulta el efecto concen-
trador mas fuerte. Pero, a la vez, ha provocado los conflictos de opinio-
nes mds importantes. Sin duda, una clausula de barrera legal esta en
contradiccién con el principio de representacion proporcional. Sin
embargo, ha sido decidido por el Tribunal Constitucional, y serialado
que una barrera legal del 5%, como limite maximo, ain seria com-
patible con el principio de la representacién proporcional. La senten-
cia se apoya en argumentos funcionalistas. La capacidad funcional del
sisterna parlamentario fue considerada como mas importante que los
aspectos de una representacion “justa”,

Respecto al sistema clectoral debe considerarse lo siguiente: la dis-



Cuapro 33. Resultados de las elecciones al parlamento alemdin
(Bundestag)} 1949-1987 antes de la unificacion

Bundestag 194953 1953-57 1957-61 1961-65 1965-69 [96972 1972-76 1976-80 1980-83 1983-87 1987.90
Niim. de partidos presentados 16 17 14 9 11 13 B 17 15 i3 21
Participacién electoral (en%) 78.5 86.0 87.8 87.7 86.8 86.7 91.1 90.7 88.6 89.1 84,
Votios por correo (en%) - - 4.9 58 7.3 7.1 7.2 10.7 13.0 10.7 11.
12 votos nulos {en %) 3.1 3.4 3.0 26 2.9 2.4 1.2 1.2 1.3 1.1 1.
22 votos nulos (en %) - 3.3 38 4.0 2.4 1.7 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9

Porcentaje de votos (a partir
del 2° periodo electoral:
22 voros) de:

* cpu/csu 31.0 452 50.2 45,3 47.6 46.1 44.9 48.6 445 488 44,
® 5D 20,2 28.8 318 36.2 39,3 427 45.8 42.6 429 38.2 37.
® pp 11.9 9.5 7.7 12.8 9.5 5.8 8.4 7.9 10.6 7.0 9,
* KPD 5.7 22 - - - - - - - - -
* pp 4,2 1.7 - - - 0.2 - - - - 0.
e np 4.0 3.3 3.4 - - - - - - - -
¢ Centro (Zentrum) 31 0.8 - - - 0.0 - - - - 0.
® way 29 - - - - - - - - - -
® Gn/BHE - 5.9 4.6 - - - - - - - -
* Verdes - - - - - - - - 1.5 5.6 8.
* Otros 5.1 2.6 2.3 5.7 3.6 5.4 0.9 0.9 0.5 0.4 1.

Escanos (en %) de;

® cny /oSy 34.6 49.9 h4.3 48.4 49.4 48.8 45.4 49.0 45.h 49.0 44.
® s 32,6 31.0 34.0 38.1 40.7 45.2 46.4 43.1 43.9 38.8 37
® oy 12.9 9.8 8.2 134 99 6.0 8.3 7.9 10.7 6.8 9,

* Ouros 18.6 9.2 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 8.




Escanos de circuns. (directos) de:

* CDU/CSU 115 172 194 156 154 121 96 134 121 180 169
* 5pD 96 45 46 93 94 127 152 114 127 68 79
& e 12 14 1 0 0 0 { 0 0 0 0
* Otros 19 11 6 - - - - - - 0 0
Circunserip. seguras! de
cpU 13 53 59 37 45 35 24 33 20 50 23
Csu 0 15 32 33 28 26 25 32 32 35 32
SPD 1 0 0 1 11 34 65 30 28 19 16
Refutacién de votos 48 20 12 25 39 93 4] 4] 58 47 .
— de estos tratados, por €l BT 22 14 6 17 39 31 40 28 57 43 .
Elecciones secundarias 14 - - - - - - - - - -
Nuim. de diputados
{sin dip. de Berlin) 4022 4873 497 499 496 496 496 496 497 498 497
Diputados de Berlin B4 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Total de diputados 4109 5098 510 521 518 518 518 518 519 520 519
Niam. de escanos sohrantes 2 3 3 5 0 0 0 0 1 2 1
Nim. de dip. por fraccién
y grupo (a comienzos del
periodo electoral): cou/cse 141 250 278 251 251 250 234 243 237 255 234
— entre éstos: dip. de Berlin 2 6 8 9 6 8 9 11 11 11 11
SPD 136 162 181 203 2177 237 242 214 228 202 193
— entre éstos: dip. de Berlin 5 11 12 13 15 13 12 10 10 9 7
FDP 53 53 13 67 49 31 42 39 54 35 48
— cntre éstos: dip. de Berlin 1 I3 2 ¢ i 1 1 1 1 1 2
Partido Alemin 17 15 17 - - - - - - - -
Centro (Zentrum) 10 - - - - - - - - - -

Partido Bavaro

17



Cuapro 33. Resuliados de las elecciones al parlamento alemdn
(Bundestag) 19491987 antes de la unificacion (concl.)

Brurdestag 194953 1953-57 1957.61 1961-65 1965-69 1969.72 ]972-76 197680 198083 1983-87 1987.-90
WAV 12 - - - - - - - - - —
KPD 15 -~ - - - - - - — - -
Derecha Nacional 5 - - - - - - - - - -
an/BIG - 27 - - - - - - - - -
Verdes - - - - = - - - - 28 44
— de éstos: dip. de Berlin - - - - - - - - - 1 9
Independientes 48 29 - - - _ - - _ - -

Fuente: Schindler 1983, p. 460 ss.; Schindler 1987, p. 186 ss.
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tribucién del total de los escanos se produce, basicamente, en una cir-
cunscripcion nacional. La barrera legal sustituye otros elementos que
dificuitan el acceso al parlamento, v €s un equivalente funcional para
una division del pais en circunscripciones, entre las que se deben asig-
nar todos los escanos.

En la discusion politica acerca del sistema electoral, pero también
en el andlisis cientifico, es ligeramente sobredimensionado o subvalua-
do el efecto de la clausula del 5%. Es seguro que la barrera legal no
sOlo evita el ingreso de partidos mintisculos en el parlamento, sino que
también retiene al electorado de votar por los partidos pequenos
que posiblemente no alcancen el 5% de los votos.

Sin embargo. el éxito de los verdes en 1983 quité validez a la critica
que hasta entonces suponia que la barrera legal aislaria a los nuevos
partidos del sistema de partidos. Por lo demas, respecto al rop, cuyo
porcentaje de votos oscila alrededor del 5%, se puede sostener la tesis
de que, debido a la amenaza de la derrota que le ocasiona la barrera
legal, recibe votos de electores que le son normalmente ajenos.

Voto doble

Con este tema pasamos a un clemento del sistema electoral de gran
importancia politica. Cada elector tiene dos votos, lo que permite un vo-
to diferencial {vetesplitting), es decir, el elector puede dar su primer
voto a un candidato de la circunscripcién (candidamra individual),
que no pertenece necesariamente al partido que elige con su segundo
voto. El 90% de los electores no practican el split vote: eligen con el
primer voto al candidato de la circunscripcién y con el segundo voto la
lista del Land del mismo partido. Sin embargo, el 10% de divergentes
0 que emiten un voto diferencial se comporta tacticamente y tiene una
gran influencia en el resultado electoral. No es falso sostener que el
split vote avuda a determinar la formacidn de coaliciones de gobierno.

No obstante, no se han cumplido las expectativas de los mentores
de 1a Constituciéon respecto a la eleccion de personas. En la democra-
cia moderna, donde la formacién de la voluntad politica no se puede
imaginar separada de los partidos politicos, las elecciones en circuns-
cripciones uninominales, son ante todo, por un partido. De este modo,
no es decisiva la persona o quién es el candidato, sino el partido por el
que s candidato. La poca funcién que desempena el voto por el can-
didato en la motivacion para el voto diferencial lo muestra la figura 10.

En primer términao esta la intenciéon de impedir la mayoria absoluta
de un partido y lograr la formacion de coaliciones politicas.
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La frecuencia del split vote se diferencia, en primer lugar, segin los
partidos. En los partidos grandes, el voto diferencial es menor que en
los partidos pequenos. Esta situacion es demasiado habitual, por ello los
candidatos uninominales de pequenos partidos no tienen posibili-
dades de ser elegidos directamente (véase cuadro 34); los electores
que eligen un partido pequeno con el segundo voto, en buena parte
quieren decidir también qué candidato gana el escafo de circuns-
cripcion. En la motivacion del comportamiento electoral para la for-
macion de coaliciones politicas se manitiesta también que la concor-
dancia entre el primero y segundo votos por un partido grande se da
ultimamente cuando ese partido se encuentra en la oposicién (véase
cuadro 35).

FiGURA 10. Fundamentos para la division del voto

El primero y segundo votos se quieren dar a diferentes partidos,
para/a causa

1. Impedir mayoria absoluta de un
partido

2, Fortalecer al rop

3. Continuacion de la coalicion demo-
cracia cristiana-tiberales

4. Fortalecer a los verdes

5. Posibilitar la cooperacién entre spp y
verdes

6. El candidato del partido en la circuns
cripcién no me gusta

7. El candidato del partido en la circuns-
cripcién no tiene posibilidad de re-
cibir mi voto

Pregunta: ;Por qué motivo quiere dividir el votc? (fueron posibles varias respues-
tas, solo fueron encuestados los que querian dividir el voto).

Fuente: ivrar-Relevamiento represeniativo en todo o territorio de Alemania (RFA) (sin
Berlin occidental}. Desde fin de febrero hasta principios de marzo 1983. 1908 casos, selec-
cion ocasional {Random). Muestra aleatoria.




Cuapro 34. Cantidad de escanos de circunscripciones (uninominales)
por partido 1949-1987

Ao Total chu/ost SPD o Otros
1949 242 115 96 12 19!
1953 249 172 45 14 112
1957 247 194 46 1 6?
1961 247 156 91 - -
1965 248 154 94 - -
1969 248 121 127 - -
1972 248 96 162 - -
1976 248 134 114 - -
1980 248 121 127 - -
1983 248 180 63 - -
1987 248 169 79 - -

I Entre éstos pr: 11; e 5;
2 pp: 10; Centro: 1;
i pp

Fuente: Jesse, 1987b, p. 441.

Cuabro 35. Distribucion de los primeros y segundos votos
entre los partidos 1953-1987

onufest $PD FoP Otros
primer segundo  primer segundo  primer segundo primer segundo
volo voto voto volo volo voto voto voto

1953 34.7 45.2 29.5 28.8 10.8 9.5 15.0 16.5
1957 50.3 50.2 32.0 3.8 7.5 7.7 10.2 10.3
1961 46.0 45.4 36.5 36.2 121 128 5.4 57
1965 48.8 47.6 40.1 39.3 79 9.5 3.2 3.6
1969 46.6 46.1 44.0 42.7 48 5.8 4.7 5.5
1972 45.4 44.5 48.9 45.8 4.8 8.4 LO 0.9
1976 48.9 48.6 43.7 42.6 6.4 7.9 1.0 0.9
1980 46.0 445 44.5 42.9 7.2 10.6 2.3 2.0
1983 52.1 48.8 40.4 38.2 2.8 7.0 4.5 6.0
1987 47.7 44.3 39.2 37.0 4.7 9.1 8.4 9.6

Desviacion
media +1.4 +1.35 -1.93 —0.44
en %

Fuente, Jesse, 1987b. p. 441,
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La orientacién de la coalicion dada por la divisién del voto se torna
particularmente clara en el caso del Fop. Segin con cudl de los parti-
dos mas grandes formen coalicién los liberales, se comporta también
la mayoria de los electores del Fpp con sus segundos votos respecto a
su primer voto. Por ejemplo, la proporcién de la division del voto de
los liberales en 1961, durante la coalicién cou/ csu-rop, fue de 3:1 en
favor de la cobu/csu, en cambio, en 1972, durante 1a coalicion de los
socialdemdécratas y liberales ésta fue de 6.7:1 en favor del srp. Si se
considera el primer voto del Fop como electores liberales fijos, lo que
es problematico, el rpr s6lo pudo sobrevivir en las elecciones al Bun-
destag anteriores mediante el llamado “voto prestado” del sep o de la
€U para superar la barrera del 5% (en 1987 sélo el 2.57% de los elec-
tores dieron al ¥pp los dos votos, el 3.33% a los verdes; Jesse, 1987a, p.
240). Los cambios de coalicidn por parte del rop producen el cambio
del voto prestado. La importancia del voto diferencial para la coali-
cion politica se produce porque los electores que con el primer voto
eligen uno de los dos grandes partidos, dan su segundo voto al peque-
no partido que forma la coalicién y con ello contribuyen a su subsis-
tencia, la cual hace posible la mayoria en ¢l parlamento. Por consiguien-
te, aqui se vinculan la division del voto y la barrera del 5% dentro de
un marco que ayuda a determinar ¢l comportamiento electoral de un
electorado pequeno pero importante.

Los votos prestados desempenan una gran funcién para Ia dindmi-
ca del sistema de partidos en Alemania para la formacién de mayorias
de gobierno y para la alternancia en el cjercicio de poder. Su impor-
tancia €s, en el presente, comparable con la de los marginal seats, las
circunscripciones “refiidas” (en las cuales la relacién de mayoria pue-
de cambiar) del sistema britanico de mayoria relativa (comparese Noh-
len, 1987).

Los argumentos en favor de la eliminacion del primer voto en vir-
tud de esos fundamentos de oportunidad politica, porque los prime-
ros votos —contrariamente a lo que se esperd con su introduccién—
no cumplen la funcién de una “eleccién personalizada” y, ademas, no
conducirian tanto a un comportamiento electoral tactico, sino mas
bien hacia la confusién y distorsién de I voluntad del electorado, no
tienen ninguna posibilidad real de impoaerse.

Jesse (1987a, b, 1988) supone que muchos electores que hacen uso
de ia division del voto no entienden el modo relativamente complica-
do de funcionamiento del mecanismo del segundo voto, y esperan
con él favorecer mediante escanos complementarios al partido del
candidato que han elegido con el primer voto. Asi los electores per-
manentes del sep (en los anos setenta) y de la cou/csu (en los anos
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ochenta) habrian dado su segundo voto al For “por el desconocimien-
to” y en “la creencia equivocada” de haber servido a ambos partidos
(1987a, p. 240). Justamente el Fpp, el que mis se beneficia de la di-
vision del voto, intentaria provocar la impresién “que ambos votos ten-
drian el mismo valor, e incluso fue mas alla al aludir que el segundo
voto no seria particularmente importante —y asi con confianza podria
ser dado al ¥pp” (1987h, p. 445)—. La tesis sobre el desconocimiento
del sistema electoral se respalda en el hecho de que en 1987 el 12.9% de
los electores que eligieron al Fpp con su primer voto, dieron su segun-
do voto alacou, y el 6.9% al spp (Jesse, 1987a, p. 241) de ese modo no
eligieron, evidentemente de una manera tictica, sino que desconocian
la importancia del primero y segundo votos.

El voto doble favoreceria, en el peor de los casos, la manipulacion;
en el caso mis favorable, seria inntil. Jesse propone el retorno al sis-
tema electoral de 1949, en ¢l cual el elector tenia un voto que era
computado no s6lo para el candidato de circunscripcidn sino también
para la lista del Land, y ese voto no solo determinaba el niimero de es-
canos de un partido, sino también convertia a la persona del candida-
to en un factor relevante (1987b, p. 446).

La funcion mencionada, cumplida por el voto diferencial dentro
del sistema de partidos —a pesar de la posible falsa comprension—, y
la funcion politica del Fop en la formacion de mayoria en el parlamen-
to, dejan a la critica por €l momento sin resonancia. Mas probable
que una eliminacion seria incluso la adopcién del sisterna del doble
voto por los Estados federados como complacencia para el rop; seria
también mas probable que en otros paises, donde las reformas al sis-
tema electoral se orientan al sistema de Alemania, sea introducido el
sisterna del segundo voto.

Exceso de escarios

El exceso de escanos puede producirse por una serie de causas. Apa-
rece, ante todo, cuando la participacion electoral en un Land esta
claramente por debajo del promedio de la participacion de todo €l
territorio electoral, o cuando un partide gana todos sus escanos de
circunscripcion con una ventaja de votos extremadamente ajustada,
mientras que el otro partido alcanza su triunfo electoral en la circuns-
cripcion con una gran ventija de votos.

No obstante, muy rara vez se llega al exceso de escaiios; su niunero
fue siempre bajo (véase cuadro 37). Hasta ahora, el exceso de escanos
no ha cumplido ninguna funcién respecto a la formacién de la mayo-
ria parlamentaria,



Cuapro 36. Combinacion de primeros y segundos votos en las elecciones al Bundestag entre 1953-1987

Partido  De cien electores que con su segundo voto eligieron al partido al margen izquierdo, eligieron con su primer voto en el
ano... al partido siguiente.

1953 1957 1961 1965 1969 1972 1978 1980 1983 1987
cou/csu 87.1% -93.5% 95.6% 93.9% 934% 96.8% 97.1% 96.9% 96.0% 95.3%

CDU/CSU - SPD 1.1% 1.0% 1.0% 2.3% 31% 1.6% 1.1% 1.3% 2.0% 1.9%
For 5.6% 0.9% 1.1% 1.4% 1.1% 0.8% 0.8% 0.8% 1.0% 1.3%
Verdes 0.4% 0.6%
SPI 97.0% 95.0% 955% 947% 934% 94.1% 95.0% 92.4% 1.7% 1.9%
SPD chu/osu 0.7% 1.3% 1.6% 2.2% 31% 1.8% 1.2% 21% 95.2% 92.7%
FDP 0.5% 0.5% 0.6% 0.6% 14% 3.0% 2.5% 3.5% 0.4% 0.7%
Verdes 0.2% 3.5%
FDP 85.3% B854% B865% 703% 620% 382% 807% 485% 58.3% 43.2%
FDP CDU/CsU 9.7% 7.3% 8.1% 20.8% 10.6% 7.9% 8B0% 133% 10.1% 13.1%
SKD 1.1% 3.5 % 31% 6.7% 24.8% 52.9% 20.9% 355% 29.0% 35.7%
Verdes 1.7% 3.2%
CpU/Csu 5.2% 4.3%
Verdes  sep 39.8% 31.5%
FDP 1.2% 1.6%
Grune 521% 58.2%

Nota: En 1953 el 87.1% de los clectores eligieron con el primero y segundo votos a ta cnv/csv; 1,1% de esos electores dicron el primer vota al
srpy ¢l 5.6% al For. Los primeros votos restantes se dicron a lus partidos mas pequeiios o fueron invilidos,

Esta tabla muestra que los electores de los grandes partidos, s6lo en niimero limitado, recurren a la posibilidad de division del voto. Esto os
ante todo un instrumento de los electores del For, instrumento que desde los afios sesenta goza de una gran estimacion en ese grupo de electores
y que manifiesta las preferencias politicas partidistas de los electores del me en favor de los dos grandes partidos: on 1965 en favor de ki cov/osu;
1969 hasta T980; especiulimente 1972 en favor det spp: 1983 de nuevo, mayoritarinmente, on favor del ene/ose.

Fucnte: Tiibner, 1984, p. 189; Jesse, 19874, p. 237,
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CuabrO 37. Alemania (RFA). Exceso de escarios entre 1949-1987

Distribucion por Lander y por partidos

Ao de Niimere  Baden® Bremen  Schlesnig-  Hamburgo Saarland
eleccion total Wiirttemberg Holstein

1949 2 1cou Isen - - -
1953 3 - - 2 cou 1 ne -
1957 3 - - 3 cou - -

1961 5 - - 4 cou - 1 cpu
1980 1 - - 1 seD - -
1983 2 - 1 srp - I spD -
1987 1 1 cpu - - - -

| En lus elecciones de 1965, 1969, 1972 y 1976 no se produjo exceso de escanos.
¥ 1949 en Baden antes de la creacion del Land Baden-Wirhemberg,
Fuente: Oficina Nacional de Estadisticas, Statistisches Bundesamt.

Validez y valoracion de la representacion proporcional personalizada

Se puede afirmar que el sistema electoral de Alemania (RFA) ha pasa-
do la prueba. Las sospechas o temores referentes a la representacion
proporcional, tanto en la politica como en la ciencia, no se han justifi-
cado. Argumentos tales como que el sistema proporcional conduce a
la atomizacién de partidos, a una inestabilidad politica y a la incapaci-
dad de la innovacion de los gobiernos, o que destacan el peligro de la
ingobernabilidad, han dejado de ser convincentes dada la concentra-
cion en el sistema de partidos y la alta estabilidad relativa de la que
goza la Republica Federal de Alemania.

Es precisamente esta estabilidad la que lleva tanto a politicos como
a cientificos de paises socialmente heterogéneos, a recomendar el sis-
tema de representacién proporcional de la Reptiblica Federal de Ale-
mania, en virtud de sus efectos favorecedores de la integracion, como
el sistema electoral mds adecuado a sus propios sistemas politicos (en-
tre otros Hansard Society, 1976, Rogaly, 1976). Al igual que el sistema
britanico, se lo considera como modelo de sistema electoral. Con ello,
se olvida facilmente que este sistema electoral fue una solucién de
compromiso, que algunas expectativas creadas por éste no se han pro-
ducido, y que la concentracion en el comportamiento del electorado
y en el sistema de partidos, asi como la estabilidad del gobierno en la
Republica Federal de Alemania, no se deben primordialmente al sis-
tema electoral.
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Clasificacion del sistema electoral alemdn

Sin duda, el sistema electoral de la Reptiblica Federal de Alemania es
un sistema de representacién proporcional, ya que la cantidad de es-
caios de los partidos depende, finalmeuate, del porcentaje de votos
que obtengan. El concepto mismo de la representacién proporcional
“personalizada” indica ya, claramente, que se trata de un sistema pro-
porcional. Esto no se modifica en absoluto por la incorporacién de ele-
mentos uninominales que se refieren a la eleccién de personas.

Si la mitad del Bundestag —segun la idea errénea de muchos—
fuera elegida segin la mayoria relativa en circunscripciones uninomi-
nales, y la otra mitad segiin la representacion proporcional (el llama-
do Grabensystem, sistema segmentado), los resultados electorales serian
diferentes. Entonces, en las elecciones de 1980 los escafios habrian
presentado, en comparacidn, la siguiente distribucién:

Cuabpro 38. Resultados electorales hipotéticos segiin
el sistema segmentado para las clecciones de 1980

Resultados electorales hipotéticos

Escarios con el Escarnos con el Sumade  Resultados
primer volo segin segundo volo segiin los dos electorales
mayoria relativa  formula proporcional  resultados reales
SPD 128 109 237 218
CDU 80 87 167 174
S 40 26 66 66
FDP - 26 26 53

Utilicemos ahora la distincién entre los tres subtipos de sistemas de
representacion proporcional (véase “Tipos de sistemas de representa-
cién proporcional”, p. 102), asi, la representacion proporcional perso-
nalizada no es un sistema de representaci6n proporcional pura como
el de la Republica de Weimar. Pero tampoco pertenece a aquel grupo
de sistemas de representacion proporcional que producen un fuerte
efecto desproporcional entre votos y escanos, con el cual se beneficia,
particularmente, al partido mas fuerte. El sistema electoral aleman
puede incluirse mas bien entre los sistemis de representacién propor-
cional, que dificultan o hasta impiden el acceso al parlamento de par-
tidos atomizados o de pequenos partidos. Una vez excluidos esos parti-
dos, los escaros son repartidos proporcionalmente y, desde la reforma
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de 1985, incluso con la tendencia a favorecer a los pequenios partidos
que superan la barrera legal. Por lo general, este tipo de representa-
cion proporcional no permite que ¢l partido mas fuerte, con mas del
48.5% de los votos, alcance la mayoria absoluta de los escanos— asi
pas6 en 1976 y 1983 cuando Ia cbu/cst estuvo muy cerca de la mayo-
ria absoluta de los votos, v el sistema electoral no le permitié lograr la
mayoria absoluta de los escanos.

La barrera legal v Ia alta proporcionalidad de los resultados elec-
torales son los criterios mis importantes para la clasificacion del sis-
tema electoral. La opinion de Sartori de que la barrera legal y con ello
el sistema electoral aleman es highly disproportional, seguramente no se
puede sostener. Pero los enfoques que toman los resultados electora-
les proporcionales realmente obtenidos, como tnica base de clasifica-
ci6n —como en el caso del index de proporcionalidad de Rose—, son
igualmente problematicos. Ambos criterios deben considerarse al mis-
mo tiempo y en la misma medida.

Debate ¢ iniciativas de reforma

Desde el punto de vista de la ciencia politica, han aparecido dos es-
cuelas partidarias de una reforma del sistema de representacion pro-
porcional en la Republica Federal: de un lado, 1a escuela de Heidel-
berg, bajo la direccién de Dolf Sternberger, y, de otro, la escuela de
Colonia-Mannheim, con Ferdinand A. Hermens, Rudolf Wildenmann
y Werner Kaltenfleiter como exponentes mas destacados. Ambas es-
cuelas han presentado sus propuestas en el campo cientifico, publicis-
tico y de asesoramiento politico. Ambas escuelas parten de una misma
concepcién en lo relativo a {a teoria de la democracia: gobierno alter-
nativo, dualismo de partidos, clara distincion entre mayoria de gobier-
no y minoria de oposicion y exigencia de que, por medio del acto de
la votacion, los electores determinen un gobierno de partido; en re-
sumen, €l modelo britanico del responsible government (véase Alemann,
1973). Ambas escuelas parten de la hipotesis, apenas cuestionada, o
no cuestionada en absoluto, de que el sistema de mayoria relativa y el
sisterna bipartidista se condicionan reciprocamente. Las diferencias,
en todo caso, se dan en los enunciados, en los métodos y en los pro-
blemas de cada escuela.

Asi, los estudios de la escuela de Heidelberg tienen una orientacion
fundamentalmente historico-descriptiva y descansan sobre problemas
de representacion, de parlamentarismo o de historia de las ideas; para
ello tienen una gran importancia en las investigaciones, algunas de las
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categorias extraidas de la teoria politica anglosajona, especialmente
de Burke y de Bagehot. Por el contrario, aunque la escuela de Colonia-
Mannheim comparte las mismas premisas metateéricas, sus estudios
se han orientado fundamentalmente de modo funcionalista hacia la
alternancia en el poder politico. La escuela ha procedido casi exclusi-
vamente de forma emplrmo-snstematlca y ¢l punto crucial de sus traba-
jos ha sido siempre el intento de justificar 1a opcién democritica del
dualismo de partidos con ayuda de los métodos y los resultados de la
sociologia electoral empirica. Uno de los ejemplos mas notables de
esta actitud siguen siendo las simulaciones de ordenador contenidas
en la recopilacion Zur Soziologie der Wahl, realizada en 1965 por E. K.
Scheuch y R. Wildenmann.

Los estudios electorales de la escuela de Colonia-Mannheim em-
pezaron a ganar prestigio a mediados de los anos sesenta debido a que
la realidad politica de la Repiiblica Federal empezo a corresponderse
crecientemente con los modelos democraticos manejados por la es-
cuela, y ello debido a los manifiestos rasgos de agotamiento del go-
bierno de Ia cou/csu en la federacién, asi como a la adaptacién com-
plementaria del sep durante y después de su congreso programatico
en Bad Godesberg. Comenzé a debatirse seriamente en la opinion
publica la posibilidad de un cambio en el poder politico, cosa que visi-
blemente, se consideraba necesaria. Asimismo, los investigadores elec-
torales empiricos, en sus andlisis sobre ¢l electorado flotante, predije-
ron una migraciéon electoral entre la cou/csu y el sep. Con ello parecid
cumplirse finalmente, a escala de electorado, otro requisito esencial
{(si no el decisivo), sin el cual (en opinién de los representantes del
dualismo partidista) no es posible constituir un sistema de gobierno
funcional que permita una posible alternancia en el ejercicio del
poder. La formacton de la Gran Coalicién de la cbu/csu y el spp, en
diciembre de 1966, gracias a la cual la oposicion pudo acceder por fin
al gobierno, aunque el cambio de éste volvid a posponerse politi-
camente, significé, desde el punto de vista de los partidarios de un go-
bierno parlamentario alternativo, una nueva crisis estructural del sis-
tema de gobierno que unicamente podria resolverse merced a la
reforma que ellos abogaban. Esta fue ki perspectiva adoptada por
la Gran Coalicidn en su declaracion de gobierno de diciembre de
1966, al pronunciarse por una reforma del sistema electoral. Para las
elecciones al Bundestag en 1969 se hablaba de un “sistema electoral
transitorio”; para las elecciones subsiguientes se establecia un sistema
electoral acorde con el sistema parlamentirio que posibilitara la cons-
titucion de claras mayorias parlamentarias y que, al propio tiempo, su-
pusiera una barrera instituctonal contra los gobiernos de coalicién.
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Partiendo de las simulaciones de su investigacion electoral, los estu-
diosos de ia escuela de Colonia-Mannheim elaboraron una serie de pro-
vectos de sisternas electorales cuya caracteristica comun era posibilitar
la constitucion de mayorias parlamentarias por medio de un partido.
Todos los proyectos perseguian €l objetivo de utilizar una combinacion
especifica de los elementos singulares componentes del sistema elec-
toral para conseguir la desproporcién natural entre votos y escanos
(manifiesta en el sistema bipartidista con sistema de mayorta relativa en
condiciones tipicas ideales), por medio de la cual el sisterna electoral
transforma las mayorias relativas de votos de un partido en mayorias ab-
solutas de escanos. Lo que se pretendia, al mismo tiempo, era no tener
que sufrir algunas de las consecuencias del sistema de mayoria relativa
en circunscripciones uninominales a las que se consideraba como dis-
funcionales. Entre los proyectos, suscritos también por otros investiga-
dores y realizados desde esta perspectiva funcionalista, se contaban:

1) sistema de mayoria relativa {(en 500 circunscripciones uninomi-
nales) con lista complementaria (125 escanos) y distribucion por
mayoria;

2) sistema de mayoria relativa (en 500 circunscripciones uninomi-
nales) con lista complementaria (125 escanos) y distribucion
proporcional;

3) sistema electoral del cubo, segiin el cual la base para calcular los
escanos no es el nimero de votos conseguidos por los partidos,
sino su tercera potencia, repartiéndose luego los escanos por el
método D'Hondt;

4) elecciones en circunscripciones tetranominales;

5) elecciones en circunscripciones irinominales; esta propuesta en-
contro alta aceptacion dentro del spp.

Las razones del fracaso de la reforma electoral son muy variadas
{Bredthauer, 1973). En 1ltimo 1érmino, éstos pueden haber residido
en la actitud refractaria del spn. Dentro del spp, los partidarios de los
sistemas electorales constitutivos de mayorias han sido tradicionalmen-
te una minoria (Misch, 1974). Ademas, la disminucion de los votos so-
cialdemécratas en las elecciones a los Landtage entre 1966 y 1969, asi
como los cilculos realizados por el instituto mras, hicieron temer al
SPD que un sistema electoral que no fuese el sistema proporcional per-
sonalizado afectaria negativamente al partido, eliminando Ia posibili-
dad de una participacion en el gobierno.

En el terreno de la realidad politica muvieron importancia decisiva,
por tanto, las consideraciones oportunistas de partido. Por lo demas,
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desde fines de los anos sesenta, también han perdido importancia los
argumentos de caracter tedrico-democratico. El cambio de posicion
del Fop en el sistema de partidos y la formacion de la coalicion del
SPD-FDP, tras las elecciones al Bundestag en 1969, arrebataron su princi-
pal argumento a los partidarios de la alternancia en el gobierno, que
éstos habian venido utilizando con razén desde mediados de los anos
sesenta, esto es, el argumento de la necesidad del cambio en el poder
politico.

El nuevo cambio de coalicién de 1982 ha afirmado la capacidad del
sistema de partidos para la alternancia en el gobierno. Sin embargo,
debe darse fe de que es poca la influencia del elector en la eleccién y
en la constituciéon del gobierno a nivel federal.

La unificacion de Alemania: cam’os y permanencias

Con la unificacion de Alemania, y respecto al sistema electoral, no
hubo grandes cambios. Para las primeras (y Gltimas) elecciones libres
en la Republica Democritica Alemana, se aplico la representacién
proporcional pura. Estas elecciones las gané la Democracia Cristiana
con su oferta de integracion rapida de Alemania oriental a la Repu-
blica Federal de Alemania y de mejoras en su nivel de vida, para lo
cual la introduccién del marco aleman occidental en la atn existente
Republica Democritica Alemana resulté ser un factor clave. Los so-
cialdemdocratas, sin embargo, como partido de oposicién, criticaron al
gobierno por no considerar los costos (en la parte oriental y occiden-
tal de Alemania) de un proceso politico que iba en contra de un ra-
zonamiento econdmico y social serio. Fue dificil para la oposicion ven-
der su posicion ambivalente en un contexto que se marcaba por una
corrida de la parte oriente hacia el occidente.

Después de la adhesién de la Republica Oriental segiin el Art. 23 de
la Constitucion de Bonn, el dia 3 de octubre de 1990 se incorporaron
representantes de la antigua Camara del Pueblo (Volkskammer) en tér-
minos proporcionales a la fuerza de los grupos politicos al Bundestag.
El dia 2 de diciembre de 1990 se celebraron las primeras elecciones al
Bundestag de lIa nueva Republica Federal de Alemania.

Hubo fuertes controversias sobre el sistema electoral. Esta vez, so-
cialdemécratas y también liberales se pronunciaron por la integracién
mas rapida y completa de los nuevos territorios (Lénder) que recién se
habfan constituido en el sistema electoral occidental, es decir, la vigen-
cia de una sola circunscripcién nacional para la distribucién de los esca-
nos a los partidos y la aplicacién de la barrera legal a este mismo nivel,
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Cuapro 39. Las elecciones al primer Bundestag de Alemania Unida

del 2 de diciembre de 1990,

Partidos Votos en % Votos en % Total

parte acci- parte Votos escanos

dental oriental en % abs. en %
DU 35.5 41.8 36.7 268 40.5
sy 8.8 - 7.1 51 7.9
FDP 10.6 12.9 11.0 79 11.9
SPD 357 24.% 335 239 36.1
verdes 4.8 - 38 — -
Civicosy
verdes - 6.1 1.2 8 1.2
PDS 0.3 11.1 2.4 17 26
Republicanos 2.3 1.3 2.1 - -
Otros 2.0 2.5 2.1 - -

Fuente: Schultze, 1991,

Las razones fueron obvias: querian disminuir las posibilidades del Par-
tido del Socialismo Democritico (pps), organizacion sucesora del
partido hegeménico marxista-leninista, Partido de Unidad Socialista
{skp), y de los pequenos grupos que podian votar a las grandes co-
rrientes por medio de la barrera legal. Por otra parte, la Democracia
Cristiana, por estas mismas razones y un interés politico opuesto, mas
su cuidado por un pequeno Partido de Socialcristianos (psu), tutelada
por los socialcristianos de Baviera, favorecié aplicar la barrera legal
separadamente en los territorios de las antiguas repiblicas y constituir
dos circunscripciones para la distribucion de los escanos a nivel pluri-
nominal. Cuando el gobierno estaba finalmente conforme con ceder
ante la presion (valiéndose de una argumentacion a veces absurda) de
socialdemacratas y liberales, intervino, por pedido de los pequenos
partidos, el Tribunal Federal Constitucional, que declaré inconstitu-
cional el proyecto y daba razén —en el proceso de transicién que se
abrio con la reunificacion— a la posicion democrata-cristiana que en
el debate anterior no habia fructificado. Asi, para las primeras elec-
ciones, se aplico practicamente el sistema electoral vigente por separa-
do en las dos partes de la nueva Republica Federal con la tinica modi-
ficaciébn de poder formar alianzas electorales entre los partidos de
uno y otro lado de la anterior frontera, io que podria ayudar a superar
la barrera legal, dado que bastaria superarlo sélo en una de las partes.
Considerando el sistema electoral como un todo, se puede decir que
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la diferencia existia en la presencia en el primer escrutinio de dos cir-
cunscripciones plurinominales a cuyo nivel se repartian los escanos a
los partidos, y la vigencia de la barrera legal a este nivel. Ademas, el
nimero de escanos pasé a 656, el de las circunscripciones uninomi-
nales a 328. El resultado de las elecciones confirmé el efecto previsible
del sistema electoral. Como se puede desprender del cuadro 39, la ad-
Jjudicacion de los escanios en dos circunscripciones plurinominales fue
decisivo para que verdes y civicos, al igual que el pps, obruvieran es-
canos. Sin este dispositivo, se hubiera restablecido en Alemania el tri-
partidismo de cou/ csu, sPD y Fpr a nivel parlamentario.

EsSPARA (SISTEMA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
EN CIRCUNSCRIPCIONES PLURINOMINALES VARIABLES)

El sistema proporcional en circunscripciones es la forma de aplica-
cion mas frecuente de la representacién proporcional. Debido a que
la division politica o administrativa de los paises sirve para fijar las cir-
cunscripciones electorales, se originan circunscripciones de diferen-
tes tamanos. Dependiendo del tamano de la circunscripcién surgen
distintas barreras naturales que deben superarse para poder alcanzar
una representacion parlamentaria (véase “Tamano de las circunscrip-
ciones electorales”). En suma, se dan desproporciones en la relacion
entre votos y escanos que pueden ser considerables.

La introduccién de la representacion proporcional en Esparia en el
ano 1976 significé una importante novedad para la legislacion elec-
toral espanola. La Constitucion de 1978 fortalecié esa decisién. Para
las elecciones al Congreso de los Diputados se establecié la represen-
tacion proporcional. Sin embargo, llama la atencién que la Constitu-
cidn no se refiera a la representacién proporcional como principio de
representacion, sino s6lo a su aplicacion como regla o formula de de-
cision a nivel de las circunscripciones electorales. El senado es elegido
segun el sistema de voto limitado en circunscripciones tetranomina-
les, un sistema de mayoria.

Descripcion del sistema electoral

El nimero de diputados asciende a 300, maximo a 400; en las pri-
meras elecciones de 1977 llegé a 350. Son elegidos en 52 circunscrip-
ciones electorales plurinominales de diferentes tamatios. La provincia
coincide con la circunscripcién electoral Ceuta y Melilla eligen cada
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una un diputado. En las otras circunscripciones existe una represen-
tacion minima de dos diputados. Los otros escanos se distribuyen en
las circunscripciones en proporcion a la poblacién: un escano por ca-
da 144500 habitantes o fracciéon superior de 70000. Los escanos son
asignados segin el método D’Hondt. Sélo participan en la distribu-
cion aquellas listas de candidatos que hayan alcanzado un minimo del
3% de los votos emitidos en la circunscripcion. Las listas son cerradas
y bloqueadas y cada elector tiene un solo voto. Se permiten las coali-
ciones a nivel de circunscripcion.

Efectos de la representacion proporcional
en circunscripciones plurinominales variables

La caracteristica mas importante del sistema proporcional consiste
en la distribucion de las circunscripciones electorales, esto es en el ta-
mano de las circunscripciones. Por un lado, se debe considerar el valor
promedio de 6.7 diputados por circunscripcion, que es comparativa-
mente bajo, y por otro lado, se debe considerar el gran tamano de dos
circunscripciones electorales (Madrid con 32 diputados y Barcelona
con 33). La importancia de la funcién correctiva de la barrera legal
del 3%, que fue tan subrayada en la fundamentacién de la Ley para la
Reforma Politica, es menor, ya que practicamente s6lo puede ser uti-
lizada en las euatro circunscripciones grandes. Ya solo el tamario de
las circunscripciones, en las circunscripciones restantes, impide que
pequenos partidos logren algiin escanio. La importancia de la apli-
cacion del sistema D’Hondt, a la que se le presta gran atencion en la
discusién politica y cientifica en Espana, es considerablemente menor
que la que se le asigna, y de ningin modo ese método representa el
“poderoso correctivo que impide una excesiva dispersion de partidos
en el parlamento”, como es sostenido en ¢l decreto-ley de 1977. El
efecto que provoca el método D’Hondt, en todo caso, depende de la
frecuencia de su aplicacién, ya que este método de cémputo, que
—en comparacion con otros— favorece a los partidos mas grandes,
puede influir los resultados electorales en algunas circunscripciones
en favor de estos partidos y por consiguiente tiene un efecto mas gran-
de cuando se suman dichas ventajas. Sin embargo, esto significa que
en ultima instancia, la distribucién de las circunscripciones electorales
es decisiva para el efecto desproporcional del sisterna electoral.

Esto es valido también en otro sentido: si, en primer lugar, se es-
tablece que a cada circunscripcion electoral le corresponden dos
escanos, y en segundo lugar, si se tiene en cuenta la cantidad de habi-
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tantes, se produce una representacion desigual con base en la pobla-
cion y en favor de circunscripciones pequenas, es decir, en beneficio
de aquellas provincias cuva cantidad de habitantes es relativamente
baja. En las elecciones de 1977, en la provincia de Soria correspondié
un diputado a cada 33 500 habitantes, mientras que en la provincia de
Madrid, la relacién ascendié a un diputado por cada 141 200 habitan-
tes. Esa desigualdad puede tener grandes efectos en la representa-
cion, los cuales se agudizan, en primer lugar, segiin como se presente
la distribucion geogrifica de las circunscripciones electorales de dife-
rentes tamanos y, en segundo lugar, segiin como corresponda esa dis-
tribucién a la distribucion geogrifica del voto de los partidos politicos.
En las circunscripciones mas pequenas no es posible la relacion pro-
porcional entre votos-escanos como la que existe en las circunscripcio-
nes mdas grandes. De esta manera, aquellos partidos que dominan en
un nimero suficiente de pequenas y medianas circunscripciones, re-
sultan tendencialmente beneficiados (véase supra “Distribucion regio-
nal de las circunscripciones”, p. 58).

La limitacién de la proporcionalidad se refleja, completamente, en
los resultados electorales. El sistema electoral favorece a los partidos
grandes, y entre ellos, en las elecciones de 1977 y 1979, a la ucp en
mayor medida que al PSOE, ya que la ucD logré los mejores resultados,
especialmente en las circunscripciones mas pequenas, mientras que el
PSOE en las circunscripciones grandes (urbanas). Los partidos grandes
se ven, por principio, fortalecidos en relacion con los partidos peque-
nos de alcance nacional; sin embargo, esto no es asi en relacién con
los partidos regionales, que sobre la base del computo de los votos en
la circunscripcién pueden alcanzar una representacion proporcional,
El efecto desproporcional del sistema electoral es tan pronunciado
que, bajo determinadas condiciones, un partido puede lograr la ma-
voria absoluta de los escanos con aproximadamente el 42% de los vo-
tos (véase Nohlen/Schultze, 1985) o aun menos, como ocurrio en las
elecciones de 1989.

En las elecciones de 1982, ese favorecimiento de los partidos gran-
des fue exactamente lo que representoé la espectacular disminucién de
la ucp y el crecimiento sobredimensional del psoE en la distribucién.
sobreproporcional de los escanos parlamentarios. Mientras que en la
derecha la ucp fue dividida por problemas internos (comparese
Huneeus, 1985) y se presentaron a elecciones como minimo c¢inco
partidos del espectro de centro-derecha, el PSOE se convirtio en el par-
tido aglutinador de la izquierda —favorecido también por la polari-
zacién politica— y pudo atraer tanto una gran parte de los anteriores
electores del PCE como también de los partidos regtonales de izquier-
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da o partidos sin representacién parlamentaria. A pesar -'e la mayor
cantidad de votos en las provincias y regiones tradicionalmente de iz-
quierda, las ganancias del PSOE en las zonas rurales conservadoras con
una baja poblacion alcanzaron una cantidad de escanos desproporcio-
nadamente mayor, ya que en €stas, una leve traslacion en el electora-
do tuvo como consecuencia la redistribucion de los escanos.

Por otra parte, las pérdidas de la ucp respecto a los escafios fueron
mas graves justamente en sus bastiones anteriores (Caciagli, 1983,
p. 86). El psok pudo alcanzar el 57.7% de los escarios con el 48.4% de
los votos en virtud del efecto desproporcional del sistema electoral, lo
que le asegurd todavia al partido, incluso después de las pérdidas de
votos de 1986, la mayoria absoluta con el 44.1% de los votos, v con ello,
al menos a mediano plazo, la posicién de partido dominante dentro
del sistema de partidos.

Valoracion y debate sobre la reforma del sistema electoral

En el debate politico y cientifico en Espaita no existe acuerdo respec-
to a la valoracion del sistema electoral ni respecto al andlisis sobre sus
consecuencias. Las opiniones estin mas bien contrapuestas. Esa situa-
cion estd, sin duda, estrechamente relacionada con €l dogmatismo que
domina la discusion sobre el sistema electoral en ese pais, asi como
con la falta de disposicion para someter concepciones tedricas y eva
luaciones politicas a una revision que considere nuevas experiencias,
y, de ser necesario, las corrija.

El sistema proporcional en circunscripciones plurinominales de dife-
rentes tamanos no ha conducido a la atomizacion del sistema de par-
tidos (lo que constituye ¢l temor de los que recomiendan el sistema
electoral mayoritario), ni a una tendencia fantastica a la concentracién
del poder en manos de dos fuerzas politicas grandes (asi por ¢jemplo,
las interpretaciones distorsionantes de los partidarios de los partidos
mas pequenos). Lo que sin duda merece ser criticado es la desigual-
dad de la representaciéon causada por la distribucion de la poblacion,
lo cual esta en abierta contradiccion con el principio de la igualdad
del sufragio en elecciones democriticas y lo que deberia ser objeto de
una reforma.

El sistema electoral tuvo efectos politicos; entre otras cosas: I) imn-
pidié la dispersion del sistema de partidos (en los dos partidos mas
grandes se concentraron en 1979 65.5% de los votos, en 1982 74.5%
y en 1986 70.1%); 2) posibilité la representacion parlamentaria de
partidos regionales; 3} favoreci6 a los partidos mas grandes y, de ese
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modo, facilité la formacién de una mayoria parlamentaria (en 1982y
1986 las mayorias relativas de los votos se transformaron en mayorias
absolutas de escanos) y mejord el funcionamiento del sistema parla-
mentario. Si se tiene en cuenta el contexto histérico-politico de Es-
pana —transicién a la monarquia parlamentaria y su consolidacion—
esos tres efectos fueron tutiles para los procesos mencionados, porgue
iniciaron procesos de integracién que persiguieron conceptos teori-
cos contrapuestos: integracion mediante un pluralismo que da una re-
presentacion a las fuerzas politicas nacionalistas regionales centrifugas
(efecto proporcional) e integracion a través de un proceso de forma-
cién de la voluntad politica hacia una alternativa entre los dos parti-
dos grandes (efecto mayoritario).

Sin duda, esa doble dimensién de la capacidad funcional del sis-
temna electoral ha dificultado una evaluacion adecuada del mismeo.

Sin embargo, desde la derrota de la ucp, el tipo de sisterna de par-
tido en Espariia se ha modificado (comparese Arias-Salgado, 1988). La
posicién de centro-derecha, desde entonces, ha tenido dificultades en
organizarse nuevamente en un partido politico fuerte, de tal manera
que no representd hasta mediados de los anos noventa una competen-
cia seria para el PSOE en cuanto al ejercicio de gobierno en Madrid.

Por lo tanto, la capacidad del sistema de partidos espanol de posi-
bilitar una alternancia de partidos en ¢l gobierno ha sido pronuncia-
damente baja. Aun cuando el PSOE tuvo que aceptar pérdidas de votos
en elecciones posteriores, su liderazgo en la politica espanola ha te-
nido mds posibilidades de continuar a través de coaliciones, que un
cambio como en 1982. Este hecho se ha reflejado en el estilo del ejer-
cicio de gobierno y en la discusion politica en Espana. La funcién
de 1a oposicién en los anos ochenta pudo trasladarse de los partidos de
oposicion y del parlamento a la prensa, a los grupos de interés y a la
calle.

Las posibilidades de reaccién mediante reforma de las instituciones
—por ejemplo del sistema electoral que amortigua politicamente
posibles pérdidas de votos— son, sin embargo, escasas.

Se les pedia a los partidos de centro<lerecha proponer una oferta
politica, programitica y personal, que corresponda con las demandas
sociolégico-electorales, para evitar que el PSOE se convierta en un PRI
espanol —una comparacién que observadores criticos de la politica es-
panola creyeron ya oportuna en la mitad del segundo periodo legisla-
tivo del psok. En las elecciones de 1993, sin embargo, la diferencia en
votos entre el PSOE y el principal partido de oposicién, el Partido Po-
pular (pp), se redujo a cuatro puntos. En medio de serios problemas
de desgaste del gobierno y del partido d= gobierno (por clientelismo



Cuapro 40. Espana: elecciones al congreso de los diputados 1977-1993

Volos en %

1977 1979 1982 1986 1989 1993
PSOE 30.3 30.5 48.4 44.0 39.5 38.8
AP{C:D)-PDP 8.4 6.5 25.9 26.06 25.8 34.7
UCD 348 35.0 6.8 - - -
PCE/PSUC 9.3 10.8 4.0 4.61 9.1 99 °
DS - - 2.9 9.23 7.9 1.8
v 2.8 2.7 3.7 5.02 5.0 4.9
PNV 1.7 1.7 1.9 1.53 1.24 1.2
HB - 1.0 1.0 1.15 1.06 0.9
ERG 0.8 0.7 0.7 0.42 0.41 0.8
EE 0.3 0.5 0.5 0.53 0.51 -
Otros 11.56 10.6 36 6.58 9.4 7.7

Escarios en %

1977 1979 1982 1986 1989 1993
PSOE 33.7 34.5 57.7 52.6 50.0 45.4
AP(CD)-PDP 4.6 2.0 303 30.0 30.6 40.3
UcD 47.1 48.0 3.4 - - -
PCE/PSUC 5.7 6.6 1.1 2.0 4.8 5.1
DS - - 0.6 54 4.0 -
v 3.1 2.3 3.4 5.1 5.1 49
PNV 2.3 2.0 2.3 1.7 i.4 1.4
HB - 0.9 0.6 1.4 1.1 0.6
ERC 0.3 0.3 0.3 - - 0.3
EE 0.3 0.3 0.3 0.6 - -
Otros 2.9 2.3 0.0 1.1 0.6 2.0

! Desde 1989: PP (Partido Papular)

2 Dexde 1986: 1U (Izquierda Unida).

Fuente: Mackie/Rose, 1982, p. 328, Nohlen/Schulize, 1985, p. 194; Minisierio del Interior;
Anuario Fil Pais, 1994.
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de partido, trifico de influencia y corrupcién) y de problemas econd-
micos, el sistema de partidos parece evolucionar hacia una competen-
cia entre dos grandes partidos, con una posicién estratégica de los
partidos de ambito regional, especialmernte la minoria catalana.

IrLANDA: “SINGLE TRANSFERABLE VOTE”
(VOTO UNICO TRANSFERIBLE)

Entre los sistemas electorales mas perfeccionados que realizan Ia idea
original de los tedricos de la representaciéon proporcional (esto es,
permitir que los electores clasifiquen a los candidatos y expresen pre-
ferencias alternativas para el caso de que la primera preferencia no
consiga imponerse) se cuenta el voto Gnico transferible (single transfer-
able vote: sTv). Los efectos de este procedimiento sobre el sistema de
partidos dependen en gran medida de otros factores del sistema elec-
toral ya que, en el caso del voto tinico transferible, se trata, ante todo,
de un procedimiento especial de votacion y de computo de votos. Sin
embargo, el voto tnico transferible (sTv) constituye, en la termino-
logia inglesa, un sistema electoral propic junto con el sistema de ma-
yoria relativa en circunscripciones uninominales, y con la repre-
sentacién proporcional (Pr).

El sistema de voto tinico transferible es el sistema electoral tradicio-
nal de Irlanda. Hasta ahora no se ha encontrado ctro caso donde se le
utilice, excepto para las elecciones nacionales en Malta. Este hecho
contrasta con la extensa discusion que ha provocado el sistema de
voto tnico transferible, particularmente en el mundo de habla inglesa.

Procedimiento de votacion y de computo de votos

Dicho brevemente, el sistema de voto unico transferible es un sistema
de representacion proporcional sin listis (como principio de deci-
sién) con voto Onico transferible. En la papeleta electoral se insertan,
en orden aifabético, los nombres de todos los candidatos (de partidos
y también individuales}. El elector puede distribuir sus preferencias
en la papeleta, escribiendo los nimeros uno, dos, tres, etc., junto a los
nombres de los candidatos. Los escanos son asignados segin el Droop-
Quota (= namero total de votos validos mas 1, dividido por el niimero
total de escanos a asignar en la circunscripcién mas 1).! Si un candi-

numero absoluwo de ‘otos

+1
niamero de cscanos + 1



