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de partido, trifico de influencia y corrupcién) y de problemas econd-
micos, el sistema de partidos parece evolucionar hacia una competen-
cia entre dos grandes partidos, con una posicién estratégica de los
partidos de ambito regional, especialmernte la minoria catalana.

IrLANDA: “SINGLE TRANSFERABLE VOTE”
(VOTO UNICO TRANSFERIBLE)

Entre los sistemas electorales mas perfeccionados que realizan Ia idea
original de los tedricos de la representaciéon proporcional (esto es,
permitir que los electores clasifiquen a los candidatos y expresen pre-
ferencias alternativas para el caso de que la primera preferencia no
consiga imponerse) se cuenta el voto Gnico transferible (single transfer-
able vote: sTv). Los efectos de este procedimiento sobre el sistema de
partidos dependen en gran medida de otros factores del sistema elec-
toral ya que, en el caso del voto tinico transferible, se trata, ante todo,
de un procedimiento especial de votacion y de computo de votos. Sin
embargo, el voto tnico transferible (sTv) constituye, en la termino-
logia inglesa, un sistema electoral propic junto con el sistema de ma-
yoria relativa en circunscripciones uninominales, y con la repre-
sentacién proporcional (Pr).

El sistema de voto tinico transferible es el sistema electoral tradicio-
nal de Irlanda. Hasta ahora no se ha encontrado ctro caso donde se le
utilice, excepto para las elecciones nacionales en Malta. Este hecho
contrasta con la extensa discusion que ha provocado el sistema de
voto tnico transferible, particularmente en el mundo de habla inglesa.

Procedimiento de votacion y de computo de votos

Dicho brevemente, el sistema de voto unico transferible es un sistema
de representacion proporcional sin listis (como principio de deci-
sién) con voto Onico transferible. En la papeleta electoral se insertan,
en orden aifabético, los nombres de todos los candidatos (de partidos
y también individuales}. El elector puede distribuir sus preferencias
en la papeleta, escribiendo los nimeros uno, dos, tres, etc., junto a los
nombres de los candidatos. Los escanos son asignados segin el Droop-
Quota (= namero total de votos validos mas 1, dividido por el niimero
total de escanos a asignar en la circunscripcién mas 1).! Si un candi-

numero absoluwo de ‘otos

+1
niamero de cscanos + 1



Cuapro 41. Ianda: ejemplo de compntto ¥ escrutinio de votos,
tomando como base el vesullado oficial en una circunscripeion

Circunscripeion de Cavan

Nibmero de electores: 34709 Niimero de escarios en la circunseripeion.: 3
Vutos emitidos vilidos: 27411 Cuota electoral: 6853
Primer recuento Segundo recuento Tercer recuento Cuarto reciento
Transfe- Transfe-
Transfe- Transfe- rencia rencia
rencla rencia voos So- votos so-
votos de  Resul-  vwolosde  Resul-  Irantes de  Resul-  brantes de Resul-
Candidatos Votos O'Rowrke  tado O Reilly tado Swith tado  Fitzpatrick  tado
Dolan, Géamus 5,145 + 92 5.237 + 145 5.382 +11 5.393 + 248 5.641
(Fianna Fail)
Fitzpatrick, T. J. 5.408 +120 hbh28 + 3.835 9.363 - 9.563 -2.510 6.853
(Fine Gael)
O’Reilly, Parrick 4.643 +92 4735 ~4.735 - - - - -
(Fine Gael}
O’Rourke, John 981 - 981 - - - - - - -
{Labour)
Smith, Patrick 6.758 +117 6.875 - 6.875 -22 6.853 - 6.853
(Fianna Fail)
Tully, John 4,476 + 530 5.006 + 544 5.550 +11 5.561 + 2.262 7.823
(Clann na Pobl.)
Votos no transferibles - + 30 30 +211 241 - 241 - 241
Total - 27.411 27.411 - 27411 - 27.411 - 27411

Elegidos: Smith {Fianna Fiil}, Fizpatrick (Fine Gael), Tully (Clann na Poblaclia).
Fuente: Election Results and Trausfer of Votes in General Election (abril, 1965), p. 16. Tomado de Sternberger/Vogel, 1969/, p. 675.
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dato alcanza la cuota sobre la base de las primeras preferencias, queda
elegido. Si un candidato obtiene un nimero de votos superior a la
cuota, el resto se reparte entre las segundas preferencias del modo si-
guiente: si la cuota fuera de 10000 y el resto fuera de 5000, el nimero
de segundas preferencias que puede haber en las 15000 papeletas se
multiplica por 5000 en cada candidato y se divide por 10 000, anadién-
dose luego el resultado a las primeras preferencias de los candidatos
respectivos. El que alcanza asi la cuota queda elegido.

Los votos restantes vuelven a repartirse proporcionalmente en to-
das las papeletas electorales entre las preferencias siguientes. Si nin-
gan otro candidato tiene votos sobrantes y todavia no se han repar-
tido todos los escanos en la circunscripcién, se vuelven a repartir los
votos de los candidatos con un nimero menor de votos. Este proce-
dimiento se repite tantas veces como sea necesario, hasta que se pro-
clame electo el nimero de candidatos por elegir.?

Efectos de la distribucion de las circunscripciones

Debido al procedimiento de cémputo a escala de circunscripcion, tan-
to la distribucién de las circunscripciones como el promedio de es-
canos por circunscripcion son de gran importancia para entender los
efectos del sistema electoral. La tendencia historica a la disminuciéon
del nimero de escanos por circunscripcion, el cual segiin la Constitu-
cion no puede ser inferior a tres, ha sido interrumpida por primera
vez con la reforma de 1980. Al mismo tiempo, han sido limitadas dris-
ticamente las posibilidades del gerrymandering mediante el esta-
blecimiento de una Comisién de Circunscripcion Independiente. Las
premisas de la comisién dicen: “ninguna circunscripcién con menos
de tres y mas de cinco escanos y considerar los limites del County”.
Respecto al principio de representacidn, el sistema irlandés corres-
ponde —debido al tamano de las circunscripciones— mas bien a un
sistema de representaciéon por mayoria. La tesis sostenida por Douglas
Rae (1967) de que pequenas circunscripciones provocan despropor-
ciones mas grandes es, en teoria, completamente correcta: las peque-
nas circunscripciones electorales en Irlanda constituyen barreras al-
tas; un candidato necesita alrededor de un 17% (en circunscripciones
pentanominales) y alrededor del 25% (en las trinominales) de los vo-
tos para lograr un escano. Tendencialmente, los partidos mas fuertes
en votos son favorecidos a costa de los partidos con menos votos (que

? Una descripcion detallada del sistema electoral irlandés se encuentra en Nohlen (1973) v
Mackie {(1983).
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CUADRO 42. Irlanda: evolucion de la distribucion
en circunscripciones (1923-1980)

Num. lotal Num. total Promedio

Ley Distribucion de circunscripciones de de en las
electoral (ayb) cireuns.  escanos  cirounscrip.
a 9 s 7 5 4 3

1923 b 1 3 5 9 4 8 30 153 5.1
1635 b - - 3 8 8 15 34 138 4.1
1947 b - - - 9 9 22 40 147 3.7
1961 b - - - 9 12 17 38 144 3.4
1969 b - - - 2 14 26 42 144 3.4
1974 b - - - 6 10 26 42 148 3.5
1980 b - - - 15 1% 13 41 166 4.0

{(a) Niimero de escaios en las circunscripciones = tamano de las cireunscripciones.

{b) Nimero de circunscripciones.
Fuente; Chubb, 1974, p. 149; Mackie, 1933, p. 80.

no tienen un electorado concentrado geograficamente). Ademas, el
procedimiento de computo de votos considera (en caso necesario) las
preferencias mas bajas que se encuentran en la papeleta electoral de
los candidatos “eliminados”, pero finalmente siempre queda una con-
siderable cantidad de votos sin ser convertida en escanos: en circuns-
cripciones trinominales tres candidatos deben alcanzar una cuota de
alrededor del 25% de los votos, un cuarto de los votos no se convierte
en escanos.” En circunscripciones tetranominales, ese porcentaje osci-
la alrededor de un quinto; en circunscripciones pentanominales, alre-
dedor de un sexto de los votos. Sin embargo, la desproporcionalidad
real entre votos y escanios en las elecciones irlandesas es mas baja de lo
que el tamario de las circunscripciones hace suponer. Por un lado, es
cierto que se dio una sobrerrepresentacion de los dos partidos mas
fuertes en votos (por lo general a costa de los partidos mas pequenosy
de los candidatos independientes) en casi todas las elecciones entre
1923 y 1987 (excepcion: Fine Gael 1938, 1965 y 1977). Pero, por otro
lado, la distorsion electoral en término medio, en Irlanda (a pesar de
grandes variaciones), la mayoria de las veces permanece muy por
debajo del efecto desproporcional del sistema de mayoria relativa en
circunscripciones uninominales. La causa radica en que el efecto des-

3 En el ¢jemplo del cuadro 41 estos son los 5641 votos del candidato Dolan, los 241 votos in-
transferibies y los 970 no necesitados por el candidato Tully, en total, entonces, 6852 votos.
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proporcional del sistema electoral irlandés depende de diferentes va-
riables, las que, sin duda, se pueden forialecer reciprocamente, pero
también compensar.

Gallagher (1975) presenta como variuble esencial la irregular dis-
tribucién geografica del electorado que compensa la mas fuerte des-
proporcién entre votos y escanos, desproporcion que va a la par con
las circunscripciones electorales pequenas, lo que, segun Gallagher, se
puede comprobar en cada circunscripcién: los partidos estan en algu-
nas circunscripciones sobrerrepresentados y en otras subrepresenta-
dos, pero considerando toda Irlanda se da una representacion pro-
porcional justa. No obstante, en 1975, Gallagher no considera otras
variables importantes para el anilisis de los efectos complejos del sis-
tema electoral irlandés. Se debe tener en cuenta si el respectivo por-
centaje de votos de un partido en una circunscripciéon estd en una
relacion favorable con su tamano. El cuadro siguiente aclara esto:

Cuapro 43. Canlidad minima de votos en relacion con la cantidad
de escanios seguin el tamario de la ci-cunscripcion elecioral

Tamano de la Cuota  Cantidad minime de voios en relacion con cantidad de escarios

circunseripcion en % 1 2 3 4 5
3 25 25 50 75
4 20 20 40 60 80
5 16.7 16.7 33.3 50 66.7 83.3

Nota: Los porcentajes estan redondeados después del Hunto.

El optimo matematico (es decir una conversién eficiente de votos
en escanos) es alcanzado por un partido cuando su porcentaje de vo-
tos estd apenas por encima de la cantidad minima de votos segun la
cual se reparte el respectivo nitmero de escanos.

Intervienen también otras variables como el nimero de partidos v
de candidatos independientes. Asi hay una correlacion, por ¢jemplo
desde 1923 hasia 1938, entre el nimero de candidatos independien-
tes y la desproporcién entre votos y escaios en favor del partido mas
fuerte (véase Sternberger/Vogel, 1969/1. p. 660). El elevado nimero
de candidatos independientes compensaba, por tanto, el bajo efecto de
desproporcion de la distribuciéon anterior de las circunscripciones
electorales. (Recién desde 1947 se elige exclusivamente en pequenas
circunscripciones.)

La variable mas importante en el contexto irlandés es la de los votos
preferenciales ya que, st en el andlisis de proporcionalidad se parte
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siempre de la primera preferencia, el reparto de los escanos se decide,
en la mayoria de los casos, por medio de la transferencia de los votos.
En las elecciones de 1973 se eligio solamente a 39 candidatos por
medio de las primeras preferencias, los demas candidatos necesitaron
ademas preferencias mas bajas para obtener la cuota. El reparto de las
segundas, terceras y cuartas preferencias puede cambiar mucho el re-
sultado de las primeras preferencias, que son las que subvacen en la
base de la relacion entre votos y escanos. Asi por ejemplo, el Fianna
Fait en 1987 perdio, por la transferencia de votos, doce escanos que
hubiera podido mantener si las ultimas preferencias computadas no
hubieran favorecido a otros partidos (véase Gallagher, 1987, p. 83). El
comportamiento electoral respecto a las preferencias mas bajas se
muestra como variable decisiva en el contexto irlandés que puede men-
guar el efecto desproporcional de las circunscripciones pequenas, En-
tre 1922y 1977 cerca de un cuarto de irlandeses dieron su preferencia
mas alla de los limites de los partidos (véase Gallagher, 1986, p. 257).

Efectos del procedimiento de votaciin como consecuencia
de acuerdos electorales

En Irlanda, la formacién de mayoria por un partido no esta garantiza-
da, pues el efecto de desproporcion del sistema electoral es muy bajo.
Las 24 elecciones entre 1923 y 1992 produjeron sélo cinco mayorias
parlamentarias artificiales, todas para el Fianna Faily todas sobre la ba-
se de un porcentaje alto: 49.7% (1933), 48.9% (1944), 48.3% (1957),
47.7% (1965) v 45.7% (1969). Desde 1932, el Fianna Fail domina en el
sistema de partidos irlandés como el partido mas fuerte en votos; sélo
este partido pudo lograr mayoria absoluta de voios (1938, 1977). Por
lo demas, los otros partidos estaban obligados a formar coaliciones
y/0 gobernar con una minoria parlamentaria. La capacidad de coali-
cion entre Fine Gael v el Labour se muestra, hasta hoy, como la condicion
sine qua non para sustituir en el gobierno al Fianna Fail (1944, 1951,
1973, 1981 v 1982/11). No sélo la pura suma de escanos, sino también
los acuerdos prelectorales son decisivos. Con similar lema al utilizado
por el Fine Gael en la campana electoral: “Vote Fine Gael and continue
your preferences for Labour” (véase Mackie, 1983, p. 175) ambos parti-
dos pueden recomendar a sus electores, dar las altimas preferencias al
otro partido integrante de la coalicion. Ese acuerdo puede manejar
considerablemente el efecto desproporcional del sistema elecroral y
con ello las relaciones de mayoria en el Dail (Camara de Diputados).
Los resultados de 1969 y 1973 clarifican esto: 1969 el Fine Gael y el
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Labour lograron juntos el 51.1% de los votos, sin embargo, s6lo el
47.6% de los escafios; ambos partidos no alcanzaron un acuerdo elec-
toral. Por el contrario, el Fianna Fail obtuvo con el 45.7% de los votos
la mayorta absoluta de los escanos; el sistema electoral habia favoreci-
do, como siempre, considerablemente al partido mas fuerte en votos.
Por el contrario, en 1973 el Fine Gaely el Labour celebraron un acuerdo
y ganaron juntos el 48.8% de los votos y el 51.1% de los escanos, mien-
tras que el Fianna Fail, a pesar de que habia aumentado levemente su
porcentaje de votos, perdié la mayoria de escanos; mediante los acuer-
dos electorales el Fine Gael aprovecha mas del sistema electoral que el
Fianna Fail; y el Labour (en 1969 atin considerablemente subrepresen-
tado) fue perjudicado sélo muy insignificantemente: los acuerdos
electorales compensan, en favor de los partidos en coalicidn, la venta-
ja fundada en el sistema electoral que favorece al partido mds fuerte
(véase O’Leary, 1979). Mediante la propuesta electoral de las eleccio-
nes de noviembre de 1982, ambos partidos integrantes de la coalicién,
aprovecharon mucho mas del sistema electoral que el Fianna Fail
(véase O’Leary, 1983). Si la alternancia en el ejercicio del gobierno
habia dependido decisivamente (como se ha visto) de si el Fine Gael y
Labourlograban alcanzar un acuerdo, esta situacién se ha modificado
basicamente en las elecciones de 1987: el partido Progressive Democrats
(demdcratas progresistas), fundado 14 meses antes de las elecciones,
logré de golpe cerca del 12% de los votos y 14 escanios; el porcentaje
del Labour se redujo al 6.3%, el del Fine Gael se redujo al 30%. El éxi-
to del Progressive Democrats es haberse establecido en el sistema de par-
tidos irlandés y por lo tanto se complican las condiciones para la alter-
nancia en el gobierno.

Iniciativas de reforma

Cuando en los anos cincuenta, pudo comprobarse por primera vez
gue es posible desplazar de la responsabilidad del gobierno al parti-
do con mayor niimero de votos (elecciones de 1951 y 1954}, el Fian-
na Fail, con su gran dirigente De Valera. planeé la implantacion del
sistema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales seguin
el modelo britanico. El proyecto de ley de reforma de la constituciéon
fue aprobado por el Dail en 1959 y rechazado por el senado; fue, asi-
mismo, rechazado en referéndum popular en junio de 1959 por 543 322
votos negativos (el 51.8%) contra 486 989 votos afirmativos (el 48.2%).

En la controversia provocada por ¢l proyecto de ley, los pros y los
contras de ambos sistemas electorales ocuparon el centro del debate
publico. En favor del sistema irlandés, se argumenté que en las circuns-



CUADRO 44. Irlanda: elecciones al Dail 1969-1992

Partidos 1969 1973 1977 1981 1982/T
votos E5Canos volos escanos volos escanos volos eSCanos votos escanos
en % en % en % en % en % en % en % en % en % en %

Fianna Fail 45.7 51.7 46.2 47.6 50.6 51.1 45.3 46.7 47.3 49.1

Fine Gael 34.1 35.0 351 37.8 30.5 29.3 36.5 39.4 373 38.2

Labour 17.0 12.6 15.7 13.3 11.6 10.9 9.9 9.1 9.1 9.1

Prog. Democrats 1.0 12.6 13.7 13.3 11.6 10.9 9.9 9.1 9.1 9.1

Otros 3.2 0.7 5.0 1.4 7.3 2.7 8.3 4.8 6.3 3.6

Partidos 1982/ 1987 1989 1992

votos eSCanos volos escanos volos esCanos votos £SCanos
en % en % en % en % en % en % en % en %

Fianna Fail 45.2 45.5 442 49.1 44.1 46.4 39.1 41.0

Fine Gael 39.2 42.4 27.2 30.3 29,3 33.1 24.5 27.1

Labour 9.4 9.7 6.3 7.3 9.5 9.0 19.3 19.9

Prog. Democrats 9.4 9.7 11.9 8.5 5.0 3.6 4.7 6.0

Otros 6.2 2.4 10.5 4.8 12.1 7.9 12.4 6.0

Fuentes: O'Leary, 1979, 1982, 1983; Farcll, 1987; Electoral Studies, 1993,
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cripciones pequenas, donde se aproximan los resultados del sistema
irlandés a los del sistema de mayoria relativa en circunscripciones uni-
nominales, se conservaban efectos politicos esenciales de la represen-
tacion proporcional.

La “representaciéon proporcional sin listas en circunscripciones pe-
quenas” garantiza al elector, segiin esta opinion, una libertad personal
mavor en cuanto a la seleccion, por un lado, entre una cantidad ma-
yor de partidos con mas posibilidades de ganar escanos parlamenta-
rios y, por otro, entre mas candidatos de una lista abierta.

Ya que, por regla general, los partidos mayores suelen presentar un
nimero mayor de candidatos al de puestos parlamentarios que van a
conseguir, el elector tiene con ello posibilidades superiores de de-
cision personal, incluso dentro del partido al que favorece. En las tres
elecciones que se celebraron desde 1948 a 1955, los electores irlande-
ses pudieron elegir, por término medio, entre ocho candidatos, mien-
tras que los ingleses solo pudieron hacerlo entre dos o tres candidatos.
En 1987 se presentaron en las 41 circunscripciones plurinominales
(de tres hasta cinco escanos) por término medio 11.4 candidatos, pa-
ra un promedio de 4 escanos por circunscripcion.

Hay, por lo tanto, un porcentaje superior de electores representa-
dos por diputados elegidos de modo directo. Por ejemplo, en el ano de
1957, aproximadamente el 70% de los electores habia concedido su
primer voto a un candidato triunfador; en 1973 fue mas del 67%. Muy
superior es el porcentaje de los llamados votos eficaces, que han con-
tribuido a la eleccion de un candidato y que, en consecuencia, com-
prenden las segundas, terceras y otras preferencias superiores que se
han aplicado; en la media nacional, este porcentaje alcanzo, en 1969,
el 78.3% vy, en 1973, el 79.8% (véase Knight/Baxter-Moore, 1973, pp.
50 v ss).

A pesar de lo complicade del computo de votos, la votactén prefe-
rencial es comprensible y ficil de realizar por parte del elector: en el
periodo (1938-1992) ¢l numero de votos nulos es s6lo apenas del 1%
de los votos emitidos (comparese Mackee/Rose, 1991).

CHILE (SISTEMA BINOMINAL)

La nueva democracia chilena postautoritaria se caracteriza por tener
reglas electorales que rompen con la tradicién electoral del pais, des-
arroilada con base en la Constitucion de 1925 que, en ia practica, en-
tré en vigencia en 1932. El caso chileno es especialmente interesante,
porque representa uno de los pocos en los cuales se puede observar



SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES 239

un cambio en el principio de representacién, del proporcional al ma-
yoritario.

Parece incierta la permanencia del nuevo sistema electoral, el bi-
nominal. Mientras tanto, es posible estudiar los efectos que tiene esta
alteracion en el sistema de partidos politicos,

Los sistemas electorales tradicionales

Segun la tradicién chilena preautoritaria, al presidente, cuya duraciéon
en el cargo era de seis anos, se elegia por mayoria absoluta y, en caso
de no alcanzar ningtin candidato este apoyo, por decisién del congre-
so nacional entre los dos candidatos mas votados. Salvo en 1964, cuan-
do Eduardo Frei gané a Salvador Allende por mayoria absolura en
una eleccién virtualmente bipolar, todas las otras veces fue el congre-
so quien decidid l1a eleccidn, pero siempre eligiendo al candidato mas
votado de la primera vuelta. De este modo, cuando en 1970 se cono-
cieron ciertos planes para elegir en ¢l congreso al segundo candidato
mis votado, esto se interpreto ampliamente como un golpe a la tradi-
cion institucional. Finalmente salié elegido Salvador Allende, el
apoderado de la Unidad Popular.

En cuanto a Ias elecciones parlamentarias, el senado se renové por
mitad cada cuatro anos, junto con las elecciones de la Camara de Dipu-
tados. Para la eleccion del senado, el pais estaba dividido en nueve
(desde 1967 en diez) circunscripciones, formadas, con excepcion de
la provincia de Santiago, por la agrupacién de dos o tres provincias.
Para la Camara de Diputados, las provincias constituian las circuns-
cripciones, diferenciindose por el nimero de escanos correspon-
dientes a cada una. Originalmente se distribuian 132 diputados en 25
circunscripciones, los que fueron aumentados a 143 en 1931, a 146 en
1937 y a 150 en 1967. Vale destacar que durante todo el periodo de
1932 a 1970 no se aplicaron los censos de 1940, 1952 o 1960, respecti-
amente, para ajustar las circunscripciones al desarrollo demografico,
lo que ocasion6 una distorsién cada vez mayor en la representacién
en detrimento de las zonas urbanas. Los partidos politicos podian for-
mar alianzas electorales a nivel de circunscripcion y establecer si la lis-
ta correspondia, ademas de ser cerrada, al tipo de bloqueada o no
blogueada. El elector tenia un voto para el senado v otro para la Ca-
mara de Diputados. En 1958 se prohibié formar alianzas electorales a
nivel de las circunscripciones y en 1961, alianzas electorales en gene-
ral. Esta disposicion apoyo 1a reduccion de la cantidad de partidos en
el parlamento. Para la adjudicacion de los escanos se utilizé el sistema
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D'Hondt en la determinacién de la cifra repartidora. El sistema elec-
toral permitié un formato de sistema de partidos fragmentado, aun
cuando tendia a favorecer a los partidos mayores. Vale recordar que,
en 1965, el Partido Demaocrata Cristiano obtuvo con el 41.6% de los
votos el 54.8% de los escanos.

Fragmentacion y polarizacion en ol sistema de partidos

Chile es un ejemplo de la complejidad de las relaciones entre el sis-
tema institucional, la estructura social, la politica de reformas y el
sistema presidencial. En el analisis de su interrelacién debe conside-
rarse que Chile tiene un sistema presidencial. La influencia de las elec-
ciones presidenciales sobre las parlamentarias, a pesar de no ser simul-
tineas, ha sido de considerable importancia en la estructura y cambio
del sistema de partidos. Los procesos de fragmentacion y concen-
tracion pueden observarse de manera relativamente independiente
del sistema electoral, cuya reforma de 1961, por cierto, redujo conside-
rablemente a la cantidad de partidos en competencia, aunque la con-
centracion ha sido fuertemente influida por las decisiones en las elec-
ciones presidenciales.

Segun su estructura fundamental, Chile mostraba, hasta muy avan-
zado el régimen militar del general Pinochet, un sistema pluripar-
tidista de cinco partidos (u orientaciones partidarias): nacionales (ex
liberales y conservadores), radicales, demécrata-cristianos, socialistas
y comunistas. Su cohesion interna era diversa (véase Huneeus, 1983),
Ningtn partido alcanzé para si la mayoria absoluta de los votos. Sin
embargo, el sistema electoral pudo contribuir a obtener la mayoria
absoluta por un efecto de desproporcion suficientemente grande del
mismo (PDC, 1965). La ubicacién de los partidos se expresa vulgar-
mente a través del tamiz ideoldgico derecha, centro e izquierda. Re-
duciendo incluso la competencia a una situacién a tres bandas era
improbable una mayoria absoluta de votos para una de las opciones.
Pero las elecciones presidenciales conducian naturalmente a una sim-
plificacion numeérica de las opciones, porque en eilas se entregaba un
solo mandato segiin Ia mayoria. No obstante, de acuerdo con los votos
alcanzados, en Chile sdlo pudo ser potencialmente mayoritaria una
opcion cuando se produjo una nueva reduccion de la competencia,
mediante alternativas que condujeran a dos de las tres opciones del
espectro derecha, centro e izquierda, a constituir alianzas formales
(1973: cobk) o informarles (elecciones presidenciales de 1964). Ma-
yoria potencial fueron las alternativas marxismo-antimarxismo, dic-
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tadura-antidicradura. Estas simplificaciones del espectro politico pro-
dujeron tensiones en los partidos politicos, con la consecuencia de la
separacion de algunos sectores y la fundacién de nuevos partidos. Este
proceso fue observable en el Partido Radical (DR, pir}, en el Partido
Demdcrata Cristiano (MAPU, IC) ¥, mas tarde, en la derecha politica (en
favor o en contra de Pinochet) vy en los socialistas (por la Ap o por el
vpr). Los imperativos de concentracién en un sistema multipartidista,
con el objeto de producir decisiones politicas fundamentales —como
podrian ser las elecciones presidenciales— liberan, por consiguiente,
las fuerzas de dispersién. Sin embargo, un punio de vista por consi-
derar reside en que la concentracién en el sistema de partidos chileno
estuvo, al parecer, vinculada a una estructura dualista con un alto gra-
do de polarizacién. Por lo visto, e¢n el caso chileno, fragmentacion y
polarizacion no fueron variables correlacionadas positivamente, como
pudo verse en Europa, en la Repiiblica de Weimar y en la Republica Ita-
Hana después de la primera Guerra Mundial (véase Sartori, 1966). Las
lecciones de la historia chilena aconsejan un trato muy cuidadoso del
formato dei sistema de partidos politicos mediante la palanca de 1a sis-
temadtica electoral. Lo mismo pasd en 1993: definido el periodo elec-
toral esta vez en seis afios, el candidato de la Concertacion Democra-
tica, Eduardo Frei Tagle, recibi6 el 54.77% de los votos.

Los sistemas electorales de la redemoeratizacion

La constitucién de 1980 prevé un presidente electo para ocho anos
por mayoria absoluta y segunda vuelta de ballotage entre los dos can-
didatos mas votados si ninguno obtiene la mayoria absoluta de los vo-
tos vilidos. Para las elecciones presidenciales de 1989, el régimen de
factoy la oposicion democritica acordaron acortar el primer periodo
presidencial a cuatro anos. Patricio Aylwin, el candidato de la Con-
certacién Democratica, recibid el 54.0% de la votacion, de modo que -
resulté elegido sin necesidad de recurrir al novedoso ballotage.

Para las elecciones parlamentarias, se rompié con la tradicion de
representacion proporcional introduciendo, tanto para el senado co-
mo para la Camara de Diputados, el sistema binominal. Para el sena-
do, que cuenta con (hasta diez} miembros designados, incluyendo los
ex presidentes de la Repuiblica, se establecieron 19 circunscripciones,
mientras que para la Cimara de Diputados se fijaron 60. Existe posibi-
lidad de pactos electorales a nivel de circunscripcion. Las listas contie-
nen un maximo de dos candidatos. El elector tiene un voto para elegir
el senado y otro para elegir 1a Camara de Diputados. Vota por candida-
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tos, de modo que la lista es cerrada, pero no bloqueada. Obtienen los
dos escanos de cada circunscripcion las dos listas mas votadas (suma
de votos personales), resultan elegidos dentro de cada lista los can-
didatos mas votados. Si una de las listas consigue mis del doble de los
votos obtenidos por la lista que le sigue en numero de votos, obtiene
los dos escanos.

El sistema binominal es un sistema mayoritario con efectos pecu-
liares, comparados con el sistema uninominal. Cuentan los votos de
las dos mads altas mayorias. Y atiin mas: dado que hay dos escafios en
disputa, se favorece al segundo partido, porque alcanza el 50% de los
escanos sin igualar a la primera mayoria. Es necesario, eso si, que ob-
tenga mas de la mitad de los votos del partido con mayoria relativa o
absoluta, pero el margen virtual es grande. La lista que obtenga en
una circunscripcion un poco mas del tercio de la votacién obtendra
un escano, al igual que la lista que obtenga casi dos tercios de la vota-
cion. En total, los resultados electorales pueden distorsionar por com-
pleto la relacion de fuerzas entre los partidos politicos. El political engr-
neering de la supuesta segunda fuerza politica que esta detras de este
sistema, este partido o coalicidn de partidos, corre sin embargo el ries-
go de perderlo todo si no logra, al cambiar la correlacion de fuerzas,
llegar segundo. En las primeras elecciones postautoritarias, la derecha
chilena supo beneficiarse del pinochetismo y restablecer la fuerza
electoral que tuvo en los anos cincuenta. En estas condiciones, el re-
suiltado electoral no mostrd la desproporcionalidad pronosticada. De
esta forma, no se produjo una fuerte critica al sistema electoral des-
pues de las elecciones de 1989. La concertaciéon se mantiene, hoy co-
mo ayer, favorable a la representacion proporcional en distritos elec-
torales. Sin embargo, parece dificil conseguir ¢l apoyo de la derecha
para una reforma electoral. Estas perspectivas se minimizan en la me-
dida en que este sector politico tiende a poder presentarse unido en
las elecciones, mientras que crece la tendencia en la Concertacién de
competir electoralmente entre sus alas, es decir, el ala demdcrata-cris-
tiana y el ala socialdemocrata/socialista. favorecida por la nueva asi-
multaneidad entre elecciones presidenciales y parlamentarias.

MEXICO (SISTEMA SEGMENTADO MAYORITARIO)

Integramos a México en nuestra seleccion de paises cuyos sistemas
electorales estudiamos individualmente —mas alla de la demanda de
mis amigos mexicanos— por razones de la sisternatica electoral y no por
ordenarlo en el grupo de paises con sistemas politicos liberal-pluralis-
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tas. El mismo sistema electoral y sus alteraciones en el tiempo constitu-
yen el mejor argumento para legitimar esta advertencia y precaucion.

Antes de entrar a la descripcion de las reglas del juego electoral en
México, esbozaremos el contexto politico en el cual se ubican el siste-
ma electoral y sus reformas. Sin referencia a estos aspectos globales,
no serian ni inteligibles ni comprensibles el sistema electoral mexica-
no, sus continuas reformas y la creciente complejidad del mismo.

Las reformas del sistema electoral en el contexto mexicano

Una evaluacién del desarrollo politico mexicano de los {iltimos dece-
nios, a grandes rasgos, debe destacar dos tendencias generales: por un
lado, una apertura del sistema de partidos, desde una situacion de
partido tinico hacia un multipartidismo. Lentamente, por varias refor-
mas de la constitucion y de la ley electoral, se han ido reconociendo
legalmente distintos partidos politicos, que han podido, asi, entrar en
la contienda electoral. Incluso se les ha reconocido un espacio de re-
preseniacion garantizada a estos partidos, llamados partidos de oposi-
cién, que también han ido ampliandose con el correr del tiempo. Asi-
mismo, se realiza un manejo habil y cada vez mis sofisticado de la
representacién politica mediante el sistema electoral y reglas adicio-
nales en funcion de garantizar ¢l dominio politico del Partido Revo-
lucionario Institucional (pri}. Es asi como el sistema electoral ha sido
reformado continuamente casi en cada sexenio presidencial desde los
arios setenta, atendiendo, por un lado, clamores por mayor demo-
cracia (es decir, pluralismo politico v competencia real) y adaptando,
por otro lado, la legislacion electoral al momento politico, como res-
puesta del partido en el poder a los retos de un pluralismo politico
creciente que habia de ser controlado. Alli estd la ambivalencia de las
reformas electorales en México.

Es obvio que en el discurso politico se destaca la tendencia general
hacia mayor participacion, mayor pluralismo, mayor representacion, et-
cétera. La segunda tendencia general, o 1a otra cara de la reforma, pasa
muchas veces inadvertida, incluso sorprende a los observadores, cuan-
do el resultado electoral no confirma el optimismo evolucionista. Asi-
mismo, cuando los conicios ofrecen un resultado algo inquietante pa-
ra el PRI, esto es también motivo para una reforma politica, en pro de
la cual se articula todo un discurso de avance democritico, mientras
que sustancialmente la reforma se hace en funcién de la adaptacién
de las reglas del juego a los intereses de poder del partido dominante.
El sisterna electoral ha sido uno de los mecanisimos de control integrati-
vo del sistema politico mexicano.
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La evolucion del sistema electoral

El presidente se elige por seis anos, por mayoria relativa, sin ninguna
posibilidad de reeleccion. El senado consta de dos senadores por esta-
do federal, mas el Distrito Federal. Las circunscripciones son unino-
minales, dado que la duracion del mandato es de seis afios y se efectia
renovacién por mitad cada tres anos. Decide la mayoria relativa.

Desde que se reconocio legalmente a los partidos de oposicion v se
les concedi6 representaciéon en el parlamento, se pueden distinguir
—a grandes rasgos— tres etapas en ¢l desarrollo del sistema electoral.
La primera empieza con Ia ley electoral de 1963. Con esta reforma,
todo partido nacional (es decir, inscrito en el registro) que alcanzara
el 2.6% de los votos a escala nacional, tenia derecho a cinco escaios y
a un escano mis por cada 0.5% sucesivo de votos, hasta un total de 20
escanos (se trata de los llamados diputados de partido}. Por lo demas,
si un partido alcanzaba 20 diputados en las circunscripciones (los lla-
mados diputados de mayoria), ya no participaba en la distribucion de
los escanos minoritarios; si conseguia menos de 20 diputados de ma-
yoria, podia utilizar su porcentaje de votos para llegar hasta un total
de 20 diputados. La atribucién de los escanos de la minoria entre los
candidatos por separado se hacia segiin ¢l porcentaje de votos que hu-
bieren obtenido en las circunscripciones, comparando a los candi-
datos de un partido entre si. Esta regulacién no tiene, evidentemente,
nada que ver con la implantacion de un sistema proporcional, como
parece suponer Moya Palencia (1964, pp. 179 ss). Por la reforma se re-
conocié el derecho de representaciéon de las minorias politicas. Esto
no se debe confundir con representacidn proporcional. Y, efectiva-
mente, la composiciéon de la Camara de Diputados comprueba el do-
minio absoluto del pri y la representacion de minorias incluso facilita-
da por la reforma electoral.

CUADRO 45. Representacion de minorias en México 1961-1976

1961 1964 1967 1970 1973 1976
volos esc. volos esc.  volos esc.  volos  esc. volos  esc.  volos s
% % % s % %

PRI 90.3 172 823 175 839 174 833 178 705 188 798 195
PPs 1.0 1 14 10 22 10 14 10 35 10 30 12
PAN 7.6 5 11,5 20 124 20 141 20 144 25 86 20
rarM - 0.5 0 07 5 14 6 (8 5 1.8 7 25 10

Total 179 210 212 213 231 237

Fuente: Comisidn Federal Electoral.
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La segunda etapa de desarrollo del sistema electoral se abrio con la
reforma electoral de 1977, cuando se introdujo un sistema electoral
segmentado, qgue consta de dos partes: uno mayoritario y otro pro-
porcional. Esta reforma incluyé el sistema de doble voto. En 300 cir-
cunscripciones uninominales se siguid votando con el sistema de ma-
yoria relativa. En hasta cinco circunscripciones plurinominales, cuyo
niimero total de escanos fue fijado en 100 y posteriormente (1985) en
200, se introdujo la representaciéon proporcional, bajando el umbral
de representacion a 1.6% de la votacion valida y estableciendo una
barrera de participacion también para los partidos politicos que obtu-
vieran 60 o mas diputados de mayoria. Esta parte proporcional de la

CUADRO 46. Representacion politica en el sistema segmentado
en México 1979-1991

1979 1982 1985 1988 1997
votos  esc. volos esc.  votos esc.  votos esc. volos £s¢.
% % % % %

PRI 740 296 747 299 722 289 51.0 260 614 320
PAN 10.7 43 127 51 10.2 41 180 102 7.7 89
PPS 2.7 11 2.5 i0 2.9 11 9.2 37 15 12
PRD - - - - - - - - 83 4]
PARM 3.0 12 - - 2.7 11 6.2 30 21 15
PGM/ 4.5 18 4.2 17 3.0 12 - - - -
PSUM
PMS - - - - - - 4.5 18 - ~
FDN/ - - - - - - - 15 - -
Coalicion
PDOM 2.5 10 3.0 12 3.0 12 1.3 - 11 -
PST 2.5 10 2.7 11 3.0 12 - - - -
PRT - - - - 1.5 6 0.5 - 0.6 -
PMT - - - - 1.5 6 e - - -
PEM - - - - - - - - 1.5 -
PFCRN - - - - - - 9.4 38 44 23
PT - - - - - - - 1.1 -
Total 400 400 400 500 500

vt Partido Revolucionario Institucional; pan: Partido Accion Nacional: ves: Parido Popular
Socialista; priy: Partido de la Revolucion Democritica; parm: Partido Auténtico de la Revelucion
Mexicana; rom/rsey: Partide Comunista Mexicano/Partide Socialista Unificado de México;
FDNI COTNMPUCSLO POT PMs, PrS, PARM, FCRN; PDM: Partido Demécrata Mexicano; rst: Partido So-
cialista de los Trabajadores; rr1: Partido Revolucionarie de los Trabajadores; pmT: Partido
Mexicano de los Trabajaderes; rem: Partido Ecologisia de México; prera: Partido de Frente Car-
denista de Reconstruccion Nacional,
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representacion fue casi exclusivamente reservada para la oposicion,
cuyos partidos, tres a la derecha, tres a la izquierda del pri, en compe-
tencia entre ellos, compartian entre si estos escanos, mientras que el
PRI, mayoritario por supuesto, se quedaba con los trescientos diputados
de mayoria. Esto implicaba que el PrI, como partido mayoritario, no
tuviera que enfrentarse en los comicios con los partidos de oposicion.

La composicién de la Camara de Diputados demuestra una mavor
representacion de los partidos de oposicion, que en las elecciones de
1979 hasta 1985 Hegan a una representacién efectiva en dicha camara
superior al 25% de los escarnos.

La tercera etapa empieza con la reforma del 15 de diciembre de
1986, que aumenta el nimero de miembros de la cimara a 500; es-
tablece un niamero fijo de cinco circunscripciones electorales de re-
presentacién proporcional (1991 de 40 escanos) para un total de 200
diputados, y termina con la exclusion del pri de los diputados de par-
tido. Es divertido ver cdmo se consigue “la ampliacion de la partici-
pacién no solamente con respecto de los partidos politicos minorita-
rios, sino también del partido mayoritario” (Barquin, 1987, p. 43). Los
partidos de oposicién aumentan su representacién en la Camara de
Diputados a un 30%. Para garantizar que ¢l partido mayor votado ten-
ga mayoria absoluta en el parlamento, se le concede acceder al seg-
mento de los diputados de representacién proporcional, fijando un
maximum, para el partido mayoritario, del 70% de los escafios. Este
seguro adicional para ¢l partido mayoritario se confirmé con la refor-
ma electoral de 1989. Por otra parte, debido a la experiencia con el re-
sultado electoral de 1988, es decir, con el surgimiento de una alianza
electoral opositora (FDN), que cuestioné seriamente el dominio abso-
luto del pri, se prohibié la postulacién de alianzas electorales o de
candidatos presentados por mas de un partido.

Cuapro 47. Diputados de mayoria en México

1979 1982 1985 1988 1991

PRI 206 299 289 233 290

PAN 4 H 9 38 10
)

PARM - - ) - -
FDN - - - 99 -
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El sistema electoral seguin la reforma de 1989/1990

Segtin la reforma elecioral constitucional y la ley electoral de 1989 y
1990, la Camara de Diputados se compone de 500 miembros. Trescien-
tos son elegidos en circunscripciones uninominales. A cada estado fe-
derado le corresponden dos diputados nominales o “diputados de ma-
vorfa”. Doscientos diputados son elegidos en cinco circunscripciones
pturinominales mediante listas cerradas y bloqueadas. El elector tiene
clos votos: uno para votar por un candidato uninominal (*diputado de
mayoria”) v el otro para votar por una lista de partido (*diputado
de partido™).

La adjudicacion de los escanos en las circunscripciones empieza
con la exclusion de los votos de los partidos que no alcanzaron el
1.5% de los votos. Hecho el descuento, queda la “votacion etectiva”™
La distribucion de los escanos se hace mediante el método del co-
ciente electoral rectificado, que corresponde al cociente que resulta
de la votacion efectiva por el nimero de escanos de la circunscripcion
mas dos. Cada partido recibe tantos escafnos como veces cabe el co-
ciente electoral rectificado en su votacion. Los escanos restantes se ad-
judican en dos pasos. Primero se aplica el cociente “de unidad”, que
se consigue por la division de los votos atin no utilizados por el pro-
cedimiento anterior, mediante el nimero de escanos restantes. Se-
gundo. si aGn sobran escafios, se aplica la regla del resto mayor. En
esta Gltima distribucion participan sélo los partidos que ya obtuvieron
escanos en los dos primeros procedimientos.

Hasta la reforma de 1993, todo el procedimiento de adjudicaciéon
de escanos estaba regido por reglas que introducian, junto al mayort
tario y al proporcional en sus respectivas partes, otro principio en fun-
cion de estructurar la composicion de la Camara de Diputados segn
criterios mayoritarios. Se procuré la mayoria absoluta en la Camara de
Diputados para el partido mas votado (“cuota de gobernabilidad™), li-
mitando al mismo tiempo el dominio de representacion de la fuerza
mayoritaria. La Constitucién mexicana, en su articulo 54, 1v, decia en
resumidas palabras: @) Ningn partido politico podra contar con mas
de 350 diputados; #) Si ningGn partido politico obtiene por lo menos
el 35% de la votacién, la distribucién de los escanos se hace tomando
como criterio 1a proporcionalidad entre votos y escanos; ¢) Al partido
politico que obtiene la mayoria relativa de los diputados de mayoria y
por lo menos 35% de la votacién nacional, se le concede la mayoria
absoluta de los escanos. Accede, ademas, a dos escanos por cada 1%
adicional al 35%, hasta el limite, en todo caso, del 60% de la totalidad
de los escaiios; d) Fl partido politico que obtenga entre el 60% y 70%
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de la votacién nacional y su niimero de diputados de mayoria no al-
cance en porcentaje el de sus votos, participa en la distribucién de los
diputados de partidos hasta obtener un porcentaje de escafios que
corresponda al de sus votos.

En las elecciones de 1991, el pri sacd el 61.5% de los votos validos. A
sus diputados de mayoria (290) se agregaron 30 de asignacién segtin
representacion proporcional conforme a la votacion efectiva del rri
(64.2%). Cuatro de los siete partidos postulantes no alcanzaron el
1.5% de barrera legal. Los demas partidos participaron en la distribu-
cién de los 170 escanos restantes de representacién proporcional
como sigue: PAN 79, pps 12, prD 41, PFCRN 23, parMm 15. En 1993 se abo-
1i6 la couta de gobernabilidad.

El sistema mexicano en compareacion

Es interesante senalar que la terminologia electoral en México conoce
conceptos como votos efectivos, diputados de mayoria, diputados de
partido, cociente de unidad, etcétera, que no se usan en la sistemdtica
electoral, de modo que su empleo, sin aclaracién del contenido, no
sirve ni para el andlisis individual ni para comparaciones. Por lo de-
mas, el sistema segmentado se ha identificado —e incluso justificado
como uno de los mas modernos— con el sistema aleman, tesis que se
ha repetido en varios estudios fuera de México (véase por ejemplo
Molina, 1990). Sin embargo, el sistema electoral mexicano no es pro-
porcional, sino mayoritario, en la version de 1989/1990 (con cuota de
gobernabilidad) se parecia més a sistemas mayoritarios de premios: el
partido mas votado tenfa garantizada por la Constitucién la mayoria
absoluta en el parlamento. El hecho de que el sistema mexicano “se
mspire” en el sistema aleman en cuanto a algunos elementos técnicos
(el sistema del doble voto, circunscripciones uninominales y distribu-
¢€idn proporcional de escanos) es secundario para los efectos de la cla-
sificacion del sisterna. Sin embargo, la abolicién de la cuota de gober-
nabilidad hizo convertir el sistema electoral en un sistema de orden
democriatico. Por otra parte, no hay que olvidar una distincién funda-
mental que se desprende del enfoque evolucionista que adopta Ma-
nuel Barquin (1987, p. 58): “Una iitima prueba y quiza la mas dificil
estd ain por presentarse en el futuro, conforme que se aproxima la ul-
tima fase de la evolucion de cualquier sistema politico-electoral demo-
cratico y maduro: aquella en que se presenta la posibilidad de la al-
ternancia de los partidos politicos en el poder”. Ha sido imposible
reconocer en la reforma electoral de 1989-1990 un acercamiento a
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esta etapa del sistema electoral, pensada como la ultima, que establece
condiciones de democracia sin atributos, es decir, de competencia
real y posibilidad de alternancia entre los partidos politicos; y si la re-
forma de 1993 abre esta posibilidad, equivale a plantear una apuesta
que aqui no corresponde apoyar.

URUGUAY (SISTEMA DE VOTOS SIMULTANEO O DE LEMAS)

En la Reptiblica Oriental del Uruguay se ha desarrollado uno de los
sistemas electorales mas peculiares del mundo. Se le conoce como
“Ley de Lemas”, aunque, como veremos, se le debiera denominar por
su principal caracteristica: el doble voto simultineo.

Tan especial fue considerado este sistema y tan vinculado con la es-
pecifica realidad uruguaya, que hasta hace muy poco era dificil pensar
en su aplicacién en otro pais. Recientemente se establecié el doble
voto simultineo en Honduras para las elecciones de 1985; en la Rept-
blica Dominicana y en Argentina se llegé a considerarlo como alterna-
tiva de una reforma electoral; en este tiltimo pais se le aplica va en al-
gunas provincias para las asambleas legislativas.

Los rasgos fundamentales

La primera caracteristica del sistema electoral uruguayo reside en que
los diferentes 6rganos del Estado son elegidos en un mismo acto elec-
toral y a través de un mismo voto. De modo que con un solo voto se
clige al presidente y al vicepresidente, al senado, a la Camara de Re-
presentantes y demas érganos de eleccion popular (intendentes de-
partamentales, juntas departamentales, juntas electorales departa-
mentales}.

Desde la perspectiva de los tipos de sistemas electorales es preciso
distinguir entre dos tipos de érganos (véase Pérez Pérez, 1970): a) Los
érganos de integracién unipersonal (presidente y vicepresidente, in-
tendentes departamentales) se eligen por un sistema de mayoria sim-
ple con circunscripcion uninominal. Toda la repiblica o el depar-
tamento, segiin el caso, son considerados como una circunscripcion
electoral. 4} Los 6rganos de integracién pluripersonal son elegidos
por un sistemna de representacion proporcional, con dos variantes de-
pendientes det disefio de las circunscripciones. En el caso de la elec-
cion de senadores rige la circunscripcién tnica nacional (30 senadores).
En la eleccidn de diputados la delimitacion de las circunscripciones
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tiene como base la divisién departamental del pais, lo que conduce a
fijar 19 circunscripciones plurinominales de diferente tamaiio (de 2
a 48).

La segunda caracteristica del sistema clectoral uruguayo reside en
la posibilidad de que el elector vote por corrientes dentro del partido
(presentado como “lema”) de su preferencia. Estas corrientes se pre-
sentan como “sublemas” y listas en forma cerrada y blogueada. Los vo-
tos entregados a cada sublema o lista de un lema o partido (o frente
de partidos) se suman, acumulandose en favor de éstos (doble voto si-
multineo). Este proceso de acumulacién de votos es decisivo para ele-
gir al presidente de la repiblica. El lema con mayoria simple de votos
gana la eleccion presidencial, y, dentro del lema, la candidatura mas
votada.

En el caso de la Cimara de Representantes, el proceso de adjudi-
cacion de escafios es mas complicado (véase Cocchi, 1986, pp. 43 s5;
Bottinelli, 1990, p. 10):

a) La Corte Electoral determina el niimero de escanos por Departa-
mentos, a través del procedimiento D’Hondt con correcciones:
toda circunscripcion tiene asegurados dos escafios; ninguna cir-
cunscripcion puede superar en mas de un escano la relacién
matematica entre el total de electores habilitados en la circuns-
cripcion y el total de electores habilitados en todo el pais.

&) Realizada la eleccién se procede al primer escrutinio. Las juntas
electorales departamentales establecen el cociente electoral de-
partamental (votos vilidos de la circunscripcion dividido por el
namero de escanos). Se adjudican las bancas por cocientes en-
teros, otorgando a cada lema tantos escafitos como veces cabe el
cociente electoral departamental en el total de sufragios acumu-
lados por ese lema.

¢) Segundo escrutinio: a escala nacional se adjudican los 99 escafios
entre los lemas por el sistema D'Hondt. Del total de escarios ob-
tenidos por cada lema se restan los escafos ya otorgados en el
primer escrutinio, con los que se obtiene el niimero de escafnos
por adjudicar en el tercer escrutinio.

d) La adjudicacion de los escaios en el tercer escrutinio: a través de
la tabla de cocientes decrecientes se dividen los votos de cada
lema en cada circunscripcién por el niimero de escafios ya ob-
tenido en dicha circunscripcion, mas uno. Los cocientes se orde-
nan indistintamente de mayor o me¢nor. La adjudicacion de los
escanos se efectita por tres vueltas: 1) Se cumple el minimo cons-
titucional en caso de que el niimero de escafios haya quedado
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por debajo de dicho minimo. Se adjudican los escarios reco-
rriendo la Tabla de Cocientes Decrecientes. Cuando se completa
¢l nimero de escanos correspondientes a un lema, este lema de-
ja de ser tomado en cuenta. 2) Luego se completa el nimero de
escanos correspondientes a cada lema y a cada circunscripciéon,
se¢ puede llegar a adjudicar los 99 escanos segin el nimero de es-
canos que corresponde a cada circunscripcion. 3) Finalmente, si
algin lema en una circunscripcion en que no obtuvo represen-
tacion ofrece un cociente mayor al obtenido en otra circunscrip-
cion donde si obtuvo un escano, el escano se traslada a la cir-
cunscripcion donde el lema obtuvo mayor cociente, siempre que
dicho traspaso no afecte el minimo constitucional. Vale anadir
que alrededor de cinco escanos son atribuidos por la disposicion
constitucional del minimo distrital. Alrededor de tres escanos
deben ser adjudicados en el tercer escrutinio. Es decir, mas alla
del 90% de los escanos son distribuidos a partidos y circunscrip-
ciones en los dos primeros escrutinios.

La confluencia de las dos caracteristicas senaladas forman la di-
mension multiple de simultaneidad que identifica al sistema urugua-
yo. Es simultineo, pues no sélo se produce la elecciéon de todos los 6r-
ganos en un mismo acto, el mismo dia, sino que un mismo voto produce
resultado para los diferentes 6rganos, independientementie de su ni-
vel v composicion; y es simultineo pues con el voto de una lista de can-
didatos a un sublema se vota por el lema (doble voto simultineo).

Origen y evolucion del sistema electoral

Institucionalmente el sistema del doble voto simultineo fue estableci-
do por la ley 3.640 del 11 de julio de 1910, la que en su articulo 5
senala: “Todo elector debera votar simultineamente por el partido
politico permanente o accidental a que pertenece y por los candida-
tos. Las listas que no se ajusten a esta exigencia serin nulas y no com-
putardn en ninguna de las operaciones de escrutinio. Los electores
podran agregar al lema de un partido el sublema o denominaciones
que juzguen convenientes para indicar tendencias dentro de su par-
tido politico™.

La consagracién legal del sistema, sin embargo, obedecité a un de-
bate que en 1910 ya tenia mds de dos décadas de duracién en la politi-
ca uruguaya, desde la difundida lectura en circulos académicos y
politicos del libro de Borelly Nouveau Systéme Electoral. Représentation
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proportionelle de la magorité et de minorités, p:ablicado en Paris en 1870. Ya
en 1978 fue presentado un proyecto de doble voto simultineo por un
consejo consultivo, segiin un texto elaborado por el constitucionalista
Justino Jiménez de Aréchaga, que rechazd el dictador Lorenzo La-
torre. Como senala acertadamente Aldo Solari “[...]20 anos antes de
la ley de 1910, si habia algo en este pais que todo el mundo conocia
era el doble voto simultaneo, v no era por casualidad, porque podria
haberles interesado algunos de los numerosos sistemas que se pro-
ponian en esa época” (véase Nohlen/Rial, 1986, p. 90).

El mismo Aldo Solari explicita la razén fundamental de la instau-
racion del sistema: “[...Jel doble voto simultineo atrajo tanto, porque
tenia que ver con la situacion de los partidos. Fue establecido para re-
solver un problema del Partido Nacional y uno idéntico del Partido
Colorado” (Solari, 1986, p. 90) Estos problemas consistian fundamen-
talmente en la fraccionalizacion de los partidos y 1a necesidad de que,
a pesar de ella, mantuvieran su unidad como colectividad politica. La
ley de 1910 hizo posible “el fraccionamiento partidario sin mengua de
su representacién: por primera vez se legitimaron las luchas intestinas
de los partidos y se permitié dirimir las diferencias electoralmente, en
el seno de un lema o sufragando por lema propio” (Franco, 1984,
p. 33). El fraccionalismo tradicional de los partidos uruguayos se en-
cuentra, por lo tanto, en el origen del doble voto simultaneo y no es
una consecuencia de su establecimiento, aunque si es un factor de su
regulacion. Mas adelante volveremos a este tema al tratar las conse-
cuencias del sistema.

El marco politico y socioeconomico en el cual se establecié el sis-
tema electoral uruguayo a principios de siglo ¢ra asimismo peculiar
en el contexto latinoamericano. La regulucion del conflicto politico a
fines del siglo x1x se habia centrado en los mecanismos institucionales
y en modalidades consensuales, gracias a un bipartidismo muy estable y
a una floreciente economia exportadora integrada privilegiadamente
en el mercado internacional. Simultineamente, se produjo un proceso
de modernizacion social y una apertura de los partidos a la diferencia-
cién y la movilidad social producidas por el proceso de modernizacion.

Este panorama de la sociedad uruguaya en el cambio de siglo expli-
ca en gran parte el éxito de la aplicacion del sistema electoral y, por
supuesto, la posibilidad de su establectmicnto. Asi puede entenderse,
por ejemplo, que se pudiera conjugar el bipartidismo y la propor-
cionalidad.

Las transformaciones que el sistema electoral uruguayo experimen-
té durante el curso del siglo Xx son escasisimas, tanto su nimero co-
mo su profundidad. Incluso, como anota Alberto Guidobono (véase
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Franco, 1986, t. II, p. 157), “...es mas facil cambiar la Constitucion que
las leyes electorales, ya que éstas se mantienen vigentes con pequenas
alteraciones desde hace varias décadas, mientras que la Constitucion
ha sido modificada en 1917, 1934, 1942, 1952 y 1967". Mis que hablar
de modificaciones, podemos hablar de “complementos” o de normas
interpretativas al sistema electoral, al describir su evolucién después
de 1910

a) En cuanto al derecho electoral, la Constitucion de 1918 estable-

b)

cié el principio del ius sanguinis, el voto secreto y el voto directo
para la eleccién del poder ejecutivo (que se mantuvo a pesar de
las modificaciones a su composicion que tuvieron lugar sucesiva-
mente). En el mismo texto de 1918 se suprimieron las limitacio-
nes de la edad minima para votar (18 anos). En la Constitucion
de 1934 se estableci6 el voto de la mujer (legalmente consagrado
en 1932) y la obligatoriedad del voto. Todas estas disposiciones
contribuyeron a una temprana participacion electoral practica-
mente universal en el pais oriental.

En cuanto a las circunscripciones electorales, la norma hoy vi-
gente data de la Constitucién de 1934, que establecid la circuns-
cripcién tnica nacional de 30 senadores y 19 circunscripciones
departamentales de diferente tamano, de 99 diputados en total
(2 minimos por departamento).

Sobre las formas de candidatura, dentro de cuya tematica se in-
serta la caracteristica clave del doble voto simultaneo, los princi-
pales hitos de la evolucion del sistema se produjeron en las le-
gislaciones de 1924-1925 v en la década de los treinta. Segun las
primeras, se definié el partido politico con la definicién de lema
y se definieron las normas de “operar a nivel de lemas y sublemas
para los diferentes cargos” (Cocchi, 1986, p. 39). La legislacion
de los anos treinta (1934, 1935, 1936, 1939) unificé los mandatos,
adopto el principio de la lista cerrada y bloqueada y regulé la pro-
piedad de los lemas, asi como los requisitos para formar un suble-
ma. Las reformas posteriores (1942, 1952 y 1967) se refirieron a
los problemas de acumulacién dentro de lemas “permanentes” y
“accidentales”, asi como a la cantidad de hojas de votacion.

d) Respecto a los métodos para asignar los escanos, el sistema vigen-

€)

te se consagro en la ley del 22 de octubre de 1925, que reglamen-
t6 los procedimientos, y en la Constitucion de 1934, que regulo
la eleccion del senado como directa en una sola circunscripcion.
La administracion y el control electoral fueron entregados a una
serie de drganos creados por la legislacion de 1924 (ley 7690): el
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registro civico nacional, la corte electoral, las juntas electorales
(va creadas en 1887), la oficina nacional electoral y las oficinas
electorales departamentales.

La clave del funcionamiento del sistema electoral

El sistema uruguayo funciona orientado a l[a eleccién del presidente
de la republica. Y ello por dos razones. La primera, obviamente, es el
peso que la variable forma de gobierno presidencialista tiene en el con-
Junto del sistema politico, no sélo en Uruguay, sino en toda América
Latna. El sistema presidencialista produce, por lo tanto, un efecto ma-
yor en los partidos politicos que el sistema electoral. La segunda razén
de que el sistema electoral uruguayo se mueva en funcién de la elec-
cién presidencial reside en la unidad bifacial pturalidad-acumulacion
dentro de los lemas o partidos.

Normalmente la existencia de sistemas de partidos muy segmenta-
dos o fraccionados tiene como consecuencia una relacién directa-
mente proporcional entre esa caracteristica v la debilidad electoral.
Tanto en sistemas parlamentarios como presidenciales, se requiere un
grado de homogeneidad intrapartidaria para obtener mds votos, por
lo menos a una cierta altura del proceso electoral. Asi, es posible que
los partidos amplien el espectro de sus ofertas de programa y de per-
sonas en la fase inicial de las campanas (en los Estados Unidos por
ejemplo) con la finalidad de abarcar una mayor variedad de preferen-
cias. Pero en la fase decisiva de la campana ese proceso tiende a inver-
tirse, concentrandose en una linea consensual. En estos casos son los
mismos partidos (algunas veces con la ayuda del electorado a través de
las primarias) los que producen la seleccion de sus ofertas, antes de la
eleccion. En el caso uruguayo, la amplitud de ofertas de los partidos
llega hasta el dia de la eleccidn, y elio porque los votos de los can-
didatos de un mismo partido se sumarin. De este modo se concede a)
¢lector la facultad de reducir las candidaturas en un contexto plura-
lista a nivel de sublemas.

La eleccién del parlamento, por lo tanto, carece de una importan-
cia central para los efectos del funcionamiento del sistema electoral.
El complicado sistema de adjudicacion de escanos para la Cimara de
Representantes, ademas, contribuye a restar importancia a esta elec-
cién, a pesar de la importancia politica que el parlamento tiene en el
sistema institucional uruguayo. Como sostiene Juan Rial: “El sistema
imperante, permitiendo una fuerte pluralidad de hojas de votacién
que en los hechos implica un triple voto siuiltineo, hace muy dificil
para el elector visualizar quiénes serdn sus representantes en el parla-
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mento. La conducta electoral hace que sélo se tenga en cuenta el ni-
vel presidencial y que no se preste atencién al parlamento” (véase Fran-
co 1986, . II, p. 22}. La estrategia de la acumulacidn, que domina el
sistema y se pone en movimiento para lograr la eleccién presidencial,
se armoniza con las caracteristicas del sistema electoral para producir
grandes conglomerados partidarios y sublemas poderosos. Hasta qué
punto estas caracteristicas constituyen efectos o resultados negativos o
positivos para el sistema politico en su conjunto, ha sido un punto muy
controvertido en el debate de los anos ochenta.

Resultados y efectos del sistema de voto simulldneo. Ventajas y desventajas

Es siemnpre dificil designar un fenémeno de la politica como “negati-
vo” o como “positivo”. Depende de cudles scan las propias valora-
ciones y de como se catalogue ¢l proceso en el cual ellos estan inser-
tos. En el caso de Uruguay, se complica la valoracién por la confusion
y la ambigliedad que existe respecto al concepto partido. ¢Los par-
tidos tradicionales, los lemas, son verdaderamente partidos politicos?
¢0 son mas bien los sublemas comparables en sus funciones a los par-
tidos politicos? La legislacion electoral 1dentifica el lema con el parti-
do politico. Sin embargo, esta misma legislacion electoral define al
tipo de lista vigente en Uruguay como cerrada y bloqueada. Esta
definicion es solamente correcta cuando se refiere a la lista de can-
didatos, pero no a las listas de un lema. Queda la sospecha de que al-
gunos tratadistas confunden lista cerrada y bloqueada con la prohibi-
cion del split-voting, que efectivamente no existe. En otros trabajos, se
restringe el concepto a que “el elector no tiene la facultad de agregar
o suprimir candidatos a la lista que le viene propuesta” (Bottinelli,
1990, p. 6) v no se toma en cuenta para la clasificacion “la variada ga-
ma de posibilidades en la seleccién de sus candidatos a integrar los
distintos organos” (ibidem). La propia legislacién electoral, entonces,
no es coherente en el uso del término. Por lo demas, con la aparicién
del Frente Amplio, entré en la competencia a nivel de lemas una
alianza de partidos que dificilmente puede ser considerada como par-
tido. Estos partidos integrantes del Frente Amplio tienen un claro per-
fil ideologico; se juntaron para ofrecer una alternativa frente a los
“partidos tradicionales”. Su carta de entrada fue adaptarse a la legis-
lacion elecioral vigente, a cuyo poder de definicién escapa la nue-
va fuerza electoral. Ahora bien, la evaluacion de los efectos del sistema
electoral depende de como se aplican las categorias bisicas.
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a) El fraccionalismo. La opinién mas simple sobre el fraccionalismo
de los partidos es negativa. Existe una creencia normativa, espe-
cialmente en Europa y América Latina, de que es bueno que los
partidos sean disciplinados. Por lo tanto, serd una desventaja del
sistema electoral si uno de sus productos es el fraccionalismo.

Una segunda vision del problema permite tener presentes
otros elementos de juicio. Por una parte, ya hemos senalado que
el fraccionalismo no es un producto del sistema electoral urugua-
yo, sino, incluso, uno de sus fundamentos. Habfa ya fraccionalis-
mo en 1910. Por otra parte, hemos visto que el fraccionalismo en
Uruguay no implica divisién de los partidos y, por lo tanto, proli-
feraciéon de ellos. Por el contrario, el fraccionalismo esta asociado
a la mantencién de un sistema de pocos partidos (por largo tiempo
bipartidista) debido a la contraparte de la acumulacién de votos.

Asi, entonces, la eliminacién del doble voto simultineo no ga-
rantiza el término del fraccionalismo de los partidos uruguayos.
Por el contrario, podria abrir la posibilidad de que se careciera
de un mecanismo de regulacion para los conflictos politicos.

Pero tan importante como la relacién entre fraccionalismo y
sisterna electoral, es la valoracién del fraccionalismo. En una so-
ciedad como la uruguaya, con un grado de integracion social consi-
derable para los cinones latinoamericanos, y donde la estructura
de los partidos no estd dominada por el clivaje capital-trabajo, el
fraccionalismo intrapartidario no parece ser un elemento peli-
groso para la estabilidad del sistema politico, en la medida en que
amplia la oferta de los partidos.

El fraccionalismo, sin embargo, debe afrontar varias criticas.
Luis Gonzalez (véase Nohlen/Rial, 1986, p. 70) senala que: “La frac-
cionalizacion de los partidos constituye uno de los obsticulos po-
liticos mas serios para esa consolidacion (de la democracia)” y, en
segundo lugar, que “la fraccionalizacion es en principio modifica-
ble atacando sus causas”. La critica a la fraccionalizacién se ha vin-
culado con el tema de la ingobernabilidad, al identificarse la varie-
dad de corrientes dentro de un partido con la inexistencia de una
identidad programaitica y operativa indispensable para gobernar.

La valoracion negativa mas fundamentada de la relacién entre
el sistema electoral y el fraccionalismo, sin embargo, reside en su
vinculacién con el contexto histérico. Es correcto senalar que en
1910 ya habia fraccionalismo y que, en gran parte, el sistema elec-
toral se establecid para regularlo. Sin embargo, junto con esa fun-
cion de regulacion, positiva en ese momento, se produjo un efec-
to de perpetuacion del fraccionalismo que entonces tenia un
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caracter elitista, de politica entre “notables”. La politica de masas
que el mismo “estado de bienestar” uruguayo estimulé a desarro-
llar a lo largo del siglo xx, contrasté con aquel tipo de regulacion
del contlicto politico dentro de los partidos. Se produjo asi un
tipo de fraccionalismo afuncional a la flexibilidad que el sistema
politico requeria exhibir para afrontar los cambios, especialmen-
te provenientes de la estructura socioecondémica.

Libertad vs. coercion del elector. La amplitud del pluralismo in-
trapartido o intralema parece ser una condicién de la libertad
del elector. Quien prefiere a un partido no esti obligado a votar
por el candidato tinico que aquél le ofrece, sino que tiene alter-
nativas dentro de su preferencial global. Por otra parte, sin em-
bargo, la simultaneidad del voto para elegir al presidente y a las
camaras limita al elector al concentrar sus preferencias dentro
de un lema y dentro de un sublema. Desde este punto de vista,
puede interpretarse como un grado de coercién en la medida en
que no se permite el splitting, propio de otros actos electorales si-
multaneos (Estados Unidos).

Preferencia por partido us preferencia por candidato. Un efecto
también discutible, ligado al anterior, es el grado de fidelidad
que se produce entre la preferencia que el elector entrega y el
resultado que se presenta con la persona electa. Al votar por un
partido (o lema) el elector puede contribuir con su voto a que
sea electo justamente el candidato por el cual no voté (o contra
quien voto). En este caso se habra consumado el efecto de la pri-
macia del partido en la preferencia electoral. Como senala Rial
{véase Franco, 1986, t. II): “Es en el principio de la acumulacién
permitido por el doble voto donde reside el mecanismo ‘perver-
s0” que tuerce la voluntad del elector”. Frente a esta vision, que
tiene mucho fundamento, es posible sostener que en los par-
tidos uruguayos la diferenciaciéon no es tan ostensible como para
hablar de que el elector ha sido “forzado” a contribuir con su
voto a la eleccién de un candidato que rechaza, al menos res-
pecto a los candidatos de los otros partidos.

Por otra parte, al momento de votar, el elector sabe que una
consecuencia muy probable de la manifestacion de su preferencia
sea la eleccion de un candidato diferente de su corriente o par-
tido. El numero limitado de candidatos a la presidencia que en la
practica se da, por otro lado, permite al elector presumir cuales
pueden ser las consecuencias de su voto si no gana su candidato.

d) Distorsion de la proporcionalidad. Este es un tema muy contro-

vertido (véase Bottinelli, 1990). Uno de los principios normativos
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de los sistemas proporcionales consiste en armonizar el valor nu-
mérico con el valor de logro del voto, o sea, que no se produzca
un porcentaje muy significativo de votos perdidos, de preferen-
cias entregadas a listas o candidatos que no obtienen escanos. Si
se evalua el voto en Uruguay como voto de partido (Urruty, 1986,
p. 6), dado a uno de los lemas en competencia, es obvio que la
representacion es proporcional. Desde otra perspectiva, enfocan-
do las listas de candidatos y los sublemas, la sitnacion del elector
y Ia posible intencion del voto, cambia la evaluacion.

El sistema electoral uruguayo, con su amplitud de oferta al

elector, produce en éste la sensacion de poder elegir su candida-
to, su corriente, y de poder ganar. Esta disposicidn sicologica es
acentuada por la escasa claridad que se tiene acerca del sistema
para adjudicar los escanos en el parlamento, que ya hemos co-
mentado. El resultado del proceso de acumulacién, una vez di-
rimidas las preferencias en cada lema, es una gran brecha entre
las expectativas de triunfo y los candidatos electos. Se pierde una
gran cantidad de votos. En las elecciones de 1971 sélo un 60%
de los votos fueron exitosos (véase F. Vernazza, 1987). Por los di-
versos efectos de tipo mayoritario (circunscripciones binomina-
les, competencia mavyoritaria dentro de los lemas, etc.}, este dato
empirico muestra, por lo tanto, desde la optica senalada, una
carencia del sistema uruguayo en términos del criterio de repre-
sentacion proporcional que lo sustenta.
Partidos grandes vs partidos pequenios. Como hemos visto, el ras-
go de Ja acumulacién produce el fortalecimiento de los partidos
grandes o establecidos y una gran dificultad para competir de los
grupos pequeitos o nuevos. Este rasgo es ambivalente, segan co-
mo se valoren los factores en juego. Es cierto que el sistema impi-
de la facilidad para que nuevos partidos ingresen al sistema y en
la practica estd estructurado para que los grandes sobrevivan. Sin
embargo, parece ser esa caracteristica una de las aspiraciones
que tiene todo sistemna politico para su estabilidad. Por otra par-
te, la fuerza que una nueva agrupamon puede tener se muestra
inevitablemente en su votacién. De hecho, el Frente Amplio, aun
cuando no ha llegado a ser mayoritario, logrd ser competitivo
después de 1971.

Por ultimo, respecto a este punto, €s necesario agregar un argu-
mento de tipo historico. Al establecerse el sisterna de partidos, y
durante gran parte de su vigencia, no habta otros partidos impor-
tantes mas que los dos historicos. “No fue una conspiraciéon contra
otras fuerzas politicas” (Solari, en Franco, 1986, t. 11, p. 133).
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) Respaldo mayoritaric para el presidente. La estructura del siste-
ma electoral uruguayo permite que el presidente de la repiiblica
pueda ser elegido con un tercio de la votacidn, e, incluso, con
menos votos que otro candidato de un lema perdedor. Asi, se
produciria un gobierno minoritano si se considerara que los
otros candidatos del mismo partido no coinciden con su progra-
ma, ni le prestan su apoyo. Eso es correcto, pero no es una gran
anomalia en el contexto de los sistemas de gobierno en América
Latina. La situacién mas corriente ¢n el presidencialismo de esa
region es que el presidente no cuente con una mayoria parla-
mentaria, especialmente debido a sisternas multipartidistas. Esta
situacién es aliin mas grave en comparacion con la uruguayva,
porque la minoria es de todo el partido del candidato electo y
esta condenado a enfrentar una mayoria, seguramente hetero-
génea, tanto en el parlamento como en el pueblo. En Uruguay,
la minoria es compensable inmediatamente después de la elec-
cién, en el momento en qgue los votos se suman. Esto no significa
que se obtenga la mayoria abscluta. pero si se aumenta conside-
rablemente el apoyo logrado como candidato.

g Estructura de liderazgo intrapartidario. Se cuenta como uno de
los beneficios claros del sistema la posibilidad de ampliar la demo-
cracia interna de los partidos, permitiendo mayor acceso al lide-
razgo. Esta caracteristica se asocia con el desarrollo de una mayor
“pureza del sufragio” (Gonzilez, véase Franco, 1986, p. 189), por
el aumento de la limpieza en las practicas electorales de los par-
tidos.

El debate sobre la reforma electoral

El proceso de redemocratizacién ha traido aparejado un debate acer-
ca de la reforma del sistema electoral, como parte de la discusion so-
bre la reforma politica global.

Un primer aspecto sobre esta materia consiste en prevenir que toda
reforma debe ser contextual, o sea, debe plantearse dentro de las pe-
culiaridades del caso concreto histérico uruguayo. Al ya conocido am-
bito limitado que tiene toda reforma electoral, debe agregarse la es-
pecificidad de este caso extrano de persistencia en el tiempo.

En segundo lugar, del mismo modo como se deben destacar los
limites de los sistemas electorales, deben considerarse sus vincula-
ciones con el resto del sistema politico. El sistema electoral no es todo,
ni lo mas importante del sistema politico, pero cumple una funcion
imprescindible dentro de él. Por ello es que toda reforma al sistema
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electoral debe ser pensada en funcion de los efectos que tendria en
los otros elementos del sistema. En el caso uruguayo no sélo debe
considerarse la relacién con los partidos politicos y con sus supuestas
deficiencias, sino especialmente con el sistema de gobierno, es decir.
con ¢l presidencialismo. Podria ser que algunas ideas correctivas del
sistema de partidos acentiien los defectos del sistema de gobierno o
viceversa.

CUADRO 49. Resultados electorales uruguayos 1925-1989

Porcentaje de votos Porcentaje de votos de los lemas en las elecciones
para Cimara de Representanies
candidato  candidato
ganador  perdedor  Coloradys  Blancos  Frente Amplio  Andere

1925% 49.6 46.9 - 35
1928* 48.2 48.5 - 33
1931* 49.1 44.3 - 6.2
1934* 56.1 37.3 - 6.6
1938 33.9 244 58.4 326 - 9.0
1942 40.7 22.5 57.1 34.6 - 8.3
1946 28.6 321 46.3 40.4 - 13.5
1950 23.8 30.7 b2.3 38.3 - 9.4
1954* 50.5 38.9 - 10.6
1958% 37.7 49.7 - 12.6
1962* 44.5 46.5 - 9.0
1966 21.3 18.5 49.3 40.3 - 10.4
1971 22.8 26.4 41.0 40.2 18.3 0.5
1984 312 20.3 41.2 35.0 21.3 2.5
1989 22.6 21.3 30.3 38.9 211 9.7

* Poder ejecutivo colegiado: Consejo Nacional de Administraciéon 1925-1932, Consejo Na-
cional de Gohierno 1954-1962,
Fuente: Nohlen, 1993,

Una primera proposicién de reforma al sistema electoral es un
ejemplo de lo senalado. Se ha propuesto el establecimiento del bal-
lotage como una forma de evitar la posibilidad de presidentes minorita-
rios. Sin embargo, el ballotage refuerza al presidente y, con ello, se acen-
tia uno de los rasgos al parecer negativos del sistema que se quiere
reformar.

La proposicién de reforma al sistema del voto simultineo abarca
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gran parte de los supuestos que hemos discutido. Las propuestas so-
bre este punto varian desde separar la eleccién de todos los cargos has-
ta separar solo las del poder ejecutivo. Cualquiera de estas ideas afec-
taria, como hemos visto, al elemento clave del sistemary, por lo tanto, a
todos sus efectos en el sistema politico uruguayo. Esta perspectiva de
incertidumbre ha originado la bitsqueda de alternativas “indirectas”,
como las denomina Juan Rial (véase Nohlen/Rial, 19856, p- 199), como
una legislacion de partidos que los obligue a designar a sus candidatos
en convenciones, de manera que cada partido tenga solo un candida-
to a la presidencia de la republica, lo que tendria que ser acompanado
de la posibilidad de coaliciones de partidos.

La reforma del sistema de gobierno hacia una variante parlamen-
taria ha sido también fuertemente vinculada con la posibilidad de ter-
minar con el sistema del voto simultaneo y la acumulacién. Este tema,
sin embargo, tiene tantas aristas como la propia reforma electoral en
un pais de tradiciéon presidencialista como Uruguay. En este punto
subsiste una gran confusién conceptual bisica, debido a que se piensa
que Uruguay no tiene un sistema presidencial, sino parlamentario
{Gonzalo Aguirre en Nohlen/Rial, 1986, p. 225). Sin negar los precep-
tos constitucionales que pueden interpretarse como semiparlamen-
tarios, la premisa es presidencialista (véase Rial en Nohlen/Fernandez,
1991). La confusion del debate es atin mayor si se considera que en el
pais también funcioné un sistema de gobierno colegiado, lo que con-
tribuy6 a entender el presidencialismo como alternativa al gobierno
colegiado (es decir, el ejecutivo unipersonal en vez de pluripersonal)
y no como alternativa al parlamentarismo.

Asi, la reforma politica se encuentra ante grandes dilemas. Por una
parte, existe Ja conviccidon de que el sistema preautoritario tuvo res-
ponsabilidades en la caida de la democracia. Por lo tanto, es necesaria
una revision a fondo del sistema. Por otra parte, sin embargo, tiene
mucha fuerza la idea de conservar gran parte de sus componentes y
examinar solo lo necesario de modificar. ;:Coémo precisar cuiles son
esos componentes? Alli reside una interrogante clave de la reforma
politica en general y de la electoral en especial para el caso uruguayo.

Junto con esa vision retrospectiva es imprescindible la claridad sobre
los objetivos que el pais se plantea hacia el futuro y, en funcién de ellos,
establecer las modificaciones aconsejables. Este dilema es parte de la
discusién que ha tenido lugar sobre el futuro del sistema electoral
uruguayo. Por cierto, no es un tema aclarable de un dia para otro, pe-
ro si inevitable de afrontar. Por ahora, las perspectivas de reformas muy
profundas al sistema uruguayo son improbables. De hecho el sistema
politico ha comenzado a funcionar nuevamente con base en las pautas
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tradicionales. Si la estabilidad democritica se consolida, serd mas dificil
e infundada la insistencia por reformas sustanciales del sistema politico
y electoral.

i Es “exportable” el sistema electoral uruguayo?

El sistema electoral uruguayo es atractivo por varias razones. Por una
parte, es un sistema autoctono de un pais latinoamericano. En segun-
do lugar, como un complemento clave de lo anterior, se trata de un
sistema exitoso, en la medida en que ha tenido vigencia real durante
varias décadas y en que ha contribuido al mantenimiento de un sis-
tema democratico estable durante prolongados periodos. En tercer
lugar, el modelo uruguayo pareciera afrontar adecuadamente varios
de los problemas criticos de otros sistemas en América Latina: pluri-
partidismo segmentado y/o polarizado, falta de rotacién de los lideres
y de los partidos en el poder, rigideces internas de los partidos politi-
cos, falta de transparencia en las ofertas politicas a los electores,
etcétera.

La tentacién de adoptar el sistema, por lo tanto, puede ser muy gran-
de, especialmente en situaciones de reforma estructural de los siste-
mas politicos. Frente a esa tendencia, por lo tanto, es necesario expre-
sar algunas prevenciones:

a) Todo traslado de un sistema de un pais a otro debe tener en
cuenta una doble contextualidad. Por una parte, el desarrollo
histérico, y por la otra, el espacio, el ambito estatal o regional en
€l cual el sistema se ha desarroliado. Esta doble regla, esencial
en todo proceso de recepcion, o de traslado, es particularmente
valida respecto al caso uruguayo, por la especificidad ya senatada.
En Uruguay el sistema electoral es un “acompanante” permanen-
te de todo el proceso politico de este siglo y forma parte de un
tipo especifico de relacién con un determinado sistemna de parti-
dos, una forma de Estado, un sistema de gobierno y una cultura
politica. Es dificil discernir hasta qué punto, a esta altura, el siste-
ma electoral es causa o efecto de esos factores. Lo mas probable
s que €sa sea una tarea cientificamente imposible. De ahi que sea
tan dificil “extracr” el sistema electoral del conjunto de su sistema
politico, manteniendo sus contornos, para asi trasladarlo a otro
contexto. Esta observacion no sélo vale para una “exportacion”
completa, sino también parcial, del sistema.

b La dificuitad del traslado del sistera a otra realidad, ajena a la
uruguaya, reside en los defectos objetivos y de validez mas o me-
nos generalizable que el sistema tiene.



264 SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES

Tomemos un ejemplo.

Hemos senalado que parte de las criticas que se le hacen al sistema
uruguayo se relaciona con su vinculacién con la ingobernabilidad y con
la falta de apoyo mayoritario del poder ¢jecutivo. Estos aspectos estan
vinculados a un problema atin mas estructural: el inmovilismo politico.

La fraccionalizacién de los partidos uruguayos, fomentada y man-
tenida por el sistema electoral, supera el limite de funcionalidad inter-
na minima que un partido debe tener para gobernar. No sélo es un
problema numérico, de distintos grados de mayorias dentro de las
corrientes y entre las corrientes, sino un problema de distancia y de
incomunicacién entre ellas, que a la postre termina en una incapaci-
dad programatica y de implementacion politica muy grave para los
efectos del funcionamiento sano de una democracia.

El sistema uruguayo ha logrado vivir con esta carencia (aunque no
siempre, como lo prueba la crisis culminada en 1973) justamente de-
bido a la integralidad del sistema politico, a la unidad de sus partes
dentro de un conjunto muy especifico y peculiar. Pero es muy dificil
que otro pais pueda adaptarse a esta carencia. Lo mas probable es que
un traslado del sistema uruguayo a otro Estado produciria el efecto
que hemos senalado y que, a la vez, no tendria los instrumentos regu-
ladores que el caso uruguayo ha ido desarrollando con la practica po-
litica de muchos anos. Y esta prictica, a la vez, es imposible de trans-
mitirse a través de las instituciones.

El problema del inmovilismo que hemos descrito puede tener efec-
tos muy negativos si la atraccién por el sistema uruguayo se debe a la
creencia de que con su aplicacion pueden resolverse problemas croni-
cos de regulacion interna en Ia lucha de los liderazgos intrapartidos.
Aplicar el sistema uruguayo podria servir para solucionar coyuntural-
mente el problema de designar un candidato presidencial con riesgo
de ruptura interna, pero puede originar la perdurabilidad del inmovi-
lismo interno para gobernar, lo que implica un problema quizas ma-
yor que el que se ha afrontado con la medida. Se puede ganar la pre-
sidencia, pero perder, simultineamente, la capacidad para ejercerla.

- Hemos tocado uno de los aspectos negativos del sistema uruguavo,
que se expresaria peligrosamente en un intento de traslado de ese sis-
tema a otro contexto nacicnal. Debe entenderse que se trata de una
ilustracién de un problema mas complejo y, en ningin caso, dogmati-
co. No estamos afirmando que el sistema uruguayo no pueda servir en
ningin caso como experiencia o ejemplo para otro pais. Estamos des-
tacando las dificultades que nos sefalan nuestras observaciones del
funcionamiento empirico del sistema y que pueden definirse clara-
mente como obstaculos.
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CosTA RICA (SISTEMA PROPORCIONAL
DE CIRCUNSCRIPCIONES PLURINOMINALES VARIABLES)

El pais que actualmente tiene la mas prolonada tradicion democratica
ininterrumpida en América Latina, Costa Rica, tiene una institucio-
nalidad peculiar: para todos los cargos electivos, de ejecutivo y legislati-
vo, se prohibe la reelecciéon. Las elecciones de presidente y Asamblea
Legislativa se celebran el mismo dia, pero con votos distintos, de mo-
do que hay posibilidad de split voting.

Los sistemas electorales para presidente y parlamento

El presidente se elige por mayoria relativa; se exige, sin embargo, el
40% de los votos, lo que hasta ahora no ha sido nunca obstaculo para
¢l candidato mas votado, dado que el sistema de partidos politicos se
asemeja a un bipartidismo.

El sistema electoral para la Asamblea Legislativa es de represen-
tacion proporcional en circunscripciones electorales de diferente ta-
mano. Las siete provincias constituyen las circunscripciones, cuyo ni-
mero de escanos puede variar segun la distribucién de los electores.
En las ultimas elecciones, los 57 diputados se repartieron de la si-
guiente manera: San José 21, Alajuela 10, Cartago y Puntarenas 6 cada
uno, Heredia y Guanacaste 5 cada uno, Limén 4. Rige la lista cerrada
y bloqueada. El votante tiene sdlo un voto. Para la conversion de votos
en escanos se aplica el procedimiento del cociente electoral simple
(votos validos por numero de escanos = cociente electoral). Los es-
canos restantes se distribuyen a nivel de circunscripcion aplicando el
método del resto mayor. Participan en este reparto también aquellos
partidos cuyo nimero de votos alcanza por lo menos la mitad del co-
ciente electoral simple (= subcociente).

Como se puede observar en el cuadro 50 la relaciéon entre votos y
escanos se acerca bastante a la proporcionalidad. El sistema favorece,
en términos gruesos, a los grandes partidos, y contribuye a la forma-
cién de mayorias unicolores en la Asamblea Legislativa. En 1986 y 1990,
una mayoria relativa de votos se convirtio en mayoria absoluta de es-
canos. Asi, el presidente en Costa Rica puede contar con una mayoria
parlamentaria, resultado del bipartidismo a nivel parlamentario. La
coincidencia de un sistema electoral presidencial de mayoria relativa y
de un bipartidismo ha originado la hipétesis de una relacién causal
entre el sistema electoral presidencial y la estructura del sistema de
partidos (véase Lijphart, 1994, p. 15) que en las elecciones de 1994 no
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Cuabro 50. Elecciones parlamentarias en Costa Rica 1982-1990 (en %)

1982 1986 1990 1994
Votes Fscarins Votos Escerios Votes Escanes Votoes FEscarios

PLN

P. Unidad

Mov. Nacional
PUS(:

Pueblo Unido
Alianza Popular
Accién Dem. Alaj.
Unién Agr. Cart.
Unién Generalenia
Otros

50.9 419 436 432 491

55,2 579 478
29.1 316 - - - - - -
36 1.8 - - - - - -
- - 414 439 462 509 391 440
6.4 7.0 27 18 33 1.8 - -
- - 24 1.8 - - - -
1.6 1.8 - - - - - -
- - 11 1.8 1.1 1.8 1.1 1.8
- - - - 24 1.8 1.7 -
4.1 - 46 - 5.0 - 149 5.3

Fuente: Nohlen. 1993: Tribunal Supremo de Elecciones, 1994.

pudo confirmarse. Bajé la participacién de los dos grandes partidos en
el total de los votos, v el partido del presidente electo no gané la mayo-
ria absoluta de los escanos.

El splitvoting (voto cruzado)

Respecto al splitvoting, los dos partidos mayores obtienen mds votos
en las elecciones presidenciales, lo que parece obvio. La diferencia os-
cila alrededor de los cinco puntos (por ciento). En ningtin caso ocu-
rrio una alteracion de la mayoria en la votacién para presidente y
Asamblea Legislativa.

Cuabro 51. Splitvoting ¢n Costa Rica

1978 1982 1956 1990 1994
a b a b a h a b a b
PLN 389 438 551 570 478 523 419 473 432 485
pusc* 438 5H05 292 336 414 4H8 462 513 39.1 46.6

* Hasta 1982 Partido Unidad
a = Elecciones parlamentarias
b = Elecciones presidenciales
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El debate sobre la reforma electoral

La reforma planteada va, en sus proposiciones, mas alli de una refor-
ma electoral, por ejemplo, en relacion con la reeleccion de los dipu-
tados que se quiere hacer posible como una forma de crear, por esta
via, la carrera parlamentaria. Segiin el informe de la Comision de Estu-
dios del parlamento, de 1990, debera elevarse a 75 el niimero de los
diputados. De ellos, 48 serian elegidos en distritos binominales y 27
en una lista nacional. La eleccion de los diputados en los distritos bi-
nominales debe llevarse a cabo en la mitad del periodo presidencial,
mientras que los que se nominan a través de la lista nacional deben
ser elegidos simultaneamente con el presidente y el vicepresidente. La
autoridad electoral debe fijar los distritos electorales binominales en
forma tal, que se asegure una equilibrada representacién de los man-
datos en relacion con la poblacién. El sistema binominal uniforme
para una gran cantidad de escanos no parecié una reforma realmente
feliz para un sistema casi bipartidista. El proyecto de ley, presentado
en 1991, proponia otro tipo de reforma: el aumento del nimero de
diputados a 85, la elecién de 57 diputados en circunscripciones pluri-
nominales y 28 diputados por lista nacional, listas abiertas (sin mayor
especificacion de sus caracteristicas) y la posibilidad de reelegir a los
diputados. Habri que ver si la conciencia de la crisis en la democracia
costarricense es tan grande para permitir que se logre obtener alli el
consenso para estas reformas verdaderamente radicales.

Brasii. (SISTEMA PROPORCIONAL DE CIRCUNSCRIPCIONES
PLURINOMINALES VARIABLES Y VOTO NOMINAL)

En 1934 se establecid, junto con el sufragio universal, igual y directo,
la representacion proporcional. Al finalizar las suspensiones de la de-
mocracia (1937-1946, 1964-1985), los procesos politicos se reanuda-
ron cada vez con la legislacion electoral de la Carta Magna de 1934, lo
que no excluyé avances respecto a algunas reglas, como por ejemplo,
el derecho a voto también para los analfabetos y para quienes hubie-
sen cumplido 18 anos de edad. En 1985 se establecio la obligatoriedad
del voto.

Los sistemas electorales para presidente y parlamento

Desde 1988, la eleccion del presidente (y vicepresidente)} es directa,
Para ser elegido, el candidato necesita la mayoria absoluta. De no al-
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canzar ningan candidato esta mayoria, habri una segunda vuelta solo
con participacion de los dos candidatos mas votados. Las elecciones
parlamentarias, separadas en fecha de lus presidenciales, pero no de
otras elecciones unipersonales, las de los gobernadores estaduales, re-
nuevan cada cuatro anos la Camara Federal (de diputados) y parcial-
mente el senado federal {periodo de mandato 8 anos, renovacion de
un tercio y dos tercios respectivamente cada cuatro anos}. Los estados
federados constituyen las circunscripciones electorales. Mientras que
para el senado existe una distribuciéon de tres escanos por circunscrip-
cion, para la Camara Federal se toma parcialmente en cuenta la des-
igual dispersion de la poblacién como punto de referencia para dis-
tribuir los escanos. La Constitucion de 1988, sin embargo, fija un
méaximo de 70 y un minimo de ocho escanos. Dado que el congreso fe-
deral no reglamenté esta disposicion, para las elecciones de 1990 per-
manecié en vigencia el limite maximo anterior de 60 escafios. “Son in-
numerables las criticas a este tipo de cilculos de proporcionalidad, en
la medida en que sistematicamente sobrerrepresenta los Estados me-
nores y subrepresenta los mas populosos™ (Sadek, 1991, p. 17).

El elector tiene un voto para el senado y otro para la Cimara de
Diputados. Puede votar por un candidato (voto uninominal} o por
una lista partidista/lista de coalicion de partidos. Puede votar también
en blanco, lo que es una peculiaridad brasilefia, dado que los votos en
blanco se cuentan como votos validos. Quedan fuera de cémputo sélo
los votos anulados. Para la adjudicacion de los escanios, en el caso de
la Camara de Diputados —siempre a nivel de circunscripcién— se apli-
ca el sistema de cociente electoral simple. Se determina este cociente
dividiendo el namero de votos validos (esto es, la suma de votos uni-
nominales, votos de inscripcién partidaria y los votos ¢n blanco) por
el nimero de escanos, se redondea en uno la fraccién superior al
medio. Los partidos politicos obtienen 1antos escanos como cabe la
suma de sus votos recibidos (votos nominales y votos de lista) en el co-
ciente electoral. Los escanos restantes, que aumentan con el volumen
de los votos en blanco, se adjudican por ¢l método de la media mayor
que se aplica en el caso brasileno (articulo 109 del cédigo electoral)
de la forma siguiente: “Se le agrega un lugar mas a los que fueron ob-
tenidos por cada uno de los partidos; después, se toma el numero de
votos validos atribuidos a cada partido y se divide por aquella suma; el
primer lugar por llenar le tocara al partido la media mayoria. Se re-
pite la misma operacion tantas veces cuantos sean los lugares restantes
que deben ser llenados, hasta alcanzar su total distribucion entre los
diversos partidos”. Dado que la lista es cerrada, pero no bloqueada,
los escanios a los cuales tiene derecho un partido tienen que ser asig-
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Cuapro 52. Composicion del congreso federal de Brasil 1986-1990

269

Senado Camara de Diputados
Partido 1986 1991 1986 1991
PMDB 45 (22)* 27 259 (131) 108
DFL 15  (13) 15 116 (90) 87
PSDB (12) 10 (6) 37
PDC 1 (7 4 5 (15) 22
PTB 1 {4) 8 18 (28) 35
PRN (3) 3 (31) 40
rDS 5 (3 3 32 (32) 43
PDT 2 (5) 5 24 (38) 47
PSB 1 (2} 1 1 (8) 11
PST 0} 1 (5) 2
P5C (1) (3) 6
PL () 6 (13) 14
PRS {7 4
pcde B 5 (6) 5
PTR (4) 2
PCB 3 (3} 3
PRP (1)
PMN (1) 1
prde B (H
PMB (1)
PMM 1
PT 1 16 (17 35
Sin partido (2) 2
Total 72 (7B) Bl 485  (495) 5(13**

* Entre paréntesis la composicion en ¢l momento anterior a las clecciones de 1990,
** Dos territorios se constituyeron en estado, lo que auments el tercio de renovacién de 27 a

31 escanos senatoriales y de 495 diputados electos en 1986 a 503 en 1991.

Fuenie: Sadek, 1991.

nados a los candidatos, lo que se hace segiin el orden de votacion de
sus candidatos: decide el mayor niimero de votos nominales.

En cuanto al senado, el sistema electoral es mayoritario. De reno-
varse solo un tercio, es decir, un senador por circunscripcién, el siste-



CuaprO 53, Representacion desequilibrada en la Camara de Diputados en Brasil.

Relacion escanos versus poblacién, segiin region/estado 1918-1983 (en %)

1918 1935 195]1 1971 1983

Escaiios  Pob®  Escavios®  Pob.©  Escaitos  Pob.  Escadios! DPobc Escavios  Pob!
Norte 52 4.4 6.1 3.5 6.9 3.6 58 39 9.8 5.0
Noreste 37.3 36.8 36,9 350 36.2 34.6 29.0) 30.4 31.3 29.6
Rio y ex-D. F. 12.7 8.9 12.6 8.8 11,2 9.0 12.3 9,7 9.6 9.6
Minas Gerais 17.4 19.3 17.5 16.4 12.5 15.0 11.3 12.4 11.3 11.4
Sao Paulo 10.4 15.0 10.3 17.4 13.1 176 13,9 19.2 12.5 21.2
Sur 13,2 13.1 13.1 15.8 15.5 16.9 22,2 19.5 169.0 17.8
Centro-Qeste 3.8 2.5 3.7 3.1 4.6 33 5.5 4.9 6.7 5.4
Total 100.0 1060.0 100.0 100.0 100.0 1006.0 100.0 1000 106 0 100 0
Total (N)¥ (212) (30543)  (214) (41235)  (304) (51945)  (310) (92601) (479) (117897)

* Basado en el censo de 1920, cxcluye territorios.
* Excluye representacién funcional.

¢ Basado en ¢l censo de 1940; incluye a Acre.

4 Distribuido en proporcién al electorado,
© Excluye la poblacion de Brasilia, D.F,
"Basado en el censo de 1980, exchiye a Brasilia, DLF,
® Poblacion en millares.
Fuente: Fleischer 1984, 192,
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ma es de circunscripciéon uninominal de mayoria relativa. Cuando se
renuevan dos tercios, el elector tiene dos votos y las circunscripciones
son binominales. Para las dos cimaras del congreso federal rigen, en-
tonces, los dos principios de representacion opuestos, lo que se tradu-
ce en una mayor fragmentacion de fa Camara de Diputados respecto
al senado de un va muy fragmentado y poco estructurado sistema de
partidos. (Véase cuadro 52.)

Fualuando la representacion politica

Una evaluacion de la representacion politica en Brasil desde una pers-
pectiva institucional tendria que destacar tres problemas: la clave de la
representacion, los votos nulos v la fragmentacion del sistema de par-
tidos politicos.

Primero, la ya mencionada distribucién desproporcional de los es-
canos en funcion de las regiones menos desarrolladas del pais (véanse
cuadros 53 y 54). Aparentemente es un reto demasiado grande para la
propia Cimara de Diputados cambiar su composicion segun el crite-
rio tan ampliamente defendido por toda Ja literatura especializada.

Segundo, los votos en blanco, comenzando por su tratamiento co-
mo validos, lo que infringe el concepto mismo de la eleccion como una
capacidad de escoger entre opciones polilicas que se presentan en
forma de opciones partidistas o de candidatos. La pura posibilidad de
comportarse vilidamente como elector sin expresar ninguna preferen-
cia politica lleva a maleniendidos y mucha especulacion sobre el senti-
do del voto en blanco. Su variacién en el tiempo, ;es un indicador de
mayor o menor adhesion al sistema politico? Por lo demas, los votos
en blanco aumentan el nimero de escarios restantes por distribuir en
el procedimiento de la media mayor, lo que infla la fragmentacion de
la representacién. Por otra parte, el monto de los votos en blanco y
nulos llegé en 1990 a un limite critico, dado el potencial de deslegiti-
macion del acto eleccionario que contiene. Desde una perspectiva ins-
titucional, vale destacar un factor causante de este fenémeno muy
poderoso: la complejidad del voto. “La papeleta electoral no registra
el nombre de los candidatos (un nimero dos veces mayor que el ni-
mero de escanos), pero reserva un espacio apropiadoe para que el
elector manifieste su preferencia. Para 1990, en ausencia “de una ac-
cion educativa de la justicia electoral y de los partidos para ensenar a
votar, como se hizo en 1982, es razonable suponer que un contingente
significativo no sabia como votar correctamente” (Sadek, 1991, p. 19).
La importancia del factor institucional, junto con el de la ensenanza
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civica sobre cémo votar, parece confirmarse por el aumento del voto
nuio y en blanco segiin la complejidad de expresar la preferencia en
términos informados. En este sentido, votar por un candidato unino-
minal en el cual se ha concentrado toda la campana electoral del cor-
respondiente partido, es mucho mas facil que hacerlo por candidatos
de un partido cuyos nombres no aparecen en la lista. En Sio Paulo,
para 1990, los resultados “desagregrados por distritos muestran que la
proporcién de votos en blanco y nulos crece practicamente al doble a
medida que se pasa de las dreas mas ricas a las mas pobres” (Sadek,
1991, p. 19).

SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES

CuADRO 54. Desproporcion entre escarios y poblacicn

segiin regiones en Brasil (1986 y 1990)

Regiones FEscarios % Diferencia
de respecto a
1986 1990 pobla- proporcio-
abs. en% abs. en% cien nalidad
Norte 47 9.6 65 12.9 6.6 + 32
Noreste 149 30.6 151 30.0 28.5 +8
Sureste 169 347 169 336 43.6 -51
Sur 82 16.8 77 15.3 15.1 +1
Centro-Oeste 40 8.2 4] 8.2 6.2 + 10
Total 487 100.0 503 100.0 100.0

Fuente: Lamounier, 1991, pp. 66.

CUADRO b5. Votos en blanco y nulos en Brasil 1966-1990

Senado Cdmara Asambleas

Sfederal Jederal estaduales
1966 21.2 21.0 18.6
1970 27.7 30.3 26.8
1974 15.1 21.8 18.9
1978 18.6 20.7 19.3
1982 13.5 15.1 16.8
1986 * * *
1990 35.3 435 39.6

* No se dispone de datos.

Fuente: Tribunal Superior Electoral, tommado de Lamounier, 1991: 71



SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES 273

El tercer problema, el de la fragmentacion de las camaras legisiati-
vas, es tal vez ¢l mas llamativo y el mas vinculado con el funcionamien-
to del sistema politico. Aumentd la fragmentacién en las elecciones de
1990 en relacion con las anteriores de 1986 y se produjeron cambios
durante la legislatura debido a fugas y escisiones. La representacion de
los dos partidos mayores en 1986, el pmbB y el PFL, con 77% de los es-
canos, bajé a un 44%. El niimero de partidos aumento de 13a19.vla
fragmentacidn real parece alin mayor por crecimiento de los intereses
regionales intrapartidistas, unido a la conocida fragmentacion corpo-
rativa de la representacion (véase Da Silva 1988, pp. 35 ss).

PER( (SISTEMA PROPORCIONAL Y VOTO DE PREFERENCIA)

La reciente historia electoral de Perti es especialmente interesante
desde varios puntos de vista. Desde 1980 hasta el golpe de 1992, ha ha-
bido tres elecciones consecutivas, un récord en la historia del pais,
con alternancia en el gobierno entre la derecha (1980-1985}, el APRA
(1985-1990), y una posicién declaradamente independiente (1990).
Por otra parte, en Perd se utiliza para las elecciones legislativas la lista
cerrada y no bloqueada, incluso en la forma del voto de preferencia.
Esto hace posible indagar en las experiencias peruanas realizadas con
el sistema de votacidn y su importancia respecto de los problemas de
la representacion politica, dado que en el debate sobre reforma elec-
toral en los demis paises de América Latina, la apertura de las listas
cerradas y bloqueadas aparece como una opcién con mucho apoyo por
parte de los politicos y sobre todo de los cientificos. Por ultimo, Peri
parece un caso interesante por la facilidad e incluso ingeniosidad con
la cual se altera la legislacion en funcién de la lucha por el poder.

El sistema electoral presidencial

En las elecciones presidenciales, que coinciden con las parlamenta-
rias, de Camara de Diputados vy senado, la constitucion de 1979 es-
tablecié que para ganar se necesita mas de la mitad de los votos valida-
mente emitidos. De no alcanzarse esta mayoria por ningain candidato,
habra ballotage, esto es, una segunda vuelta entre los dos candidatos con
la mas alta mayoria. Ahora bien: ya para las primeras elecciones en
1980 y s6lo para ellas, una disposicién transitoria de la misma consti-
tucion bajé el minimum al 36% y entregé el ballotage al congreso. El
candidato vencedor, Fernando Belatinde Terry, apoyado por el ap y el



274 SISTEMAS ELECTORALES INDIVIDUALES

PPC, saco el 45% de los votos validos, de modo que las elecciones se de-
cidieron en la primera vueita. Para las préoximas elecciones, Ap y prc
interpretaron la Constitucion respecto al concepto de “votos validamen-
te emitidos”, por ley 23.903 de 1984, en el sentido de que incluyeran
también los votos nulos y en blanco. Incluso el tribunal de garantias
constitucionales se incliné a distinguir entre votos validos v votos “vili-
damente emitidos™ y no objetd la ley (véase el debate sobre este punto
en Garcia Belaunde, 1986, pp. 40 ss). Esto hizo mds dificil ganar la
mayoria absoluta de los votos, lo que justamente pretendian APy ppC
para impedir una victoria electoral del APRA en la primera vuelta y
tratar de levantar una coalicién anti AprA para la segunda vuelta. Alan
Garcia, reuniendo 53.1% de los votos validos, quedd con el 47% de los
votos “validamente emitidos” por debajo de la mayoria requerida v
pudo ser proclamado vencedor de las clecciones en primera vuelta
soOlo gracias a la renuncia del segundo, Alfonso Barrantes de 1c, a com-
petir en una segunda vuelta. Es interesante destacar que el Jurado Na-
cional de Elecciones (JNE) sustentaba su decisidon en que Alan Garcia
habia recibido la mayoria absoluta de los votos vilidos, en clara dis-
conformidad con la ley vigente, que posteriormente el APrRA, con su
mayoria en el parlamento, no quiso modificar. En 1990, ninguno de
los candidatos se acercd en su votacién a una situacién que abriera la
posibilidad de usar el procedimiento cuestionado. “Pero las dudas so-
bre los procedimientos siguen pendientes” (Rospigliosi, 1991, p. 42).

CuADpro 56. Elecciones presidenciales en Peru (primera vuelta)

1950 1985 1990
a a 5 a b

A:_" 45.4 6.2 7.3 o -
PPC 9.6 10.2 11.9
APRA (PAP) 27.4 45.7 53.1 19.2 22.6
1 - 21.3 247 7.0 8.2
FREDEMO - - - 27.6 32.6
Cambio 90 - - - 24.6 29.1
Otros 7.4
Total 100.0 86.1 100.0 84.7 - 100.0
Blancos 6.5 8.0
Nulos 7.5 7.5
Total 100.0 100.0

a) sobre votos vilidos; b} sobre votos “vilidamenie emitidos”
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En la segunda vuelta gané el candidato de Cambio 90, Alberto Fuji-
mori, con el 56.5% sobre los votos validamente emitidos, frente al can-
didato del FREDEMO, Mario Vargas Llosa.

Era permitida la doble candidatura para presidente de la republica
y senador, lo que tenia el efecto de aumentar el nimero de candidatos
presidenciales que, por medio de la candidatura doble, querian me-
jorar las posibilidades en las elecciones parlamentarias. En las etec-
ciones de 1990, cinco de los nueve candidatos se postularon a los dos
cargos, incluso el posterior vencedor, que en el momento de su ins-
cripcion, desconocido como era, no podia ni esperar convertirse en
serio competidor para las presidenciales.

Elecciones parlamentarias

El senado (60 miembros}, elegido en una circunscripcién nacional
unica, y la Camara de Diputados (180 miembros), elegidos en 25 cir-
cunscripciones plurinominales variables, se elegian por voto de lista y
voto preferencial. Es decir, el elector voté por lista de senadores o
diputados y podia optar hasta por dos candidatos de su preferencia.
La adjudicacién de los escanos se efectud por la cifra repartidora (es
decir, el método D'Hondt). Los escanos dentro de una lista los ob-
tenian los candidatos con las mas altas votaciones preferenciales. Los

Cuapro 57. Resultado de las elecciones parlamentarias.
Cdmara de Diputados

1980 1985 1990
% abs. % % abs. % % abs. %

APRA {PAF) 27.0 K8 322 504 107 D594 247 5% 294
AP 39.6 98 544 7.7 10 5.6 * 96  15.0
PPC 92 10 56 11.2 12 6.7 #* 25 139
FREDEMO - - - - - 298 62 344
Cambio 90 - - - - - 169 33 183
T 10 56 2406 48  26.6 938 16 8.9
15 - - - - * 4 2.2
FIM - - - - #® 7 39
Otros 4 2.2 3 1.6 2.8 5 2.8
180 180 180

* Se presentan en listas mezcladas; votacién en toal 16%.
Fuente; Tuesta Soldevilla, Pertd, en: Nohlen, 1992,
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resultados globales conformaron dos veces una mayoria parlamen-
taria para el partido o la coalicion de partidos del presidente. Sélo en
1990, el partido del candidato vencedor quedé muy por debajo de la
mayoria parlamentaria.

El voto preferencial

El voto preferencial se establecié por primera vez en Peri para las
elecciones a la Asamblea Constituyente de 1978. El voto por un can-
didato en una lista fue una innovacién del régimen militar en el pro-
ceso de redemocratizacion. El Apra se opuso a 1a medida, sosteniendo
que aquélla, motivada para dividir internamente el voto aprista, ope-
raria en contra del Apra y su liderazgo histérico. Sin embargo, Haya
de la Torre, el viejo lider de este partido historico, siempre vetado por
las fuerzas armadas, obtuvo la mayor votacion preferencial. Para las
elecciones de 1980 se excluyé el voto preferencial. Cuando la Alianza
de partidos de izquierda (arr) se frustré por no poder acordar entre
los cuatro partidos de izquierda la confeccién de las listas, se genera-
liz6 la idea de que ¢l voto preferencial hubiera podido evitar que dicho
frente politico se desintegrara un dia antes de la inscripcion, lo que
produjo un resultado catastréfico para las cuatro listas separadas. En
1984 se reintrodujo el voto preferencial en la variante de poder votar
optativamente por dos candidatos, paralelo al voto expresado por la
lista. Asi, el elector podia dar su preferencia al lider de la listay a otra
candidatura mas, lo que era aceptable también para el aApra. Era op-
cional debido a los analfabetos, que, a diferencia de 1978, votaban en
1985. La experiencia peruana con el voto preferencial es, segtiin Tues-
ta Soldevilla (1990}, la siguiente:

a) Alrededor de un tercio de los votantes usaban el voto preferencial.

&) Habia gran movilidad de puestos entre los candidatos que salie-
ron elegidos. Ocurrié mas en los frentes que en los partidos. Un
ejemplo claro se produjo en 1978. Hugo Blanco (1u) logré casi 4
veces mas votos que el nimero 1 de la lista, a pesar de estar ubi-
cado en el tercero de ella. Igual ocurrié en 1990, cuando del pues-
to 25 subid al 6, y logré el Gltimo escano en 1u. Ejemplos asi en-
contramos en muchas agrupaciones.

¢) Habia una gran cantidad de candidatos que, estando ubicados
en puestos rezagados, lograban conquistar un escafno gracias al
voto preferencial: en 1978, 46 de 100 constituyentes; en 1985, 20
senadores de un total de 60; en 1990, 18 senadores, al igual que
66 diputados de un total de 180. En las elecciones al senado de
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1985, en el Apra, 11 de los 32 elegidos no estaban en los puesios
1-32 de la lista del partido, en v 4 de 15, encp 3de 7, en ar 1 de
b (véase cuadro 58). En consecuencia, podemos senalar que un
tercio del parlamento es distinto al orden de postulacidn, gra-
cias al voto preferencial. No se puede negar el efecio grande
que tenia el voto preferencial sobre la composicién del parla-
mento.

En Per, los defensores del voto preferencial argumentan que cons-
tituye una manera de defenderse de las capulas partidistas, que manejan
a si antojo y sin consultar a sus bases la confeccion de las listas, Apre-
cian la participacion mas democratica de los militantes y electores en
la formacién de la representacién partidista. Sin embargo, esta su-
puesta mejor relacion entre votante v elegido, producto del voto pre-
ferencial, no ha impedido la enorme falta de credibilidad de los poli-
ticos, que en el altimo decenio ha llegado a extremos. El desprestigio
de los partidos politicos tiene muchas causas. Lo que vale destacar aqui,
€s que, en circunstancias contrarias, el sistema electoral v su reforma
eran incapaces de equiparar, compensar o reducir situaciones de crisis
graves, que tienen su origen en un sinnumero de factores fuera de la
propia relacion, que puede ser influida por elementos y efectos de los
sistemas electorales.

En Pert, los detractores del voto preferencial sostienen que con
éste lo Unico que se consigue es favorecer a los candidatos con buen
respaldo econ6émico, capaces de mantener una campana sostenida. Y,
en efecto, las elecciones de 1990, especialmente la campana del FREDE-
MO, presenta un ejemplo muy llamativo. Nos apoyamos de nuevo en
Tuesta Soldevilla (1990):

a) El grueso de la campana se realizé6 por medio de la television,
donde no existe un limite de gasto: Hay “libertad de inversion”.
Es asi como el 70% del total de gastos de todos los partidos fue
realizado por el FREDEMO. De no pensar en efectos contraprodu-
centes, la diferencia cuestionaria la competitividad. Por ejemplo,
el candidato que mas gastdé en el voto preferencial en aquella
agrupacion, invirtié —é€l solo— diez veces mas que todo el frente
de lzquierda Unida, que agrupa a seis organizaciones.

b) La campana fue llevada a cabo con un énfasis en la persona so-
bre el partido y una apelacién a aspectos emocionales, mas que a
los racionales, del elector. La disputa por el voto preferencial se
reahizo en el interior del partido o frente politico y no entre parti-



CuADRrO 58. Votos de preferencia en las elecciones

del senado peruano en 1985

1. PARTIDO APIISTA PERUANO (APRA)

Puesto Puesto de Senador Voto
elecio lista preferencial
I 1 Luis Alberto Sanchez Sanchez 436 314
2 2 Armando Villanueva del Campo 191 886
3 10 Javier Valle Riestra Gonzilez Olaechea 123859
4 5 Javier Silva Ruete {SODE) 116478
5 14 Jorge Bernardo Torres Vallejo 110032
6 3 Ramiro Prialé Prialé 70 029
7 4 Carlos Enrique Melgar Lipez 63 474
8 15 Guillermo Larco Cox 46 189
9 25 Alfredo Santa Maria Calcerén 39695
10 6 Justo Enrique Debarbieri 28775
1 26 Ramén Ponce de Ledn Blondet 25338
12 16 Jorge S. Lozada Stamburv 22997
13 8 César Delgado Barreto (be) 22918
14 9 Juana Castro Zegarra 22740
15 48 César Robles Freyre 21648
16 7 Luis Felipe de las Casas Crieve 20907
17 36 Luis Lastenio Morales Costa 20 605
13 18 Humberto Carranza Piedra 20403
19 44 Raul Acosta Rengifo 20004
20 22 José E. Linares Gailo 19722
21 60 Josmell A. Munoz Cordova 19067
22 49 Judith de la Mata Ferndndez de Puente 18153
23 30 Fugenio Chang Cruz 18069
24 59 José Ferreira Garcia 18027
25 19 Alfonso Ramos Alva 17 585
26 34 Romualdo Biaggi Rodriguez 16757
27 43 Esteban Ampuero Ovarce 16718
28 53 René Nunez dei Prado Cruz 15484
29 41 Andrés Quintana Gurt Sara 15387
30 20 Adolfo Guevara Velasco 15179
31 33 Urbine Julve Ciriaco 14725
32 2] Rafael Eguren Ordosgoita 13870
Q. [xQUIERDA UNIDA (IU)
Puesto Puesio de Senador Voto
eleclo lista preferencial
1 3 Javier Diez Canseco Cisneros (pUM) 191 950
2 1 Jorge del Prado Chavez (pcp) 183022




Puesto Puesto de Senador Voto

elecio lista preferencial
3 2 Rolando Brefia Pantoja (UNIR) 122000
4 4 Enrique Bernales Ballesteros (psr}) 111808
5 5 Gustavo Mohme Llona (aps) 52939
6 13 Valentin Pacho Quispe (pcp) 52223
7 6 Miguel Angel Mufarech Nemy (pADIN) 51 433
8 14 César Rojas Huaroto (UNIR) 48814
9 57 Carlos Malpica Silva Santisteban (PuM) 45747
10 22 Andrés Luna Vargas (Pum) 33 450
11 8 Luis Nieto Miranda {pum) 31751
12 16 Rolando Lorenzo Ames Cobidn (Independ.) 30090
13 7 Genaro Ledesma Izquieta (FOCEP) 30662
14 55 Jorge Fernandez Maldonado (psk) 15749
15 17 Edmundo Murrugarra Florian (Independiente) 12785

3. CONVERGENCIA DEMOCRATICA {(PPC. MBH. INDEPENDIENTES)

Puesto  Puesto de Senador Voto
electo lista preferencial
1 5 Felipe Osterling Parodi (ppc) 121914
2 1 Andrés Townsend Ezcurra (MiB) 106 463
3 20 Enrique Chirinos Soto {(Independiente) 47967
4 4 Esteban Rocca Costa (Independiente) 47 894
5 10 Ernesto Lanatia Piaggio (prc) 34173
6 16 José Navarro Grau (Independiente) 22779
7 3 Mario Polar Ugarieche (rpc) 17760

4, ACCION POPULAR (AP)

Puesto Puesto de Voto
electo lista Senador prreferencial
1 1 Manuel Ulloa Elias 91772
2 2 Santo Mariategui Chiappe 39 585
3 3 Gaston Acurio Velarde 17744
4 5 Bertha Arroyo de Alva 15706
5 7 Javier Diaz Orihuela 14637

5. IZQUIERDA NACIONALISTA (FRENATRACA)

Puesto  Puesto de Senador Veto

electo lista preferencial
! 1 Roger Ciceres Veldsquez 26002
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dos. Es asi como en el FREDEMO la gran mayoria de los postulan-
tes tenia un respaldo econodmico por encima de otras agrupacio-
nes. En su totalidad, los postulantes del FREDEMO al congreso
invirtieron 2.4 veces mas en la campana por la eleccién parla-
mentaria que el candidato presidencial suyo en su campana, ha-
ciendo propaganda entre ellos, y no contra los otros partidos.

Parece cierto que cuando la campana electoral v sus gastos no estan
normados, el voto preferencial incentiva campanas millonarias, des-
equilibrando la competencia y produciendo desconfianza, dado que
el elector razona pensando en que los que apoyan a un candidato con
tanto dinero van a querer recuperar todo lo invertido después (Rospi-
gliosi, 1990).

Alternancia y crisis politica

La alternancia en el gobierno es virtualmente un indicador de un sis-
tema politico con gobierno bajo fuerte control de una oposicién. No
era asi en el Peru. La alternancia era sinénimo de la tremenda y ver-
tiginosa disminucién de respaldo que sufrian los partidos que gjercian
el gobierno (véase cuadro 57). En 1985 el ap bajé de una votacién de
un 45.4% a una de 7.3% en 1980. En 1990, el aApra bajé de una vota-
cion de 53.1% a una de 29.4%. El electorado reacciono de esta mane-
ra a la crisis economica v subversiéon armada y a la incapacidad de los
partidos politicos de resolver estos problemas. Culpaban a los partidos
de la pérdida de alrededor del 40% del ingreso real de la poblacidn
en el altimo decenio. Cada uno de los dos presidentes electos en 1980
y en 1985 entregd el pais en peores condiciones de lo que lo habia re-
cibido. Si se suma a esto la corrupcion generalizada en el dmbito poli-
tico-administrativo y la impunidad para los culpables, se entiende el
enorme desprestigio de todo lo que se llama politica y partido en el Pe-
ri. Asi, desde finales de los ochenta, pestular como candidato inde-
pendiente, no politico o antipolitico, era una condicién muy favora-
ble para el triunfo electoral. De esta mariera se¢ explica gran parte del
“fenomeno Alberto Fujimori”, apenas conocido como candidato dos
meses antes de las elecciones, quien en las presidenciales de 1990 ga-
né “totalmente desvinculado de relaciones tangibles con los partidos
politicos ‘tradicionales’, su movimiento integrado por ‘rostros nue-
vos’, personas sin pasado ni experiencia politica” (Rospigliosi, 1991, p.
425). El candidato vencedor no tenia plan de gobierno, ni un equipo,
ni un partido. La bancada parlamentaria de Cambio 90 no tenia ni un
solo representante con experiencia en politica; el elector no le dio im-
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portancia a esta perspectiva, dado que en el motivo de su voto predo-
miné ampliamente el criterio de la independencia sobre los demas
criterios, como por ejemplo, la capacidad de realizar cambios, que tie-
ne importancia respecto a la labor y el rendimiento gubernamental.

VENEZUELA (SISTEMA PROPORCIONAL PERSONALIZADO)

La democracia en Venezuela se fundé tarde, a finales de los anos cin-
cuenta. Desde entonces, el pais ha celebrado ininterrumpidamente
elecciones cada cinco anos, consolidando la democracia por su propia
permanencia. La institucionalidad constitucional ha cobrado continua-
mente mas respeto y adhesion por parte del pueblo, como confirman
las encuestas. Sin embargo, ya desde inicios de los ochentas se articuld
en el dmbito intelectual (académico y de la prensa) una critica a la de-
mocracia, concentrada en la tesis de su creciente crisis. Este pensa-
miento, junto a la crisis econdémica general de los ochentas, que inclu-
yo a Venezuela, pais anteriormente privilegiado de la regién por su
riqueza petrolera, ha promovido reformas politicas. Una de ellas se rea-
liz6 respecto al sistema electoral para la Camara de Diputados. Se hizo
la reforma, a pesar del éxito tenido por el sistema electoral vigente
desde 1958, con sélo pocas alteraciones, €xito que se puede resumir
en dos palabras: justicia proporcional con eficacia politica (véase Raus-
seo, 1988). Se lamentd en la opinién publica venezolana una carencia
de representatividad (véase Torres, 1984; Rey, 1987), y en 1989 se in-
trodujo el sistema proporcional personalizado (para ver cémo se hizo
la reforma, véase “Venezuela®, pp. 328 ss).

Los sistemas electorales tradicionales

Fl presidente se elige cada cinco anos por mayoria relativa, el mismo
dia en que se renueva el parlamento. El elector tiene dos votos: uno
(tarjeta grande) para las elecciones presidenciales, otro (tarjeta pe-
quena) para las elecciones parlamentarias. El sistema electoral para el
senado es binominal. Existen 23 circunscripciones y decide la mayoria
relativa.

El sistema electoral para la eleccion de la Camara de Diputados, vi-
gente hasta 1989, pertenece al tipo de sistemas de representacion pro-
porcional en circunscripciones plurinominales variables, con propor-
cionalidad imperfecta (véase “Tipos de sistemas de representacion
proporcional”). Los partidos grandes se ven favorecidos. Los escarios
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adicionaies, asignados a nivel nacional en un segundo procedimiento
de distribucién por su nimero limitado, (véase “Conversién de votos
en escanos’, el ejemplo) posibilitan, en realidad, sélo una representa-
cion de minoria en la representacion proporcional, pero no un equi-
librio proporcional de escanos (véase cuadro 59).

Con la aplicacion de la representacién proporcional en circunscrip-
ciones con escanos adicionales de minoria, se ha operado en Venezue-
la un proceso de concentracion de particlos, un cambio de un sistema
pluripartidista a uno bipartidista con {desde 1968 hasta 1988) perma-
nente alternancia de los partidos Accién Demdécrata (Ap) y Socialcris-
tianos (CopEl) en el ejercicio del gobierno en el marco de un sistema
politico presidencialista.

En general, se le atribuye al sistemna electoral haber contribuido a la
consolidacion de la democracia (comparar Torres, 1984, Chang Mota,
1985). Particularmente se acentiia también el efecto de la lista cerra-
da y bloqueada, lo cual ha sido decisivo para establecer un sistema de
partidos bien estructurado. Por lo demas, dada la posibilidad de dife-
renciar la preferencia entre el candidato a la presidencia y el partido
politico que lo postuld, en forma del split-voting (voto cruzado), la di-
ferencia relativamente pequena de proporcién de votos confirma la
importancia del voto de partido. Sin embargo, esta diferencia puede
tener grandes efectos.

El split-voting (voto rruzado)

Sin entrar en problemas de determinacion del volumen del split-voting
a través de una sola cifra y de la explicacién causal, sélo disponiendo
de datos a nivel agregado, se puede sostener que el split-voting es un
elemento dinamico en la evolucién del sistema de partidos. Dos ob-
servaciones fomentan esta tesis: primero, la competencia politico-elec-
toral por la presidencia ejerce una influencia concentradora sobre el
comportamiento electoral y a la postre probablemente también sobre
¢l sistemna de partidos politicos. La posibilidad del split-voting hace que
una parte de los votantes de los partidos pequenos en las elecciones
parlamentarias contribuyan a decidir esta competencia, que es pricti-
camente a dos bandas. Desde 1973 hasta 1988, el porcentaje de votos
no entregados a los candidatos de los dos grandes partidos ha bajado
de 13.3% a 6.7% (véase cuadro 593).

Segundo: en las elecciones parlamentarias, desde 1958 a 1988, salvo
en 1978, siempre gané el mismo partido, Accion Democratica. Sélo en
1978 perdié por una diferencia de 0.1 por ciento, que no se transfor-



CuUanro bY. Resultados electorales en Venezuela

(Cdmara de Diputadus) 1958-1988 (%)

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988
v E v ¥ v F v E v E v . v E
AD 495 55.3 327 369 256 301 445 510 338 437 499 565 443 485
COTEL 152 136 208 218 240 9276 304 320 397 432 302 30.0 3L% 335
URD 268 258 174 16.2 9.2 B.4 3.2 2.5 1.7 1.5 1.9 1.5 1.5 1.5
PeL 6.2 53 - - 2.8 2.3 1.2 1.0 1.0 0.5 1.7 1.5 1.0 1.0
CCN - - - - 11.0 9.8 4.2 3.5 1.6 0.5 - ~ - -
MELI - - - - 129 117 4.9 4.0 2.2 1.5 2.0 1.5 1.7 1.5
MAS* - - - - - - 53 4.5 6.2 5.5 5.7 50 162 9.0
OTROS 2.4 0.0 285 231 145 112 6.1 1.5 7.8 3.5 8.6 4.0 9.5 4.0

V =votos; E = escafios.
1G98 + air.

Fuente: Couscjo Supremo Flectoral.
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mo en una mayoria del coper en el parlumento. Sin embargo, en las
presidenciales, el copel pudo ganar dos veces, en 1968 y en 1978, v asi
fue posible la alternancia en el gobierno. Ahora bien, es dificil deter-
minar cual de las elecciones representa el comportamiento electoral
normal y cuil el comportamiento diferenciado. Es cierto: en un siste-
ma pre51denc1al la eleccién para el cargo ejecutivo (con tarjeta gran-
de) es 1a eleccion con mayor importancia. El voto en esta competen-
cia de candidatos corresponde a un acto de formacién de voluntad
politica. No se miden solo las preferencias politicas segtin partidos, co-
mo en el caso de elecciones parlamentarias (con tarjeta pequena) de
representacidn proporcional. 8in embarzo, en Venezuela el voto es,
sobre todo, un voto de partido también en las elecciones presidencia-
les. Este hecho se cruza con el fenémeno del voto 1itil, que determina,
primordialmente, el voto de una parte de los votantes de los partidos
pequenos que vota por los candidatos presidenciales de los grandes
partidos.

¢Cuales habrian sido los resultados electorales en Venezuela sin la
posibilidad del voto cruzado? jHabria ganado AD siempre, también las
elecciones presidenciales? ;O habria ganado copel las dos veces, cuan-
do sus candidatos sacaron la primera mavoria en las elecciones presi-
denciales y también las parlamentarias? No hay respuesta segura. Sin
embargo, lo que parece cierto es que la posibilidad del split-voting ofre-
ce objetivamente mas libertad de opcién al elector.

El sistema proporcional personalizado

El nuevo sistema electoral para la Camara de Diputados funciona de
la siguiente manera: 1) Se determina el namero de escafios que co-
rresponde a cada estado, o sea, circunscripcién (plurinominal). 2) Se
establece el niimero de circuitos, o sea, circunscripciones uninomina-
les de cada estado. Para ello se divide el niimero de escarios por dos y
se suma uno (por ejemplo, 12 dividido entre dos mis uno = 7). Si el
numero de escanos es impar, se eleva el resultado de la division por
dos al entero superior (13 dividido entre dos = 6.5, mas 0.5 = 7). Sélo
se cligen candidatos uninominales en las circunscripciones de tres y
mas escanos. Segiin el cilculo de José Molina, en 1988, con base en la
distribucién de circunscripciones, habia 103 circunscripciones unino-
minales sobre un total de 255 escanos (véase cuadro 60). Para obtener
la poblacion base para las circunscripciones uninominales, se divide la
poblacion del estado por el respecuvo mimero de escanos uninomi-
nales. La variaciéon del tamano poblacionial no debe exceder el 15%
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Cuapro 60. La nueva distribucion de circunscripciones en Venezuela

Circunscripeiones Total dipulados Circuitos uninominales
nim. en %
Distrito federal 25 13 52
Aragua 12 6 50
Carabobo 15 8 53
Miranda 18 9 50
Apure 2 - -
Guarico 4 2 50
Cojedes 2 - -
Portuguesa 6 3 50
Barinas 4 2 50
Anzodtegui 8 4 50
Bolivar 9 5 56
Monagas 5 3 60
Nueva Esparta 3 2 67
Sucre 7 4 57
Falcon 6 3 50
Lara 11 6 55
Yaracauy 4 2 50
Mérida 6 3 50
Tachira B 4 50
Trujillo 5 3 50
Zulia 20 10 50
T. F. Amazonas 1 —* -
T. F. Delta Amacuro 1 —* -
Total 182 92 52

* Estas circunscripciones ya son uninominales.
Fucnte: Molina, 1991, p. 219,

de esta base de poblacién. Los limites de los circuitos deben conservar
los limites de parroquias y municipios, a menos que resulte impres-
cindible dividir estas entidades.

A nivel de circuitos postulan candidatos de partidos y grupos elec-
torales, a nivel de circunscripcion plurinominal, listas cerradas y blo-
queadas. Una persona puede presentarse como candidato uninominal
y como integrante de la lista de partido. El elector tiene dos votos:
vota por un candidato y por una lista. Para la adjudicacién de los esca-
nos se determina primero mediante €l método D’Hondt el nimero
de escanos que corresponde a cada lista de partido en la circunscrip-
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cion. Se establece, a continuacion, el niero de escafios que obtiene
cada partido por mayoria relativa alcanzzda por sus candidatos en los
circuitos, y se descuenta este nimero del total de escanos que corres-
ponde al respectivo partido en la circunscripcién. St un partido hu-
biese obtenido menos diputados uninominales, la diferencia se com-
pensa con candidatos de la lista de partidos, de acuerdo con el orden
de su postulacién. Si un partido hubiere obtenido mas escaiios unino-
minales que el nimero de escanos que le corresponde, conserva la to-
talidad de los escanos uninominales. 3) Se aplica el procedimiento de
distribucién de escanos adicionales a nivel nacional mediante cocien-
te electoral. Se divide la totalidad de los votos validos por el numero
de escanos. Si hay diferencia entre el resultado de la divisién del ni-
mero de votos por el cociente electoral de cada partido y el nimero
efectivo de escanos que los partidos recibieron en las circunscripcio-
nes eleciorales, se distribuyen hasta cuatro escafnos adicionales por
partido. Este sisterna de representacién proporcional personalizada, a
pesar de no cambiar la base de la distribucién proporcional, deberia
aumentar la concentracién en favor de los grandes partidos, en detri-
mento, no de los minipartidos que tengan asegurada su represen-
tacién mediante los escanos adicionales, sino del tercer o cuarto par-
tido, o sea de los de tamano mediano.

RErCBLICA DOMINICANA
(SISTEMA PROPORCIONAL Y VOTO DE ARRASTRE)

El caso de la Repiblica Dominicana exhibe algunas caracteristicas es-
peciales. En primer lugar, era hasta muy recientemente el tnico pais
en América Latina en que se permite la reeleccién del presidente. En
segundo lugar, el sistema politico no es solamente presidencialista: el
presidente es absolutamente hegemonico. El congreso (senado y Ca-
mara de Diputados) parece una cantité negligable. Depende det presi-
dente, lo que se expresa también en la forma como se eligen, simul-
taneamente, los cargos de presidente y parlamentarios y otros érganos
constitucionales. Tampoco la justicia y la Junta Central Electoral pare-
cen tener mucha autonomia frente al presidente. En tercer lugar, la
Repiblica Dominicana constituye un caso apto para el estudio de las
relaciones entre sociedad y democracia. Existe alli una democracia
que nada contra la corriente a partir de un pasado autoritario, con
tradiciones autoritarias muy arraigadas en el pensamiento y compor-
tamiento politicos {véase Espinal, 1988), con ambiciones de liderazgo
sin freno por parte de los principales politicos y poco sentido para es-
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tablecer acuerdos politicos. A esto se agrega la grave situacion econo-
mica v social del pais caribeno. En estas condiciones, es muy dificil
sembrar la democracia, vy parece extraordinariamente positivo que se
hayan celebrado cinco elecciones consecutivas.

A partir de 1978 las elecciones empezaron a ser pluralistas. Sin em-
bargo, el acto fundacional de la alternancia en el gobierno fue posible
gracias a una decision de la Junta Central Electoral, cuando descono-
ci6 los resultados electorales del senado y atribuy6 al partido de Joa-
quin Balaguer, quien debia abandonar el palacio presidencial, una
mayoria en el senado (el famoso Fallo Historico). Desde entonces
(1982, 1986, 1990, 1994), han sido elecciones competitivas las que
han decidido respecto de los sustentadores del poder, pero siempre
en medio de serios problemas de administracién electoral. En el caso
de las dos ultimas elecciones, las sospechas sobre un posible fraude
fueron especialmente grandes.

Los sistemas electorales vigentes

Las elecciones presidenciales y parlamentarias son simultineas en el
mas alto grado; dado que coinciden en fecha, se utiliza s6lo una bole-
ta electoral v el elector tiene solo un voto para elegir cargos ejecutivos
y legislativos. El sistema electoral para la Cimara de Diputados es de
representacién proporcional en circunscripciones plurinominales va-
riables. Destaca, sin embargo, la alta cantidad de circunscripciones bi-
nominales (véase cuadro 60). Las listas son cerradas y bloqueadas. En
la boleta electoral aparece, en el cuadro respectivo, solamente el nom-
bre del partido con su emblema y color v el nombre del candidato a
presidente. El elector, entonces, no sabe por quién votar en las elec-
ciones parlamentarias. Decide el voto para el candidato a presidente
que puede aparecer en mas de un cuadrado (= lista de partido) y asi
influir en la votacién de mas de un partido. Para la adjudicacion de
los escanos en las circunscripciones se aplica ¢l sistema D’Hondt. En
el interior de las listas decide el orden de postulacién. Se cuentan casos
de cambio del orden de postulacion posterior a la eleccién. El elector
vota, entonces, por un candidato a presidente, y con este voto deter-
mina también la composicion de la Camara de Diputados y del senado.
Sélo cuando una lista no presenta ningun candidato presidencial, el
voto se orienta hacia las elecciones parlamentarias. Esta simultaneidad
de alto grado entre elecciones presidenciales y parlamentarias llega a
tener el efecto de voto de arrastre, que parece muy criticado en el de-
bate politico dominicano (véase Nohlen e al, 1989). Sin embargo, es
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interesante observar que, a pesar del voto vinculante, ningan presi-
dente ha conseguido hasta ahora una mayoria absoluta a las dos ca-
maras, incluvendo también el Fallo Historico de 1978 como caso con-
trario a lo que se podria esperar en un cuasi-bipartidisino en las tres
primeras elecciones que observamos. Sélo en 1990 la competencia fue
realmente a tres bandas. La explicacion de este fenémeno estd en la
divisién del pais en circunscripciones elecrorales que votan entre presi-
dente {iinico), senado (binominal uniforme) y Cimara de Diputados
(plurinominal variable).

Cuapro 61. Votacion y representacion congresional
en la Repriblica Dominicana

1978 1982 1986 1990
a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢

PR/PRSCY 42 59 47 39 37 42 41 70 47 35 53 34

aliados

PRD ¥ 51 41 5% 47 63 52 39 923 40 23 7 27
aliados

PLD - - - 10 - 6 18 7 13 34 40 37

PRI - - - - - - - - - 7 - 2

a = % votos; b = % escafios senado; c = % escafios Cimara de Diputados.
Fuente: Brea Franco, 1986; Espinal, 1990.

Ll debate sobre la reforma electoral

El tema de la reforma electoral en la Republica Dominicana integra
efectivamente todos los aspectos del proceso electoral, desde los or-
ganos supremos para guiar el proceso, hasta los resultados, que se tra-
ducen en la representacion politica. Es cierto que seria necesario ha-
cer avances en todo el ambito administrativo de las elecciones. Sin
embargo, al pedir reformas en este campo hay que tomar en cuenta el
estado general de la administracion en el pais caribeno. Lo electoral
es mas bien un indicador de la situacién general y dificilmente puede
funcionar en forma 6ptima, mientras todo lo demas tenga problemas
de funcionamiento. Por otro lado, es importante destacar los objeti-
vos de un proceso de reforma. Asimismo, parece no menos impor-
tante formular medidas y criterios relativos. Sin embargo, en el debate
sobre la reforma, a menudo los criterios para juzgar la realidad elec-
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toral dominicana se basan demasiado en un concepto normativo de
democracia, que no guarda relacion ni con la democracia pluralista
en practica en el mundo en que vivimos, para servir al mejoramiento
real de las instituciones (véase Nohlen et al., 1989).

Las elecciones de 1990 y de 1994, que gano el presidente en ejerci-
cio, Joaquin Balaguer, por un estrecho margen de votos contra Juan
Bosch, y respectivamente Francisco Gémez, no fueron limpios. Bosch
incluso acusé a la Junta Central Electoral de haber cometido “un frau-
de colosal” y llamo a sus partidarios a lanzarse a la calle para reclamar
la victoria electoral.

Los principales argumentos para fundamentar la acusacién de frau-
de fueron: a) la emision de cédulas de identidad personal y registros
electorales dobles a personas que votaron mas de una vez, utilizando
nombres de personas fallecidas que no habian sido eliminadas del re-
gistro electoral, &) la compra masiva de carnets de registro electoral, y
¢) la expedicion de cédulas y carnets electorales a millares de miem-
bros de las fuerzas armadas y de la policia nacional, en violacién a la
Constitucion (Espinal, 1990, p. 45). Todas estas acusaciones se refie-
ren al campo de la administracién electoral, que parece ser el ambito
de mayor urgéncia donde deberian hacerse reformas sustanciales.
Otra iniciativa podria dirigirse a levantar la simultaneidad de las elec-
ciones, en contra del voto de arrastre.

SISTEMAS ELECTORALES NACIONALES PARA LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO
EUROPEO (HACIA LA UNIFICACION DEL SISTEMA ELECTORAL)

Condiciones legales y desarrollo

Los tratados de fundacién de la Comunidad Econémica Europea
(CEE) prevén, en resoluciones de contenido completamente similar, la
eleccion general y directa de los integrantes del Parlamento Europeo
(PE) [véase articulo 21 (3) EGksv, articulo 138 (3) Ewcy y articulo 108
(3) Eacv}. En su preparacion la asamblea debi6 elaborar “proyectos
para elecciones generales y directas segiin un procedimiento uniforme
en todos los Estados miembros”. El consejo debié “por unanimidad
promulgar las correspondientes resoluciones y recomendar a los Esta-
dos miembros su adopcién conforme a sus disposiciones constitucio-
nales”. Como consecuencia de la funcién de iniciativa asignada al Par-
lamento Europeo, la asamblea sanciond en mayo de 1960 el “proyecto
de un acuerdo relativo a la elecciéon general y directa de los miembros
del PE", y en enero de 1975 se aprobd un nuevo proyecto de acuerdo
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para la introduccién de elecciones generales y directas de los miem-
bros del Parlamento Europeo. El Conscjo se ocupé de este asunto y
aprobo el acta legal del Consejo de Ministros del 20 de septiembre de
1976 sobre la introduccién de elecciones generales y directas del pE.
En esa resolucion el Consejo aceptd una serie de propuestas conteni-
das en el proyecto del pg, entre otras, por ejemplo, la duracién del
mandate de cinco anos {articulo 3), el mandato no vinculante {articu-
lo 4), la compatibilidad del mandato al PE con el mandato nacional
(mandato doble, articulo 5). El Consejo también se atuvo al provecto
del pE para posponer la introduccién de un procedimiento electoral
uniforme, que, segiin los acuerdos, deberia tener lugar al mismo tiem-
po que las elecciones directas:*hasta que entre en vigor un procedi-
miento electoral uniforme, y exceptuando lo establecido en otras dis-
posiciones de esa acta, el procedimiento electoral se rige en cada
Estado miembro por las disposiciones internas” (articulo 7/2).

El comportamiento del P y del Consejo, no conforme con los acuer-
dos de Constitucién, facilito la celebracién de elecciones directas. La
tarea de originar un procedimiento elecioral uniforme y con ello cum-
plir con las disposiciones contractuales, por consiguiente, le quedé
por solucionar al primer pE elegido por eleccion general y directa, el
cual en 1982 aprobé un proyecto de reforma. Por procedimiento elec-
toral (procedure) entendemos lo que generalmente se conoce por legis-
lacién electoral y sistema electoral: por un lado, normas que contem-
plan el derecho de elegir y ser elegido. la organizacién del proceso
electoral (entre otros, la fecha de la eleccién), la candidatura y 1a veri-
ficacion de la eleccion; por otro lado, normas que regulan la distribu-
cion de las circunscripciones electorales, los procedimientos de vota-
cién y los de computo, es decir, la conversién de votos en escafios,
etcétera.

Sistemas electorales para la eleccion
del Parlamento Europeo en los paises miembros

Los sistemas electorales utilizados en los Estados miembros para las
primeras elecciones directas al PE se onentaron en los sistemas elec-
torales que se aplican para la eleccién de los cuerpos representativos
nacionales. Esto es valido, particularmente respecto al principio de
representacion (tipos basicos de sistemas electorales), principio que
solo fue cambiado en Francia, al establecerse la representacién pro-
porcional para las elecciones al PE. Algunos cambios fueron necesarios
por ¢l reducido namero de diputados por elegir (véase cuadro 62), por
ello, ante todo, se debidé encontrar un acuerdo especial respecto a la
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CuADRO 62. Derecho de sufragio y participacion en las elecciones
al Parlamento Europeo 1984

Fais Poblacion! Flectorado Escarios  Participacion
electoral
Alemania (RFA) 61.2 44 451 981 81 56.8
(42 7561 940) {65.7)
Bélgica 9.9 6975 677 24 92.2
(6 800 584) (91.4)
Dinamarca 5.1 3 804 660 16 52.3
(3 725 235) (47.8)
Francia 54.9 36 423 764 81 56.7
(35 180 531) (60.7)
Gran Bretana 56.5 42 984 998 81 326
{42 559 460} (31.6)
Grecia® 9.9 7790 309 24 77.2
(6 806 951)° (78.6)°
Irlanda 3.5 2413 404 15 47.6
(2 188 798) (63.6)
Italia 57.0 44 446 614 81 83.9
(42 193 369) (86.0)
Luxemburgo 0.4 (214 434) 6 87.0
(212 740) (88.9)
Paises Bajos 14.4 10 700 000 25 50.5
(9808 176) (58.1)
ToTAL 321.3 200 205 841 59.1
(192 227 784) (62.5)

I 'En millones.

? Entre paréntesis datos de 1979,

* Grecia eligio en 1981,

* Gran Bretana e Irlanda del Norte.

Fuente: Estadistica de Poblacion EUROSTAT; 1986; Europdische Zeitung, ano 35, nim. 7/8 agosto
1984, p. 3.

distribucién de las circunscripciones electorales. En cinco paises (Di-
namarca, Francia, Luxemburgo, Paises Bajos, Alemania [RFA]), no se
dividié el territorio electoral en circunscripciones (en la Republica Fe-
deral de Alemania se dejo esto a criterio de los partidos politicos, que
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podian presentar las listas para el Bund o para ¢l Land); en tres paises
(Bélgica, Irlanda e Italia), se establecieron circunscripciones plurino-
minales. §6lo en Gran Bretana se eligié en circunscripciones uninomi-
nales y se utilizo el sistema de mayoria relativa.

Respecto al procedimiento de conversién de votos en escanos, cin-
co paises (Bélgica, Alemania [RFA], Dinamarca, Francia y, mas tarde,
también Grecia) optaron por el procedimiento de divisor o cifra ma-
yor, el método D’Hondt; tres paises por ¢l procedimiento del cociente
electoral (Italia: Hare y método del mayor resto; Luxemburgo: Ha-
genbach-Bischoff; Paises Bajos: Hare y en un segundo proceso de dis-
tribucidon el método D’Hondt). En Irlanda e Irlanda del Norte se uiilizé
el sisterna del voto anico transferible (single transferable vote). Respecto
a la forma de la lista se dieron las siguientes diferencias: lista cerrada y
bloqueada en Alemania (RFA) y en Francia; lista cerrada y no blo-
queada en Bélgica, Dinamarca, Italia y en los Paises Bajos; lista abierta
en Luxemburgo. Como barrera legal se establecié en Alemania (RFA)
el 5%, en Francia el 5% y en los Paises Bajos el 4%.

A pesar de las miltiples variaciones en las regulaciones técnicas de
los sistemas electorales se puede comprobar que han sido aplicados
sistemas proporcionales {exceptuando el caso divergente de Gran Bre-
tania), los cuales desde todo punto de vista tienen efectos similares res-
pecto a la relaciéon votos-escanos. En ninguno de los casos se eligio
segun un sistema de representacion proporcional puro. Ni la distribu-
cion de las circunscripciones electorales ni la barrera legal permiten
una exacta correspondencia entre votos v fos escanos.

Los sistemas electorales de los paises considerados se aplicaron tam-
bién para las elecciones directas de 1984. Porwugal y Espana, los nue-
vos paises que se asociaron a la Comunidad, fortalecieron la tendencia
en direccidn a la representacion proporcional con las caracteristicas
siguientes: una Gnica circunscripcion nacional (Portugal con 24 esca-
nos y Espana con 60), lista cerrada y bloqueada, y €]l método D’Hond:t
como procedimiento de computo.

En Espana se emple6 un sistema de representaciéon proporcional
puro, que para las elecciones al PE propicia también la iguaidad de
oportunidades para los pequenos partidos de ambito nacional (res-
pecto a las elecciones nacionales, véase “Espana”). Alli se produjo una
fuerte discusion entre el PSOE (que tenia mayoria parlamentaria) y las
regiones auténomas tradicionales (Cataluna, Galicia, Pais Vasco), cu-
yos parlamentos se habian pronunciado por circunscripciones regio-
nales (véase Nohlen, 1988).

El caso de Espana es excepcional dentro de la Comunidad Europea
y refleja la estructura del llamado “Estado autonémice”, razén por la
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cual esta proposiciéon no tiene grandes posibilidades de ser aceptada
por los demis paises europeos. El actual sistema espanol para las elec-
ciones europeas ya demuestra un alto grado de conformjdad con un
probable sistema electoral uniforme.

Los efectos esenciales del sistema electoral no uniforme dependen,
por consiguiente, del hecho de que 78 escanos no son asignados se-
gun representacion proporcional. Esos escanos se distribuyen muy
desigualmente: los conservadores britinicos ganaron en 1979 con el
50.6% de los votos en 76.9% de los escanos, mientras que el Labour
con el 33.0% de los votos solo el 21.8% de los escanos; v los liberales
britdnicos no pudieron lograr ni un escafio en el PE con el 13.1% de
los votos. En 1984 tanto los conservadores (40.8% de los votos/55.6%
de los escaiios) como el Labour (36.6% de los votos/ 39.5% de los es-
canos) sacaron provecho del sistema electoral. La alianza entre libera-
les y sop con el 19.5% de los votos quedé completamente fuera. Los
resultados electorales en Gran Bretaria, distorsionan no sélo la repre-
sentacién de los partidos britinicos en el PE, que refleja el voto de los
electores, sino que también modifica la relacion de fuerza de las frac-
ciones (véase cuadro 63), si se compara con el resultado electoral, que
se procuraria también en Gran Bretana al aplicarse la representacion
proporcional.

PERSPECTIVAS DE REFORMA

Conforme al acuerdo constitutivo de 1a cE acerca del sisterna electoral
en cada uno de los paises miembros, debe ser efectuada una reforma
con el fin de unificar el “procedimiento electoral”. Una propuesta de
reforma ya ha sido presentada en 1981/1982.

Las ideas rectoras formuladas por la comisién politica del pE pres-
cribian lo siguiente: a) el sistema electoral debe procurar garantizar
un méaximo de uniformidad, en interés de la mayor igualdad posible
en el peso del voto. Al mismo tiempo debe quedar, sin embargo, un
margen para considerar las particularidades nacionales; &) el sistema
electoral debe ser vinculado, en lo posible, a modelos ya probados y
conocidos por los ciudadanos de los respectivos Estados y no debe de-
jar de observar los valores centrales de Ja vida politica de los Estados
miembros; ¢) el sistema electoral debe contribuir a establecer una re-
lacién directa entre los electores v los elegidos; d) el sistema electoral
debe asegurar una representacion en el pE de las fuerzas politicas mas
importantes, ¢} el sistema electoral debe asegurar también el derecho
a elegir y ser elegido de todos los ciudadanos de los Estados miembros



Cuabro 63. Fracciones del Parlamento Eq,tropeoa

= . 8T = ":,':}
1 .S -
s % & 5 % 3% I3
= = g o — R~ -
= &8 d < S g =2 = 3 =] g . i~ = g
Fracciones = 8§ = & & = & 3 a8 f£E 0§ = €5 &
Socialista 8 3 33 10 20 - 2 2 9 33 130 36 6 172 +42
Partidos populares europeos G 1 4] 8 9 6 27 3 8 - 108 7 2 118 +9
{dembcrata cristiano)
De demécratas europeos - 4 - - - - - - - 46 50 13 - 63  +13%
(conservadores)
De comunistas - 2 - 4 10 - 27 - - - 43 - 3 46 +3
¥ simpalizantes
Liberal 5 2 - - 12 1 5 1 5 - 3] 2 9 42 +1
De demdcratas renovadores - - - 1 20 8 - - - 1 30 - 4 34 +4
(gaullistas y otros)
Arco Tris 4 4 7 - - - 2 - 2 - 19 1 - 20 +1
(verdes y otros)
De la derecha - - - 1 10 - 5 - - - 16 - - 16 -
europea
Diputados independientes 1 - - - - - 3 - 1 ! G 1 - 7 +1
ToTAL 24 16 81 24 8 15 8] 6 25 81 434 60 24 518

a Datos al 15 de enero de 1986,

Fuente: Das Parlament, ntm. 5, 1.2.1986.
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gue tengan su residencia dentro de la comunidad™ (PE: Documento
1981/1982, Documento 1-988/81/B + C, p. 4).

De las lineas rectoras se desprende que su intencion esencial radi-
caba en lograr un compromiso politico —sin observar si desde el punto
de vista de la sistematica electoral era posible encontrar un compro-
miso—. El hecho de que en el intento de compromiso se trataba, desde
la perspectiva de la sistematica electoral, de algo como la cuadratura
del circulo, algo imposible de lograr, fue encubierto por formulacio-
nes tales como producir una relacién directa entre electores y ele-
gidos (representacion por mayoria), y al mismo tiempo asegurar la re-
presentacion de las fuerzas politicas mas importantes (representacion
proporcional}, o presentarle a los ciudadanos un modelo conocido en
cada uno de los Estados (que va desde el sistema de mayoria relativa
hasta la representacion proporcional) y a la vez restablecer un sistema
electoral uniforme. Entre las alternativas que fueron consideradas por
la comision politica, en virtud de una anticuada terminologia y una
errénea conceptualizacién, se encontrdé tambicn el sistema electoral
para el parlamento aleman (Bundestag).

El proyecto, con mas consistencia sobre una uniformidad del sis-
tema electoral —denominado “informe Seitlinger™— que aprobd el pE
el 10 de marzo de 1982 y enviado al Consejo para resolucion, contenia
como la declaracién mis importante que el PE debia ser elegido segiin
la representacién proporcional. Por consiguiente, Gran Bretana de-
beria apartarse del sistema de mayoria relativa en circunscripciones
uninominales, para lo cual todavia no existen perspectivas, especial-
mente porque €l cambio en el sistema electoral podria tener una fun-
cién piloto para una reforma electoral para la Cimara de los Co-
munes. Pero mientras Gran Bretana se mantenga con el sistema de
mayoria relativa, todas las iniciativas para la unificacion del sistema
electoral europeo estin condenadas al fracaso.

La segunda declaracién del proyecto del pE se refiere a la distribu-
cién de las circunscripciones electorales. Se deberian establecer cir-
cunscripciones plurinominales con un minimo de tres y hasta quince
escanos, Con ello se senalé una uniformidad del sistema elecioral en
forma de una representacion proporcional con circunscripciones de
diferentes tamanos —un sistema electoral que encontramos en la ma-
yoria de los Estados miembros (y también en los nuevos miembros,
Portugal y Espana), para la eleccién de los cuerpos representativos na-
cionales—. Ese sistema electoral deja la posibilidad de que cada Estado
establezca individualmente la distribucién de las circunscripciones
seguin sus propios criterios. Variaciones son aqui incluso necesarias
cuando por ejemplo se procura efectos politicos similares (respecto a
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la relacién votos-escanos). Los paises grandes con 81 escafios deben
dividir el territorio electoral en circunscripciones. Desde el punto de
vista de la sistematica electoral, la barrera legal perderia su posicion de
equivalente funcional que por falta de la distribucién de circunscrip-
ciones habia tenido, ya que una disminucién del tamafno de las cir-
cunscripciones (o dicho de otra forma: un prorrateo mis estricto del
numero total de los escarios disponibles entre circunscripciones pluri-
nominales) logra el mismo efecto que una barrera legal.

Respecto al procedimiento de cémputo, cuya importancia para los
efectos del sistema electoral es ya mucho menor que la distribucién
de las circunscripciones electorales (barrera legal respectivamente),
la tercera declaracién del proyecto del pe decia: método D’Hondt. En
lo que concierne a la forma de la lista, aspecto que no ha sido consi-
derado en el proyecto, y que —al igual que los reglamentos de ejecu-
cion— sigue siendo competencia de cada uno de los Estados miem-
bros, el compromiso seria de la lista cerrada y no bloqueada.

En los paises que defienden la lista cerrada y bloqueada se deberia
considerar que se utilizan otras formas de lista en los planos mis bajos
de representacion politica (por ejemplo, en Alemania [RFA] se emplea
la lista abierta en las elecciones municipales), o que las elecciones al
Parlamento Europeo ofrecen una posibilidad de aumentar la calidad
de los mismos mediante la posible seleccion entre los candidatos de
un partido.

Un sistema electoral uniforme no pudo realizarse tampoco en las
segundas elecciones directas. El proyecto del pe de 1982, rechazado
por €l Consejo el 21de febrero de 1983, contenia, sin embargo, ¢le-
mentos esenciales para compromisos no sélo politicamente viables,
sino también concluyentes desde la perspectiva de la sistemitica elec-
toral.

En el periodo electoral 1984-1989, 1a comision politica del pE asigné
al aleman Reinhold Bockliet la funcién de presentar un informe sobre
un “procedimiento electoral uniforme”. El denominado proyecto Bo-
cklet, el cual, entre otras cosas, preveia la eliminacion de la lista cerra-
da y bloqueada, no alcanzé en la Comision Politica el 28 de febrero de
1985 ni siquiera la mayoria absoluta requerida. Un grupo de trabajo
dentro del marco de la fraccién bajo Bocklet intenté formular en el
ano siguiente los principios para un sistemna electoral europeo uni-
forme. En la propuesta del grupo de trabajo se insistié nuevamente en
que el sistema electoral uniforme debe representar “un compromiso
justo entre un sistema de representacion proporcional con listas y un
sistema personalizado en circunscripciones electorales” (véase R. Bock-
let en Europdische Zeitung, nim. 4, abril, 1987, p. 2). En detalle se reco-



CUADRO 64. Derecho de sufragio y sistema electoral en lu tercera eleccion direcla

al Parlamento Europeo 1989

Pais/niim. Edad para Kdad para Derecho de sufragio Tipo de Sistema electoral
de escatios volar ser elegido para ciudadanos que sistema elecforal Cireunserip- Candidatura/Proced. volacion
viven en el extranjere ciones b barvera legal (% ) /Proced. de
compnelo
Alemania (RFA) 18 18 si (para los representacion ninguna lista cerrada y bloqueada
81 (3 para Berlin) domiciliados en cvt) proporcional nacional o del Land (en Bavaria
lista csu), 5% barrera legal,
Hare /Niemeyer
Bélgica 18 sufragio 21 si representacion (Flandes, Valonia lista o votacion preferencial,
24 (13 Flandus, (obligatario) proporcional Bruselas) D’Hondt
11 Valonia)
Dinamareas 18 18 si (domiciliados representacion nmnguna lista o votacidn preferencial,
16 en la CFE) proporcional D’Hondt
Espana 18 - ~ representacion ninguita lista cerrada y bloqueada,
proporcional D’'Honds
Francia 18 23 si representacion ninguna lista cerrada y bloqueacda, 5%
81 proporcional barrera legal, D"Hondt
Gran Bretana e 18 21 no {exceplo sistemna de 79 (Inglaterra 66, voto Yinico {(en Irlanda del
Irlanda del Norte funcionarios y militares)  mayoria relativa Escocia: 8; Gales 4; Norte voto preferencial)
81 (3 para frlanda (en Irlanda del Norte Irlanda del Norte: 1)
del Norte) voto nnico transferible)
Grecia 20 sufragio 206 si (votacion representacion ninguna lista cerrada y bloqueada,
24 {obligatorio) en Grecia proporcional [’ Hondt
Irlanda 18 21 si (votacidn voto (ico rans- 4 voto finico transferible,
15 en Irlanda) ferible Droop




CuUADRO 64. Derecho de sufragio y sistema electoral en la tercera eleccion directa
al Parlamento Europeo 1989 (concl.)

Pais/ntim. Fdad para Edad para Derecho de sufrgio Tipo de Sistema electorul
de escatios votar ser elegide para cludadanes que sistema electoral Cirrunsaip- Cerndidatura/Proced. votucion
viven en ol extranjero riones baryera legal (%) /Proced. de
edmprito
Liatia 18 (sufragio 25 si (votacién representacion 5 lista cerrada y no bloqueada o
81 (ubligatorio) en consulados) proporcional votacién preferencial, Tare
Luxemburgo 18 (sufragio 21 no representacion ninguna voio muliiple (6 votos)
6 obligatorio proporcional lista cerrada y no bloqueada,
D'Hondt
25 18 25 si (domiciliados representacion ninguna lixta rerrarda v no blomread:
en la CEF) proporcional votacion preferencial,
4% barrera legal, I Hondt
Portugal 18 - - representacion ninguna lista cerrada y bloqueada,
proporcional D'Hondt

* Hasta la slida de Groendandia de Ta cex (1.1.1985) le correspondid un escaiio a Groenlandia en ¢l contingente danés.

* Ninguna = 1 circunscripcion nacional.

Fuentes: Archiv der Gegenwart 1979, pp. 22 628; EPSitzungs dokumente 1981-1982 (1-988/81/B+C): Eg Magazin, junic 1984, pp. 26-30; Das Parlament 1984,
niim. 22.
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CUADRO 65, Elecciones al Parlamento europeo 1994
A B DK E F GB GR IRL [ L NL P Total

Escanos 1989 81 24 16 60 81 81 24 15 8FI 6 25 24 518
Escafios 1994 99 25 16 64 87 87 25 15 87 6 31 25 567
Fracciones de
partidos:
Socialistas a) 31 8 3 27 21 46 9 1 33 2 8 8§ 197

by 40 6 3 22 16 63 10 1 19 2 8 10 200
Populares a) 32 7 4 17 12 33 10 4 27 3 10 3 162
(Dem.Crist)b) 47 7 3 30 7 19 5 4 9 2 10 1 148
Liberales ay 5 4 2 5 9 - - 2 4 1 4 9 45

by - 6 5 2 8 2 - 1 1 1 10 8 44
Verdes/ ay 7 4 5 9 1 - 1 7 - 2 1 41
Arco Iris by 12 3 5 ! -~ 2 - 2 3 1 1 - 30
Democratas a) - - 2 11 - 1 6 - - - - 26
renovadores b)) - - - - 14 - - 7 - - - 3 24
Comunistas a} - - - - 7 - 3 - - - - 3 13

by - - - - 6 - 3 - - - - 3 12
Derecha a) 2 1 - -9 - - - - - - - 12
europea by - 3% - - 10 - - - - - « - 13
Otros a) 4 - 2 5 3 1 1 1 10 - 1 - 28

by - - - 9 26 1 3 - 55 - 2 - 495

a} Composicion del parlamento antes de las elecciones de 1994,
b} Composicién del parfamento después de las elecciones de 1994,
Fuente: Das Parlament, ntim. 24, 17.6.1994.

mendé: circunscripciones plurinominales (minimo 5 escanos), voto
{inico como voto preferencial obligatorio, ninguna barrera legal, con-
version de votos en escanos a nivel de cada Estado por el méiodo de
computo Hare/Niemeyer. Basicamente se ha propuesto el sistema elec-
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toral aleman que se utiliza para elegir el Bundestag, el cual es adaptado
a nivel europeo y que significa representacioén proporcional, cdmputo
de los votos en el plano nacional y no de la circunscripcién; la impor-
tancia de la circunscripcion plurinominal reside en la forma de la can-
didatura y en el procedimiento de votacién, y el elector elige a los can-
didatos en la circunscripcién electoral, por lo que de todas maneras el
candidato es elegido por mayoria de votos. La recomendacién del mé-
todo Hare/Niemeyer es sintomatico. Solo es utilizado, hasta ahora, en
la Repiiblica Federal de Alemania; tras una modificacién de la ley electo-
ral para Europa de marzo de 1988 también se ha aplicado para la elec-
cién de los miembros alemanes en la tercera eleccién directa para el pE.

Las terceras elecciones directas al PE de: 1989 se realizan sin modifi-
cacién segun cada sistema electoral nacional (véase cuadro 64): pa-
rece que las elecciones al Parlamento Europeo conforme al acuerdo
constitutivo, o sea seglin un “procedimiento electoral uniforme”, no
tienen ningin valor politico para la comunidad de doce miembros.

Para las cuartas elecciones directas al re de 1994, los sistemas elec-
torales quedaron practicamente sin alteracién. Lo que si fue modifica-
do fue la composicion nacional del Ep, impulsado por la unificacion
de Alemania y su solicitud de aumentar la representaciéon alemana
correspondiente a su mayor peso poblacional. El cambio se despren-
de del cuadro 65 que incluye también la composicion politica antes y
después de las elecciones de 1994,



