VI. COMPARACION DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

A CONTINUACION presentaremos una vision general sobre Ia difusion de
los sistemas mayoritarios y proporcionales, se destaca detalladamente
la gran variedad que los caracteriza. Distinguimos entre dos areas: los
paises occidentales industrializados, en su mayoria con una larga tra-
dicion de elecciones libres, y América Latina, donde recién en los anos
ochenta, se han (r)establecido democracias pluralistas. Tomamos en
cuenta también los diferentes sistemas politicos. En los casos de un sis-
tema presidencialista con eleccion directa del presidente, vamos a tomar
en cuenta también los sistemas electorales para las elecciones presi-
denciales, sobre todo si es que les corresponde la mayor importancia
entre las consultas populares.

Los PAISES OCCIDENTALES INDUSTRIALIZADOS

En este grupo de paises el tipo de sistema politico que predomina es
el sistemna parlamentario. El Gnico caso tradicionalmente diferente lo
representa Estados Unidos. Existen también formas mixtas o semipar-
lamentarias. El caso mds llamativo es Francia (V Repiblica). Sin em-
bargo, la eleccion directa del presidente no es del todo decisivo para
este tipo hibrido. En un principio, en Francia el presidente no fue
elegido directamente; en otros casos, coino Austria e Irlanda, la elec-
cion directa no tiene tanta importancia como para cambiar la relacion
tipica para el régimen parlamentario entre presidente de la republica,
primer ministro (o presidente de gobierno) y parlamento. Esta rela-
cion es el criterio decisivo para la determinacion del tipo de sistema
politico representativo, De este modo, salvo en Estados Unidos y en
Francia, las consultas populares con el mayor peso son las elecciones
parlamentarias.

Los sistemas electorales en las democracias de los paises industria-
lizados no son tan estables como se suponia hasta hace poco. En los
anos noventa se produjeron cambios de importancia en Nueva Zelan-
da, Italia y Jap6n, destacandose, por un lado, el paso de un principio
de representacion a otro, en elcaso de Nueva Zelanda v, por otro lado,
el significado politico atribuido a la reforma electoral para la restruc-
turacion de la politica en los tres casos mencionados. Se fortalecio la
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tendencia a establecer sistemas electorales que combinan la uninomi-
nalidad con el principio de representacion proporcional, En otros tér-
minos, se acentud la tendencia hacia un subtipo de representacion ni
mayoritario ni proporcional puro.

Sistemas de representacion por mayorig

En apenas seis de los 23 paises occidentales industrializados se utiliza,
hoy (1994}, un sistema de representacion por mayoria. En tres paises
(Gran Bretana, Canada y los Estados Unidos) se elige segiin el sistema
de mayoria relativa en circunscripciones uninominales. El sistema elec-
toral britanico (first-past-the-post) que sdlo se impuso completamente
en 1950 cuando fueron eliminadas las tiltimas circunscripciones pluri-
nominales (véase “Gran Bretana”, p. 154), no se ha podido mantener
en las democracias occidentales. excepto en tres de los paises anglo-
americanos. En Nueva Zelanda fue abolido recién en 1993; en Cana-
da, sin embargo, se mantiene este sistema, aunque no cumple la fun-
cion esperada de formar mayorias partidistas y aunque el principio
mayoritario ya no sirve para solucionar los conflictos sociales.

En Australia se aplica el sistema de mavoria absoluta. En 1918 el sis-
tema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales fue susti-
tuido por el de mayoria absoluta con voto alternativo, y se evita asi una
segunda vuelta en el caso de que ningan candidato logre la mayoria
absoluta de los votos. Con la reforma sc logrd lo propuesto: mantener
¢l tercer partido, cuya coalicion continua con el segundo partido mas
fuerte permite que ¢l sistema tripartidista funcione como un sistema
bipartidista.

En Francia, donde se considero al sistema electoral mas bien como
un medio eficaz en la lucha por el poder politico (no como un ele-
mento clave de Ia democracia), desde comienzos de la V Republica
también se aplica el sistema de mavoria absoluta en circunscripciones
uninominales. La reforma de 1985, que establecid la representacion
proporcional, representd sélo un corto peviodo intermedio, va que en
1986 se volvio al sistemna de mayoria absoluta (véase “Francia: las refor-
1nas electorales de 1985 v 19867, p. 188).

También Japén v {desde el punto de vista de Ja sistemnatica electo-
ral) Irlanda eligen segun sistemas de representaciéon por mayoria. Sin
embargo, en el caso del Japon, en las circunscripciones plurinomina-
les los escanos se adjudicaron segiin el principio proporcional. A par-
tir de la reforma de 1994, tres quintas partes de los diputados seran
elegidos en circunscripciones uninominates por mayoria relativa y dos
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quintos en circunscripciones plurinominales por representacion pro-
porcional. En Irlanda se aplica el sistema de voto tGnico transferible
(véase “Irlanda”, p. 230) en circunscripciones electorales tan peque-
nas que la intencion basica de la representacion sigue siendo la for-
macion de mayorias.

Sistemas de representacion proporcional

En la mayoria de los paises occidentales industrializados (17) se elige,
hoy, segiin el sistema proporcional. La transiciéon de un sistema de
mavyoria a un sistema de representacion proporcional se fundamento,
en los distintos paises, en imperativos tedricos de representaciéon muy
similares. L.a mayor preocupacion de los reformadores era que la re-
presentacion fuera “justa”. Es obvio que intereses especificos de los par-
tidos politicos desempenaron una funcion importante en esta transi-
cion: por un lado, el cambio social en relacién con la extension del
sufragio fortalecid el pluralismo politico de manera que un mavor nu-
mero de partidos reclamé la representacién politica. Por otro lado,
los partidos que dominaban anteriormente (sobre todo los liberales)
pasaron a una situacion de minoria, en la que ¢l mantenimiento de un
sistema de mayoria amenazaria con diezmarlos. La representacion
proporcional también era concebida, en términos generales, como el
sistema electoral correspondiente al desarrollo democratico; coinci-
dio, varias veces, la introduccion del sufragio universal con la introduc-
cion de la representacion proporcional. En los paises de pluralisino
segmentado (segmented pluralism) (Bélgica, Paises Bajos, Suiza) se esta-
blecid una estrecha relacion entre Ia representacion proporcional y el
concepto de democracia predominante. En estos paises se desarro-
Haron el principio proporcional y la negociacién (y no el principio
mayoritario) como estrategias para la formacion de gobiernos y la so-
lucién de conflictos. Pero también en los paises socialmente mas ho-
mogéneos (por ejemplo los escandinavos: el debate sobre los sistemas
clectorales y las reformas posibles se redujo a la discusion de variantes
de la representacion proporcional.

En general, se pueden distinguir dos tendencias en la reforma: una
tendencia se orientd hacia el perfeccionamiento de la proporcionali-
dad, por ejemplo en Bélgica y en los paises escandinavos (excepto Fin-
landia), en los que los grados de propo:rcionalidad alcanzados eran
considerados insuficientes. Otra tendencia se orientd hacia el "mejo-
ramiento” de la representacion proporciconal, es decir, una limitacién
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del efecto proporcional con la intencién de evitar o reducir la atomi-
zacion de los partidos, y seguir los requusitos funcionales del gobierno
parlamentario. Sirven como ejemplo, entre otros, la Republica Fede-
ral de Alemania (1949), Grecia (1951), Suecia (1970), Espana (1976)
¢ Iralia (1993), donde los legisladores comenzaron a adoptar criterios -
funcionalistas v “mejoraron”, es decir, corrigieron, la representacion
propoarcional.

Ningiin sistema electoral de representaciéon proporcional iguala a
otro. Distintas estructuras sociales nacionales, distintas experiencias
historicas, distintas condiciones politicas e intenciones originaron, res-
pectivamente, sistemas electorales propios. Aunque todos los sistemas
electorales de representacion proporcional buscan una representa-
cién proporcional, el grado en el que la alcanzan difiere de sistema en
sistema. Algunos sistemas proporcionales estan, respecto del efecto
desproporcional, en el limite de 1o que puede ser tolerado por el prin-
cipio de representacion proporcional establecido por la Constitucion.
En el caso del sistema electoral griego de representacion proporcio-
nal “reforzado”, este limite ha sido tra%pasado

El cuadro 15 agrupa los paises segiin el grado de proporcionalidad
que admiten los sistemas de representacion proporcional existentes.
Los cfectos desproporcionales dependen de reglas especificas y de la
combinacion de distintos elementos.

Cabe repetir que el principio de representacion por mayoria se im-
pone, aunque se aplique la férmula de decision proporcional alli
donde existen circunscripciones electorales pequenas (3-h escanos),
como en el caso de Japon (hasta 1993) y de Irlanda.

Observemos los diferentes Ambitos de los sistemas electorales:

a} Respecto a las circunscripciones electorales, en los sistemas propor-
cionales predominan las circunscripciones plurinominales, de tamano
mediano y grande; pero generalmente se combinan circunscripciones
de diferentes tamanos. A menudo encontramos, a la vez, circunscrip-
ciones uninominales y circunscripciones con mas de 30 escanos (véase
cuadro 13). Los promedios de los tamanos de las circunscripciones
electorales en los diferenies paises constituyen una medida de compa-
racion muy vaga, ya que justamente es la variacion de los tamanos de
las circunscripciones la que tiene importancia, y es ésta la que influye
en el resultado electoral, junto con otros factores como por ejemplo la
distribucién geogrifica de los votos (bastiones), la relacion de votos
entre los p"irudos etcétera (véase Nohlen/Schulize, 1989, P 184 ss).
Llama asimismo la atencion que los promedios de los tamanos de las



Cuanro 15. Sistema de representacion prroporcional en 16 paises ocn:

Paise

Bélgica

Dinamarca

Holanda

Turquia

Alemanii

Finlandia

Islandia

Luxemburgo
Nornega

Austrin

Distribucion de
Circunseripeiones

2/2,3/4,4/4,5/6;6/5;,7/3;,8/1;11/1;
20/1;33/1: M-7.1
135 escanios en 23 circunscripciones

plurinominales. 40 escunos por lista
nacional

18 circuitos, 1 circunscripcion nacional

1/1:2/5:53/8:4/10; 6/0; 6/5;,7/7, 8,/8:
9/2:10/2,11/1; 14/1;16/1; 19/1, 29,°1;
44/1; M-6.7

F2R cirenns, iminominales:
328 escanos por lista

1/ 8/19/111/2: 13/2: 14/1: 15/1;
16/1; 18/1; 19/1; 20/1; 22,/1; M-12.5
5/5:6/2; 12/ M-6.1

6/1;20/1; 24/1; M-14

mis procedimientos de voracién

19 civeunse. plurinominates; M-8.1

6/, T/ 10/ 181 30,2 35/
Asociaciones de civcunser, 18/1, 102/1

Lista (1)/Candida-
tura personal

Procedimiento
de camputo

Grado de
proporcionalidad

Lista cerrada y no
bloqueada

Candidatura personal
+ diferentes listas.
= barrera legal

L. cerrada
¥ no bloqueada

L. cerrada
y bloqueada

Candidatura Ninica +
L. cerrada y bloqueada;
= barrera legald

Lista abierta®

L. cerrada y no bloqueada

L. abierta
L. cerraday no bloqueada

L. cerrada v no bloqueada

Cociente
electoral

Método
igualado

Cociente
electoral

Cociente
electoral

WHanddr,
1985 Hare/
Niemeyer

D'Hondt

D’Honct

Hagenbach-
Bischoff
Método
igualado
Cociente
electoral

47.7/46.5

-/42.1

46.5/41.4

4007486

—/42.7

-/42.7
42.5/-

41.0/46.8

48.3/48.1



Puis? Distribucion de Lista (1.)/Candida- Procedimiiento Grado de
e Circunseripeiones® tura personal de compito propordionalidad
Portagal 1'52/1;3/1,4/2,56/1;6/5,7/1,9/1, L. cerrada y bloqueada D’Hondt 46.3/40.7
10/1;11/1;12/1; 13/1; 14/1; 15/1; 16/ 1,
36/1;55/1; M-11.2
Suecia 2/1:5/1;6/2;7/4;8/1;9/1; 11/1; 12/1; L. cerrada y no blorqueada Método -/47.3
14/1; 16/1: 31/1; 35/1; M-8.0 ignalacdo
= barrera legal~
Suiza 1/6;2/3,5/2,6/2:7/4,;8/1;,9/1,11/1; L. abierta Hagenbach- —
12/1; 14/1; 16/1; 31/1; 35/1; M-8.0 Bischoff
Espana 1/2,3%/7,4/8,5/13,6/8, 7/6; 8/5; L. cerrada D’Hondt 46.5/-
9/2:.10/2:12,/1; 15/1 y bloqueada =5 barrera legalf
[talia 475 circunsc, uninominales en 27 candidaturas individuales Mayoria
agupaciones de circunsc,; con base en acuerdos de relativa
partidos Cociente elec-
155 escanos de compensacion Listas nacionales toral y residuo
proporcional cerradas y bloqueadas mayor
Grecia 56 circunsc. plurinominales i.. cerrada Cociente 41.2/42.0

3 procedimientos de cilculo

y no bloqueada

¢lectoral

a Agrupados segiin representacién proporcional pura, sistemas proporcionales personalizados, sistema de representacion proporcional con pro-
porcionatidad imperfecta. Sisteimas mds alld de una representacion proporcional,

b Cantidad de circunscripeiones/tamaria de circunseripeiones= circunseripeiones de tsmafio medio (valor medio).

7 La lista con un solo candidato se une a la alianza clectoral,

¢5% en ¢l nivel nacional o tres escafos en la circunscripcion.

*4¢%on nivel nacional, 12% en circunseripeion,

13% en circunseripeion; 9% de votos mis bajo, con el cual hasta ahora se pudo alcanzar la mayoria absoluta de los escafios/mas alto porcentaje de
votos, ¢} cual no fue suficiente para aleanszar 1a mavoria ubsoluta du escatos {se consideraron silo los resultados de votos entre el 40 y 50%).
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circunscripciones, en el caso de la representacién proporcional pura,
de ningiin modo son mas altos que en el caso de la representacion
proporcional con proporcionalidad imperfecta. Los Paises Bajos cons-
tituyen una sola circunscripcién nacional; los 18 circuitos solo tienen
importancia para la candidatura electoral. También en la Repuiblica
Federal de Alemania, donde existen circunscripciones uninominales,
la relacién de escanos entre los partidos se determina a nivel nacional,
segan el resultado de los segundos votos. Al discutido caso de Irlanda
no lo clasificamos mas entre los sistemas de representacién proporcio-
nal, de acuerdo con nuestra definicién de representacion proporcional,
ya que se clige en circunscripciones pequenas.

b) Respecto a la candidatura, predomina la lista en los sistemas pro-
porcionales, pero encontramos también la candidatura unipersonal.
Asi, las circunscripciones uninominales en la Republica Federal de
Alemania y Nueva Zelanda (desde 1993) se entienden como la incor-
poracidn de la candidatura unipersonal dentro de un sistema de re-
presentacion proporcional. En el sistema electoral danés coexisten
distintas formas de candidatura, la candidatura unipersonal y la lista.
{En el caso irlandés se vincula la candidatura personal en circunscrip-
ciones plurinominales con la adjudicacidn de los escanos segin la fér-
mula proporcional.} En los casos de la candidatura unipersonal y de
la lista cerrada v bloqueada, el elector no tiene posibilidad de elegir
entre los diferentes candidatos del partido de su preferencia. Sin em-
bargo, la lista cerrada y bloqueada existe, inicamente, en Turquia
(1961-1976), Portugal, Espana, Alemania y Nueva Zelanda. En general
predomina la lista cerrada y no bloqueada. Suiza, Luxemburgo y Fin-
landia utilizan la lista abierta. No obstante, las diferentes formas de
candidatura ofrecen al elector una posibilidad muy pequena de in-
fluir en la seleccion de los representantes. (La tinica excepcion es Ir-
landa, donde la formacién de mayorias y la alternancia en el ¢jercicio
del gobierno dependen en gran medidi de la manera en la que el
elector utiliza el voto preferencial. Véase “Irlanda”, pp. 230 ss).

) Respecto a los procedimientos de votacion, éstos frecuentemente,
son aparejados con la forma de la candidatura. En las circunscrip-
ciones plurinominales, el elector tiene un solo voto en la lista cerrada
y bloqueada (el voto no nominal en Alemania y Nueva Zelanda, Por-
tugal y Espana); en la lista cerrada y no bloqueada, junto a la votacion
de lista, tiene un limitado namero de votos preferenciales para cam-
biar el orden de los candidatos (Austria, Bélgica, Italia hasta 1993, entre
otros). Respecto a la lista abierta, en Finlandia existen reglas muy
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complicadas; en Luxemburgo y en Suiza el elector tiene tantos votos
como escanos por adjudicar en la circunscripcion.

d) Respecto a la conversion de votos en escanos, el método D’Hondt
sigue siendo el mas utilizado. Con la ayuda del método igualado
(8. Lague modificado} se intentd, en los paises escandinavos, reducir
el efecto desproporcional que producen las circunscripciones elec-
torales medianas al aplicarse el método D’Hondt. Con esto se ha difi-
cultado, considerablemente, la formacion de mayorias partidistas.

En siete paises se utiliza el procedimiento del cociente electoral, entre
los que también figura el método Hagenbach-Bischoff. Aqui, el efecto
desproporcional puede ser contrarrestado a través del namero y del
procedimiento de adjudicaciéon de escanos restantes, que aparecen in-
evitablemente. El método del resto mayor, que favorece a los partidos
pequenos, no es utilizado en ninguno de los paises considerados. Se
utilizan aquellos procedimientos que corresponden al del promedio
mas alto o que en sus efectos son equivalentes.

El efecto desproporcional del sistema electoral puede ser aumenta-
do mediante los escanos restantes sumados a nivel de asociaciones de
circunscripciones (Austria) o suplementariamente, a nivel nacional, y,
asignados en un segundo o tercer procedimiento de cilculo, en los
que solo pueden participar aquellos partidos que hayan logrado ya es-
canos en las circunscripciones (Austria) o que en ¢l promedio nacio-
nal hayan podido alcanzar un determinado porcentaje de votos (en
Grecia 15% o 25%, respectivamente).

Las barreras legales limitan el principio proporcional (véase “Tipos
de sistemas de representacion proporcional”, p. 102). Es obvio que tie-
nen un efecto reductivo sobre la cantidad de partidos con posibilida-
des de alcanzar escanos. En el caso alemin, la barrera del 5% a nivel
nacional es el elemento del sistema electoral con mas poder explicati-
vo del proceso de concentracién del voto en unos pocos partidos. En
Italia, Japon y Nueva Zelanda la introduccién de la barrera legal de
4% podria alcanzar semejante efecto. En Espana, sin embargo, el efec-
to de la barrera legal de 3% a nivel de circunscripciéon se acerca a
cero, dado que la barrera natural, €l tamano de las circunscripciones,
ya supera la barrera artificial.

AMERICA LATINA

El debate sobre sistemas electorales en América Latina se inserta en la
amplia discusién sobre reformas, suscitada a raiz de la redemocratiza-
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cion de los sistemas politicos en los anos ochenta y de la situacién de
crisis de la region. Abarca asi la reforma del Estado, su alcance y tuncién,
su estructura (descentralizacion) y la reforma de las instituciones po-
liticas, en especial el presidencialismo y ¢l sistema electoral.

Por otra parte, el debate sobre sistemas electorales es mas amplio en
América Latina que en los paises industrializados del Occidente. En
efecto, comprende los problemas de la organizacién electoral, el dere-
cho electoral y el sistema electoral. En cambio, en Europa hay algunos
aspectos que ya casi no se discuten, como sucede con el de la organi-
zacion electoral. Ademas, las reformas en este campo se llevan a cabo
con poca atencion por parte de la opinién piblica. No sucede lo mis-
mo en América Latina, donde los problemas de la ejecucion adminis-
trativa de las elecciones (registros electorales, composicién y funcién
de las autoridades electorales, sistema de escrutinios, mecanismos de
control) se encuentran, hoy como ayer, en la agenda politica. Aqui va-
mos a referirnos sélo a los sistemas electorales en el sentido estricto
que tiene esa nocién.

Desde otra perspectiva, el tema de los sistemas electorales es tam-
bién mas amplio. En el presidencialismo, que es el tipo de régimen
predominante en América Latina, se pueden observar dos especies de
elecciones: las presidenciales y las parlamentarias. De este modo, en ei
nivel nacional es necesario tomar en cuenta dos sistemas electorales.
En el anilisis politologico no se trata de captar por si sola, descriptiva-
mente, la manera como se designa al presidente o como se eligen los
senadores y diputados, sino su posible interrelacion. Es necesario ave-
riguar también si estos sucesos son independientes entre si, o bien, si
tal vez pudieran estar vinculados. Especialmente, cuando se plantea
la tipica cuestion acerca de los efectos del sistema electoral, debe con-
siderarse el tipo de sistema politico presidencialista como una variable
explicativa muy poderosa, ademas de la forma en que ambos actos
electorales se encuentran organizados.

En verdad, estamos en América Latina. respecto a esta perspectiva
analitica, ante una situacion muy insatisfactoria desde el punto de vista
de la investigacion. Nuestras indagaciones y nuestro saber tedrico sobre
los efectos de los sistemnas electorales se refieren fundamentalmente a
regimenes parlamentarios. Pero en América Latina el presidencialis-
mo es una variable significativa, si no es que predominante, en la compe-
tencia partidista, de modo tal que también las normas institucionales
respecto a ella tienen gran importancia. S6lo algunas diferencias nos
son familiares, como, por ejemplo, la prohibicién hasta hace poco casi
general para la reeleccion de los presidentes en América Latina. Pero
también en estos casos sabemos poco sobre sus efectos politicos.
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Cuabpro 16. Elecciones presidenciales y parlamentarias en América Latina:
su relacion a través del voto

Pais Fleccion Boleta Voto
simultdnea unica unico
Argentina si (no, respecto si si
a la renovacion
parcial)
Bolivia si si si
Brasil no no no
Chile no (1989y no no
1993 si)
Costa Rica si no no
Colombia no no no
Ecuador si no no
El Salvador no no no
Guatemala si no no (si, respecto
al 25% de los
diputados)
Honduras si si st
México si no no
Nicaragua si no no
Panama si no no
Paraguay si no . no
Peru si si no
R. Dominicana st si si
Uruguay si s si
Venezuela si no no

Fuente: Nohlen, 1993,

Elecciones presidenciales y parlamentarias: su interrelacion

Luego de estas reflexiones previas, nos interesamos antes que nada
por la interrelacion entre elecciones presidenciales y parlamentarias. El
punto central se refiere a si estas elecciones se realizan simultaneamen-
te y en caso de ser asi, cual es el grado de intensidad de esta coinci-
dencia. Al respecto, distinguimos tres grados: baja simultaneidad = se
da cuando estas elecciones se llevan a cabo en el mismo dia; simuita-
neidad mediana = se produce cuando se sufraga con la misma boleta;
alta simultaneidad = existe cuando el elector tiene un solo voto. El cua-
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dro 16 entrega informacion respecto a la relacion entre ambas elec-
ciones en los paises latinoamericanos.*

Un punto en la discusion sobre reforma electoral consiste en deter-
minar si debe mantenerse la relaciéon actualmente existente o si ella
debe alterarse. En verdad, este aspecto tiene importancia para el efec-
to estructurador que tienen entre si los diversos tipos de elecciones.
Con fines heuristicos y en términos muy generales puede comprobar-
se que, mientras mas intensa sea la simultaneidad, mayor sera el influ-
jo directo de la decision en la eleccion presidencial —la mas impor-
tante en el presidencialismo— sobre la decision del electorado en la
eleccidn parlamentaria. Las situaciones que no se sujetan a esta regla
deben (y pueden entonces) ser explicadus separadamente.

La relacion es del todo compleja y sutil. En un primer plano, se tra-
ta ante todo de saber cémo les va a los partidos en la votacién misma.
Con un mayor grado de simultaneidad satrae un buen candidato pre-
sidencial mas votos a un partido en la cleccion parlamentaria? Pero
esta pregunta no debiera ser la decisiva. Se trata, en altimo término,
del efecto estructurador que esta relacion adquiere sobre la situacion de-
cisoria del elector, de los partidos (internamente) y sobre el sistema
de partidos, asi como sobre la relacion entre el ejecutivo y el legislati-
vo. Estos diversos niveles pueden ser afectados por el solo timing de las
elecciones para los diversos érganos (ninguna o baja simultaneidad).
Y mas alld de la cuestién de los posibles efectos de, por ejemplo, la
misma o desigual duracién del mandato (baja simultaneidad), se en-
cuentra el problema de cuil es, desde el punto de vista politicoconsti-
tucional, la mejor solucién en relaciéon con las estructuras politico-
partidistas existentes y las demandas politicas al sistema de gobierno.

Sistemas electorales presidenciales

El inventario de los sistemas electorales destinados a elegir los presi-
dentes (véase cuadro 17} ilustra diferencias y semejanzas. La semejan-
za mas grande existe en la prohibicion de la reeleccion directa de un
presidente (por tradicion sélo Paraguay y la Republica Dominicana
permiten la reeleccion, y recientemente Argentina y Perti). Un buen

* Como se puede desprender del cuadro, hay coincidencia de fechas entre elecciones presi-
denciales y parfamentarias en la gran mayoria de los paises latinoamericanos. Las tinicas excep-
ciones rigidas son Brasil y Colombia. En cuanto a la boleta electoral, vernos que en no menos de
seis paises las dos elecciones se efectilan con una sola y (nica bolela electoral, y en cinco paises.
el anico voto, del cual dispone el elector, cuenta para las dos decisiones que hay que tomar. Este
alto grado de simulianeidad puede provocar efectos de arrastre de la votacion presidencial sobre
la eleccidon parlamentaria.
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ntimero de paises, en la actualidad siete, prohiben toda forma de re-
eleccién del ejecutivo. La eleccion directa por el electorado es hoy la
regla (solo Argentina se distancia de esto: su colegio electoral, que du-
plica en miembros al congreso, toma la decision).

El periodo para el cual son electos los presidentes se eleva en Améri-
ca Latina, en general, a los cinco anos, pero también, a menudo, a los
cuatro anos. Sélo en tres casos (Chile desde 1993, México y Nicara-
gua) se cligen los presidentes para seis anos.

En cuanto al sistema electoral propiamente tal, en la eleccién popu-
lar, las mas de las veces bast6 hasta hace poco la mayoria relativa de las
preferencias. En Costa Rica, el candidato triunfante debe alcanzar por
lo menos el 40% de los votos emitidos. Con la nueva constitucién en
Colombia y el cambio del sistema electoral presidencial, las constitu-
ciones latinoamericanas exigen ahora en nueve de 18 casos la mayoria
absoluta de los votos vilidamente emitidos (si se trata de los votos emi-
tidos o de los votos validos es algo que se discute en algunos casos). Si
ningln candidato obtiene la mayoria absoluta, la decision debe to-
marse en una segunda instancia electoral. En ocho casos los electores
son convocados nuevamente a concurrir a las urnas: se lleva a cabo
una eleccion entre los dos candidatos que hayan obtenido mads votos.

Sélo en Bolivia decide el congreso con la peculiaridad de que tiene
que decidir entre los tres candidatos con mas votaciéon. Hay que ana-
dir el caso de la eléccion indirecta de Argentina, donde el colegio
electoral virtualmente opta entre los tres candidatos mas fuertes (en
1994, el tema se hallaba en discusion).

Las cuestiones decisivas respecto al sistema electoral para designar
presidentes son el tipo de mayoria exigida para elegirlo y, en el caso
de ser la mayoria absoluta, si Ia decisién la toma en su caso ¢l congre-
so o la ciudadania en una segunda vuelta electoral. La limitaciéon de
esta segunda vuelta a los dos candidatos mas votados en la primera
etapa (ballotage) es la regla. Hay buenos argumentos para una y otra so-
luciones. En favor de un presidente elegido {en primera o segunda
vueltas) por el pueblo habla una mayor legitimaciéon. Conforme a esta
medida, es también preferible la eleccidon por mayoria absoluta con
segunda vuelta, que la eleccion por mayoria relativa. En America Lati-
na, a raiz de las dificultades para un desempeno gubernamental exi-
toso, el apoyo de la ciudadania en el acto eleccionario mismo consti-
tuye, sin embargo, una dimension muy fluida. Para que un gobierno
pueda gobernar eficazmente puede ser mas importante que el pre-
sidente disponga de mayorias institucionales. Puesto que los sistemas
bipartidistas son escasos, pueden promoverse dichas mayorias a través
de los acuerdos partidistas por tomarse para la eleccién por el congre-



Cuapro 17. La eleccion presidencial en América Latina (*)

Puis Duracién  Reelee- Eleccion Mayoria
Constitucion mandato  cion directa/ exigida Vueltas electorales posteriores
indirecta
Argentina 6 unos No. 86lo Indirecta Mayoria Elige el congreso entre 2 candi-
1853 después absoluta datos con mayor namero de
de 6 afos sufragios
Bolivia 4 afios No. Sélo Directa Mayoria Elige el congreso entre 3 candi-
1967 después absoluta datos con mayor niimero de votos.
de 4 aios En tercera vuelta entre 2 con
mayor nimero de votos
Brasil 5 anos No. §6lo Dirccta Mayoria Segunda vuchta entre 2 candidatos
1988 después absolhua con mayor numero de votos
de B anos
Colombia 4 anos No. Sélo Dirccta Mayoria Segunda vuelta entre los dos can-
1991 después de absoluta didatos con mayor niimero de
4 anos votos
Costa Rica 4 anos No Dirccta Mayoria de votos  Segunda vuelta entre 2 néminas
1949 que exceda del con mas votos
40% del total de
votos validos
Chile 6 anos No Directa Mayoria Segunda vuelta entre 2 candidatos
1980 (1989=4) absoluta con mayor nimero de votos
R. Dominicana 4 afios Si Directa Mavoria

relativa



FPais Duracidn  Reelec- Fleccidn Mayoria
Constitucion mandato  cidn directa/ exiyida Vueltas electorales posterioves
indirectn
Ecuador b anos No Directa Mayoria Segunda vuelta entre 2 candidatos
1978 absoluta con mayor nimero de votos
El Salvador 5 anos Neo Directa Mayoria Segunda vuelta entre 2 partidos o
1983 absoluta coalicion de partidos que hayan
obtenido mayor miimero de votos
Guatemala 5 anos No Directa Mayoria Segunda vuelta entre 2 candidatos
1985 absoluta con las dos mas altas mayorias
relativas
Honduras 4 anos No Directa Mayoria
1982 relativa
Meéxico 6 anos No Directa Mayoria
1917 relativa
Nicaragua t anos Directa Mayoria
1986 relativa
Panama 5 anos No. Sélo Directa Mayoria
1972 con después relativa
reformas de de 10 anos
1978 y 1983
Paraguay 5 anocs Si Directa Mayoria
1967 relativa
Pera 5 afios 5i Directa Mayoria Segunda vuelta entre candidatos
1994 absoluta con dos mds altas mayorias

relativas



Cuapro 17. La eleccion presidencial en América Latina (*) (conel.)

Pais Duracién  Reelec- Eleccién Mayoria
Constitucion mandato  cién divecta/ exigida Vaueltas electorales posteriores
indirecta
Uruguay 5 anos No. Sélo Directa Mayoria
1967 después relativa
de 5 anos
Veneruela 5 afios No. Sélo Dirccta Mayoria
1985 después relativa
de 10 anos

(*) Datos hasta mediados de 1994,
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so, siempre v cuando la elite politica desarrolle un tipo semejante de
comprension parlamentaria respecto al funcionamiento del sistema
presidencial. En esta direccion de reorientar, digamos, los estilos po-
liticos, caminan algunas reflexiones sobre reformas al presidencialis-
mo en América Latina que no necesiten cambios en la legislacion
electoral.

Bolivia ofrece, en la realidad constitucional, con las elecciones de
1985 y 1989, el caso mas interesante. En cada una de ellas no se eligio
presidente al candidato que obtuvo la mas alta mayoria relativa en la
primera vuelta, sino que se llego, respectivamente, a acuerdos firmes
de apoyo parlamentario o de coalicion para gobernar, que fueron
condicién previa para escoger después al candidato ubicado en el se-
gundo lugar e incluso en el tercero. Curioso es el caso de Chile debi-
do a la asincronia entre las reglas institucionales y las practicas politi-
cas. Cuando Allende fue elegido en la segunda vuelta por el congreso,
se respetd, siguiendo la tradicion, la mayoria relativa alcanzada por ¢l
en las elecciones populares. Pero de alli no surgié una mayoria insti-
tucional que lo respaldara durante su gestion. La comprensidn pre-
sidencialista del sistema politico hizo a los partidarios de la Unidad
Popular completamente insensibles a este fenomeno. En la nueva
constitucién de 1980 se modificd el sistema electoral v se establecié la
segunda vuelta llevada a cabo por el electorado para elegir al presi-
dente. Para las elecciones presidenciales y parlamentarias de 1989,
que por primera vez en muchas décadas se realizaron en un mismo
dia, participé la oposicion al régimen militar en una alianza electoral,
la Concertacién que, después de su triunfo (en la primera vuelta)
adquirié la forma de una coalicion de 1a mavoria parlamentaria y asu-
mi6 el gobierno. En las elecciones de 1993 se repiti6 esta experiencia
de una mayoria institucional para el candidato triunfante. El periodo
presidencial pasé6 a seis anos, lo que va a separar de nuevo en fechas
las elecciones parlamentarias de las presidenciales y probablemente
aumentar la competencia entre los partidos que forman la coalicion
de gobierno.

Sistemas electorales parlamentarios

Las elecciones parlamentarias en los regimenes parlamentarios cu-
bren toda la tematica relativa a los sisternas electorales, pero en los re-
gimenes presidenciales expresan solo una parte de la misma. La mayor
parte de los parlamentos latinoamericanos se componen de dos cima-
ras: senado y camara de diputados (véase cuadro 18). S6lo en los pe-
quenos paises centroamericanos predominan sistemas unicamerales,



Cuapro 18. Sistemas electorales en América Latina

Circunscripciones *

Candidatura/votacién

Procedimiento de adjudicacion

Argentina

Renovacion parcial cada dos
anos: 24 plurinominales
36/1,13/1,9/2,5/2, 4/2,
3/11,2/5.

Un voto
Lista cerrada y bloqueada

Sistema D’Hondt. Barrera legal
de 3% sobre clectores inscritos.

Brasil 26 plurinominales: Un voto Cociente electoral (votos vilidos
60/1,53/1,46/1 Lista cerrada y no bloqueada;  incluyen los en blanco dividido
39/1, 31/1, 30/1 €l elector puede votar por un  por niimeros de escanos, se redon-
25/1,22/1,18/1 candidato o por una lista. dea a 1 la fraccion superior al
17/1,16/2,12/1 Puede votar en blanco. medio); ntimero de votos recibi-
10/2,9/1,8/10 dos por una lista = suma de votos
Seglin constitucion minimo niominales de partido y votos de lis-
de 8 y maximo de 70 ta. Escanos restantes: método de
la media mayor. Adjudicacion den-
tro de las listas scgiin ¢l orden de
votacion de sus candidatos.
Bolivia 9 plurinominales Un voto Sistema St. Lague
28/1,19/1, 18/1 Lista cerrada y bloqueada (serie de divisores 1, 3, 5, 7, ete.)
17/1,13/1,10/1
9/2,7/1.
Chile 60 binonminales Un voto Mayoria relativa. Obticnen los dos

Lista cerrada y no bloqueada

escanos las dos listas mas votadas,
siempre que el partido mas vota-



Circunscripeiones ®

Candidaltura fvotacion

Procedimiento de adjudicacion

do no obtenga mais del doble de
la votacion del segundo partido.
En este caso, la lista mayoritaria
obtiene los dos escaios. Dentro de
Ia lista decide la mayoria de vo-
tos. Cociente electoral simple.

Colombia

33 plurinominales
18/1,1%/1,13/1,7/3
6/3,5/5,4/4,3/2,2/12

Un voto
Lista cerrada y bloqueada

Cociente electoral simple.,

Costa Rica

7 plurinominales
21/1,10/1,6/2,5/2,4/1

Un voto
Lista cerrada y bloqueada

Cociente clectoral simple. Escanos
restantes: método del resto ma-
vor y subcociente (50% del co-
ciente electoral}.

Ecuador

5 uninominales, 16 plurinomi-
nales9/1,6/1,5/1,3/9,2/4
mas une nacional con 12 dipu-
tados

Un voto
Lista cerrada y bloqueada

Cocicente clectoral:

a) eliminador: votos validos divi-
dido por nimero de escatios y di-
vidido por dos (esto es, la mitad
del caciente electoral stmplce);

b distribuidor: votos vilidos de
los partidos no eliminados, escanos
restantes: resto mayor incluyendo
los partidos que hayan obtcnido
el 60% del cociente elimiinador.




Cuapro 18. Sistemas electorales en América Latina (cont.)

Circunscripeiones *

Candidatura/votacion

Procedimiento de adjudicacion

El Salvador

14 plurinominales
16/1,6/1,5/2,4/2,3/8

Un voto
Lista cerrada y bloqueada

Cociente electoral simple. Esca-
fos restantes: métode del resto
mayor.

Guatemala

22 bi y plurinominales mas
uno nacional (para 256% de los
diputados)

Dos votos: para lista nacional
(vale la votacién presidencial,
primera vuelta) v listas depar-
tamentales, ambas cerradas y
bloqueadas.

Método D'Hondt; en los distritos
binominales: mayoria relativa, si
la distancia entre las dos listas mas
votadas no supera 20 puntos %.

Honduras

18 uni y plurinominales

Un voto
Lista cerrada y bloqueaca

Cociente electoral simple. Esca-
nos restantes: método del resto
mayor.

Meéxico

Dos partes:
a) 300 circunscripciones uni-
nominales y
b) 5 circunscripciones plurino-
minales para 200 diputados.

Dos votos.

a) candidatura individual y vo-
1o uninominal.

b) listas cerradas y bloquea-
das, voto por lista

«) mayoria relativa;

&) solo participan en la distribu-
¢ion de los escanos los partidos
que obtienen el 1.5% de la vota-
cion. Cociente electoral rectifica-
do = votos efectivos (votos validos
sin votacién para los con menos
del 1.5%) divididos por escafios
+ 2. Escanos restantes: primero
cociente electoral de unidad = vo-
tos efectivos descontando votos



Circunserificiones *

Candidatura/votacion

Procedimiento de adjudicacion

utilizados en el procedimiento
anterior dividido por escanos res-
tantes; segundo, regla del resto ma-
yor, participando sélo los part-
dos que obtuvieron escafios en
los procedimientos anteriores.

Nicaragua

9 uni y plurinominales:
25/1,15/1,14/1,11/1,
16/1,9/1,3/1,2/1,1/1

Un voto
Lista cerrada y bloqueada
Un voto

Cociente electoral simple en los
distritos de mas de tres escanos,
divisor mids uno en los distritos bi
y trinominales, divisor mas dos en
la circunscripeién uninominal; es-
canos restantes; método del resto
Mayor,

Panama

28 uninominales y 12 plurino-
minales: 5/2,4/4,3/1,2/5

Candidatura individual y en
los distritos plurinominales lis-
ta cerrada y no bloqueada, el
elector vota por candidatos
(uninominal}

Mayoria relativa; y en las circuns-
cripciones plurinominales con mds
de dos escafios: cociente electoral
simple y medio cociente clecto-
ral para los alin no representa-
dos; escanos restantes: método
del resto mayor. Dentro de las lis-
tas ganan los candidatos mas vo-
tados.




Cuapro 18. Sistemas electorales en América Latina (cont.)

Circunseripeiones * Candidatura/votacion Procedimiento de adjudicacién
Paraguay (1991) 16 plurinominales, Un voto Método D’Hondt.
9/1,7/1,6/1,5/2,3/4,2/7 Lista cerrada
Pera {1990} 26 uniy plurinomi Voto de lista con voto prefe-  Cifra repartidora ([’Hondt). Den-
nales; 40/1,11/2, 10/2,9/3, rencial para dos candidatos tro de las listas deciden los votos
8/3,7/1,6/1,5/1,4/8, de su preferencia. preferenciales.
3/4,2/%,1/3 Lista cerrada
Reptiblica 16 binominales y Un voto Método D'Hondt.
Dominicana 14 plurinominales Lista cerrada y blogueada
31/1,11/1,5/8,4/1, 3/8
Uruguay 19 plurinominales (1989) Un voto Tres cscrutinios;

17/1,11/1,4/1,3/5,2/11
(minimo constitucional: 2)

Un partide (lema) se divide
en sublemas, éstos en listas
de candidatos. El votante vo-
ta por una lista de candida-
tos o un sublema, cuyo orden
interior no puede variar

a) a nivel de circunscilpaion co-
ciente electoral simple

&) a nivel nacional: método D’
Hondt: se adjudican todos los es-
canos;

¢} se restan los escanios ya otorga-
dos a nivel de circunscripeion de
los adjudicados u nivel nacional;
estos escanos restantes se adjudi-
can por la “Tabla de cocientes
decrecientes” y demas reglas cons-
titucionales,




Circunscripeiones *

Candidatura/votacion

Procedimiento de adjudicacion

Venezuela

Daos tipos: uninominales, alrede-
dor de 105y 21 plurinominales,
que engloban los uninominales:
25/1, 20/1, 18/1, 15/1,
12/1,11/1,9/1,8/2,7/1,
6/3,6/2,4/5%,3/1,2/2

Dos votos:

uno para las candidaturas uni-
nominales, otro para las lis
tas plirinominales, que son
cerradas y bloqueadas

Representacion proporcionat per-
sonalizada: a nivel uninominal:
mayoria relativa; a nivel de cir-
cunscripcién plurinominal: méto-
do D'Hondt. Los escanos obte-
nidos a nivel de circunscripcion
uninominal se restan de los es-
cafnous a nivel de circunscripeion
plurinominal alcanzados por los
partidos. La diferencia se llena
por los candidatos de la lista se-
giin el orden de su postulacidn.
Si el nimero de escafios unino-
minales de un partido es mayor
del que le corresponde, conserva
Ja totalidad de los escanios unino-
minales.

* Namero de escanos por circunscripeion/cifra de circunscripciones del respectivo tamano,
P
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Por regla general, hoy se elige aplicando 1a regla decisoria proporcio-
nal. En los sistemas bicamerales, esta regia se aplica tanto para elegir
la cdmara de diputados, como para la eleccion del senado. Se desvian
de este modelo central: Chile, con un sistema de circunscripciones elec-
torales binominal para la camara de diputados y para el senado; Méxi-
co, con un sistema electoral para la cimara de diputados, compuesto
por dos partes: tres quintas partes por sistema mayoritario y las dos quin-
tas restantes por representacion proporcional; y un sistema de circuns-
cripciones electorales binominal para el senado. En algunos paises se
aplica solo para la generacion del senado el sistema mayoritario: en
Argentina y la Republica Dominicana, el sistemna de mayoria relativa
en circunscripciones uninominales; en Bolivia, el sistema de la vota-
cion limitada en circunscripciones trinominales.

Todos los otros sistemas electorales pueden clasificarse, en términos
generales, dentro del tipo basico de representacién proporcional con
grados de proporcionalidad bastante diferentes. Es bien notable el he-
cho de que los sistemas electorales para Ia cimara de diputados y para
el senado no se diferencien de dicho tipo basico. En razéon del menor
numero de miembros de los senados en comparacién con el de la Ca-
mara de Diputados a menudo se modifica solamente la divisién de los
distritos electorales, sin que por ello esto se vincule con un cambio en
el criterio de la representatividad, por ¢jemplo, en direccidén a una
representacién territorial de las regiones en que se divide el pais. Los
senados no funcionan por regla general como cimaras federales o de
representacion de dichas regiones. Las excepciones son aqui sélo Ar-
gentina, Brasil y México, que son paises organizados federalmente. En
el Estado federal de Venezuela se eligen los senadores en distritos
electorales binominales, pero ademas se entregan mandatos adiciona-
les, a fin de asegurar la representacion de las minorias garantizada por
la constitucién.

En Perti, aunque la Constitucién de 1979 (Art. 165) decia que los
senadores se elegiran por regiones, el pais entero conforma, al igual
que en el caso uruguayo para la eleccién de senadores, una sola cir-
cunscripcion electoral de dimensién nacional.

El momento de la introduccion de la representacién proporcional
varfa enormemente segiin los paises y se extiende a lo largo de todo
un siglo. Costa Rica la introdujo en 1893 en los distritos electorales
con mis de dos diputados. Siguié Uruguay con el primer sistema elec-
toral proporcional integral. En los anos treinta realizaron el cambio de
sistema electoral, Perii en 1931, Brasil y Colombia en 1932, asi como
Chile en 1937; Ecuador en 1945, Guatemala en 1946, Bolivia en 1956,
Venezuela en 1958, El Salvador en 1963. En Paraguay se utilizé por pri-
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mera vez la representacion proporcional en 1990. El paso de un tipo ba-
sico de sistema electoral a otro se realizé en casi todos los casos de un
modo mas fluido que en Europa, puesto que se mantuvo la divisién de
las circunscripciones electorales; se reemplazé solo la regla decisoria
existente en las circunscripciones plurinominales 1a mayoria relativa y
el orden de los candidatos conforme a los votos alcanzados por siste-
mas de adjudicacién electoral. En la inmensa mayoria de los casos se in-
trodujo de esta forma la representacion proporcional en circunscrip-
ciones electorales, lo que no permite una exacta proporcionalidad.

Cuanro 19. La participacion de pequenias circunscripciones en sistemas
proporcionales con civcunscripciones plurinominales variables

Fais Numero de escarios por Circunseripeio-  Escarios
crcunscripcion nes del total del total

12 3 4 5 en %
Argentina - 5 11 2 2 20 de 24 48
Costa Rica - - = 1 2 3de? 27
Ecuador 5 4 9 - 1 19 de 21 75
El Salvador - - 8 2 2 12 de 14! 72
Nicaragua 1 1 1 - - 3de9 8
Panama 28 5 1 4 2 totalidad 100
Pera 5 3 4 2 1 13 de 26 19
Rep. Dominicana - 16 8 1 3 28 de 30 64
Uruguay - 11 5 - 17 de 19 41
Venezueta® 2 2 1 3 2 10 de 23 19

6 7 3 1 2 19 de 23

! El Salvador cuenta ademdés con una circunscripcion nacional.

? Para 1988, Con hase en las cifras de este aio clectoral, la nueva distribucion de circunscrip-
ciomes para efectuar la representacion proporcional personalizada va a cambiar la relacion de Ia
forma comeo indica la segunda fila solo para las circunscripciones virwalmente plurinominales;
hay que sumar 103 uninominales.

Observemos los diferentes ambitos de 1os sistemas electorales.

a) Respecto a Ia division de los paises en circunscripciones en los sis-
temas de representacion proporcional, se destaca en América Latina la
presencia de circunscripciones plurinominales variables (i.e. de dife-
rente tamano), debido a que en todos los casos es Ia division politico-
administrativa de los paises la que constituye la base para el estableci-
miento de las circunscripciones. Un segundo fenémeno, mucho mas
importante para el analisis de los efectos de los sistemas electorales, es
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la alta cantidad de circunscripciones de pequeno tamano. En Argenti-
na son 20 de las 24 circunscripciones, en Ecuador 19 de 21, en Fl Sal-
vador 12 de 14, en la Republica Dominicana 28 de 30, y en Uruguay
17 de 19 circunscripciones que hay que clasificar como pequenas (véa-
se cuadro 19). Dado que sélo en Uruguay existe un tipo de compen-
sacion a nivel nacional, o mejor dicho, la relacion votos-escanos se de-
cide a nivel nacional, es obvio que tal divisién de las circunscripciones
influye mucho en los efectos globales de Jos sistemas proporcionales.

Sin embargo, el problema de la divisién de los paises en circunscrip-
ctones electorales es mucho mas complejo en América Latina: en él se
centran cuestiones de la relacion poblacién-representantes, votos-
escanos y votantes-elegidos. A saber:

J) La base politico-administrativa para disefar las circunscripciones
pone —por un lado— limites al gerrymandering de las circuns-
cripciones. Por el otro lado, se plantea el problema de distribuir
bien (o proporcionalmente) los esciios segiin habitantes o elec-
tores potenciales tomando también en cuenta el desarrollo po-
blacional en el tiempo en funcion de adaptaciones del niimero
de escanos por circunscripcion.

2) En la realidad latinoamericana, debido a las grandes desigual-
dades de todo tipo entre las regiones, estados, provincias y de-
partamentos, la division en circunscripciones electorales favo-
rece por regla comun a las zonas agrarias, menos pobladas, y va
en detrimento de las zonas urbanas. Este resultado es préctica-
mente inevitable al no aplicar estrictamente el criterio de repre-
sentacton por persona como principio de representacién para la
camara de diputados, sino mezclindolo con criterios de repre-
sentacion territorial que se expresa en forma de establecer in-
cluso constitucionalmente minimos de representacion para las
circunscripciones menos pobladas (v en el caso de Brasil un ma-
ximo de escafios para los estados mis poblados). En América
Latina es crénica la falta de correspondencia en el valor numéri-
co del voto segiin regiones o circunscripctones. Y hay mucha cri-
tica al respecto que destaca también los efectos politicos sobre la
representacion politica en términos partidisticos.

3) Sin embargo, donde se prescribe y efectivamente se impone la
proporcionalidad entre habitantes,’electores y representacion,
se corre el riesgo de reducir el tamario de una buena parte de las
circunscripciones y de aumentar el nimero de circunscripciones
de pequeno tamano, lo que puede variar los efectos del sistemna
electoral en cuanto a la relacién votos-escanos.
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4) Por otra parte, hay que tomar en cuenta el alto grado de perso-
nalizacion del voto, producto de las pequenas circunscripciones.
Es un dato por considerar cuando se critica los sistemas electo-
rales vigentes por una (supuesta) falta de relacion entre electores
y elegidos, una critica que, por ejemplo, florece en la Repuiblica
Dominicana a pesar de que tenga 16 circunscripciones binomi-
nalesy 8 trinominales de un total de 30 circunscripciones,

¢Vale pensar en circunscripciones “artificiales” que se alejan de la
base politico-administrativa de los paises? Con esto, se abriria un cam-
po de manejo y manipulacién politica bastante conflictivo y pola-
rizante. Una solucién intermedia seria formar agrupaciones de depar-
tamentos/ provincias en funcién de circunscripciones.

b) Respecto a las candidaturas y listas, en la gran mayoria de los ca-
sos, las listas son cerradas y bloqueadas. Sélo en Brasil, Panama y el
Per1i las listas son cerradas y no bloqueadas. En Venezuela, desde la re-
forma de 1989, hay listas cerradas y bloqueadas y candidaturas uni-
nominales, segtn el tipo de circunscripeion en el sistema de represen-
tacién proporcional personalizada. El caso de Uruguay es peculiar. La
clasificacion de la lista depende de la definicion del lema, del sublema
y las listas de candidatos de su partido, sin embargo, estas listas son ce-
rradas y bloqueadas. Ahora bien: la legislacion uruguaya considera a
los lemas como partidos y a las listas caomo cerradas y bloqueadas. En
uno o en otro, esto no corresponde con la realidad. En Chile, el siste-
ma binominal se junta con 1a lista no bloqueada, lo que promueve la
competencia intralista entre los dos candidatos que puedan formar
una lista. Lo mismo pasa en Uruguay, dentro de los lemas en las cir-
cunscripciones binominales que tienen asegurados cada uno, colora-
dos y blancos, un escano. Alli, la competencia pasa a ser exclusivamente
intrapartidaria.

¢} Respecto a los sistemas de votacion que de alguna manera se co-
rresponden con los arreglos en materia de candidatura y listas, en la
gran mayoria de los casos el elector tiene un solo voto para votar una
lista. En Panama, la legislacion prevé el voto uninominal o personal.
En Brasil, el elector vota o por un candidato o por la lista. En Pera
(1990), el elector tiene un voto de lista y hasta dos votos de preferen-
cia que puede dar a sus candidatos preferidos. En Venezuela, con la
introduccién del sistema proporcional personalizado, el elector tiene
dos votos, uno para votar una lista en la circunscripcion plurinominal,
y otro para votar a un candidato de partido en la circunscripcion uni-
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nominal. Dos votos tiene el elector también en Guatemala, dado que
su voto para elegir al presidente cuenta como voto para un cuarto de
los diputados, que se adjudican por lista nacional. Con su voto de elec-
cion parlamentaria, aporta a la eleccién de los tres cuartos de dipu-
tados a nivel de circunscripciones.

Un date muy importante es la simultaneidad del voto, o la funcién
del inico voto del cual dispone el elector de elegir al mismo tiempo el
presidente y las cimaras legislativas. Este es el caso en Argentina (elec-
cion indirecta del presidente), Bolivia, Honduras, Republica Domi-
nicana y Uruguay, al lado del caso de Guatemala recién tratado. Esta
simultaneidad puede producir efectos de arrastre de la eleccion presi-
dencial sobre la parlamentaria que varian segiin los casos. El voto de
arrastre es muy evidente y comprobado en la Repiblica Dominicana,
mientras que, en Uruguay, la construccién del voto desde abajo, a par-
tr del pluralismo de las listas y formulas presidenciales que las enca-
bezan, atenila mucho la tendencia a efectos de arrastre.

d) Respecto a los sistemas de adjudicacion de los escanos, es impor-
tante senalar que existe, en América Latina, s6lo un pais con repre-
sentacion proporcional pura o integral: Uruguay. Alli se determina la
relacion entre votos y escantos a nivel nacional, igualando asi las posi-
bles distorsiones en esa relacién producidas en el primer escrutinio
de adjudicacion de los escanos a nivel de circunscripciones. Todos los
demas sistemas proporcionales adjudican los escanos a nivel de cir-
cunscripciones exclusivamente, con modificaciones en dos casos que
no alteran el panorama, dado que sus funciones no compensan real-
mente las relaciones producidas a nivel de circunscripciéon: Guate-
mala con una adjudicacion de 25% de los escanos a nivel nacional,
Ecuador con una circunscripciéon nacional de doce diputados, vy Ve-
nezuela con la adjudicacién de hasta cinco diputados adicionales por
partido con derecho a participar en este segundo escrutinio en fun-
cion de la representacion de minorias.

El sistema de adjudicacion mis utilizado en América Latina es el del
cociente electoral en su version simple o natural (votos vilidos por
numero de escanos). Se aplica en Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecua-
dor, Honduras, Nicaragua y Panami. Dado que este sistema no es ca-
paz de adjudicar todos los escanos, los escanos restantes se distribuyen
con un meétodo auxiliar: €l método del resto (o residuo) mayor. La
unica excepcion es Brasil, donde se aplica la regla del medio mayor.
Otra diferenciacién se refiere a c6mo se caicula el cociente electoral
respecto al dividendo. Alli entra el problema del concepto “voto vili-
do”. En Brasil y Colombia, este concepto incluye a los votos en blanco.
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El efecto en el procedimiento de adjudicacién de escanos es que au-
menta el namero de escanos restantes para ser distribuidos nor 1a re-
gla de la media mayor y el resto mayor, respectivamente.

En un buen niimero de paises se aplica el método D’Hondt: Argenti-
na, Guatemala, Paraguay, Pern, Repiblica Dominicana, Uruguay, Ve-
nezuela.

Sélo en Argentina existe una barrera legal del 3% sobre los inscri-
tos y en el nivel de las circunscripciones. Sin embargo, la alta presen-
cia de pequenas circunscripciones en varios paises significa la existencia
de barreras facticas de representaciéon. Para aumentar los efectos re-
ductivos del sistema, se ha procedido a establecer dos cocientes electo-
rales distintos en Ecuador y Bolivia (solo para las elecciones de 1989):
el primero de eliminaciéon o participacion, segun la optica diferente
en la legislacion de los dos paises, el segundo de distribucién o asig-
nacién respectivamente. Ecuador, sin embargo, cede nuevamente es-
pacio representativo a las minorias a través de la participacion de las
listas que superaron el 60% del cociente electoral en la distribucion
de los escanos restantes, aun cuando el cociente eliminador se fija en
la mitad de cociente electoral simple.

Vale subrayar que ¢l panorama de los sistemas electorales en Amé-
rica Latina a partir de los elementos técnicos que los constituyen es
solo de momento, corresponde tinicamente a una foto de momento
(1994). Hay mucho movimiento de reforma en materia electoral. No
se vislumbra ninguna tendencia general, dado que cada reforma na-
cional se desarrolla en primer lugar en funcién de las experiencias del
lugar y de tos objetivos de las fuerzas politicas protagonistas del deba-
te. De este modo, los argumentos en favor ¢ en contra de los sistemas
vigentes y las alternativas propuestas tienen como referente principal
los antecedentes historicos, vistos e interpretados por los actores po-
liticos. Asi, parece muy acertado indagar los casos individuales.



