1. SISTEMAS ELECTORALES Y SISTEMAS DE PARTIDOS
POLITICOS: UNA INTRODUCCION AL PROBLEMA
CON CARACTER ORIENTADOR

CONCEPTOS BASICOS

Los sisSTEMAS electorales contienen, desde ¢l punto de vista técnico, el
modo seglin el cual el elector manifiesta a través del voto el partido o
el candidato de su preferencia, y segiin el cual esos votos se convierten
en escanos. Los sistemas electorales regulan ese proceso mediante el
establecimiento de la distribucién de las circunscripciones, de la for-
ma de la candidatura, de los procesos de votacién y de los métodos de
conversién de votos en escanos.

Los sistemnas electorales constituyen una parte del mis extenso con-
cepto del derecho electoral, el que, sin embargo, en sentido estricto
puede ser entendido sélo como el requisito legal del derecho de ele-
gir y de ser elegido.

Basicamente, los sistemas electorales pueden clasificarse segiun dos
principios: el principio de la eleccién mayoritaria y el principio de la
eleccton proporcional. Pero esa distincion no esta sujeta a las reglas
técnicas, sino a las funciones y a las intenciones politicas de los sis-
temas electorales mediante los cuales se transforma, de modo especifi-
co, la cantidad de votos (data of votes) en escanos parlamentarios (par-
liamentary seafs).

Esta distincion no ha perdido vigencia alguna, aun cuando las afirma-
ciones —entre otros de Hermens, 1941; Duverger, 1959— sobre los efec-
tos que ejercen los tipos bdsicos de sistemas electorales en la estructu-
racién del sistema de partidos ya no pueden ser sostenidas hoy en dia.

Los sistemas de partidos se analizan segiin su estructura “consi-
derando caracteristicas tales como ntmero de partidos, su tamano,
fuerza politica, posicién y la constelacién estrategica que forman en-
tre ellos. Tal analisis no excluye la posibilidad de estudiar, desde un
punto de vista dinimico, los cambios de estas caracteristicas que se
producen a lo largo del tiempo, ya sea individualmente o resaltando
la relacion entre ellas; y, de ser posible, explicarlas desde una perspec-
tiva estructural” (E. Wiesendahl, Parteiensystem, en: Nohlen/Schulize,
1985, p. 667). El sistema electoral representa una variable para ex-
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plicar las caracteristicas de la organizacion y del funcionamiento de
los sistemas de partidos.

ASPECTOS FUNDAMENTALES ¥ ENFOQUES DE INVESTIGACION
DE 1.0S SISTEMAS ELECTORALES

En el debate politico y cientifico sobre los sistemas electorales y su
relacion con los sistemas de partidos, los aspectos mas importantes y
controvertidos son: la importancia de los sistemas electorales, sus efec-
tos politicos y su valoracion. Estos aspectos representan las tres dimen-
siones del debate, siempre actual a nivel internacional, en torno a los
sistemas electorales y a los sistemas de partidos politicos.

¢ Qué importancia tienen los sistemas electorales?

La importancia del sistema electoral para el sistema de partidos y el
sistema y desarrollo politico de un pais es un tema sobre el cual discre-
pan tanto los politélogos como los politicos. ¢ Tiene el sistema electo-
ral mayor importancia que otros factores institucionales tales como el
sistema de gobierno (por e¢jemplo Ia relacién entre los poderes le-
gislativo y ejecutivo)? (Es el sistema electoral mas importante que los
factores sociopoliticos tales como la estructura social o los patrones
dominantes de canalizacién de conflictos?

Para algunos estudiosos de la materia, el destino de la democracia
depende del sistema electoral aplicado. Asi, atribuyeron el hundi-
miento de la Repiiblica de Weimar en Alemania al sistema de repre-
sentacién proporcional (Hermens, 1941). Tal interpretacion es, sin
duda, exagerada, pues pasa por alto el hecho de que, por lo general,
los factores determinantes del desarrollo politico son multiples y de
origen muy variado. En consecuencia, los intentos de establecer rela-
ciones monocausales conducen casi siempre al error. Pero tampoco es
sostenible la posicion opuesta, defendida con frecuencia, segin la
cual los sistemas electorales tienen poca importancia. Esta es invalida-
da por un sinnimero de pruebas empiricas.

El efecto de los sistemas electorales sobre el proceso de formacion
de voluntad politica se puede comprobar ficilmente en los resultados
electorales. Analicemos, por ejemplo, la constituciéon de mayorias par-
lamentarias. Con mucha frecuencia las mayorias parlamentarias de un
partido se deben al efecto desproporcional de los sistemas electorales
al convertir votos en escanos.
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También podriamos preguntar qué partidos con representacion
parlamentaria se hacen cargo del gobierno. Observamos que, con fre-
cuencia, no es ¢l partido que obtuvo mas votos el que forma el gobier-
no (solo o aliado con otros partidos). Hay sistemas electorales capaces
de permitir que el segundo y tercer partidos superen al primero en
fuerza parlamentaria y que formen el gobierno en contra de éste. Por
otra parte, hay sistemas electorales cuyo efecto es que el segundo par-
tido —segun votos obtenidos— forme ¢l gobierno porgue supera al
primero en escanos parlamentarios (véase “Sesgo”, p. 80). Podemos
afirmar entonces que los sistemas electorales son importantes para el
proceso de formacién de voluntad politica y para la transferencia de
poder (tipicamente mediante escanos parlamentarios). Los sistemas
electorales orientan las actitudes y los resultados electorales.

En qué sentido operan los sistemas electorales?

Los efectos concretos de los sistemas electorales son un tema atin mas
incierto y controvertido que el de su importancia. ;Cuales son los efec-
tos de los sisternas mayoritarios o de pluralidad? ;Cuales, los de la repre-
sentacion proporcional? ¢Es cierto que los sisternas electorales fomen-
tan y/u cbstaculizan la integracion del electorado, la concentracién
del sisterna de partidos, la estabilidad politica, €l cambio de gobierno,
etcéterar Los autores funcionalistas, fijaindose en el parlamentarismo
britdnico, atribuyen tales efectos inicamente al sistema de pluralidad,
¢s decir, al sistema de mayoria relativa con circunscripciones uninomi-
nales. En cambio, [os sistemas de representacion proporcional se aso-
ciaron con tales efectos politicos como la desintegracién, atomizacion
partidista, la inestabilidad politica, etcétera.

De los efectos politicos de los sistemas electorales hay mas supuestos
que conocimientos cientificamente fundados. Generalizaciones como
las arriba citadas, que no tienen fundamentos empiricos, son cuestio-
nadas a menudo.

Empiricamente se puede comprobar que los sistemas de repre-
sentacion de mayorias no facilitan siempre la integracion ni el cambio
de gobierno. Mucho depende de la consideraciéon de las condiciones
sociales vy politicas concretas de cada caso. Incluso, bajo determinadas
condiciones sociopoliticas, es posible que la representacién propor-
cional cumpla mas eficientemente las funciones esperadas de un sis-
tema mayoritario o de pluralidad.

Por otra parte, la materia no es tan compleja como para impedir
generalizaciones en tiempo y espacio. Naturalmente, éstas habran de
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formularse de manera diferenciada, teniendo en cuenta las condi-
ciones especificas del sistema social y politico respectivo; es decir, por
ejemplo, la relativa homogeneidad o heterogeneidad de la sociedad
en cuestién. En consecuencia, no deseamos sustituir ahora las afirma-
ciones hechas respecto a los efectos de los sistemas electorales en los
sistemas de partidos por otras afirmaciones, sino que resaltamos las
condiciones previas de orden metodologico, subrayando que los siste-
mas electorales funcionan en contextos complejos de factores dife-
rentes que cambian en el tiempo y de un pais a otro. El analisis de los
efectos de sistemas electorales debe partir de las condiciones histori-
cas v sociopoliticas de los paises respectivos.

: Como han de valorarse los efectos de los sistemas electorales?

Al tener mayor conocimiento sobre los efectos de los sistemas electo-
rales, hay que preguntar por la valoracion de los mismos. Los intereses
de los partidos han sido, historicamente, la medida mas importante
para valorar un sistema electoral. Por io tanto, los criterios dependen,
evidentemente, de las ventajas y desventajas que éste implica para las
fuerzas sociales y agrupaciones politicas.

Un partido estructuralmente pequeno (es decir, un partido que esy
seguira siendo pequeno, dado que se apoya en un sector social limita-
do o en una minoria étnica o religiosa que no puede extenderse arbi-
trariamente, como por ejemplo el Partido Sueco de la minoria sueca
en Finlandia) evaluara los efectos de los sistemas electorales de manera
distinta que un partido (popular/pluriclasista) grande que tenden-
cialmente podria lograr una mayoria parlamentaria. El partido peque-
fio resaltara el criterio de la “representacion justa”, mientras que el
partido grande destacari Ia estabilidad del gobterno con base en ma-
yorias partidistas.

Aparte de los intereses concretos de los partidos, también existen
consideraciones de interés nacional. Pero aun este elevado criterio
permite valoraciones diferentes, sobre todo en vista de la variacién de
las condiciones sociopoliticas a través del tiempo y de un pais a otro.
Los teoricos de la politica que parten de un modelo éptimo de gobier-
no democratico, abstraen de estas condiciones y, en el marco de este
modelo, atribuyen al sistema electoral una determinada funcion.

En consecuencia, la medida de valoracion del sistema electoral es el
grado en el que el sistema electoral cumple con el modelo esperado.
Asi, la base para la valoracién del sistema electoral la constituyen me-
didas de caricter funcionalista y, sobre esta misma base, se cuestiona
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sobre el modelo 6ptimo de sistema electoral, dando asi como resulta-
do una respuesta univoca.

En adelante nos mantendremos alejados de tal criterio al destacar
que, para valorar los efectos de los sistemas electorales, hay que consi-
derar también las condiciones sociopoliticas concretas en cada caso,
que se dan en los diferentes paises en periodos distintos.

SISTEMAS DE PARTIDOS

A continuacién se introduce el tema de los sistemas de partidos. Aqui
se esbozan los enfoques esenciales de investigacion, se presenta una
tipologia de sistemas de partidos y s¢ pregunta acerca de los tipos de
sistemas de partidos luego de la valoracion de los mismos.

Concepto e importancia

En primer lugar: ;qué entendemos por “sistema de partidos™ La
definicidn, o mas bien, los elementos de la definicidon, no son estaticos,
de tal forma que —en vista del creciente énfasis que la ciencia politica
pone en los sistemas de partidos— la pregunta seria: ¢cudles son hoy
los elementos constitutivos de ese fenémeno politico?

Por “sisterna de partidos” se entiende 1a composicion estructural de
la totalidad de los partidos politicos en un Estado. Los elementos o
interrogantes mencionados, tratados por los investigadores de los sis-
temas de partidos, son los siguientes: a) el nimero de partidos, &) su
tamano, ¢) la distancia ideolégica entre cllos, d} sus pautas de interac-
cidn, e) su relacion con la sociedad o con grupos sociales, f) su actitud
frente al sistema politico.

Respecto a los sistemas de partidos, Leslie Lipson (1969, p. 499)
afirmo que “en un Estado democratico (ellos constituyen) el punto de
interseccion donde convergen todas las fuerzas politicas; todo lo que
es de importancia politica encuentra su lugar dentro de los partidos y
en las relaciones entre ellos”.

Rainer M. Lepsius (1980, p. 541) a su vez, comprobd que la impor-
tancia politica de los partidos depende del sistema de partidos. La im-
portancia de un partide “no resulta necesariamente de su existenciay
(del) tamano relativo (de un partido), sino de la funcién que éste
tiene en un sistema de partidos concreto para la formacion de coali-
ciones o de mayorias. También el comportamiento del electorado
(obtiene) su peso dependiendo de la estructura del sistema de par-
tidos™. De hecho, la atencidn se centra en la estructura de los sistemas
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de partidos y en 1a pregunta por las causas de la estructura especifica de
un sistema de partidos, o las causas de su permanencia o de sus varia-
ciones en el tiempo.

Enfoques de investigacion y tipologias

Los enfoques de investigacion de los sistemas de partidos pueden dife-
renciarse, a grandes rasgos, segin las causas que se den para la estruc-
tura, la permanencia y las variaciones de los sistemas de partidos. El
énfasis, a veces también el enfoque tnico, radica en los factores insti-
tucionales o bien en los sociales.

Los primeros intentos para explicar la estructura de los sistemas de
partidos mediante factores institucionales se concentraron en encon-
trar las causas de la diferencia del nimero de partidos en el sistema de
partidos, que inicialmente se dividieron en sistemas de partido 1inico,
bipartidismo y plunpartidismo.

En los anos cincuenta, Maurice Duverger encabezé al grupo de in-
vestigadores que pusieron el acento en el factor “sistema electoral”
para explicar la estructura y el desarrollo de los sistemas de partidos,

Duverger fue criticado poco después por los representantes de las in-
vestigaciones conforme a pautas socioestructurales (Lavau, 1953, 1957).

Segun Giovanni Sartori y Joseph La Palombara/Myron Weiner
(1966}, la estructura de los sistemas de partidos esta determinada por
mas variables; con esto se comenzé a distinguir varios tipos de sistemas
de partidos. Sartori parte de la distincion, ante todo dentro de los sis-
temas pluripartidistas, entre pluralismo moderado y pluralismo ex-
tremo (1966, p. 137).

Considerando la diferencia entre fragmentacion (¢cuin fragmenta-
dos estan los sistemas de partidos?) y polarizacién (¢a qué distancia se
encuentran los partidos, ideologicamente, de un centro imaginario?)
y abordando la cuestién de la dinamica interna de los sistemas de par-
tidos (¢se mueven los partidos hacia el centro o se alejan de €17}, Sar-
tort desarrolld las caracteristicas siguientes de tres tipos de sistemas de
partidos:

Sistema de partido/ Grado de Dindmica
Sragmentacion polarizacion

bipartidismo cero centripeta
multipartidismo bajo centripeta

pluripartidismo fuerte centrifuga
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Dado que Sartori considerd la fragmentacion y la polarizacion co-
mo dos fenémenos que se presentan en estrecha conexién reciproca.,
vio en el sistema electoral, al igual que Duverger, el medio para re-
ducir el grado de fragmentacion y con ello la polarizacion:

[...] no deberiamos aceptar [...] la idea de que los arreglos partidistas y los
sistemas electorales silo expresan los determinantes mas profundos de la
soctedad y, en particular, deberiamos reconsiderar el problema de la re-
presentacién proporcionat (1966, p. 167).

La Palombara/Weiner, en su intento de clasificaciéon de los sistemas
de partidos, introdujeron una serie de criterios cualitativos: por un la-
do, la distincién entre sistemas competitivos y sistemas no competi-
tivos, por otro lado, una especie de modelo basico de la orientacion o
del comportamiento de los partidos entre los polos ideologicos y prag-
maticos. Finalmente introdujeron la diferenciacion segun la relacién
de fuerzas de los partidos, sujeta al concepto de alternancia (dos par-
tidos son mas o menos igualmente fuertes y pueden sustituirse en el
gobierno) y hegemonia (de un partido). En el ambito de los sistemas
competitivos La Palombara/Weiner distinguen cuatro subtipos de sis-
temas de partidos: /) sistema con alternancia ideolégica; 2) con alter-
nancia pragmatica; 3) ideolégicamente hegeménico; 4) pragmatica-
mente hegemonico.

En los anos setenta, Sartori extendid su tipologia en varios aspectos:
amplio el marco de investigacion mas alld de los casos conocidos, aumen-
16 el nimero de tipos y el nimero de criterios para determinar los tipos.

El criterio basico sigue siendo el niimero de partidoes, pero Sartori,
para determinar cada uno de los tipos. introduce alternativamente
otros criterios. En virtud de que también traté el aspecto dinamico del
cambio en los sistemas de partidos, Sartori ordené los tipos en un con-
tinuum (entre paréntesis estan los ejemplos citados por Sartori):

Sistema de partido tinico {Unién Soviética)

Sistema de partido hegeménico (México)

Sistema de partido dominante (India, Japén)

Sistema bipartidista {Estados Unidos, Gran Bretana)

Pluralismo moderado (Paises Bajos, Suiza, Bélgica, Repuablica Fe-
deral de Alemania)

6. Pluralismo polarizado (Chile hasta 1973, Italia, Finlandia).

S S

Mas alla del tltimo tipo, Sartori ve en el continuum sélo situaciones
de extrema atomizacion de los partidos politicos.
Sin duda, en la investigacién internacional sobre los sistemas de
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partidos, en la mayoria de los casos, se trabaja hoy con la tipologia
de Sartori. Esta aparece lo suficientemente diferenciada como para
reducir, realmente, la miitiple realidad a un punto de partida conve-
niente para el analisis y para las afirmaciones teéricas.

Este requisito no puede cumplirse si un solo tipo comprende fe-
nomenos demasiado diferentes. Sin embargo, si un tipo comprende
solamente un caso historico, se puede cuestionar la posibilidad de ge-
ncralizacion. También nos encontramos con ese problema, parcialmen-
te, cuando las definiciones de los tipos de los sistemas de partidos se
presentan de un modo muy normativo o se apoyan muy fuertemente
en una reaiidad concreta. En el caso de la definicion det sistema bipar-
tidista, el sistema de partidos britinico constituye un modelo en una
determinada fase de su desarrollo. Leslie Lipson (1969, p. 502) ha
senalado los siguientes criterios: “[) en cada eleccion dos partidos —y
no mas de dos— comparten la posibilidad de llegar al poder; 2} uno de
los dos partidos es capaz de constituir el gobierno solo, sin el apoyo
de un tercer partido; 3) existe la posibilidad real de que el partido en
el gobierno sea relevado por el partido de la oposicion”. Esta defini-
cion es tan estricta que los casos de sistemas bipartidistas son extrema-
damente raros; no obstante, comprende sélo la situacion en el nivel
parlamentario. Si se agrega el nivel del electorado y la presencia de un
sistema bipartidista en un sistema electoral mayoritario/de pluralidad,
se la hace depender de las siguientes condiciones: 1) que se presenten
menos de tres candidatos por cada circunscripcion; 2) que los dos par-
tidos miis grandes alcancen juntos un porcentaje de alrededor del 90%;
3) que un partido gane la mayoria parlamentaria. También en situacio-
nes en las que ningun partido logra una mayoria parlamentaria, for-
mandose gobiernos de sélo un partido, los limites para poder hablar
de un sistema bipartidista son ain mas estrechos. Una frase como: “El
sistema de mayoria relativa conduce hacia un sistema bipartidista”
pierde su validez ante el hecho empirico de que en realidad (ya) no o
apenas existen sistemas bipartdistas. En este sentido, no se puede
anadir mds a lo dicho por Klaus von Beyme: “Sistemas bipartidistas re-
presentan mas una abstraccion que una realidad” (1984, p. 320).

Por otra parte, la investigacion misma vuelve inciertas las caracteris-
ticas, o la clasificacion y atribucion de caracteristicas, a los tipos res-
pectivos de sistemas de partidos. En ello se asienta una buena parte
del progreso cientifico que se pudo alcanzar en la teoria de los siste-
mas de partidos en los anos setenta y ochenta. Asi, las investigaciones
de Giovanni Sartori en conexion con Giacomo Sani (Sani/Sartori,
1984) han permitido poner en discusion la supuesta estrecha vincu-
lacton entre fragmentacion y polarizacion.,
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Desde entonces, se debe partir de la posibilidad de que se puede
producir un grado mas alto de distancia ideoldgica y, al mismo tiem-
po, una dinamica mas centripeta en los sistemas de partidos que cuen-
tan con un numero relativamente bajo de partidos politicos. Ese resul-
tado es importante para la cuestion de la valoracion de los sistemas de
partidos, que trataremos mas adelante. Klaus von Beyme (1984, PP-
322.55.), por otra parte, ha apuntado que “el tipo del pluralismo pola-
rizado [...] ya casi no puede distinguirse del pluralismo moderado”, y
en vista de los desarrollos empiricos en algunos paises, ha propuesto
la elaboracién de subtipos del pluralismo polarizado: 1) subtipo con
oposicion fundamental (como en la Repiblica de Weimar v en la se-
gunda Repiiblica Espanola); 2) subtipo con partidos del centro, ca-
paces de estar en el gobierno (como Francia, Israel, Italia y Espafna
después de 1976). Tal diferenciaciéon, orientada en los casos empi-
ricos, es importante para el cuestionamiento fundamental planteado
en el presente libro. Esta diferenciaciéon debilita la idea de que los
tipos expuestos por Sartori tengan pautas de interaccién o modos de
funcionamiento —posiblemente producidos por el sistema electo-
ral— similares y estiticos (en vista de sistemas electorales inmodifi-
cados).

En varias ocasiones se ha indicado la importancia que tienen los pe-
quenos partidos para la interaccién en los sisternas de partidos: ante la
necesidad de formar coaliciones, los partidos pequenos pueden tener
una funcién mediadora entre los (dos) partidos mis grandes de la
coalicion, cuyas relaciones son mis conflictivas.

Finalmente, se le atribuyé mas importancia al modo de funciona-
miento de los sistemas de partidos, particularmente al modo de for-
macion y de alternancia de los gobiernos.

Seymour M. Lipset y Stein Rokkan (1967) han dado una expli-
cacién socioestructural del origen, de la estructura y de la continui-
dad de los sistemas de partidos. Intentaron comprender el desarrollo
de los sistemas de partidos europecs mediante determinados clivajes
sociales. Esas tensiones sociales se pueden reducir a problemas que son
consecuencia de dos procesos: 1a formacién de la nacién (revolucién
nacional) v el proceso de la industrializacién {revolucién industrial).

Desde el punto de vista de las concepciones, ambos clivajes sociales
fundamentales son transmitidos en un esquema bidimensional, con
una dimensién funcional y otra territorial. Los cuatro clivajes resul-
tantes son: /) la tensidn entre centro y periferia (entre la cultura do-
minante y la cultura sometida); 2) la tension entre Estado e Iglesia;
3) 1a tensién entre grupos de propietarios de la tierra, comerciantes e
industriales (entre intereses agrarios e industriales); 4) la tensién en-
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tre los poseedores de los medios de produccion y los trabajadores (en-
tre capital y trabajo).

Una primera tesis de Lipset/Rokkan sostiene que la estructura de
los diferentes sistemas de partidos nacionales resulta del desarrollo es-
pecifico de esas tensiones sociales. Una segunda tesis sostiene que el
modo en que las elites dominantes utilizan las respectivas posibilida-
des electorales para constituir determinadas coaliciones de grupos so-
ciales, ha producido una configuracién especifica del sistema de par-
tidos en cada pais. Una tercera tesis enuncia, finalmente, que los
sistemnas de partidos de Europa occidental después de la primera Gue-
rra Mundial, desde la parlamentarizacion de los sistemas politicos y 1a
democratizacion del sufragio, estan “congelados”, va que las coalicio-
nes formadas en la primera movilizacién son perdurables. Segiin Lip-
set/Rokkan, los sisternas de partidos estin sujetos a la estructura so-
cial, y las instituciones (entre otras, el sistema electoral) estin insertas
en el marco del sistema de conflictos existente,

Si se sostiene que la estructura del sistema de partidos depende del
sistema de clivajes, los sisternas de instituciones convenidos correspon-
den mas o menos a los sistemas de partidos fundados en la estructura
social. Dicho de otra manera, en la relacién causal investigada, sis-
tema electoral-sistema de partidos, al sistema de partidos le corres-
ponde la funcién de variable independiente.

Sin embargo, no se debe explicar la estructura de los sisternas de par-
tidos en forma lineal y determinista. La causalidad es circular, es decir,
los efectos repercuten a su vez en las causas. La causalidad también es
relativa en el sentido de que en una relacion causal concreta (la estruc-
tura de un sistema de partidos en un pais en un periodo determina-
do), los grados de accién de los factores puestos en relaciéon reciproca
(sistema de partidos, sisterna electoral, estructura social) varian respec-
to de lo que es causa y de lo que es efecto dentro de la interrelacion.

En el contexto de esas reflexiones sobre conocimientos teéricos ge-
nerales, estos dos enfoques de investigacién no satisfacen cada uno
por si mismo. La capacidad explicativa de cada uno de ellos es sdlo
parcial y ademas existe el peligro de que sea lineal y monocausal. Si se
quiere evitar esas fallas, la combinacién de argumentos explicativos de
ambos enfoques de investigacién aparece como el Gnico camino viable.

Valoracion

Los sistemas de partidos son valorados desde distintos puntos de vista.
En la mayoria de los casos, e} criterio de compatibilidad del tipo de sis-
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tema de partidos con las exigencias, las expectativas que se tienen
acerca de la representacion politica y del sistema democritico, ocupa
un primer plano. Aqui vuelven a surgir puntos de vista que ya han sido
presentados en la valoracién de los efectos de los sistemas electorales
(véase “;Cémo han de valorarse los efectos de los sistemas electora-
les?”, p. 37). Partiendo de las medidas de valoracién de una represen-
tacion “justa” y de la capacidad de funcionamiento de la democracia,
se considera a prion un nimero mayor o menor de partidos como ade-
cuado. La concepcién britianica de una democracia competitiva estd
vinculada al sistemna bipartidista (véanse “Condiciones constitutivas”,
p- 301, e “Importancia del factor sistema”, p. 352), que es defendido
por sus representantes que generalmente omiten los criterios de espa-
cio y tiempo. La concepcion de las instituciones democraticas y de los
procesos democriticos, denominada “democracia de concordancia (de
compromiso)”, considera otras funciones para valorar los sistemas de
partidos (véase “Sistemas electorales y modelos de democracia®, p- 347).

Por otra parte, la valoracion de los sistemas de partidos, tanto en la
ciencia como en la_politica, depende de posiciones fundamentales
aun mas generales. Estas son el resultado de supuestos casi filosoficos,
de validez general sobre un principio prestablecido, el cual conforma
la estructura de fenémenos sociopoliticos y el comportamiento de ac-
tores sociales y politicos, o permite, al menos, ordenar categéricamen-
te esos fenomenos.

Segiin estas posiciones fundamentales, el mundo de los fenémenos
investigados se percibe como con una estructura dualista o triadica, o
bien determinado por un centro o que parte de un punto cero.

La concepcion de un dualismo politico natural ha sido representa-
da por los investigadores de los sistemas de partidos, sobre todo por
Maurice Duverger: “El movimiento natural de la sociedad tiende al
dualismo de partidos” (Duverger, 1959, p. 231). “Esto no significa sino
que las posibilidades politicas, en la mayoria de los casos, se presentan
en una forma dualista [...]; cada politica produce una alternativa en-
tre dos soluciones, pues las soluciones conciliantes se apoyan en una o
en otra. Esto sélo indica que en la politica no existe ningan centro.
Puede existir un partido del centro pero no una ‘tendencia’ de cen-
tro, ni una tdeclogia de centro” (p. 229).

Duverger reconoci6 también “una tendencia fundamental al dualis-
mo en los paises aparentemente heterogéneos en lo politico” (p. 230).
Por el contrario, Klaus von Beyme tomé posicién contra 1a idea dico-
tomica y propuso mas bien un “sistema rudimentario de cinco part-
dos” en diferentes situaciones histéricas, por ejemplo en la revolucion
inglesa, la oposicion entre digger, leveller, republicanos clasicos, monar-
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quistas v partidarios del divine right of the king; en la Revolucion france-
sa, la oposicién entre babouvistas, jacobinos, girondistas, constitucionalistas
aristocriticos y partidarios del Antiguo Régimen (Ancien Régime) (Von
Beyme, 1984, p. 313).

Von Beyme también destacd la formacién de un centro en distintos
sisternas de partidos como una tendencia contraria a la tesis del dua-
lismo, la cual favorecid, en las investigaciones sobre sistemnas de parti-
dos y sistemas electorales, la valoracion de los sistemas de partidos
concretos segin su cercania con el dualismo idealizado (natural) y a
crear “la mistica del sistema bipartidista” (Von Beyme, 1984, p. 317).

En la investigacién internacional sobre sistemas de partidos, la valo-
racion a priori de los sistemas de partidos ha perdido terreno. Robert
Dahl (1971, p. 225) comprobé que “al preguntarnos si, en un pais de-
terminado, el nimero éptimo de partidos para expresar y agregar las
preferencias es de dos, tres, cuatro o mas, no podemos dar una respues-
ta, ni siquiera aproximada, sin examinar el sistema de segmentacion de
ese pais en particular”. Seymour M. Lipset resaltd asimismo correcta-
mente: “Existen [...] condiciones bajo las cuales un sistema biparti-
dista sirve mucho menos para mantener el orden democritico que un
sistema pluripartidista [...]. Alli donde la estructura de solidaridad es
polarizada mediante clase, raza o religién y alli donde las lineas de
tuerzas politicas se presentan paralelamente con los conflictos sociales,
un sistema bipartidista puede agudizar atin mas los conflictos internos
en lugar de promover la integraciéon de la sociedad” (Lipset, 1969,

p. 463).

ANALISIS COMPARATIVO DE SISTEMAS ELECTORALES:
QOBJETIVOS GENERALES Y ENFOQUES DEIL PRESENTE ESTUDIO

En lo dicho anteriormente ya se ha indicado cuales son los objetivos
del andlisis comparativo de los sistemas electorales y qué enfoques se
sigue en el presente estudio.

Los objetivos son en particular:

1. Elregistro de las diversas reglas técnicas de la distribucion de las
circunscripciones electorales, las formas de las candidaturas, los
procedimientos de votacion y las modalidades de computo de los
votos para su conversion en escanos parlamentarios. Aqui no se
trata Umicamente de un inventario positivista, sino del modo de
funcionamiento de los sistemas electorales (how the electoral sys-
tems work) y de la importancia de elementos especificos en los
efectos de los sistemas electorales.
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2. Sistematizacién de la materia mediante la explicacién de concep-
tos basicos, como representacién, por mayoria y representacion
proporcional, establecimiento de diversas clases v subclases de sis-
temas electorales y 1a de los sistemas electorales empiricos.

3. Formulacién y examen de hipdtesis de los efectos de los distintos
sistemas electorales en los sistemas politicos y especialmente en
los sistemas de partidos, con base en investigaciones concretas de
casos individuales y comparativas de varios paises. Una forma es-
pecial de anilisis son los estudios hipotéticos que tratan de res-
ponder a la pregunta: ;cuil habria sido el resultado de las elec-
ciones si se hubiera utilizado otro sistema electoral?

El presente estudio se ocupa de estos objetivos, entre otras cosas,
con la intencién de discutir la valoracién del sistema electoral. Debe
mencionarse que esta discusion no desemboca en la distincién (y pro-
pagacion) de un sistema electoral como el mejor. Se exponen mis
bien criterios para valorar cientificamente los sistemas electorales, se
comparan teoremas entre si y se les confronta con los casos empiricos,
lo que lleva a la corroboracion de su validez o su falsificacion.

Por cierto, con ello también se alude a la pregunta: shasta qué pun-
to pueden servir cientificamente los estudios sobre los sistemas elec-
torales? En esto se basan muchas de las reflexiones y propuestas meto-
dolégicas y tedricas de este estudio que acompanan la informacién
sobre la sistematica electoral y los sistemas electorales empiricos. Asi, se
pueden descubrir las deficiencias de las teorias que se han transmitido
en la investigacion de los sistemas electorales, especialmente respecto
a la relacion entre el sistema electoral y el sistema de partidos.

El postulado mas importante dice: las generalizaciones o las afirma-
ciones tedricas deben sujetarse mas a los casos empiricos y a los con-
textos y condiciones sociopoliticos concretos. De ello resulta que teo-
rias de alcance medio deberian sustituir a las teorias con pretensiones
implicitamente mas globales pero, por lo general, no bien enun-
ciadas, que encontramos aun hoy en la investigacién sobre los sis-
temas electorales. La orientacién historica, la referencia al espacio y al
tiemnpo, tiene importancia en tanto que, sin conocimiento del contex-
to sociopolitico, no pueden ser determinados los efectos de los sis-
temas electorales ni abarcadas las posibilidades reales de opcidn de los
actores politicos respecto al sistema electoral de preferencia. Este
punto de partida histérico-empirico es indispensable para las cues-
tiones normativas.



