DEMOCRACIA Y DISCRIMINACION
DFESDE UNA PERSPECTIVA HISTORICA

La democracia como forma de gobicrno nacié hace aproxima-
damente 2.500 afios en la antigua Grecia, y mds precisamente
en la célebre polis (ciudad-Estado) de Atenas. En el debate te6-
rico que acompaiié su surgimiento se la caracterizo en primer
lugar como el gobierno de los muchos, de la mayoria o de los
pobres, en oposicidn al gobierno de los pocos, de los mejores o
de los ricos, asi como al gobierno de uno, que a su vez podia ser
considerado como rey, tirano o déspota. Sorprendentemente,
casi todos los pensadores antiguos la evaluaron como una mala
forma de gobierno. Platén, Aristoteles, Tucidides, y mds tarde
Cicerdn, la criticaron por ser un régimen inestable, corrupto y
peligroso, que casi inevitablemente conducia a guerras civiles
y tiranias. Habria que reconocer que la convulsa experiencia
democritica ateniense en algo les daba la razon. No obstante,
tuvo también defensores, como Pericles y Protagoras, que fue-
ron capaces de articular y justificar los valores que presunta-
mente encarnaba esta forma de gobierno. En particular vale la
pena citar en extenso las palabras que el historiador Tucidides
pone en la boca de Pericles, el célebre dirigente de Atenas:

Nuestro sistema politico no imita las costumbres de nuestros veci-
nos. Por el contrario, nosotros somos los modelos, no los imitado-
res de oftros. Porque somos gobernados por los muchos y no por los
pocos, llevamos el nombre de democracia. En lo que respecta a los in-
tereses privados, cada uno tiene igualdad ante la ley (isonomia),
pero destacamos en la sociedad y somos electos para los cargos
piblicos no tanto por suerte sino por nuestro mérito individual. Mis
atin, la pobreza no nos mantendré en la oscuridad si podemos hacer
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algo valioso para la ciudad (isegoria). Somos generosos unos con
otros en los asuntos piblicos, y aunque nos observamos en nuestros
asunios cotidianos. no nos disgustamos con nuestro vecino si hace
lo que desea. Tranquilas como nuestras vidas privadas pueden ser,
nos aterroriza violar las leyes, Las obedecemos en tanto son admi-
nistradas por cualquiera que esté en el poder. especialmente las
leyes que significan ayuda para las victimas de opresidn, sea que
hayan sido establecidas estatutariamente, sea que se trate de las
leyes no escritas que acarrean el castigo indisputable de la vergiien-
za. [...] Tenemos una ciudad abierta y no impedimos, expulsando
periddicamente a los extranjeros. que vean y aprendan cosas, a
menos que algin enemigo se beneficie de lo que estd a la vista. |...]
Somos el tnico pueblo que considera que un hombre que no tiene
ningdn interés en la politica no lleva una vida pldcida, sino una
totalmente initil. Somos también el dnico pueblo que toma las deci-
siones gubernamentales o al menos plantea los temas correctamen-
te, porque no pensamos que la accion sea estorbada por ta discusion
publica, sino por la incapacidad de aprender con anticipacion lo
suficiente, a través de la discusion, sobre |o que necesitamos hacer.’

En este notable discurso Pericles comienza por definir a la
democracia como el gobiemo de muchos, para inmediatamente
sefialar que ese gobierno se fundamenta en la igualdad frente a
la ley (isonomia) y en la igualdad politica o derecho de partici-
par en los asuntos publicos de todos los ciudadanos (polites)
que forman el pueblo (demos). A su vez, esta doble igualdad
implica tanto Ia libertad privada o negativa (la de hacer lo que
se desea), como la libertad politica o positiva (la de sélo estar
sometido a las decisiones y leyes que surgen de una Asamblea
en la que se participa directamente). Finalmente indica que por
ello la ateniense era una sociedad abierta y amistosa con los
extranjeros en la que se despreciaba como inttiles a los que solo
se dedican a sus asuntos privados particulares y en la que, en
cambio, se valoraba positivamente la deliberacion piiblica como
medio para elaborar las decisiones politicas adecuadas. Se trata,
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como es evidente, de un discurso apologetico que se proponia
celebrar las excelencias de la democracia ateniense, sin detener-
se ni poco ni mucho en sus posibles debilidades y contradiccio-
nes. No obstante, lo que agui interesa s subrayar que la igual-
dad ¢s la categoria central que define al gobicerno de los muchos,
esto ¢s, a la democracia como forma de gobiemo.

Ahora bien, esta categoria por si sola es excesivamente vaga
y abstracta para sustentar un valor. Se trata de una nocidn que
relaciona objetos —niimeros, cosas, personas— cstableciendo su
equivalencia o uniformidad. Por eso, cuando se habla de igual-
dad es indispensable precisar qué cosas 0 personas son conside-
radas iguales, y precisar ademas en qué son iguales. En el dis-
curso de Pericles son iguales solamente los ciudadanos de Atenas,
los polites. Aun si los extranjeros deben ser tratados amistosa-
mentc —salvo que se trate de enemigos— ellos no son iguales a
los atenienses porgue no son ciudadanos. Para ser ciudadano en
esa polis, en efecto, era necesario ser hombre, mayor de edad,
nacido cn Atenas de padres atenienses y no haber sido condena-
do por delitos graves. Extranjeros, mujeres, nifos y por supues-
to esclavos eran considerados, por las razones que veremos,
desiguales por naturaleza. Por otra parte, el propio Pericles
precisa que los ciudadanos eran iguales ante la ley, es decir,
estaban sujctos a las mismas leyes y cran tratados imparcial-
mente por los tribunales; ¢ iguales politicamente, esto es, goza-
ban de los mismos derechos de participar en los drganos de
gobierno y en los tribunales. Justamente por ello subraya que no
es el linaje ni la riqueza, sino los méritos y la virtud, lo que
importa para realizar cosas valiosas. Ello significa que los ciu-
dadanos atcnienses no eran ni pretendian ser iguales en todo o
que en realidad seria absurdo- y que la igualdad juridica y poli-
tica no ¢s una igualdad de hecho sino una igualdad normativa.
En otras palabras: no describe como son las cosas, sino prescri-
be como debe tratarse juridica y politicamente a las personas de
un grupo determinado, con independencia de sus diferencias o
desigualdades fisicas o socioeconomicas.
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Asi entendida la igualdad de los ciudadanos de la democra-
cia ateniense dificilmente puede exagerarse su importancia
axiologica. Afirmarla era sostener algo extraordinariamente re-
volucionario en su época, a saber, que todos (los ciudadanos)
debian estar sujetos de la misma manera a las mismas leyes, que
todos tenian los mismos derechos y obligaciones politicas, y
que por ende no se justificaba ningn privilegio por razones de
linaje o riqueza. Sobra decir que en una época dominada por
valores teocraticos, despoticos o aristocraticos, que justificaban
las mas brutales discriminaciones y exclusiones, la hazafia inol-
vidable de Atenas fue haber sido, comparativamente hablando,
una sociedad en la que la igualdad aparecidé como el fundamen-
to normativo de una convivencia fraternal y libre. Fue segura-
mente este igualitarismo y sus consecuencias subversivas para
todas las jerarquias y privilegios tradicionales, y para todos los
poderes sustentados en tales jerarquias v privilegios, lo que le
concitd el odio y la mala fama de sus criticos a los largo de los
siglos, pues como sefialaba con agudeza Anstoteles, “los que
son iguales en algo quieren ser iguales en todo, y los que son
desiguales en algo quieren ser desiguales en todo™.

Sin embargo, como hemos visto, esa igualdad ciudadana no
dejé de estar sustentada en discriminaciones y exclusiones que
hoy sélo nos pueden parecer inaceptables. Discriminacion a los
extranjeros (metecos), que incluian no solo a los residentes naci-
dos en otros sitios, sino a los que habiendo nacido en Atenas no
eran hijos de padres atenienses. Estos debian pagar impuestos
especiales, podian ser expulsados en cualquier momento y ¢on
cualquier pretexto, y por supuesto no tenian derecho alguno de
participar en el gobierno o en los tribunales. Discriminacion a
las mujeres, siempre sometidas a los padres de familia o a los
esposos, y consideradas incapaces de un uso autonomo de la
razon. Discriminacion a los menores de edad, que no solo care-
cian justificadamente de derecho a participar politicamente,
sino de cualquier derecho frente a la autoridad despotica de los
padres. Y discriminacion absoluta a los 2sclavos por naturale-
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za. a los sometidos por la fuerza bruta de las guerras contra los
harbaros y utilizados como instrumentos (cosas) que sc podian
comprar y vender, emplear a voluntad ¢ incluso matar.

Ahora bien, para comprender estas discriminacioncs correc-
tamentc cs conveniente distinguir sus causas y motivaciones de
sus justificaciones o racionalizaciones. Entre las primeras pode-
mos sefialar los intereses y necesidades de todos aquellos que,
en esas sociedades esclavistas y patriarcales, obtenian benefi-
cios materiales y simbolicos, directos o indirectos, de la domi-
nacion y explotacion de los esclavos y las mujeres, asi como de
su estatus cxclusivo de ciudadanos. No obstante, como ya lo
sefialaba Weber, toda dominacion, toda discriminacion genera
la necesidad, incluso para los propios dominadores, de ser legi-
timada. es decir, validada por creencias ¢ ideologias encargadas
de mostrar por qué es justo y necesario que existan esclavos y
obedezcan a sus amos y por qué es justo y necesario que las
mujeres se subordinen a los hombres. A diferencia de otras creen-
cias que no ponen en juego deseos, pasionces e intereses social y
politicamente importantes, y que por elio pueden modificarse
con cierta facilidad - por ejemplo mi creencia de que mi pluma
¢s negra cuando en realidad cs azul- las creencias ideologicas
legitimadoras se configuran como verdaderos y tenaces prejui-
cios cuya transformacion exige mucho mas que buenos argu-
mentos y pruebas empiricas.

Por sostenerse en deseos, pasioncs ¢ intereses, en efecto,
tales prejuicios se muestran generalmente impermeables a la
critica racional e incluso suscitan reacciones agresivas y violen-
tas en caso de verse cuestionados, asi como intentos mas o menos
logrados de justificacion pretendidamente racional. En tal sen-
tido, dichos prejuicios y sus supuestas racionalizaciones juegan
un papel decisivo en la imposicion y reproduccion de las des-
igualdades y discriminaciones, en la medida en que no solo
justifican y expresan determinadas pasiones e intercses, sino
que también los definen y les dan un sentido vital para sus se-
guidores.
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.De esta manera se puede comprendcr la ideologia etnocén-
trica que la inmensa mayoria de ias sociedades antiguas soste-
nia, al 1gual que los griegos. De acuerdo con tal ideologia sélo
los miembros de un determinado pueblo o etnia, caracterizado
por su lengua, religion y tradiciones fundacionales, pueden con-
siderarse hombres verdaderos, esto es, realizaciones adecuadas
de la naturaleza humana. Mientras que los extranjeros, los que
pertenecen a otras naciones o etnias, han de considerarse como
subhombres, seres infeniores por naturaleza. Resulta casi obvio
que cuando cada grupo humano tiene que enfrentarse con otros
grupos por el controi de determinados recursos estratégicos pre-
tenda justificar sus derechos de conquista y de dominacién adu-
ciendo precisamente su superioridad natural sobre los demas.

De esta forma, cuando Aristoteles en su Politica argumenta-
ba que sélo los griegos poseian cabalmente ¢l /ogos, mientras
que los barbaros debian verse como esclavos por naturaleza en
la medida en que carecian, al menos parcialmente, del /ogos,
simplemente aprovechaba ¢l doble sentido de ese término (que
puede traducirse como razon pero también como lenguaje) para
Justificar la esclavitud y la discriminacién sobre la base de que,
efectivamente, ios llamados barbaros no hablaban griego vy, en
consecuencia (1), carecian de razon. Por eso debian ser gober-
nados despoticamente —como menores de edad— y podian ser
con toda justicia esclavizados por los tnicos hombres libres ver-
daderos, es decir, por los griegos. De igual manera, Aristoteles
negaba que las mujeres tuvieran uso pleno de la razon, del
logos: podian entenderlo y obedecer, pero no utilizarlo autdno-
mamente para deliberar y tomar decisiones, De ahi que en ellas,
decia algiin poeta citado por el propio estagirita, “el silencio es
una virtud”, mas no en los hombres. Como se ve, en apariencia
inocente definicion aristotélica del hombre como animal racio-
ral, como animal que posee el lenguaje v la razon, era de hecho
una definicion fuertemente normativa que servia, entre otras
cosas, para justificar como naturales jerarquias v discriminacio-
nes. Mas adelante volveremos sobre el tema.’
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Dc esta mancra, la mas célebre e importante democracia de
la antigliedad, la de [a Atenas de los siglos v y 1v AC, no s6lo no
fue incompatible con las mayores discriminaciones. sino que,
cn bucna medida, se sustentd en tales bases. Pero su ideal de
igualdad ciudadana. juridica y politica, no desapareceria con
ella. Aunque reducido ultcriormentc a la sola igualdad juridica,
a la 1gualdad frente a la ey, sc convertiria cn una de las claves
de la expansion imperialista, primero de Macedonia y después de
Roma, pues una forma fundamental de estabilizar y consolidar
su hegemonia sobre los territorios y pucblos conquistados fuc
concederles a todos los hombres no esclavos el tituto de ciuda-
danos, a cambio de su lealtad hacia los emperadores y sus repre-
scntantes.

Al mismo tiempo, importantes escuelas filosoficas, como la
de los cstoicos, comenzaron a desarrollar concepciones univer-
salistas ¢ tgualitarias, v a hablar de leyes de la naturaleza que,
mas alla de las leyes positivas de cada sociedad, debian servir
de marco normativo para todos los seres humanos, con total
independencia de su pertenencia a ctnias, naciones o religioncs.
Mas adelante, la aparicion del cristianismo. como religion basa-
da en un mensaje universal de salvacion, mmplicd también un
importante avance cn este sentido. La igualdad promovida por
cl eristianismo fue ante todo de cardcter espiritual. Partiendo de
que todos los seres humanas son criaturas divinas que solo pue-
den redimirse mediante la fe y las obras, era perfectamente
compatible con las mayores desigualdades y discriminaciones
politicas y sociales, mcluso con la csclavitud y con la servidum-
bre. Pese a todo, sentaria a Ia larga las bases de una nueva con-
cepceton del ser humane y de su dignidad como persona.

Durante la Edad Media cl ideal democratico apenas sobrevi-
vio como alternativa al modelo teocratico segun el cual “todo
poder viene de Dios”, es decir, desciende jerarquicamente. Frente
a este modelo autocratico y sacralizador del poder politico, que
hacia de los emperadores, reyes, papas y obispos los detentado-
res de una autoridad incuestionable sustentada en la ley divina
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y en la ley natural, algunos autores, como Marsilio de Padua,’
defendieron no solo la autonomia del poder politico frente al ecle-
siastico, sino también el origen popular del primero. El poder de
los principes, bajo esta perspectiva, no provenia de arriba, de la
voluntad de Dios interpretada por la cipula eclesiastica, sino que
se fundaba en un pacto con el pueblo, sesiin el cual éste delega-
ba su soberania en los gobernantes, que por ello mismo debian
reconocer, respetar v proteger sus derechos. La célebre Carta
Magna firmada por Juan Sin Tierra, monarca inglés, es un buen
gjemplo de esta concepcion protodemocratica,

Entre otros derechos reconocidos en este célebre documen-
to se encuentra el siguiente: “Ningln hombre libre sera capturado
o encarcelado o despojado o exilado o destruido en forma algu-
na, ni lo perseguiremos o lo haremos perseguir, sino mediante
el juicio legal de sus pares o por la ley de la tierra™. Como se ve,
aunque la Carta representa una conceston o promesa del rey
hacia su pueblo, en ella aparece, por vez primera en un docu-
mento politico constitucional, la idea de que los hombres libres
que forman parte del pueblo (inglés) ticnen derechos inviola-
bles que el poder publico estd obligado a proteger para siempre.
Se inicia con ella el dificil proceso que trastocaria el ideal auto-
cratico del poder descendente —segun el cual los que tienen todo
el poder, desde Dios hasta los monarcas y obispos, tienen to-
dos los derechos, mientras que los sometidos tienen todas las
obligaciones y ningin derecho— hasta conducir al ideal demo-
cratico del poder ascendente —segumn el cual, los que detentan el
poder tienen la obligacion absoluta de respetar y proteger los
derechos mahenables de los ciudadanos que, justamente, han
creado libre y voluntariamente ese poder. Por supuesto, en las
concepeiones medievales el pueblo, como en la democracia
antigua, estaba lejos de incluir a todos los habitantes de una
sociedad, en la medida en que ni las mujeres, ni los siervos, ni
los extranjeros podian considerarse como titulares de los dere-
chos exclusivos de los hombres libres. De hecho, desde tal pers-
pectiva el pueblo, mas que por individuos, estaba formado por
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corporaciones y estamentos que detentaban privilegios especifi-
cos, establecidos por las mas diversas legislaciones vy tradicio-
nes. Los barones, los sacerdotes, los artesanos, los campesinos
libres, ctcétera, no tenian en cste sentido los mismos derechos
ni estaban sujctos a las mismas leyes, como la propia Carta
Magna establece con toda claridad.

Solo con el desarrollo de la sociedad vy el Estado modernos
el antiguo ideal democratico adquiere nuevo vigor y nuevos sig-
nificados individualistas. Este desarrollo fuc impulsado. inicial-
mente, por dos procesos antitéticos que, sin embargo. coadyuva-
ron para dar vida al Estado nacional moderno vy, con ello, a la
modema sociedad econdmica y civil: el Renacimiento —que al
reivindicar la herencia clasica de la antigliedad grecolatina genc-
ro no solo un nuevo humanismo, una inédita concepeion del
hombre y de su libertad, sino también promovid la recuperacion
de los ideales republicanos y democraticos— y las reformas pro-
testantes, que tratando dc recuperar el espirita religioso original
de los Fvangelios cristianos, en la practica hicicron posible un
novedoso individualismo y una original interpretacion de la dig-
nidad de las personas, de la moralidad v de los derechos subje-
tivos, cn contraste total con las visiones corporativas., jerarqui-
cas y autocraticas de la tradicion catolica ligada al Vaticano. De
manera asaz paradgjica estos movimientos desembocaron en el
desarrollo de nuevas concepciones téenicas, cientificas y filoso-
ficas, asi como en conflictos sanguinarios, guerras de religion
que a su vez fortalecicron y consolidaron en Europa Occidental
a los Estados nacionales, ¢sos inniensos sistemas institucionales,
administrativos y militares, capaces de reclamar con €xito el uso
exclusivo de la fuerza legitima dentro de un amplio territorio (la
nacion) y sobre todo el monopolio de la produccion legislativa
cn ese mismo espacio, aboliendo asi la multiplicidad de fuentes
del derecho que hasta entonces existian.

Puede tal vez resultar sorprendente que el surgimiento de
cstas enormes maquinarias de guerra y de administracion terri-
tortal que han sido los Estados modernos, que mucho mas tarde
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se convertirian en €l soporte de la democracia liberal contempo-
ranea, se realizara en casi tode ¢l mundo occidental, con una
excepcion, como un proceso ferozmente autoritario de expro-
piacion, centralizacién y concentracion del poder coactivo en
manos de monarcas absolutistas. No debemos olvidar, sin embar-
g0, que de hecho se trataba de unificar politicamente grandes
regiones hasta entonces sometidas a poderes estamentales y cor-
porativos de corte feudal, y por ende de romper con trabas y pri-
vilegios para someter a todos los individuos a la misma ley y al
mismo gobierno central. En este sentido, el Estado absolutista
cumplid, como ya sefialaba Tocqueville, un importante papel en
el desarrollo de sociedades igualitarias, de sociedades individua-
listas en las que volvia a realizarse la isoitomia, la igualdad ante
la ley, aun a costa de ver negada totalmente la isegoria, 1a igual-
dad politica, la capacidad de participar en ¢l gobierno.”

Esa igualacion bajo un poder absolutista permitid, sin duda,
neutralizar los violentos conflictos desencadenados por la cues-
tidon religiosa, pero al costo de abandonar a practicamente todos
los miembros de la sociedad al capricho v a la arbitrariedad de
gobernantes sin control alguno, que mantenian ademas los pri-
vilegios cada vez mas intolerables de anstocracias de corte pa-
rasitario. Ello explica que mas tempranc o mas tarde surgieran
ideologias y movimientos que preconizaban la neccsidad de
limitar el poder: sonaba la hora del liberalismo politico y eco-
nomico, una ideologia que, reformulando en clave individualis-
ta y representativa los planteamicntos republicanos tradiciona-
les acerca de las ventajas del gobierno mixto, promoveria la
necesidad de dividir el poder a fin de limitarlo vy regularlo; en
otras palabras. de someterlo al derecho.

Surgi6 asi la concepcion, argumentada desde teorias con-
tractualistas, de que el Estado, el poder politico, no s6lo debia
tener la funcién de proteger la vida y la seguridad de sus subdi-
tos, sino la de garantizar, ademas y fundamentalmente, la libertad
y la propiedad de los individuos, es decir, sus llamados derechos
naturales csenciales. De esta forma las revoluciones liberales que
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se desarrollaron primero en Inglaterra (la gloriosa Revolucion de
1689), despucs en Estados Unidos (la Revolucion de Indepen-
dencia de 1777} v mas tarde en Francia (la Revolucion de 1789),
proclamaron todas un conjunto de derechos inalicnables como
punto de partida para la constitucion juridica y politica de unos
Estados y gobiernos obligados a reconocer y proteger tales dere-
chos. La justificacion y el nimero de los mismos naturalmente
fue diversa. En la Bill of Rights inglesa se apclo todavia a “los
antiguos e indudables derechos del pueblo de este reine” (scgu-
ramente refiriéndolos a la llamada Common Law y a la Carta
Magna citada mas arriba). En cambio, en la declaracion estadou-
nidense de independencia se parte de verdades consideradas evi-
dentes, segan las cuales “todos los hombres han sido creados
iguales™ y han sido *dotados por el Creador de ciertos derechos
inalicnablcs, entre los cuales se encuentran la vida. la libertad y
la busqueda de la felicidad™. Micntras la célebre declaracion fran-
cesa de los Derechos del hombre v del ciudadano simplemente
afirma, “en presencia y bajo los auspicios del Ser Supremo [que]
todos los hombres nacen v permanecen 1guales en derechos. Las
distinciones sociales solo pueden fundarse en la utilidad comtn™.
Anadiendo en el articulo sucesivo: “El fin de toda asociacion
politica es la preservacion de estos derechos naturales e impres-
criptibles del Hombre. Estos derechos son la libertad. la propie-
dad, la segundad y la resistencia a la opresion™.

La diferencia esencial entre la Bill of Rights inglesa y las
declaraciones ulteriores ¢s que estas (ltimas asumen lo que sin
duda debe considerarse ¢l principio igualitario wniversalista de
la modemidad, segin ¢l cual todos los hombres nacen (o son
creados) libres ¢ iguales en derechos, con independencia, inchu-
s0, de su pertenencia o adscripeion a tal o cual pueblo o nacion.
Liste axioma implica que toda asociacion politica (legitima) solo
puede tener como objetivo la preservacion (proteecion-garan-
tia) de esos derechos imprescriptibles ¢ inviolables, lo cual cs ¢l
fundamento normativo liberal de la moderna democracia repre-
scntativa, que aungue recuerda ciertamente la isonontia y 1a ise-
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goria antiguas, de hecho modifica en mas de un sentido su sig-
nificado. La igualdad juridica, en efecto, ya no es solamente
igualdad ante la ley, sino también y sobre todo igualdad en dere-
chos, y la isegoria ya no tiene como finalidad fundamental la
posibilidad de realizar acciones publicis virtuosas, sino mas
bien la de sustentar el poder y los gobiernos en el consenso de
los stibditos convertidos asi en ciudadanos. En otras palabras, los
derechos politicos de participacion directa o indirecta en la for-
macion de la voluntad colectiva aparecen ante todo como medios
para proteger los derechos del hombre como individuo: su vida,
sus libertades, su propiedad, su seguridad y su derecho de resis-
tencia frente a la opresidn.

Lo nuevo en estas declaraciones es, en consecuencia, su ca-
racter radicalmente universalista e individualista. En ecllas se
habla de todos los hombres y sus derechos “naturales™, es decir,
de sus derechos anteriores y superiores a la constitucion de la
asociacion politica, que a su vez tigne como propédsito esencial
—al igual que las cldusulas del contrato que le da vida— la pre-
servacion de los mismos. Por otro lado, ‘a igualdad que se afir-
ma ya 1o s solo la de los ciudadanos, la de los llamados ““hom-
bres libres”, que por nacimiento “pertenecen” a una comunidad
organica anterior y superior a sus miembros, sino la igualdad
“natural” o “por nacimiento” de fodos o+ seres humanos. Estos
pueden y hasta deben asociarse politicamente con el fin de pro-
teger sus derechos, su vida, sus libertades, su propiedad, etcéte-
ra, pero no es la asociacion politica sino su calidad de hombres,
de personas, la que los hace titulares de ¢sos derechos.’

Es cierto que este universalismo de lus primeras declaracio-
nes fue en buena medida puramente retorico: en la naciente
democracia estadounidense debido a la ¢xclusion, que perdura-
ria hasta el siglo xx, de los negros (incluso después de su eman-
cipacion)} y las mujeres: en Francia por lz exclusion de los dere-
chos politicos de los no propietarios y también de las mujeres.
Por eso, los procesos ulteriores de democratizacion fueron im-
pulsados por luchas socialistas y feminisias encaminadas a con-
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quistar ¢l sufragio universal, directo y secreto de trabajadores y
mujeres, y a lograr, por ende, la igualdad en derechos y la igual-
dad politica proclamada pero no realizada en los primeros expe-
rimentos democraticos modemos. Ademas, estc presunto uni-
versalismo se veria negado por el caracter puramente nacional
de los Estados asi organizados. A pesar de que declararan la
igualdad de todos los hombres, en los hechos solo los ciudada-
nos (los que por nacimiento o por naturalizacion tenian dercechos
politicos) podian ver reconocidos v protegidos sus derechos hu-
nianos, micntras que los extranjeros residentes o de paso no po-
cas veces seguian siendo considerados como individuos con
derechos restningidos o inexistentes. Eb universalismo de los de-
rechos del hombre sc veia asi al mismo tiempo realizado y veda-
do por el particularismo del Estado nacional. El caricter inclu-
yente de la moderna democracia representativa —cuyas reglas en
efecto tienden a incluir, al menos virtualmente, a todos los ciu-
dadanos de wna sociedad— era afirmado y negado en forma
simultanea por el cardcter exclusivo de la ciudadania ligada a la
pertenencia a esa sociedad nacional.

Existe ademas otra razon que ¢n los hechos contradecia ¢l
pretendido universalismo de los derechos humanos, misma que
los movimientos de izquierda, socialistas y populdrcs, utilizarian
para criticarlos, acusandolos de ser abstractos y, peor ain, ex-
clusivos en realidad de las capas acomodadas, burguesas, de la
sociedad. En ¢l elenco de esos derechos, en efecto, no se toma-
ban en consideracion las condicioncs sociales de su cjercicio o
goce efectivo; no sc consideraba que la sola libertad juridica
frente a los poderes pablicos de ninguna manera salvaguardaba
a la mayoria de los desposcidos frente a los poderes facticos de
los economica o ideoldgicamente poderosos. En abstracto, todos
podian ser titulares de las mismas libertades: personales, de opi-
nion y expresion, de reunion, eteétera, pero en ta practica solo
los que disponian de los recursos nceesarios podian ejercer,
gozar, estas libertades. Al mismo tiempo. al ser elevado el dere-
cho de propiedad a derecho tundamental de la misma importan-
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cia que el derecho a la vida, a la seguridad o a la libertad, se in-
trodujo una ambigiiedad, mas atn, una filacia, que desde siem-
pre ha contaminado a las ideologias liberales:* consiste en con-
fundir el derecho a la propiedad, esto es. a disponer libremente
de los bienes legitimamente adquiridos, que acaso puede consi-
derarse, bien interpretado, como el derecho a poseer bienes ba-
sicos indispensables para el gjercicio de los otros derechos, con
el derecho real de propiedad sobre determinados recursos. A
diferencia del primero, que puede y debe pensarse en términos
universales —todos tienen el derecho a ser propietarios— el sc-
gundo es en cambio exclusive y particular —mi propiedad sobre
algo es necesariamente exclusiva y particular por cuanto exclu-
ye a todos lo demas.

Esta falacia habria de conducir, por el lado liberal, a la pre-
tension de excluir y marginar a los desposeidos no sélo del ¢jer-
cicio sino de la titularidad de muchos derechos fundamentales,
y también serviria de pretexto para sacralizar, como algo intoca-
ble por parte de la sociedad y del Estado, absurdas concentracio-
nes de la riqueza, del poder econémico v del poder ideologico.
Por el lado socialista y popular conduciria con lamentable fre-
cuencia a desestimar la importancia de los derechos de libertad
y de seguridad para cualquier proceso efectivo de emancipacidn
social, en beneficio de visiones utopicas, revolucionarias, comu-
nitarias y organicistas que conducirian inevitablemente a regi-
menes antidemocraticos, totalitarios, conirarios absolutamente a
los fines igualitarios supuestamente preconizados. Fracasadas
las aventuras revolucionarias, marxistas o populistas, hoy sabe-
mos que el cardcter abstracto de las primeras declaraciones de
los derechos humanos no se corrige negandolos o calificandolos
de derechos burgueses, sino completando los derechos de liber-
tad —sin los cuales ¢s imposible que exista verdadera democra-
cia— con los derechos sociales, es decir, con derechos que garan-
ticen realmente a todos la posibilidad de cjercer sus libertades y
sin los cuales ninguna democracia puede realizar efectivamente
su ideal fundamental de igualdad en dercchos.
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Fue en este sentido que, después de la Segunda Guerra
Mundial, en buena parte de los paises de Furopa Occidental se
desarrollo el Estado social v democratico de derecho, que no
reconoce y protege ya solamente los derechos de libertad, civi-
les y politicos de todos sus ciudadanos, sino que también reco-
noce y hasta cierto punto protege los llamados derechos sociales:
cl derecho al trabajo, a la educacion, a la salud. a la vivienda,
cteétera. Que reconoce vy protege, por ende, el derecho de todo
ciudadane a contar con las condiciones v capacidades indispen-
sables para ejercer efectivamente todos sus derechos, Con todos
sus defectos, con todas sus dificultades, este tipo de Estados ha
sido hasta hoy la maxima realizacion de los ideales igualitarios
de la democracia moderna. que ya no solo implica la igualdad
juridica y la igualdad politica, sino también la igualdad de opor-
tunidades y la igualdad de trato como sustento basico de cual-
quicr sociedad capaz de conjugar justicia social y libertad para
todos sus miembros. Sin duda hoy en dia el liberalismo social y
el socialismo Iiberal realizados mal gue bien cn csos Estados sc
ven fuertemente desatiados y cuestionados por poderes ¢ ideo-
logias anti-igualitanias que, cn nombre de la eficiencia, del mer-
cado, de la competitividad o de las tradiciones y las identidades,
promueven la idea de que los derechos sociales no pucden ser
verdaderamente derechos porque es imposible garantizarlos o
porque pretender hacerlo conduce a la limitacion ¢ incluso la
pérdida de las libertades (o de los valores tradicionales comuni-
tarios}. No obstante, a pesar de regrestones v dificultades reales,
es dificil no reconocer que ha sido ¢l Estado social y demo-
cratico de derecho el que ha permitida las sociedades mas igua-
litarias, libres y justas que ha conocido la historia toda de la
humanidad.

Sin embargo, el desarrollo y la evolucion de los Estados
nacionales modernos y sus democracias mas o menos cxitosas
no solo se han visto condicionados y definidos por las idcologias
universalistas es decir, con todos sus defectos. por el liberalis-
mo y el socialismo—, sino también, y quizad con mayor fuerza y
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eficacia politica, por una ideologia que conoce muchas formas,
ambigledades y sesgos, pero que sélo puede ser calificada de
esencialmente particularista, esto es, por el nacionalismo. Aunque
tiene remotos antecedentes ¢n la Antigliedad y en la Edad Me-
dia, como contrapartida de las ideologias imperialistas y univer-
salistas, esta tendencia es sustancialmente moderna en la medida
en que se constituye como el principal fundamento de identifi-
cacion y legitimacion del Estado nacional modermo. De un Es-
tado que, reivindicando su seberania o supremacia sobre todos
los poderes existentes en un territorio determinado, también rei-
vindica su soberania frente v contra otros Estados, presentando-
se coma el protector de la soberania nacional, esto es, de la
independencia y autonomia de la nacion (o del pueblo) frente y
contra otras naciones (o pueblos).

Ahora bien, aunque las declaraciones de los dercchos del
hombre que mencionabamos antes partian del supuesto de que
la asociacion politica, el Estado v. por ende, el pueblo y la
nacion son ¢l resultado de un pacto o contrato realizado por los
individuos para proteger v preservar sus derechos fundamenta-
les, lo cierto es que el nacionalismo, en cambio, ha tendido a
presentar a la nacion o al pueblo como una realidad colectiva
anterior y superior a sus miembros. Reaccionando en contra
del racionalismo ilustrado modernc que concibe el orden so-
cial y politico como un artificio 0 medic instrumental delibera-
da y conscientemente creado para servir a los intereses y fines
de sus creadores, ¢l romanticismo y el historicismo promovie-
ron la idea de que los pueblos y las naciones son realidades pri-
migenias, sujetos colectivos o comunidades de destino a los que
sus miembros, las personas individuales. deben subordinarse en
la medida en que son esas realidades —l: nacién, el pueblo- las
que otorgan identidad, significado y valor a su existencia. No es
casual, en consecuencia, que las id:ologias nacionalistas
encuentren su sustento en los mitos y leyendas de las historias
de bronce o de marmol de los héroes vy de las hazanias —general-
mente guerras y conquistas— que dieron vida a la patria, a la
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nacion y al propio pueblo identificado con una nacionalidad.
Tampoco es casual que apelen sobre todo a sentimicntos y pasio-
nes ligados a la identidad y al orgullo nacionales, sentimientos y
pasiones a su vez fundados en la espectficidad, en la diferencia,
en la distincion y, en una palabra, en lo que opone vy separa a las
naciones v los pueblos.”

Bajo csta perspectiva, las idcologias nacionalistas buscan
integrar a los micmbros de las sociedades bajo una identidad
comun, legitimando al mismo tiempo al Estado como poder
cncargado dc defender la soberania nacional frente a las amena-
zas y agresiones de otros Estados o potencias. Por eso algunos
estudiosos han subrayado que, en los hechos, las naciones, las
identidades nacionales v los llamados pucblos no son el funda-
menta o ¢l sujeto de los nacionalismos, sino ¢l resultado de estas
idcologias. Son, en otras palabras, una construccion simbolica
artificial, un gran relato que utiliza sin duda tradiciones, identi-
dades, mitos y lcyendas, lo mismo que acontecimientos y per-
sonajes, para crear un pasado y una identidad colectiva capaces
de suscitar pasiones, entusiasmos y odios de gran imtensidad y de
justificar incluso guerras, violencias y opresiones so pretexto de la
defensa del llamado interés nacional encamado en el Estado
nacional. Naturalmente han existido multiples tipos de naciona-
lismo, muy diversas formas de promoverlo y vivirlo. Agresivos
o defensivos; colonialistas o anticolonialistas; racistas, religio-
s0s 0 mas o menos xenofobos, En todos los casos, sin cmbargo,
se trata de defender valores particulares, formas de vida exclu-
sivas, culturas o religiones especificas. Y de defenderlas contra
los otros, los extranjeros, los diferentes, los extrafios, considera-
dos como una amenaza, como enemigos al menos potenciales.

Hasta hoy. las democracias y sus valores universaies —la
igualdad, la libertad y la fraternidad- se han realizado siempre
bajo formas estrictamente nacionales, que inevitablemente limi-
tan y contradicen al menos parcialmente esos valores. Por cso,
aunque las declaraciones de los derechos estadounidense y fran-
cesa, lo mismo que la mayor parte de las constituciones de los
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Estados democraticos del mundo, hablan de los derechos del
hombre o de la persona o de los seres Fumanos, en la practica
tienden a ser protegidos sélo para los que cada Estado recono-
ce como cindadanos, es decir, miembros de pleno derecho de la
nacion. En cambio, a los extranjeros, a los no nacionales, como
ya ocurria en la antigua Atenas, se les imponen diversas restric-
ciones y discriminaciones para la titulandad vy ¢l ejercicio no
s0lo de los derechos politicos sino también, en muchos casos,
de sus derechos como personas o como seres humanos. Ello con
frecuencia conduce a la formacidn de minorias étnicas, religio-
sas o nacionales sometidas a formas maltiples de discrimina-
cion y opresion por el solo hecho de haber nacido en otra parte
o incluso de que sus padres sean extranjzros.

En un momento en que la globalizacion capitalista salva-
je que vivimos genera enormes flujos migratorios de millones
de personas en bisqueda de un minimo de bienestar, huyendo de
temibles situaciones de miseria, opresion y persecucion, el na-
cionalismo, la nacionalidad, que cuando se trataba de comba-
tir el colonialismo podian parecer progresistas y liberadores,
se transforman en su opuesto: en la justificacion de una discri-
minacién que niega tajantemente los derechos de esos vy otros
millones de personas en nombre de los privilegios de los que
han tenido la fortuna —no el mérito— ¢e haber nacido en las
sociedades avanzadas. La vieja dicotomia grecolatina que dis-
tinguia a los hombres verdaderos de los subhombres barbaros o
salvajes. la civilizacion de la barbarie, reaparece nuevamente
poniendo en cuestion la idea de que la sola democracia repre-
sentattva y sus procedimientos son suficientes para poner fin o
por lo menos para limitar radicalmente discriminaciones de
todo tipo. Cuestionando, en otras palabras, la capacidad de las
democracias puramente nacionales para realmente proteger y
garantizar los derechos fundamentales de la mayor parte de la
poblacion del planeta, y de preservar por ende la paz y la frater-
nidad entre los seres humanos.
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Esta era ya la leccion que los redactores de la Deciaracion
Universal de los Derechos del Hombre de 1948 sintetizaban
como premisas de su proclamacién en los siguientes términos:

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen
por base el reconocimiento de lu dignidad intrinseca y de los dere-
chos iguales © inalienables de todos los miembros de la familia
humana: considerando que el desconocimiento y ¢l menosprecio de
los derechos humanos han originado actos de barbaric ultrajantes
para la conciencia de la humanidad, y gue se ha proclamado, como
la aspiracion mas elevada del hombre, el advenimicento de un mundo
en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, dis-
truten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias; consi-
derando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un
régimen de Derecho. a fin de que el hombre no se vea compelido al
supremo recurso de la rebelion contra la tirania y la opresion.

Y a continuacion, los tres primeros articulos afirmaban:

Articulo |
Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y dere-
chos y. dotados como estdn de razon y conciencia, deben compor-

tarse fraternalmente los unos con 1os otros.

Articulo 2

1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclama-
dos en esta Declaracion, sin distincién alguna de raza. color,
sexo. idioma, religién. opinion politica o de cualquier otra
indole, origen nacional o social. posicién econdmica, naci-
micnto o cualguier otra condicién.

2. Ademas, no se hard distincion alguna fundada en la condicidn
politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya juris-
diccion dependa una persona, tanto si se trata de un pafs indepen-
diente. como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no
autonomo o semetido a cualguier otra limitacion de soberania.
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Por eso esta Declaracion puede verse comeo el punto mas alto
de conciencia juridica, politica v social de la humanidad demo-
cratica: el punto en que se reconace explicitamente que ¢l funda-
mento normativo de toda democracia digna de ese nombre es /a
igualdad de todos los seres humanos en dignidad v en derechos.
No es para nada casual que la propia conciencia de las discrimi-
naciones, de su profunda injusticia y de su caracter de causa fun-
damental de la guerra y la violencia entre los seres humanos, se de-
sarrolle teniendo como marco de referencia precisamente esta
declaracion y su afirmacidn de que “toda persona tiene todos los de-
rechos vy libertades proclamadas sin disiincion alguna de raza,
color; sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualguier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdomica, nacimien-
to o cualguier otra condicion”. Lamentablemente, a pesar de los
avances democratizadores, estamos lejos, muy lejos, de ver real-
mente protegidos estos derechos y esta igualdad en derechos.
Estamos lejos, muy lejos, de que incluso en las democracias mas
avanzadas, por no hablar de la tragica situacion de buena parte
del llamado Tercer Mundo, de que realmente se acepte y se
asuma cabalmente que “toda persona tiene todos los derechos y
libertades™. Por eso, antes de considerar los motivos de la discri-
minacion y sus posibles antidotos, vale la pena detenerse breve-
mente en lo que al comenzar llamabamos las ambigiiedades de
la nocion de pueblo y la ambtivalencia del principio de mayoria.
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