7
DERECHO Y ESTADO

a) El Estado como una comunidad u orden normativo

Conforme a la teoria juridica tradicional la eficacia de la
ley, en lo que concierne al Derecho nacional, se desprende de
su relacién con el Estado. De acuerdo con este punto de vista
el Derecho es eficaz o efectivo porque el Estado con su poder
impone al Derecho. El Estado, como una comunidad deter-
minada de hombres, y el Derecho, como un determinado
orden normativo, son concebidos como dos cosas diferentes.
El Estado existe independientemente del Derecho, y el Dere-
cho puede existir sin el Estado, como el Derecho de una so-
ciedad primitiva que no tiene el cardcter de Estado. El dualis-
mo del Estado y del Derecho juega un papel decisivo en la
teoria tradicional del Derecho y del Estado. La Teoria Pura
del Derecho, sin embargo, ha mostrado que este dualismo no
tiene fundamento. St por el término “Estado™ se entiende
una comunidad de hombres, debe admitirse que esta comu-
nidad esta constituida por un orden normativo que regula la
conducta mutua de los hombres que, como se suele decir,

53



Hans Kelsen —

“pertenecen” o “forman” esta comunidad. Lo anterior en vir-
tud de que pertenecen a esta comunidad sélo en tanto que
estdn sujetos a un orden normativo, mientras su conducta
estd regulada por este orden. Que los hombres pertenezcan a
una comunidad significa que estos hombres tienen algo en
comin que los une. Pero lo que tienen de comiin los hombres
que pertenecen a la comunidad llamada Estado, no es otra
cosa que el orden normativo que regula su conducta mutua.
Pueden hablar diferentes lenguas, tencr distintas religiones,
pertenecer a varias razas, estar divididos en diferentes grupos
con intereses distintos y antagénicos, especialmente dentro
del moderno Estado-clase. Se ha sostenido que el hecho que
unifica a los hombres que pertenecen a uno y al mismo Esta-
do es una cierta interaccién que consiste en que un individuo
influye en otro y es, a su vez, influido por éste. Resulta obvio
que todos los seres humanos, mds aln, todos los fen6menos,
guardan interaccidn. El puro concepto llano de la interaccion,
entonces, no puede emplearse para interpretar la unidad ca-
racteristica de cualquier fendmeno natural particular. A fin
de aplicar la teoria de la interaccién a! Estado, debemos su-
poner que la interaccién o reciprocidad toleran grados, y que
la interaccién entre individuos pertenecientes al mismo Esta-
do es mis intensa que la interaccién entre individuos perte-
necientes a diferentes Estados. Sin embargo, semejante hip4-
tesis no tiene fundamento. Sea que pensemos en una relacién
econémica, politica o cultural cuando hablemos de
interaccién, no puede dudarse seriamente que gente pertene-
ciente a diferentes Estados frecuentemente tienen mis inten-
so contacto con los ciudadanos del mismo Estado. Si no to-
mamos en consideracion el orden normativo que regula la
conducta mutua de los individuos pertenecientes al Estado,
no podemos concebir a esta multitud como una unidad. Esta
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unidad, grificamente expresada en el enunciado de que estos
individuos pertenecen a una comunidad, se establece tnica y
exclusivamente por este orden normativo; esta comunidad es
el orden normativo. Hablar de una comunidad constituida
por un orden normativo como si existiera un orden normati-
vo y en adicién una comunidad, significa hablar de dos cosas
donde sélo existe una y conduce a la indebida falacia de do-
blar el objeto de conocimiento. El Estado, como una comu-
nidad, es un orden normativo.

Este orden normativo sélo puede ser un orden juridico,
aquel orden comiinmente llamado el Derecho del Estado, el
Derecho nacional. Ningiin otro orden normativo entra en
consideracién si el orden que se presenta constituye, como se
dice comiinmente, el Estado-comunidad. Que se trata de este
orden coercitivo, el orden juridico se manifiesta en el hecho
de que el Estado es caracterizado como una comunidad “po-
litica”. El elemento “politico” de esta comunidad sélo es de
caricter coercitivo de este orden normativo. Que el Estado
“impone” el Derecho sélo significa que el llamado Derecho
del Estado es un orden coercitivo, esto es, un orden normati-
vo provisto de actos coetcitivos, es decir, actos que deben
ejecutarse aun en contra de la voluntad de los individuos a
quienes van dirigidos, empleando la fuerza fisica si fuere ne-
cesario. También quiere decir que los individuos que ejercen
esta fuerza son 6rganos del Estado.

b) El Estado como persona

Que a un individuo se le considere como érgano de una
comunidad significa que interpretamos ciertos actos realiza-
dos por este individuo como actos de la comunidad, que la
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comunidad actiia a través de este individuo, que concebimos
a la comunidad como una persona actuante, una llamada
persona juridica. Esto es una ficcién, en tanto que sélo los
seres humanos individuales pueden actuar. Lo que se expresa
por esta ficcidn es que atribuimos ciertos actos realizados por
determinados individuos a la comunidad y asi personifica-
mos a la comunidad. Surge entonces la cuestion relativa a
fijar bajo qué condiciones tiene lugar semejante atribucién
de ciertos actos a determinados individuos. Arribuimos un
acto realizado por un individuo a la comunidad si este acto
esta determinado de manera especifica por el orden normati-
vo que constituye a la comunidad y que autoriza a este indi-
viduo, y sélo a él, a realizar el acto. Al atribuir este acto a la
comunidad, referimos o relacionamos este acto al orden nor-
mativo que determina este acto. Al decir que este acto se rea-
liza por un érgano de la comunidad, que Ja comunidad actiia
a través de este individuo como su 6rgano, metaféricamente
expresamos que el acto realizado por este individuo estd de-
terminado por un orden normativo que personificamos en el
concepto de una comunidad como una persona actuante.

Estas condiciones son aplicables también a la nocién del
Estado como una persona actuzante y a la nocién de un acto
del Estado. Determinados actos realizados por determinados
individuos, son interpretados como actos del Estado porque
son atribuidos al Estado; y son atribuidos al Estado porque
estin considerados o comprendidos en el llamado Derecho
del Estado, el orden juridico nacional, que autoriza a estos
individuos, y s6lo a estos individuos, a realizar estos actos. Al
atribuir estos actos al Estado los estamos refiriendo o relacio-
nando al orden juridico nacional. El Estado, como una per-
sona actuante, no es otra cosa que la personificacién del or-

56



VALIDEZ ¥ EFICACIA DEL DERECHO

den juridico nacional. En tanto que estos actos son el cumpli-
miento de obligaciones y el ejercicio de derechos estableci-
dos por ¢l orden juridico nacional, estas obligaciones y dere-
chos, también son atribuidos al Estado como persona. Asi, el
Estado es concebido no sélo como una persona actuante, sino
también como un objeto de derechos y obligaciones. Pero las
obligaciones juridicas pueden ser cumplidas, y los derechos
juridicos ejercitados, sélo por un ser humano individual y,
consecuentemente, sdlo pueden ser las obligaciones y dere-
chos de seres humanos individuales. Su atribucién o referen-
cia al Estado, asi como la nocién del Estado como una perso-
na actuante y sujeto de obligaciones y derechos, es una fic-
cién. Estas ficciones pueden ser iitiles para la descripcién del
Derecho, siempre y cuando se tenga conciencia de su verda-
dero significado, que la personificacién invivita en el proceso
mental de atribucién no sea hipostasiada *), y que el Estado
como persona actuante y sujeto de obligaciones y derechos,
se tome como una nocién auxiliar o complementaria de pen-
samiento juridico y no como una realidad social.

¢)  El Estado como un orden juridico centralizado

Es, seglin ya lo apuntamos, una pecutiaridad del Dere-
cho el que regule su propia creacién; pero también el Dere-
cho regula su propia aplicacién. El llamado Derecho del Es-

™ Que se le atribuya una existencia real. (N. del T.)
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tado, el Derecho nacional, en contraste con el Derecho pri-
mitivo pre-estatal y del Derecho internacional, instituye o
establece 6rganos especiales para su creacién y aplicacién:
cuerpos legislativo, judicial y administrative. No todos los
individuos, sélo los autorizados por el Derecho, son compe-
tentes para realizar estas funciones. Son 6rganos que funcio-
nan de conformidad con el principio de la division del traba-
jo. Esto significa que estas funciones son, mas o menos, cen-
tralizadas. El Derecho nacional, o el Estado como un orden
social, es relativamente un orden juridico centralizado. Se
caracteriza también por el hecho de que su 4mbito territorial
de validez se limita a un espacio determinado, el llamado
territorio del Estado, y su dmbito personal de validez, a las
personas que viven dentro de este espacio, y solo a los ciuda-
danos, en el sentido especifico del término, si se encuentran
viviendo fuera de este territorio. El tercer elemento del Esta-
do que la teoria tradicional considera en adicién al territorio
y al pueblo del Estado, el poder o fuerza del Estado, es la
eficacia o efectividad del orden juridico que esa misma teo-
ria, doblando o repitiendo su objeto de conocimiento llama
el Derecho del Estado. Esta es la forma en que la Teor{a Pura
del Derecho disuelve el dualismo entre Derecho y Estado.



