11
LA RELACION ENTRE DERECHO
NACIONAL E INTERNACIONAL

a) La construccién dualista y la monista

En un capitulo anterior hemos sostenido que la Teoria
Pura del Derecho, como Ciencia del Derecho, concibe al De-
recho en su totalidad como un sistema de normas que no
entran en conflicto. Esto parece ser imposible por lo que ata-
fie a la relacion entre el Derecho nacional e internacional los
que, de conformidad con la doctrina tradicional, son dos sis-
temas de normas independientes el uno del otro y, conse-
cuentemente, se encuentran en posibilidad de entrar en con-
tradiccidén o conflicto, Es una teoria dualista o, si se toman
en cuenta los varios érdenes juridicos nacionales que, tam-
bién, se consideran vilidos independientemente el uno del
otro, es una teoria pluralista. A esta construccion dualista o
pluralista, la Teoria Pura del Derecho opone una construc-
cién monistica o monista.
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b) La naturaleza del Derecho internucional

El Derecho internacional es un conjunto de normas que
regulan el comportamiento mutuo de los Estados al impo-
nerles obligaciones y conferirles derechos. Es un auténtico
Derecho porque constituye un orden coercitivo adjudicando
o atribuyendo a una cierta conducta de los Estados, actos
coercitivos como sanciones. St un Estado por sus actos viola
ciertos intereses de otro Estado, el segundo esta autorizado
por el Derecho internacional general a tomar represalias o
declarar la guerra en contra del primero. Estas sanciones cons-
tituyen responsabilidad colectiva y no individual, en tanto
que no estan dirigidas sélo y exclusivamente contra el indivi-
duo que, como 6rgano del Estado, ha violado el Derecho
internacional, sino contra los individuos miembros del Esta-
do cuyo 6rgano ha cometido el delito o la infraccion. Que el
Derecho internacional obliga y autoriza al Estado no signifi-
ca, como se ha supuesto en ocasiones. que el Derecho inter-
nacional obliga o autoriza a un ser que no es humano, sino
una especie de organismo sobrehumano. No existen seme-
jantes organismos sobrehumanos en la sociedad. Sélo los se-
res humanos individuales son reales. Unicamente los seres
humanos pueden ser obligados o autorizados a comportarse
en una determinada forma. $élo la conducta de los seres hu-
manos puede ser el contenido de deberes juridicos y dere-
chos subjetivos. El Derecho internacional obliga y autoriza al
Estado a comportarse en una determinada forma, al obligar
y autorizar a los seres humanos, en su papel de érganos del
Estado, a conducirse de cierta manera. Que estos individuos
como 6rganos del Estado cumplan las obligaciones impues-
tas por el Derecho internacional y que ejerzan las facultades
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conferidas por este propio Derecho, que su comportamiento
sea considerado como ¢l comportamiento del Estado, que es
atribuido al Estado, sélo significa, seglin se manifest6 ante-
riormente, que este comportamiento es referido o atribuido
al orden juridico personificado, a aquél que senala a los indi-
viduos que deben cumplir las obligaciones impuestas por el
Derecho internacional y ejercer las facultades conferidas por
ese mismo Derecho. Este es el orden juridico, que comiinmen-
te es designado como el “Derecho del Estado” en un lenguaje
que distingue al Estado de su Derecho. Este Derecho, el orden
juridico nacional, es un orden coercitivo limitado o restringi-
do en su validez a un determinado espacio y relativamente
centralizado. Como tal, se distingue del orden juridico inter-
nacional que no estd restringido en su validez territorial y es
relativamente descentralizado. Que el Derecho internacional
obliga y autoriza al Estado a compottarse en cierta forma, sig-
nifica que el Derecho internacional deja al orden juridico na-
cional el determinar los individuos que, por su comportamien-
to, deberian cumplir con las obligaciones impuestas por el De-
recho internacional y ejercer las facultades conferidas por él
mismo; que el Derecho internacional delega el sefialamiento
de estos individuos al orden juridico nacional.

¢} Lanecesidad de la construccion monista

Si reconocemos que la obligacién y la autorizacién del
Estado por el Derecho internacional significa que el orden
juridico internacional delega al orden juridico nacional el
poder de sefialar o determinar los individuos cuyo comporta-
miento forma el contenido de las obligaciones y derechos
establecidos por el Derecho internacional, entonces la cons-

83



Hans KELSEN —

truccién dualista de la relacion entre Derecho internacional
y el nacional se desploma. Lo anterior, en virtud de que los
seguidores de la construccion dualista suponen que el Dere-
cho internacional, aun cuando su validez sea independiente
de la validez del Derecho nacional es, sin embargo, vilido en
unién con el Derecho nacional al misino tiempo, en tal for-
ma que es posible juzgar una determinada conducta humana
tanto desde el punto de vista del Derecho internacional coma
del nacional, y no desde el punto de vista del uno o del otro
exclusivamente. Es, en todas formas, imposible suponer Ia
validez simultinea de dos sistemas de normas que regulen la
conducta humana, si estos sistemas son validos independien-
temente el uno del otro v, consecuentemente, pueden contra-
decirse o entrar en conflicto, el uno ordenando que una de-
terminada accidén deba ejecutarse, y el otro que esta accidén
no deba verificarse. Puede probarse que no existen tales con-
flictos entre el Derecho internacional y el nacional que requi-
riesen de una construccidn dualista. Ademas, excluirian la
creencia o el supuesto de su validez simultdnea. Si el Derecho
internacional y el nacional se suponen vilidos simultinea-
mente, entonces resulta inevitable una construccién monista.

d} La supremacia del Derecho nacional

De conformidad con esta construccidn, el Derecho in-
ternacional y el nacional forman una unidad. Esta unidad
puede lograrse epistemoldgicamente en dos formas: o al De-
recho internacional se le considera como superior al Dere-
cho nacional, significando que la validez del segundo se deri-
va del primero; o, ala inversa, el Derecho nacional se estima
como superior al internacional, cuya validez se basa en el
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Derecho nacional. Hablamos en el primer supuesto de la su-
premacia del Derecho internacional; en el segundo, de la supre-
macta del Derecho nacional. Debe notarse, sin embargo, que
la diferencia entre estas dos construcciones monistas se refie-
re tinicamente a la razdén de la validez del Derecho interna-
cional y del nacional y no a sus contenidos. Por lo que ataiie
a sus contenidos, el Derecho internacional es idéntico en cual-
quier hipétesis. Visto desde el aspecto de la teoria juridica,
ambas construcciones son ignalmente posibles. Su diferencia
radica, como veremos mis adelante, en la diferencia entre
dos sistemas de referencia.

Partiendo de un Derecho nacional como un orden nor-
mativo valido, es decir, un sistema de normas estatuyendo
que bajo ciertas condiciones determinados actos coercitivos
deban ejecutarse, se presenta el problema relativo a funda-
mentar la validez del Derecho internacional desde este punto
inicial. Esto s6lo es posible si se supone que el Derecho inter-
nacional es vilido para un Estado si es reconocido por este
Estado como obligatorio para sus érganos, pero exclusiva-
mente puede ser reconocido con el contenido exacto que tenga
al momento del reconocimiento. Ya que se supone que sea
posible no s6lo un reconocimiento expreso sino también ti-
cito del Derecho internacional, es decir, reconocimiento por
una obediencia de hecho, y mediante la aplicacién de las nor-
mas del Derecho internacional por el Estado de referencia, se
sigue que de acuerdo con esta teorfa del reconocimiento, el
Derecho internacional puede ser y, en verdad, es considerado
como vilido para todos tos Estados. Esta opinidn es la preva-
leciente en la jurisprudencia angloamericana. Aparece en las
constituciones de los Estados modernos que contienen dis-
posiciones en el sentido de que los organismos ejecutivos o
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ejecutores de la ley estdn obligados por la normas del Dere-
cho internacional general v por las del Derecho internacional
en particular, al ser creado por tratados del Estado en cues-
tién. Asi, el Derecho internacional forma parte del orden ju-
ridico nacional, y la razén para la validez del Derecho inter-
nacional se localiza en este orden juridico nacional, del que
surge la relacién entre ellos. De esta forma, se establece la
supremacia o superioridad del Derech:> nacional sobre el in-
ternactonal. Es esta superioridad del Derecho nacional la que

conforme a la teoria tradicional se considera como soberania
del Estado.

La “soberania™, en este sentido, no es una cualidad
percibible u objetivamente recognoscible de una cosa real, es
una presuposicion. La creencia presupuesta de un sistema de
normas como un orden normativo supremo cuya validez no
debe derivarse de un orden superior. Si un Estado es sobera-
nao, €s una cuestién que no puede ser resuelta por medio de la
investigacion sobre su realidad social o nacional. La sobera-
nia del Estado, segin es considerada desde el punto de vista
de una teoria del Derecho, no es una determinada cantidad o
un cierto grado de auténtico poder. Aun los Estados que en
comparacidn con las llamadas “grandes potencias” carecen
de verdadero poderio, son considerados como igualmente
soberanos a ellas. La cuestién sobre la soberania de un Esta-
do, es la cuestién de si se presupone o considera al orden
juridico nacional como un orden supremo. Y éste es el caso,
si uno considera al Derecho internacional como vélido para
el Estado sélo si es reconocido por el Estado, si se contempla
la “voluntad” del Estado como la razén para la validez del
Derecho internacional.
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e) La supremacia del Derecho internacional

Si, por el contrario, se parte del Derecho internacional
como de un orden normativo vélido, se presenta el problema
de como fundamentar la validez del Derecho nacional desde
este punto de partida. En este caso la razén para la validez
del orden juridico nacional debe buscarse en el Derecho in-
ternacional. Esto es posible dado que el principio de eficacia,
que constituye una norma de Derecho internacional positi-
vo, determina tanto la razén para la validez de este dltimo,
como el ambito de validez del Derecho nacional. Esta norma
del Derecho internacional cominmente se enuncia de la si-
guiente manera: conforme al Derecho internacional el go-
bierno de una comunidad existente dentro de un cierto im-
bito determinado con precisién, si ejerce control efectivo so-
bre los miembros de esta comunidad y es independiente de
otros gobiernos de comunidades anilogas, debe considerarse
como un gobierno legitimo y la comunidad o conglomerado
sujeto a este gobierno debe estimarse como un Estado en el
sentido del Derecho internacional. No importa que el go-
bierno ejerza su control efectivo fundandose en una Consti-
tucién previamente establecida y todavia vilida o basandose
en una Constitucién que ha sido creada por este gobierno de
manera revolucionaria. Para decirlo en términos juridicos:
una norma de Derecho internacional general autoriza a un
individuo o a un grupo de individuos para establecer y apli-
car, bajo el supuesto de una Constitucion efectiva, un orden
normativo coercitivo. En esta forma, el Derecho internacio-
nal general legitima a este orden coercitivo como un orden
juridico vilido dentro del dmbito territorial y temporal de su
eficacia de hecho, y a la comunidad constituida por este or-
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den juridico, como Estado en el sentido del Derecho interna-
cional. Si la eficacia del orden juridico nacional es considera-
da como la condicién de su validez v si esta condicién es
establecida en una norma de Derecho internacional, enton-
ces la razén para la validez del orden juridico nacional puede
ser vista en esta norma de Derecho internacional; y entonces
este Derecho internacional puede ser concebido como un
orden juridico universal, superior a y comprometiendo o com-
prendiendo como drdenes juridicos parciales a todos los 6r-
ganos juridicos nacionales. En otras palabras, un orden juri-
dico universal por medio del cual la coexistencia en el espa-
cio y la sucesioén en el tiempo de los 6rdenes nacionales, como
6rdenes juridicos parciales, se convierte en juridicamente
posible. Este es el significado de la supremacia o superiori-
dad del Derecho internacional.

Si el Derecho internacional se supone superior al Dere-
cho nacional, surge la cuestién acerca de la razén de la vali-
dez del internacional. No puede ser una norma positiva de
Derecho nacional o, expresado en una metéfora, I2 “volun-
tad” del Estado, reconociendo al Derecho internacional como
obligatorio a sus 6rganos, como en el caso de la supremacia o
superioridad del Derecho nacional sobre el internacional. Sélo
puede ser una norma fundamental presupuesta en el pensa-
miento juridico.

f)  Lanorma fundamental del Derecho internacional

Para arribar a esta norma fundamental debemos seguir
un camino similar al que nos condujo a la norma fundamen-
tal del Derecho nacional. Debemos comenzar desde el nivel
inferior, esto es, de la norma individual, de la resolucién de
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un tribunal internacional. $i preguntamos por qué es vilida
esa resolucion, es decir, la concerniente a la disputa entre dos
Estados, que fue presentada por ellos a un tribunal, es decir,
por qué ei significado subjetivo del acto judicial es considera-
do también su significado objetivo, la contestacién es: por-
que la norma individual de la resolucién ha sido creada de
conformidad con un tratado firmado por esos Estados. Si
preguntamos por qué, es vilido este tratado, o sea, por qué el
significado subjetivo del acto por el que se acepta el trarado, se
considera también como su significado objetivo, la contesta-
cién es: porque de conformidad con una norma general de
Derecho internacional consuetudinario, esto es, el Derecho
creado por la costumbre estatal, los Estados deben comportar-
se de conformidad con los tratados firmados por ellos, es de-
cir, la norma general pacta sunt servanda. Finalmente surge la
cuestion acerca de la razén para la validez del Derecho inter-
nacional consuetudinario. Si desde el punto de vista del positi-
vismo juridico rehusamos encontrar la razén para la validez
del Derecho internacional consuetudinario en la voluntad de
Dios (dentro o fuera de la naturaleza) o en cualquier otra auto-
ridad metajuridica, la Gnica contestacion posible es de que si
consideramos el significado subjetivo de los actos que consti-
tuyen la costumbre estatal también como su significado objeti-
vo, presuponemos la norma; Los Estados deben comportarse
tal como los Estados consuetudinariamente se comportaban.
Esta es la norma fundamental del Derecho internacional ge-
neral. Es una norma que instituye ta costumbre estatal como
un hecho creador de Derecho. Pero no es una norma del
Derecho positivo internacional, no es creada de la manera en
que son creadas las normas de Derecho internacional; espe-
cialmente no por la costumbre, ya que el Derecho internacio-
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nal consuetudinario presupone esta norma. Es una norma
quc, asi como la norma fundamental del Derecho nacional, se
presupone en el pensamiento juridico. $6lo si se presupone la
norma fundamental del Derecho internacional, podemos in-
terpretar las relaciones internacionales como relaciones juridi-
cas. El Derecho internacional consuetudinario es el primer ni-
vel dentro del Derecho positivo internacional. El segundo ni-
vel o peldano estd constituido por las normas creadas por tra-
tados internacionales. El tercer nivel lo constituyen las normas
creadas por organismos internacionales, especialmente tribu-
nales internacionales establecidos por tratados. Esta es la es-
tructura jerdrquica del Derecho internacional cuya validez -y,
consecuentemente, la validez de los Derechos nacionales con-
siderados como subordinados al Derecho internacional- se basa
en la arriba mencionada norma fundamental, bajo el supuesto
de que se acepte la supremacia o superioridad del Derecho
internacional. Si se acepta la supremacia del Derecho nacio-
nal, la norma fundamental del Derecho nacional, expresada
con anterioridad, que constituye el punto de partida de esta
construccion, es la razén Gltima para la validez de todo el
sistema juridico,

g Lasoberania estatal y la relacién entre el Derecho nacio-
nal y el internacional

Si se acepta la superioridad del Derecho internacional
no se puede hablar de la soberania dei Estado en el sentido
original y propio de este término. El “soberano”, es decir, el
orden supremo, es el orden internacional y no el —subordina-
do- orden juridico nacional. El términc Estados “soberanos”,
en caso de emplearse en esta construccién, adquiere un signi-
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ficado totalmente diferente de su sentido original y propio.
Expresa que el orden juridico nacional sélo esta sujeto al
internacional y a ningtin otro orden juridico nacional, o, se-
gun se dice en lenguaje personificado, que el Estado es juridi-
camente independiente de otros Estados. La llamada “sobera-
nia” del Estado no seria otra cosa entonces sino el nombre
para la dependencia directa del orden juridico nacional del
internacional. Es, en consecuencia, aconsejable no emplear el
enganoso término “soberania del Estado”, cuando se supone o
acepta la supremacia del Derecho internacional. En este caso,
es todavia menos aconsejable hablar de una “relativa”™ sobera-
nia de los Estados, como suelen hacerlo algunos autores, por-
que esta formula implica una contradictio in terminis.

E! término “soberania del Estado”, en su sentido origi-
nal y propio, sélo puede emplearse si se supone la suprema-
cia del Derecho interno. Sin embargo, parece mis que dudo-
so el que los autores que prefieren esta construccién de la
relacién entre Derecho internacional y nacional puedan acep-
tar sus consecuencias, dado que, s6lo la soberania de un Esta-
do puede ser presupuesta y que la soberania de este Estado
excluye la soberania de todos los demads Estados.

Aquellos que aceptan la supremacia del Derecho nacio-
nal lo hacen no s6lo para salvaguardar la soberania de un
solo Estado, sino la soberania de todos los Estados; presupo-
nen el principio de la soberania igualitaria de todos los miem-
bros de la comunidad internacional. Este principio, sin em-
bargo, no puede sostenerse sobre la base de la supremacia del
Derecho nacional. Es verdad que esta construccién de la re-
lacién entre el Derecho nacional e internacional puede ini-
ciarse desde cualguier Estado, pero siempre sélo a partir de
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un Estado, y unicamente el Estado panto de partida de 1a
construcctdén puede presuponerse como soberano. La rela-
cién de este Estado con otros Estados es establecida por el
Derecho internacional que, como una consecuencia de la su-
premacia del Derecho nacional, debe ser considerado como
parte de este Derecho nacional, el Derecho del Estado que es
punto de partida de la construccién. De conformidad con ¢l
Derecho internacional, otras comuntd.ades son “Estados” en
su relacién con este Estado, sdlo si son recanocidos como
tales por el Estado que reconoce, es deuir, si ellos, segin opt-
nion de los organismos competentes de este Estado, cumplen
con las condiciones establecidas por el Derecho internacio-
nal. Si el Derecho internacional es parte del Derecho nacio-
nal del Estado que reconoce, la razon para la existencia juri-
dica de otros Estados, esto es, la razén para la validez de los
otros drdenes juridicos nacionales, se ¢ncuentra en el Dere-
cho del Estado que reconoce, es decii, en el orden juridico
nacional que sirve de base para el reconocimiento. Como
consecuencia de la supremacia del Dereche nacional, cuyo
punto de partida es e Derecho del Estado, es decir, a los
otros ordenes juridicos nacionales, como subordinados a ese
orden juridico nacional, que comprende o incluye al Dere-
cho internacional como parte de él. En consecuencia, no pue-
den ser presupuestos o no pueden presumir como soberanos.
S6lo el Estado que reconoce, que constituye el punto de par-
tida de la construccién, o, para decirlo mejor, sélo el orden
juridico nacional que sirve de base para otorgar el reconoci-
miento, puede suponerse o presumir como soberano, en tan-
to que unicamente este Derecho nacional no se encuentra
subordinado al Derecho internacional, que es considerado
como una parte de este Derecho nacional.
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k) El Derecho nacional en sus sentidos restringido y lato

Si el Derecho internacional, no obstante, es concebido
como una parte del Derecho nacional, es necesario distinguir
entre Derecho nacional en un sentido restringido y un Dere-
cho nacional en un sentido lato o amplio del término. El
Derecho nacional, en un sentido més restringido, es el orden
juridico nacional comprendiendo o abarcando las normas de
la Constitucién del Estado y las normas creadas de conformi-
dad con esta Constitucién por la costumbre, la legislacién y
los actos judiciales y administrativos. El Derecho nacional,
en un sentido lato, es el orden juridico nacional que com-
prende las normas del Derecho nacional en el sentido restrin-
gido antes mencionado y, ademds, las normas del Derecho
internacional (creadas por la costumbre estatal y los trata-
dos), que es reconocido funddndose en el Derecho nacional
en el sentido restringido. La relacin entre estas dos partes
del Derecho nacional en el sentido lato debe interpretarse
como una relacién de supra y subordinacién, siendo superior
el Derecho internacional al Derecho nacional en su sentido
restringido. Esta relacidn se expresa simbélicamente al decir
que el Estado que reconoce al Derecho internacional como
obligatorio estd sujeto a ese Derecho. El Derecho nacional,
en el sentido restringido, estd subordinado al Derecho inter-
nacional que es una parte del Derecho nacional en un sentido
lato v, consecuentemente, no soberano; asi como el Derecho
nacional de los otros Estados, los reconocidos, no es sobera-
no porque estd subordinado al Derecho internacional que es
parte del Derecho nacional del Estado que reconoce. Des-
pués de que un Estado ha reconocido el Derecho internacio-
nal (y este reconocimiento del Derecho internacienal no debe
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confundirse con el reconocimiento de una comunidad como
Estado) incorporindolo como parte de su propio Derecho,
es decir, como parte del Derecho nacional en su sentido am-
plio, el Derecho nacional en su sentido mds restringido en-
cuentra la razén para su validez en el Dierecho internacional
al que se ha subordinado, dentro de] marco o estructura el
Derecho nacional en su sentido lato. En la misma forma, el
Derecho nacional de otros Estados halla la razén de su vali-
dez con este Derecho internacional. Sin embargo, en lo con-
cerniente al Derecho nacional {en su sentido lato) del que es
parte el Derecho internacional, y que constituye el punto de
partida de la construccién de la supremacia del Derecho na-
cional, el Derecho internacional no es 1a razén fundamental
para la validez de este Derecho nacional. Es que el Derecho
internacional, vilido sélo por haber sido reconocido o incot-
porado, tiene la razén de su validez en la “voluntad” del Es-
tado quien lo reconoce e incorpora, es decir, en su Derecho
nacional en el sentido lato del término. Lo que se llama su-
premacia de! Derecho nacional sobre el internacional, es la
relacién entre el Derecho nacional en el sentido lato y el De-
recho internacional que es parte de él. Sé6lo el Derecho nacio-
nal en el sentido mas amplio, no el Derecho nacional en el
sentido mds restringido, es soberano. Y esta soberania no sig-
nifica otra cosa que el Derecho internacional se presupone o
presume como superior al Derecho nacional en el sentido
restringido, pero no al Derecho nacional en el sentido lato,
del que es parte. Cuando, de conformidad con la doctrina
juridica tradicional, se caracteriza al Estado como “sobera-
no”, sélo quiere significarse, o en primer lugar quiere sefia-
larse, al orden juridico nacional en su sentido mas restringi-
do, o la comunidad constituida por este orden juridico. Pero
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la “soberania del Estado”, en este sentido, s6lo quiere signifi-
car que el Estado se encuentra sujeto dnicamente al Derecho
internacional. Sin embargo, ya que sé6lo el orden juridico na-
cional en un sentido lato, que comprende al Derecho inter-
nacional como parte de él, puede presuponerse o presumirse
como soberano en el sentido propio del término, es aconseja-
ble hablar de “supremacia o superionidad del Derecho nacio-
nal” en vez de “soberania del Estado™, cuando se escoge esta
construccion de la relacién entre el Derecho nacional y el
internacional.

i) Uso indebido de las dos construcciones monistas

Segiin ya dijimos, el contenido del Derecho internacio-
nal no es influido por la seleccion de cualquiera de las dos
construcciones de la relacidn entre Derecho internacional y
nacional o por la presuposicién o no presuposicién de la so-
berania del Estado. Tampoco el contenido del Derecho na-
cional es afectado por la construccién de su relacién con el
Derecho internacional, o por la presuposicién o falta de pre-
suposicidn de la soberania del Estado. Resulta, en consecuen-
cia, un empleo indebido de cuajquiera de ambas construccio-
nes, o lo que viene a ser lo mismo, del concepto de soberania
si, como se hace con frecuencia, se obtienen conclusiones de
este concepto, que sélo pueden basarse en el contenido del
Derecho positivo internacional o Derecho positivo nacional.
Esto ocuire, por ejemplo, si los sostenedores de la suprema-
cia del Derecho internacional, que no consideran a la sobera-
nia como una cualidad o elemento esencial del Estado, dedu-
cen de la hipétesis de que el Estado esta sujeto al Derecho
internacional, el principio de que en caso de conflicto entre
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el Derecho internacional y el nacional, predominara el Dere-
cho internacional sobre el Derecho nacional, el que, al entrar
en ese conflicto deberd considerirsele como nulo. Sobre el
particular, en primer término, debemos hacer notar que una
norma de Derecho nacional (y esto significa una norma vili-
da en tanto que si no es vilida no es norma) no puede ser
nula, sélo puede ser anulable. Ademds, sélo puede ser anula-
da en virtud de un conflicto o controversia con el Derecho
internacional, dnicamente si el Derecho internacional o el
nacional proveen de un procedimiento que conduzca a su
anulacién. Pero no existe semejante procedimiento estableci-
do por el Derecho internacional general. El supuesto de su
superioridad sobre el Derecho nacional no puede subsanar la
ausencia de semejante norma. El Derecho internacional posi-
tivo sélo sefiala una sancién como reaccién contra el estable-
cimiento o adopcién de una norma de Derecho nacional que
se encuentra en conflicto con el Derecho internacional; y esta
sancion es, segiin comiinmente se formula, dirigida contra el
Estado cuyo Derecho contiene la norma en cuestién. Esto
significa que la norma mantiene su validez, no sélo desde el
punto de vista del Derecho nacional, sino también desde el
aspecto del Derecho internacional, pero que el Estado se ex-
pone a una sancién de Derecho internacional. No existe una
contradiccién légica al describir esta situacién, porque la ley
establece u ordena un determinado comportamiento sélo en
tanto que estipula que una sancién deba aplicarse en caso de
un comportamiento contrario. Pueden aplicarse y tener vali-
dez conjunta dos normas, cuando una de ellas establece una
sancidn como reaccion contra una determinada conducta y
la otra una sancién como reaccién contra la conducta con-
traria. Esto es cierto también en el caso de una norma de
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Derecho internacional que contenga como reaccién contra
un determinado comportamiento, las sanciones propias de
este Derecho, como la guerra o las represalias, en tanto que
la otra norma, perteneciente al Derecho nacional, establezca
el castigo o Ia pena de muerte como sanciones especificas del
Derecho nacional como reaccion en contra de la conducta o
comportamientos contrarios. Por ejemplo: puede suceder que
de conformidad con un tratado aprobado entre los Estados A
y B, cada uno se obligue a conferir la nacionalidad a un ciu-
dadano de otro Estado, sé6lo en el caso de que cuente con el
consentimiente del mismo; pero que de conformidad con la
ley del Estado A, sus drganos, en violacidn de este tratado,
nacionalizan al ciudadano del Estado B sin el consentimiento
de este tltimo. Si el 6rgano competente del Estado A, en cum-
plimiento de su obligacién de acuerdo con el Derecho de su
Estado B, si cumplen con ciertas condiciones, aun cuando
cumplié con los requisitos de su ley, pero sin el consenti-
miento del Estado B, el Estado A estd expuesto a una sancién
de conformidad con el Derecho internacional. Pero si este
6rgano, en violacién a la obligacién emanada del Derecho de
su Estado, se rehusa a nacionalizar al ciudadano del Estado
B, que cumplié con todos los requisitos de ley sin el consen-
timiento del Estado B, se expone a una sanci6én de conformi-
dad 0 emanada del Derecho de su Estado. Desde el punto de
vista de politica juridica, semejante situacién es por demds
indeseable. Por tanto, es aconsejable establecer instituciones
de Derecho internacional o nacional que hagan posible la
anulacién de la norma del Derecho nacional que se encuen-
tra en conflicto con el Derecho internacional. Sin embargo,
cuando no existe esta posibilidad, la norma del Derecho na-
cional permanece vilida al lado de la norma del Derecho
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internacional. En este caso existe un conflicto teleolégico entre
el Derecho internacional y el nacional; pero este conflicto
puede ser descrito por enunciados no contradictorios. No
hay necesidad de suponer o la nulidad o la anulabilidad de la
norma que entra en conflicto con el Derecho internacional, a
fin de mantener la unidad epistemolégica del Derecho nacio-
nal y el internacional en el sentido de la supremacia del Dere-
cho internacional,

Alguna vez se ha derivado del supuesto de la superiori-
dad del Derecho internacional sobre el Estado, que la sobera-
nia de este Gltimo podria ser considerablemente restringida
¥, en esa forma, hacer posible y efectiva una organizacién
juridica mundial. En la ideologia politica pacifista juega un
papel decisivo la supremacia del Derecho internacional, por-
que excluye la soberania del Estado. Sin embargo, la sobera-
nia del Estado, que es excluida por la supremacia del Dere-
cho internacional, es algo diferente a la soberania del Estado
que se encuentre restringida por el Derecho internacional. El
significado de lo primero es la avtoridad juridica suprema, el
significado de lo segundo es la libertad de accién del Estado,
es decir, competencia ilimitada del orden juridico nacional.
Esta competencia puede ser restringida por el Derecho inter-
nacional si se supone que este Derecho es superior al Dere-
cho nacional, de igual forma que si se supone al Derecho
internacional como formando parte del Derecho nacional.
No obstante que supongamos la una o la otra construccién
sobre la relacién entre Derecho internacional y nacional, en
ambos casos es posible una organizacién juridica mundial.

La supremacia del Derecho nacional todavia esti mds
expuesta a un empleo indebido, basada en la creencia de la
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soberania del Estado. Esta creencia conduce a suponer que el
Derecho internacional es vélido, sélo porque es reconocido
o aceptado por el Estado, formando asi parte del orden juri-
dico del Estado, y esto lleva a la falsa conclusién de que el
Estado no esta necesariamente obligado por los tratados que
ha aprobado o firmado; que es incompatible con su naturale-
za de poder soberano el sujetarse a un tribunal internacional
con jurisdiccién obligatoria o de estar obligado por la deci-
s16n mayoritaria de un érgano colegiado, aun cuando este
tribunal o el 6rgano colegiado y sus procedimientos hayan
sido establecidos por un tratado del que es parte el Estado.

La misma importancia que tiene la supremacia del Dere-
cho internacional para la ideologia pacifista, la tiene ia su-
premacia del Derecho nacional, la soberania del Estado, para
la ideologia del imperialismo. En ambos casos se involucra la
ambigiiedad del concepto de soberania. Pero si el Estado ha
reconocido el Derecho internacional que, por lo tanto, es
vilido para este Estado, entonces sus obligaciones y derechos
internacionales son exactamente los mismos que los estable-
cidos por el Derecho internacional considerando como supe-
rior al Derecho nacional. Consecuentemente, la norma del
Derecho internacional es valida de conformidad con cuiles
Estados tienen que respetar los tratados por ellos aprobados,
cualquiera que fuere el contenida de los mismos. De acuerdo
con el Derecho internacional, no puede excluirse ninguna
materia de las normas establecidas por tratados, fundindose
en que esta materia es incompatible con la naturaleza y, espe-
cialmente, con la soberania del Estado que celebré el tratado.
En otras palabras, la idea del Estado como poder supremo,
no estd en conflicto con el Derecho internacional, porque
éste es vilido para el Estado sélo porque lo ha reconocido y,
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en consecuencia, no es superior a él. Esta idea es bastante
compatible con el hecho de que un Estado, al reconocer o
aprobar, en virtud de su soberania, el Derecho internacional
y asi hacerlo parte de su Derecho, restringe su soberania, o
sea, su libertad de accién o competencia, al aceptar las obli-
gaciones establecidas por el Derecho internacional general y
los tratados aprobados por este Estado. ¢Hasta qué grado la
soberania del Estado puede ser restringida por el Derecho
internacional reconocido o aceptado por el Estado? Es una
interrogante que sélo puede hallar respuesta si se examina el
contenido del Derecho internacional, ya que no puede en-
contrar contestaciéon derivindola del concepto de soberania.
Sin embargo, el Derecho internacional positivo no pone un
limite a la restriccién de la soberania estatal en lo que signifi-
que su libertad de accién o competencia. Es posible estable-
cer por un tratado celebrado bajo el amparo del Derecho
internacional, una organizacién internacional, centralizada
al grado de que presente las caracteristicas de un Estado, lo
que implica que los Estados signatarios, que se convierten en
miembros de esta organizacién, pierdan su propio caricter o
configuracién de Estado. La cuesti6n relativa al limite de hasta
dénde puede o debe restringir el gobierno de un Estado la
libertad de accién del mismo, por med:o de tratados celebra-
dos con fundamento en el Derecho internacional, es una cues-
tién politica. No puede encontrarse la solucién a este proble-
ma derivindola ya de la supremacia del Derecho internacio-
nal, ya de la supremacia del Derecho nacional.
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