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LA RAZON DE VALIDEZ DEL DERECHO
POSITIVO DE ACUERDO CON EL
POSITIVISMO JURIDICO

a) La estructura jerdrquica del orden juridico

Un conocimiento cientifico del Derecho positivo no pue-
de encontrar la razén para la validez de este Derecho, como
lo pretende una doctrina metafisico-teolégica, en un orden
de justicia establecido por voluntad de Dios (dentro o fuera
de la naturaleza), ya que la creencia de una entidad trascen-
dente mids alld de cualquier posible experiencia es incompati-
ble con el conocimiento cientifico en general y con un cono-
cimiento cientifico del Derecho en particular. Semejante co-
nocimiento cientifico del Derecho no puede negar la validez
de un Derecho positivo, es decir, la validez de un orden coer-
citivo establecido por actos de seres humanos en todos los
lados efectivo, por la razén de que este orden coercitivo no
corresponde a un orden imaginario de justicia establecido
por una autoridad trascendente. Una Ciencia del Derecho
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debe considerar todo Derecho positivo como vilido. Contes-
ta a la pregunta sobre la razén de la validez de un orden
juridico positivo en relacién con su estructura jerdrquica, as-
cendiendo del nivel individual de una resolucién judicial o de
un acto administrativo a la Constitucion. Consideremos una
resolucién judicial ordenando a un determinado individuo,
que es deudor, al pago de una cierta cantidad de dinero a
otro individuo, su acreedor, por medio de la expedicién de la
norma individual: si el monto del dinero no es pagado, debe-
rd trabarse embargo en la propiedad del deudor. También
podemos considerar un acto administrativo por el que un
funcionario encargado del cobro de impuestos ordene a un
determinado individuo a pagar una cierta cantidad de dinero
por ese concepto, al expedir la norma individual: si el indivi-
duo no paga el impuesto, deberd imponérsele alguna san-
cién, Puede surgir la pregunta de por qué los individuos a
quienes esas érdenes van dirigidas estan obligados a cumplir-
las, por qué el significado o resultado del acto judicial o del
administrativo es una norma obligatoria y la desobediencia
un delito. La respuesta a esta pregunta en ninguna forma re-
sulta obvia, ya que existen 6rdenes que no son interpretadas
de esta manera, como por ejemplo, la orden de un asaltante
que exige el pago de una cierta cantidad de dinero, adiciona-
da con la amenaza de infligir al ordenado algin perjuicio o
dafio en caso de desobediencia. Aun cuando el significado
subjetivo de esta orden del juez o del funcionario fiscal, no lo
interpretamos como una norma obligatoria, ni suponemos
que aquél a quien se dirigi6 el asaltante esti obligado a obe-
decer la orden de éste, que su conducta resulta antijuridica si
no cumple con la orden. La diferencia entre la orden del asal-
tante y las érdenes del juez o del funcionario fiscal, consiste
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en que los dos altimos estin autorizados por una ley expedi-
da por un érgano legislativo, lo que no acaece con el prime-
ro. Por medio de esta autorizacion, el significado subjetivo
del acto del juez o del funcionario fiscal de que debe impo-
nerse unasancion contra el individuo que no paga su deuda o
su impuesto, se convierte también en su significado objetivo
y adquiere el caricter de una norma obligatoria, establecien-
do el deber juridico del uno a pagar su deuda y del otro liqui-
dar su impuesto. Asi, la ley que autorizé es la razén para la
validez de esta norma. Sin embargo, considerada en si mis-
ma, la ley es solo el significado subjetivo de un acto de un
individuo o de un grupo de individuos, ordenando que los
hombres estin obligados a comportarse en esta forma, es decir,
su carcter de acto que crea normas generales, su caricter de
acto legislativo, es la Constitucién autorizando a un determi-
nado individuo o grupo de individuos para expedir 6rdenes.
Asi, la Constitucion es la razén para la validez de las leyes.
Esta autorizacién dada al érgano legislativo por la Constitu-
cidn es el significado subjetivo del acto por medio del cual la
Constitucion se establece.

b) Lanorma fundamental

Si preguntamos por qué el significado subjetivo de este
acto también es su significado objetivo, es decir, si pregunta-
mos por la razén de validez de esta Constitucién, podemos
arribar a una Constitucion inicial y, finalmente, a una Cons-
titucién que histéricamente sea la primera, sobre cuya base
las constituciones subsecuentes fueron establecidas. Ahora
bien, podemos preguntar por la razén de la validez de la Cons-
titucién histéricamente considerada como la primera, pode-
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mos indagar por qué el significado subjetivo del acto por el
cual esta Constitucién fue establecida es también su significa-
do objetivo. Esta pregunta, desde el punto de vista del posin-
vismo juridico, no puede dirigirse a un orden normativo su-
periot, establecido por una autoridad trascendente,
superempirica. Desde este punto de vista debemos conside-
rar a los forjadores de la Constitucién primera como la maxi-
ma autoridad legal. El significado de nuestra pregunta acerca
de la razén de la validez de esta Constitucidn histéricamente
la primera s6lo puede ser: écudl es la condicidn bajo la que es
posible interpretar el significado subjetivo del acto de los
forjadores de la Constitucion primera y de los actos realiza-
dos con apoyo en la Constitucion como el significado objeti-
vo de ellos, es decir, como normas objetivamente vilidas? La
respuesta es que semejante interpretacion sélo es posible si
presuponemos que los hombres deben comportarse segiin lo
establecid la Constitucién histéricamente la primera. Esta
presuposicion es llamada la norma fundamental. Es la razén
para la validez de la Constitucion y, en consecuencia, de to-
das las normas creadas de conformidad con la Constitucién,
es la razon para la validez de un orden juridico positivo. No
es una norma creada por un acto de voluntad humana o so-
brehumana, en tanto que no es una norma establecida por
una autoridad superior, por una autoridad legal superior a
los primeros constituyentes. Es una norma presupuesta en e
pensamiento juridico. Se trata, asi, de encontrar la validez
del Derecho positivo en un sentido hipotético y no, como lo
pretenden el Derecho divino o natural de conformidad con
la intencién de una doctrina juridica teoldgica o natural, en
un sentido de categorias. En tanto que la doctrina del Dere-
cho teolégico o natural afirma que un determinado Derecho
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positivo, no todo Derecho positivo, es vilido, porgue co-
rresponde a un Derecho establecido por Dios {dentro o fuera
de la naturaleza), una teoria positivista del Derecho sélo dice:
un orden coercitivo creado por acto de seres humanos en
todos los lados efectivo puede ser interpretado como un sis-
tema de normas objetivamente validas y, consecuentemente,
las relaciones, establecidas por estas normas, entre los indivi-
duos que dictan érdenes y los individuos a quienes estas 6r-
denes van dirigidas, pueden ser interpretadas como relacio-
nes juridicas, solo si en esta interpretacion se presupone la
norma fundamental. Si no es presupuesta, lo que es posible,
el orden coercitivo no puede ser interpretado de esta mane-
ra, sino dnicamente como un conjunte de érdenes que cons-
tituyen el significado subjetivo de ciertos actos. Pero en tanto
que este significado no puede ser considerado como su signi-
ficado objetivo, las relaciones constituidas o establecidas por
estas 6rdenes sdlo pueden ser interpretadas como relaciones
de poder, no como relaciones juridicas, es decir, no como
obligaciones, derechos, competencia y similares. Si la norma
fundamental no se presupone, no puede notarse ninguna di-
ferencia entre la orden de un asaltante y la orden de un juez o
de un funcionario fiscal.

Es posible, pero no necesario, el presuponer esta norma
basica. Si, de todas formas, la presuponemos, no podremos
escoger entre diferentes normas fundamentales como pode-
mos escoger entre diferentes sistemas de Derecho natural. Es
la que la norma fundamental se refiere a un orden coercitivo
establecido por determinados actos de seres humanos, efecti-
vo en todos lados en un tiempo determinado y dentro de un
espacio determinado.
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La fundamentacion de la validez del Derecho positivo
por la norma fundamental segiin lo establece la Teoria Pura
del Derecho, es distinta de la fundamentacién del Derecho
positivo por un Derecho divino o natural, no sélo tanto que
la primera no tiene, como la segunda, que recurrir a una au-
toridad trascendente situada encima de la autoridad juridica
positiva, sino también en tanto gue no sirve, como la
fundamentacion del Derecho divino o natural tiene que ser-
vir, como una absoluta justificacién del Derecho positivo. La
norma fundamental de la Teoria Pura del Derecho no consti-
tuye justificacién alguna del Derecho positivo. Esta Teoria
rehusa en principio el justificar un Derecho positivo como
justo o el condenarlo como injusto. No tiene nada que co-
mentar o decir acerca de lo justo o injusto del Derecho posi-
tivo. Esto no significa que la Teoria Pura del Derecho niegue
la posibilidad de valorizar al Derecho positivo como justo o
injusto, pero supone que semejante valorizacién no es mate-
ria de la ciencia del Derecho, v que, si tiene lugar, sélo tiene
un carécter relativo y, en Gltimo andlisis, un caricter subjeti-
vo. También estima que el mismo Derecho positivo, que des-
de un punto de vista es valorizado o considerado como justo,
puede ser considerado, desde otro aspecto, como injusto. En
realidad es una valorizaci6n absoluta la que tienen en mente
los que solicitan de un modelo o pauta para la valorizacién
del Derecho positivo. Sin embargo, lo absoluto en general y
los valores absolutos en particular, estin mas alla de cual-
quier conocimiento cientifico racional. En esta virtud una
Ciencia Juridica positivista no proporciona el modelo o pau-
ta para la deseada valorizacién del Derecho positivo como
bueno o malo, como justo o injusto. Esto puede ser conside-
rado como desalentador, pero cabe advertir el hecho de que
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la necesidad para semejante modelo, y especialmente para
una absoluta justificacién del Derecho positivo, no puede ser
satisfecha por un conocimiento cientifico racional, sino Gni-
camente por una especulacidn teolégico-metafisica. Las con-
sideraciones anteriores, relativas a la razén para la validez
del Derecho, se refieren a este problema sélo tratindose del
Derecho nacional, es decir, a un especifico orden juridico
nacional, sin tomar en consideracién al Derecho internacio-
nal. Si la relacién del Derecho nacional al internacional es
tomada en consideracién, el problema cambia de aspecto,
como veremos en el siguiente capitulo.

tp



