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I. INTRO DUC CIÓN

La ley es só lo una som bra... no
la rea li dad mis ma
 San Pa blo a los He breos, 10: 1

Las sen ten cias ju di cia les cons ti tu yen el pro duc to prin ci pal del
sis te ma de jus ti cia. Por ellas se co no ce no só lo al sis te ma si no,
en par ti cu lar, a los jue ces que las dic tan. De mo do que pue de
sos te ner se que al exa mi nar las sen ten cias se pa sa re vis ta a aque -
llo que, en un país da do, es de ver dad la jus ti cia, no se gún sus
tex tos le ga les, si no co mo vi gen cia efec ti va pa ra los ciu da da nos.

El exa men crí ti co de las sen ten cias ju di cia les ha re ci bi do po ca 
aten ción en Amé ri ca La ti na. En al gu nos paí ses se ha de sa rro lla -
do mu cho, y de tiem po atrás, el aná li sis de sen ten cias pa ra dig -
má ti cas; en al gu nos ca sos se tra ta de sen ten cias con un mar ca do
con te ni do in no va dor que re vo lu cio nan una lí nea ju ris pru den cial; 
en otros son de ci sio nes ju di cia les re caí das so bre ca sos con re so -
nan cia o in te rés pú bli cos muy re le van tes; en tre es tas úl ti mas se
ha otor ga do pre fe ren cia a las sen ten cias en las que, usual men te,
el tri bu nal de ma yor je rar quía en el país di ri me con flic tos po lí ti -
cos o ejer ce el con trol de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad so bre
ac tos de go bier no, in clui das las de ci sio nes re fe ri das a in cons ti tu -
cio na li dad de las le yes. Este ti po de aná li sis da cuen ta, por una
par te, de la evo lu ción de la in ter pre ta ción de la ley por los tri bu -
na les y, por otra, del pa pel de sem pe ña do por los jue ces fren te al
ejer ci cio ar bi tra rio del poder.

Mu cho me nor preo cu pa ción ha atraí do, en cam bio, el exa men
de las sen ten cias ju di cia les or di na rias: aque llas que afec tan co ti -
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dia na men te la vi da del ciu da da no co mún y co rrien te. Allí don de
sí se exa mi nan re gu lar men te las sen ten cias pa ra dig má ti cas, los
re sul ta dos de es te tra ba jo no pue den de cir su fi cien te men te cuál
es la jus ti cia que co no ce el ciu da da no de a pie, cuál es el sig ni fi -
ca do de las de ci sio nes que co ti dia na men te re caen so bre de man -
dan tes y de man da dos que no so bre sa len so cial men te, so bre pro -
ce sa dos anó ni mos en quie nes no in ci de la aten ción de los me dios 
de co mu ni ca ción; las de ci sio nes ju di cia les que, en su ma, efec ti -
va men te afec tan a hom bres y mu je res que cons ti tu yen las ma yo -
rías en cual quier país.

La im por tan cia de co no cer y exa mi nar es tas sen ten cias, co mu -
nes y co rrien tes, co rres pon de al in te rés de aso mar se al ros tro de
la jus ti cia que las ma yo rías co no cen. Sin du da, pue de hi po te ti -
zar se que es te ros tro no es igual al que aso ma cuan do se tra ta de
un ca so con ri be tes po lí ti cos, en el que hay en jue go in te re ses
eco nó mi cos im por tan tes, o res pec to del cual se ha ge ne ra do una
aten ción pú bli ca muy gran de. Ni el apa ra to de jus ti cia, ni sus
ope ra do res, atien den es tos ca sos es pe cia les co mo aque llos que
cons ti tu yen la ma sa de la car ga ju di cial.

El pre sen te tra ba jo, rea li za do so bre una mues tra de sen ten cias
pe na les en el Dis tri to Fe de ral, ha per mi ti do ve ri fi car en los ex pe -
dien tes ana li za dos que, en ge ne ral, la mo ti va ción de la de ci sión
ju di cial es in su fi cien te y se ha lla ba sa da en prue bas que son
hilva na das pe ro no ra zo na das por el juez. El Mi nis te rio Pú bli co
cobra un pe so de ci si vo en el pro ce so, al tiem po que el juez adop -
ta un pa pel pa si vo y la de fen sa tie ne un pe so mar gi nal. En los
pro ce sos no se ha lla pre sen te el prin ci pio de pre sun ción de ino -
cen cia y el nú me ro de con de na dos es abru ma dor. Co mo re sul ta -
do, pue de sos te ner se que los juz ga dos pe na les son fá bri cas de
pro duc ción de con de nas; es to es, que la per so na que re sul ta con -
sig na da por el Mi nis te rio Pú bli co tie ne una ba jí si ma po si bi li dad
de ser ab suel ta co mo re sul ta do del pro ce so.

Este es tu dio ha in ten ta do avan zar, pues, en un te rre no po co
fre cuen ta do. Cier ta men te, es te ti po de aná li sis cons ti tu ye “un
asun to de ex traor di na ria im por tan cia así co mo tam bién de gran
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di fi cul tad”1 Las di fi cul ta des tie nen va rias fuen tes. De una par te,
no es sen ci llo ac ce der a las re so lu cio nes ju di cia les mis mas y a
los ex pe dien tes de los que son par te; en al gu nos ca sos pre va le ce, 
de par te de los ór ga nos ju di cia les, una ac ti tud de fen si va o una
pos tu ra arro gan te que bus ca man te ner en un co to ce rra do el pro -
duc to de un tra ba jo que les ha si do en car ga do por la so cie dad to -
da. De otro la do, des de el pun to de vis ta me to do ló gi co, el exa -
men crí ti co de sen ten cias no pue de con ver tir se en un jui cio
aca dé mi co so bre el jui cio ju di cial ni de be bus car la pro duc ción
de una sen ten cia al ter na ti va. El in te rés aca dé mi co tie ne que exa -
mi nar la cohe ren cia de la sen ten cia en sí, a par tir de sus pre mi sas 
le ga les e in ter pre ta ti vas, sin des li zar se ha cia un nue vo en jui cia -
mien to del ca so ba jo exa men. En es te as pec to, es po co lo que se
ha pro du ci do en Amé ri ca La ti na.

En el ca so de Mé xi co, el asun to ha si do ma yor men te des cui -
da do des de el la do aca dé mi co, y des de el la do del pro pio apa ra to 
ad mi nis tra dor de jus ti cia, ha re ci bi do una atención marginal:

...las eva lua cio nes so bre la ca li dad de las sen ten cias re gis tran po -
cos avan ces… El me ca nis mo tra di cio nal con sis te en com pa rar el
nú me ro de re so lu cio nes de se gun da ins tan cia que con fir man las
sen ten cias de un juez de ter mi na do, con el nú me ro de sen ten cias
que son mo di fi ca das. Pe ro in clu so es te me ca nis mo, en el que se
en cuen tran múl ti ples de fec tos co mo me dio de eva lua ción de la
ca li dad de re so lu cio nes, ni si quie ra es em plea do de for ma per ma -
nen te por to dos los Po de res Ju di cia les.

...só lo [en] un Po der Ju di cial del país… una co mi sión re vi sa el 
con te ni do de las sen ten cias dic ta das por los jue ces con el ob je to
de en con trar los pro ble mas que és ta pu die ra te ner.2
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El es tu dio cu yos re sul ta dos aquí se pre sen tan con cen tró su
aten ción en la jus ti cia que se dis pen sa en ma te ria pe nal en el
Dis tri to Fe de ral, so bre la ba se de to mar una mues tra al azar de
los ca sos ju di cia les que se rían ma te ria de aná li sis (véa se ane xo
1). En de fi ni ti va, se pu do tra ba jar so bre 82 ex pe dien tes, 70 de
los cua les co rres pon die ron al de li to de ro bo.

Las ten den cias cons ta ta das en ex pe dien tes y sen ten cias apa re -
cie ron de ma ne ra bas tan te con so li da da, co mo se ve rá más ade -
lan te. Nin gu no de los as pec tos im por tan tes que sur gie ron en el
aná li sis del ma te rial co rres pon die ron a una frac ción pe que ña de
los ca sos ana li za dos. En es te tex to pue de, pues, de di car se la ma -
yor aten ción a cier tas cons tan tes que apa re cie ron en la ma yo ría
de los ca sos exa mi na dos y que tie nen la im por tan cia su fi cien te
co mo pa ra ser pues tas en re lie ve.3

Al for mu lar el di se ño ini cial, los as pec tos so bre los que se de -
ci dió po ner aten ción en el es tu dio de las sen ten cias fue ron tres:

a) Tra ta mien to dis pen sa do a los he chos del ca so a tra vés de la 
ac ti vi dad pro ba to ria.

b) Fuen tes nor ma ti vas usa das y cri te rios de in ter pre ta ción uti -
li za dos.

c) Ra zo na bi li dad de la de ci sión, en ten di da co mo la ba se téc ni -
ca so bre la cual la res pues ta ju di cial es ca paz de ge ne rar
con vic ción.

Sin em bar go, a par tir de re co jer de in for ma ción con la guía
pre pa ra da pa ra tal fin (véa se ane xo 2) y, lue go, des de el tra ba jo
de aná li sis efec tua do,4 las ma te rias que re ci bie ron aten ción pre -
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fe ren te sur gie ron de una re for mu la ción de las ori gi nal men te con -
ce bi das. A par tir de esos tres te mas ini cia les, los asun tos que re -
sul ta ron re le van tes son los seis a los que se re fie ren las par tes de
es te tex to. Los tres pri me ros co rres pon den a con te ni dos di rec ta -
men te ex traí dos de las sen ten cias: la es truc tu ra de la re so lu ción,
el ma ne jo pro ba to rio y la de ci sión del juz ga dor. Ense gui da se
agru pan los ele men tos ha lla dos, a tra vés del exa men del pro ce so
y su re so lu ción, acer ca del per fil de los prin ci pa les ac to res del
pro ce so: agen te del Mi nis te rio Pú bli co (MP), juez, y de fen sor.
Se de di ca lue go un apar ta do a la cues tión de los re sul ta dos ob te -
ni dos en tér mi nos de con de nas, se dis cu te la vi gen cia de la pre -
sun ción de ino cen cia y la re le van cia que, en los he chos, al can za
el pro ce so pe nal. Se for mu lan, por úl ti mo, cier tas ob ser va cio nes
so bre as pec tos de for ma de la de ci sión ju di cial y se es bo za una
con clu sión.

II. CON TE NI DOS Y ES TRUC TU RA EN LA SEN TEN CIA

El con te ni do de la sen ten cia en ma te ria pe nal se ha lla pre vis to 
le gal men te por el ar tícu lo 72 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe -
na les pa ra el Dis tri to Fe de ral.5 Sin em bar go, du ran te el exa men
efec tua do se cons ta tó una mar ca da he te ro ge nei dad tan to en los
con te ni dos co mo en la es truc tu ra de la sen ten cia. Esto es, de una
par te, si bien la ma yor par te de las sen ten cias exa mi na das cum -
plían con la ma yo ría de los re qui si tos le ga les re fe ri dos a sus con -
te ni dos, aña dían otros; y de otra par te, la es truc tu ra ción de las
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sen ten cias no se guía un pa trón re gu lar, lo que pro du cía la au sen -
cia de una ver te bra ción común en las sentencias penales del
Distrito Federal.

En el aná li sis efec tua do, se com pararon los re qui si tos le gal -
men te es ta ble ci dos con los con te ni dos de cua tro de las sen ten -
cias con te ni das en la mues tra, que fue ron se lec cio na das por co -
rres pon der, ca da una, a un per fil di fe ren te. Los re sul ta dos de es ta 
com pa ra ción apa re cen en el cua dro 1.

CUA DRO 1
Com pa ra ción en tre el man da to le gal so bre el con te ni do

de la sen ten cia y cua tro sen ten cias in clui das en la mues tra

Re qui si tos le ga les 1 2 3 4

Lu gar en que se pro nun cian X X X X

Nom bres y ape lli dos del acu sa do X X X X

So bre nom bre si lo tu vie re X

Lu gar de na ci mien to X X X X

Na cio na li dad

Edad del acu sa do X X X X

Esta do ci vil X X X X

Gru po ét ni co in dí ge na de per te nen cia  X*

Idio ma X X

Re si den cia o do mi ci lio X X X X

Ocu pa ción, ofi cio o pro fe sión X X X X

Extrac to de los he chos X X X X

Con si de ra cio nes y fun da men tos le ga les X X X X

Con de na ción o ab so lu ción y otros X X X X
pun tos re so lu ti vos

*Se in di ca la no per te nen cia a gru po ét ni co.

La he te ro ge nei dad cons ta ta da, en la for ma en que los com po -
nen tes le gal men te pre vis tos re sul ta ban or ga ni za dos, va rió de dos 
for mas: en tre un juz ga do y otro, y al tra tar se del mis mo juz ga do, 
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al cam biar el juez a car go de él. En las en tre vis tas efec tua das se
ra ti fi có que la di ver si dad en cuan to a la es truc tu ra de la sen ten cia 
es una cons tan te que se con si de ra acep ta ble y den tro de la nor -
ma li dad. La ex pli ca ción acer ca de por qué en un juz ga do de ter -
mi na do se adop ta cier ta es truc tu ra y no otra, pa re ce guar dar re la -
ción con la tra di ción en la que se for mó el juez a car go y, más
es pe cí fi ca men te, “de pen de de con qué ma gis tra do se ha ya uno
formado” como juez, según explicó un magistrado entrevistado.

Si se bus ca ex pli car en las sen ten cias la pre sen cia de con te ni -
dos que no apa re cen ta xa ti va men te es ta ble ci dos por la ley pro ce -
sal, es pre ci so re cu rrir a la doc tri na pro du ci da en el país acer ca
del con te ni do de la sen ten cia.6 A par tir de es tos cri te rios, un ru -
bro no con si de ra do por las sen ten cias ana li za das es el exa men de 
las con clu sio nes del MP; asi mis mo, en tres de las cua tro sen ten -
cias-ti po no apa re ció el exa men de las con clu sio nes de la de fen -
sa. En re la ción con los as pec tos de fon do que, se gún la doc tri na,
de ben ser com pren di dos en las sen ten cias, de be no tar se que só lo
en una de las cua tro sen ten cias-ti po iden ti fi ca das se in clu yó un
apar ta do de di ca do a la acu sa ción del MP; asi mis mo, en só lo una
de las cua tro se des cri bieron los ele men tos ob je ti vos, sub je ti vos
y nor ma ti vos del de li to en cues tión, en tan to que otras dos se re -
fi rie ron a los ele men tos ob je ti vos del mis mo; y só lo una sen ten -
cia con tu vo un apar ta do de di ca do al ob je to de va lo ra ción. Só lo
una de las cua tro sen ten cias exa mi na das de di có un acá pi te al lis -
ta do de las prue bas in clui das en el ex pe dien te, con in di ca ción de
las fo jas res pec ti vas. Dos de las cua tro sen ten cias se re fi rie ron
es pe cí fi ca men te a las de cla ra cio nes del acu sa do y su va lor pro -
ba to rio pa ra el juz ga dor, y tres de las cua tro con clu ye ron acer ca
de si se ha bía acre di ta do o no el cuer po del de li to, se de ter mi nó
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re cho pro ce sal pe nal, 7a. ed. ac tua li za da, Mé xi co, 2001, y El pro ce so pe nal
me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 2002.



si hu bo o no an ti ju ri di ci dad en la con duc ta, si hu bo o no cul pa bi -
li dad y, en con se cuen cia, res pon sa bi li dad pe nal, acre di ta ción del 
do lo y for ma de par ti ci pa ción. El cua dro 2 con tras ta en de ta lle
los con te ni dos pres cri tos por la doc tri na con aque llos que fue ron
ha lla dos en las cua tro sen ten cias-ti po se lec cio na das.

CUA DRO 2
Com pa ra ción en tre los plan tea mien tos

de la doc tri na y los con te ni dos de cua tro sen ten cias
in clui das en la mues tra

Exi gen cias de la doc tri na 1 2 3 4

De mos tra ción o no de la exis ten cia X X X X
de ele men tos in te gran tes del cuer po
del de li to

Apar ta do de acu sa ción del Mi nis te rio X
Pú bli co

Apar ta do so bre las prue bas exis ten tes X
en el ex pe dien te

Ci ta de los pre cep tos le ga les apli ca bles X X X X
al ca so con cre to

Inter pre ta ción li te ral de no cio nes X X
con te ni das en los pre cep tos apli ca bles

Des crip ción de to dos los ele men tos del X
de li to: ob je ti vos, sub je ti vos y nor ma ti vos

Va lo ra ción de ca da ele men to del pre cep to X
ju rí di co

Des crip ción de los ele men tos ob je ti vos X X
de ese de li to

Va lo ra ción de las prue bas X X X X

Acre di ta ción del ele men to nor ma ti vo, X X X
con ba se en las prue bas exis ten tes

Acre di ta ción del ele men to sub je ti vo X X
es pe cí fi co

Se ña la mien to de que el su je to ac ti vo X
no se en con tra ba ba jo al gún error in ven ci ble
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Exi gen cias de la doc tri na 1 2 3 4

Re fe ren cia a de cla ra cio nes del acu sa do X X
y a su va lor pro ba to rio pa ra el juz ga dor 

Con clu sión acer ca de si se acre di tó X X X
o no el cuer po del de li to

Apar ta do so bre im pu ta bi li dad X

De ter mi na ción por el juz ga dor acer ca X X
de si hu bo o no ti pi ci dad

Apar ta do so bre va lo ra ción del ob je to X

De ter mi na ción acer ca de si hu bo X X X
o no an ti ju ri di ci dad en la con duc ta

De ter mi na ción de si hu bo o no cul pa bi li dad X X X
y, por tan to, la res pon sa bi li dad pe nal

Acre di ta ción del do lo X X X

For ma de par ti ci pa ción del acu sa do X X X

Con clu sión so bre ple na res pon sa bi li dad X X X X
o in cul pa bi li dad

Con tes ta ción a las con clu sio nes X
de la de fen sa

III. LAS PRUE BAS

Dos as pec tos prin ci pa les me re cen ser ana li za dos en cuan to al
tra ta mien to otor ga do en los ca sos al ma te rial pro ba to rio. De un la -
do, cuá les son las prue bas a las que, en el trans cur so del pro ce so,
re sul ta re co no cér se les ma yor re le van cia, ma yor fuer za pro ba to ria.
De otro, de qué mo do el juez tra ta las prue bas has ta lle gar a la
doble con vic ción ne ce sa ria pa ra sen ten ciar: la co mi sión del he cho
de lic ti vo y la res pon sa bi li dad que cu pie re en él al pro ce sa do.

1. ¿Qué prue bas son de ci si vas?

Los ti pos de prue ba que apa re cie ron con ma yor fre cuen cia en
los ex pe dien tes exa mi na dos son: de cla ra cio nes de de nun cian te o
agra via do, pro ce sa do, po li cías re mi ten tes y tes ti gos. En el ca so
de una de nun cia por ro bo de au to par te de vehícu lo, só lo se lo gró 
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de mos trar que el pro ce sa do se en con tra ba den tro del vehícu lo en 
es ta do de em bria guez, pe ro las de cla ra cio nes del due ño del
vehícu lo, de la per so na que lo ma ne ja ba y del po li cía re mi ten te
fue ron su fi cien tes pa ra con de nar al pro ce sa do, pe se a que és te
ar gu yó que in gre só al vehícu lo pa ra dor mir en él (ex pe dien te B-
218-00). En par ti cu lar, la de cla ra ción del agra via do parece tener
un peso muy importante, aun cuando no existan otros elementos
de prueba convincentes.

Se gún un es tu dio cuan ti ta ti vo rea li za do por el Na tio nal Cen ter 
for Sta te Courts,7 la prue ba tes ti mo nial es la pre va len te en tre las
ofre ci das por el MP y por la de fen sa; la do cu men tal y la pe ri cial
son ca si ine xis ten tes en tre las ofre ci das por el MP y apa re ce con
po ca fre cuen cia en tre las ofre ci das por la de fen sa. En el aná li sis
efec tua do den tro de es te es tu dio cua li ta ti vo, se co rro bo ró la im -
por tan cia asig na da a la prue ba tes ti mo nial: en uno de ca da seis
ca sos la prue ba se cir cuns cri bió a tes ti gos, de tal for ma que se
re que ría re cu rrir a otros me dios pro ba to rios. Por ejem plo, en va -
rios de los ca sos exa mi na dos, al tra tar se de ro bo de vehícu lo, se
re nun ció a usar prue bas dac ti los có pi cas (ex pe dien te A-31-2001)
o de jó de efec tuar se una pe ri cia que com pro ba se el ha ber se for -
za do el ac ce so al vehícu lo (ex pe dien te C-164-2000). En un ca so
en el que se pro ce só a una ca je ra y a otra per so na que, con pre -
vio acuer do, sus tra je ron pren das de la tien da que la ca je ra no
fac tu ró, se omi tió en el pro ce so el co te jo del com pro ban te de pa -
go emi ti do por la má qui na re gis tra do ra con la co pia re te ni da en
ar chi vo (ex pe dien te A-187-2000). En un ca so de aban do no, en el
que el pro ce sa do sos te nía que de po si tó en una cuen ta co rrien te
de la de nun cian te la su ma a la que se ha bía obli ga do, no se ac tuó 
co mo prue ba el mo vi mien to en la res pec ti va cuen ta ban ca ria (ex -
pe dien te C-224-2000).

Esta pos tu ra del juz ga dor, fa vo ra ble a con si de rar pro ba dos los 
he chos me dian te tes ti mo nios, pa sa por en ci ma de la ad ver ten cia
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for mu la da por la Su pre ma Cor te, que ha pre ve ni do acer ca de la
am bi güe dad del valor de la prueba testimonial:

TES TI GOS EN MA TE RIA PE NAL, APRE CIA CIÓN DE SUS DE CLA RA -

CIO NES. El tes ti mo nio es el ins tru men to más pre ci so de in for ma -
ción que tie ne el juz ga dor, pe ro al mis mo tiem po el más pe li gro -
so, no tan to por cuan to a que el tes ti go mien ta de li be ra da men te
res pec to de un he cho, si no por que evo que in co rrec ta men te el ac -
to per ci bi do, es to es, la ex pe rien cia de un acon te ci mien to que ha
si do vis to u oí do.8

Se gún la per ti nen cia pro pia del ca so, se en con tró en los ex pe -
dien tes ele men tos de di ver so ti po, que a me nu do ca re cían de ca -
pa ci dad pro ba to ria res pec to a los he chos o la res pon sa bi li dad del 
pro ce sa do, o se re fe rían a as pec tos irre le van tes, por no ser cues -
tio na dos en el pro ce so. Entre ellos des ta can tan to las rei te ra das
de cla ra cio nes, y sus am plia to rias, de po li cías que no pre sen cia -
ron los he chos (ex pe dien tes B-184-2000; B-237-2000; D-10-
2001; D-148-2001; D-170-2001), co mo di ver sas “fes de ob je tos” 
que no al can za ban re le van cia a los efec tos de los he chos in ves ti -
ga dos en el pro ce so (ex pe dien tes B-220-2000; D-10-2001) y va -
lua cio nes de ob je tos re la cio na dos con los he chos, aun que su va -
lor no tu vie ra sig ni fi ca ción ju rí di ca.

En la va lo ra ción efec tua da por el juz ga dor, re ci ben es pe cial
aten ción —y en un buen nú me ro de ca sos co bran pe so de ci si vo
al sen ten ciar— las de cla ra cio nes de los po li cías re mi ten tes, en
tan to si guen la lí nea ar gu men tal tra za da por el MP. Esta pos tu ra
co rres pon de, más bien, a la lí nea ju ris pru den cial tra za da por la
Su pre ma Cor te, que pa re ce de sa con se jar al juz ga dor el so me ter a 
crí ti ca el tes ti mo nio po li cial o dis tan ciar se pru den te men te de su
con te ni do a par tir de la po si bi li dad de que ha ya en él al gún in te -
rés —co mo el que se de ri va ru ti na ria men te del ob je ti vo bu ro crá -
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ti co de lo grar un ma yor nú me ro de pro ce sa dos y con de na dos— o 
fac tor de dis tor sión:

POLI CÍAS, VA LOR PRO BA TO RIO DE TES TI MO NIOS DE. El ca rác ter
de aprehen so res de los agen tes de Po li cía Ju di cial, en na da afec ta 
el con te ni do de sus de cla ra cio nes, por cons ti tuir la ma te ria pro pia 
de sus fun cio nes in da ga to rias, sin que por ello se pue dan ta char de

par cia li dad sus ates ta dos.9

POLI CÍAS APREHEN SO RES. VALOR PRO BA TO RIO DE TES TI MO -

NIOS DE. Por cuan to ha ce a las de cla ra cio nes de los agen tes
aprehen so res del acu sa do de un de li to, le jos de es ti mar se que ca -
re cen de in de pen den cia pa ra ates ti guar en un pro ce so pe nal, de be 
dar se a sus de cla ra cio nes el va lor pro ba to rio que la ley les atri bu -
ye, co mo tes ti gos de los he chos ilí ci tos que co no cie ren.10

En una por ción im por tan te de los ca sos exa mi na dos, el tes ti -
mo nio po li cial era irre le van te pues to que el fun cio na rio no ha bía 
pre sen cia do los he chos si no que se ha bía li mi ta do a de te ner a
quien uno o más par ti cu la res pu sie ron ba jo su cus to dia de nun -
cian do la co mi sión de un ilí ci to (por ejem plo, ex pe dien te B-37-
2001). Sin em bar go, de be no tar se que la de cla ra ción po li cial,
aun en el ca so, que es el más fre cuen te, de que el po li cía no ha ya 
pre sen cia do los he chos, es ofre ci da co mo un re la to acer ca de có -
mo fue ron los he chos y co mo si al de cla ran te le cons ta ran los
mis mos; en otras pa la bras, no se li mi ta a un tes ti mo nio re fe ri do a 
aque llo que el agen te vio o pre sen ció si no que se con vier te en
una ver sión so bre los he chos, cons trui da a par tir de los ele men -
tos de jui cio que el po li cía con si de re per ti nen tes. En cier tos ca -
sos, se ale gó por el pro ce sa do que los po li cías re mi ten tes (y de -
cla ran tes) no ha bían efec tua do la de ten ción (ex pe dien tes C-28-
2001; C-65-2001). De par te del juz ga dor, re sal ta el uso de un
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“ma cho te” pa ra sus ten tar el va lor pro ba to rio de las de cla ra cio nes 
pres ta das por po li cías, da do que “tie nen el cri te rio ne ce sa rio pa ra 
juz gar el ac to, y no de no tan fal ta de pro bi dad, si no por el con tra -
rio, de mues tran in de pen den cia de su po si ción y an te ce den tes
per so na les, por lo que sus de po sa dos pue den con si de rar se co mo
im par cia les, y sus tes ti mo nios sir ven pa ra co rro bo rar la me cá ni -
ca de los he chos” (ex pe dien te C-205-2000).

Pe se a la im por tan cia otor ga da a la prue ba tes ti mo nial, a los
tes ti gos se les re co no ció mu cho me nos va lor cuan do eran de des -
car go. Al tra tar se de un ho mi ci dio, la de fen sa del pro ce sa do pre -
sen tó ocho tes ti gos que lo ca li za ron coin ci den te men te al pre sun to 
au tor en lu gar dis tin to al de los he chos, al tiem po de que és tos
ocu rrie ran. La sen ten cia ca li fi có a los tes ti gos co mo “ex tem po rá -
neos, es de cir, tra tan de con fir mar el di cho del acu sa do” —co mo 
si es to fue ra en sí ina cep ta ble— y aña dió: “re sul ta evi den te que
ta les ma ni fes ta cio nes de no tan una mar ca da pre fe ren cia” (ex pe -
dien te C-144-2000). En otro juz ga do, de si mi lar mo do, tra tán do -
se de un ca so de ro bo en el que se con tó con un tes ti mo nio que
ase gu ra ba que el pro ce sa do se ha lla ba en lu gar dis tin to a aquél
don de se co me tió el ilí ci to, la sen ten cia es ta ble ció: “se pre su me
que el testigo se encuentra aleccionado” porque “trata de ser
acorde con lo manifestado por el enjuiciado” (expediente B-79-
2001).

La exis ten cia de un “ma cho te” des ti na do a des car tar tes ti mo -
nios de des car go fue cons ta ta da en va rios otros ca sos; por
ejemplo:

De cla ra cio nes de los tes ti gos de des car go, en don de se evi den cia
que tra tan de co rro bo rar el di cho del acu sa do... si bien es cier to que 
en ma te ria pe nal, no exis te ta cha de tes ti gos, tam bién lo es,
que di chos tes ti gos, de mues tran la par cia li dad con la que se con -
du cen al de cla rar, por ser fa mi lia res del acu sa do; pues re sul ta
elo cuen te que sus tes ti mo nios es tán en ca mi na dos a que el en cau -
sa do re sul te exo ne ra do de to da res pon sa bi li dad [ex pe dien te C-
224-2000].
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Re sul ta de in te rés plan tear al gu nas in te rro gan tes al ra zo na -
mien to de es ta fór mu la es tán dar, uti li za da pa ra ne gar va lor a los
tes ti gos de des car go. ¿Có mo “se evi den cia” que los tes ti gos “tra -
tan de co rro bo rar”? ¿Có mo pue de dis tin guir se en tre quien “tra ta
de co rro bo rar” y quien “co rro bo ra”? ¿La “par cia li dad con la que
se con du cen al de cla rar” es de mos tra da por sus tes ti mo nia les o
“por ser fa mi lia res del acu sa do”? ¿Qué ha ce “elo cuen te que sus
tes ti mo nios es tán en ca mi na dos a que el en cau sa do re sul te exo ne -
ra do de to da res pon sa bi li dad”?

En es te as pec to, la pos tu ra del juz ga dor se en cuen tra con cri -
te rios no con cu rren tes en tre aqué llos es ta ble ci dos por la ju ris pru -
den cia:

TES TI GOS EN EL PRO CE SO. PARIEN TES DEL ACU SA DO

Las de cla ra cio nes de los tes ti gos de des car go que pro vie nen
de fa mi lia res del pro ce sa do, sue len ser na tu ral men te par cia les,
por el in te rés de los tes ti gos en ayu dar a su pa rien te a li brar se de
la res pon sa bi li dad en que in cu rrió.11

TES TI GOS PA RIEN TES DEL OFEN DI DO. VALI DEZ DE SU DI CHO

En ma te ria pe nal la prue ba tes ti mo nial no re vis te las ca rac te -
rís ti cas que tie ne en el de re cho ci vil, co mo es la exis ten cia de ta -
chas en los tes ti gos y la afec ta ción de par cia li dad en su di cho por
ser pa rien tes del ofen di do o del acu sa do, de don de el he cho de
que exis tan en tre las par tes en el pro ce so y los tes ti gos la zos de
pa ren tes co no in va li da sus de cla ra cio nes.12

Acer ca de la va lo ra ción de la prue ba me dian te tes ti gos, pue de
con cluir se que las sen ten cias exa mi na das no re ve lan una “apre -
cia ción de la cre di bi li dad” que se de sa rro lle “con for me a cri te -
rios de con trol y, por tan to, de jus ti fi ca ción ra cio nal”, de bi do a
lo cual pue de pre su mir se que “la va lo ra ción del juez” de pen de
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en la prác ti ca de sus pre jui cios y su idio sin cra cia, ries go ad ver ti -
do por Ta ruf fo.13

En ca so de ha llar se prue bas con tra dic to rias, ca si in va ria ble -
men te el juz ga dor se in cli nó por aque llas ofre ci das y/o de saho -
ga das an te el MP. Espe cial men te en el ca so de de cla ra cio nes
pres ta das en se de mi nis te rial que lue go fue ron ne ga das en se de
ju di cial, el juz ga dor echó ma no del prin ci pio de in me dia tez
proce sal, al que la ju ris pru den cia me xi ca na ha asig na do una
sig ni fica ción dis tin ta a la vi gen te en otros paí ses de igual tra di -
ción ju rí di ca. Se gún es ta in ter pre ta ción, que más ade lan te se rá
exa mi na da, de be con fe rir se ma yor va lor a la de cla ra ción pres ta -
da en fa se de ave ri gua ción pre via, con res pec to a la pres ta da en
se de ju di cial y así fue cons ta ta do en va rios ca sos, tan to en el ca -
so de con fe sio nes (ex pe dien te D-62-2001), co mo de tes ti mo nia -
les (ex pe dien te C 144-2000). A par tir del mis mo cri te rio, se
asig na ple no va lor a aque llas prue bas ge ne ra das an te el MP que
no fue ron ra ti fi ca das en se de ju di cial. 

En ape nas unos po cos ca sos se cons ta tó ha ber se omi ti do en la
sen ten cia al gu na prue ba re le van te que en su mo men to hu bie se
si do ofre ci da por el MP o por la de fen sa. Así, en un ca so de ro bo 
al go con fu so, en el que se gún la de nun cia, dos su je tos asal ta ron
a un ta xis ta, el acu sa do dio una ver sión to tal men te dis tin ta de los 
he chos y el juez a) re cha zó el tes ti mo nio de un ter ce ro que pre -
sen ció los he chos a dis tan cia por que la prue ba fue apor ta da fue ra 
de tiem po, y b) pres cin dió de una re cons truc ción de los he chos
que pro ba ble men te hu bie ra arro ja do luz so bre lo que en ver dad
ocu rrió (ex pe dien te A-87-2001). 

2. ¿Qué tra ta mien to se da a las prue bas?

En es ta ma te ria, el pro ble ma cen tral se ha lla en el aná li sis de
prue bas. En más de dos ter ce ras par tes de los ca sos ana li za dos
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(57/82) el aná li sis efec tua do con clu yó en que no se so pe sa ron
su fi cien te men te los me dios de prue ba re le van tes en re la ción
con los he chos de nun cia dos. En al gu nos ca sos, es ta in su fi cien cia 
fue gra ve. En par te, co mo con se cuen cia de la in cer ti dum bre res -
pec to a los he chos, al go equi va len te apa re ció en tor no al so pe sa -
mien to de prue bas en re la ción con la res pon sa bi li dad de los acu -
sa dos. Só lo en uno de ca da cin co ca sos es ta con si de ra ción de las
prue bas se pu do apre ciar co mo ple na men te sa tis fac to ria.

La di fi cul tad prin ci pal cons ta ta da en el aná li sis de las prue bas
pro vie ne de que, con una al ta fre cuen cia, no es po si ble pre ci sar
qué ele men tos de prue ba crea ron en el juez los ele men tos de
con vic ción ne ce sa rios pa ra con de nar. El pro ce so in te lec tual se -
gui do por el juz ga dor a lo lar go de la fa se pro ba to ria ha si do rei -
te ra da men te ex pli ca do en la doctrina:

¿Qué es, por tan to, la con vic ción de la ver dad de un he cho?...
Cons ti tu ye un es ta do in ter me dio en tre la creen cia, por la cual
sue le co men zar, y la cer te za, que tien de a al can zar… Co mo las
ver da de ras de mos tra cio nes sue len fal tar en la jus ti cia, re sul ta for -
zo so con ten tar se con cua les quie ra prue bas…, que, con fre cuen -
cia, a fal ta de la cer te za ab so lu ta, pro por cio nan una gran pro ba bi -

li dad, su fi cien te en la prác ti ca pa ra crear una con vic ción.14

Es pre ci sa men te la for ma ción de la con vic ción aque llo que no 
es po si ble ras trear, en mu chas de las sen ten cias exa mi na das, da -
do que el tex to de la re so lu ción no ex pre sa el ca mi no se gui do
por el juez pa ra arri bar a tal con vic ción. En un uti lí si mo tra ba jo
so bre las re so lu cio nes pe na les en el ám bi to fe de ral, el ma gis tra -
do Iba rra Fer nán dez ha sos te ni do:

La ma yo ría de las re so lu cio nes pe na les que se emi ten en la prác -
ti ca de nues tros juz ga dos y tri bu na les pa re cen obe de cer en cuan -
to a su es truc tu ra ción a un mis mo pa trón, co mo lo es:
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— ela bo rar una re la ción de cons tan cias que exis tan en la ave -
ri gua ción y pro ce so; y

— rea li zar una su pues ta va lo ra ción con jun ta de esas cons tan -
cias pa ra así ob te ner sus con clu sio nes.15

En el exa men efec tua do en la mues tra de sen ten cias to ma da
en el Dis tri to Fe de ral, se cons ta tó que, en re la ción con el aná li sis 
de las prue bas, la ma yor par te de las sen ten cias exa mi na das se li -
mi tó a trans cri bir to dos los ele men tos de prue ba dis po ni bles en
el ex pe dien te, sin va lo rar los es pe cí fi ca men te ni pre ci sar qué as -
pec to de los he chos co rres pon dien tes al ti po le gal re sul ta ba pro -
ba do por qué prue bas. En con se cuen cia, to das las prue bas son,
me nos que ana li za das, co lo ca das en su ce sión, sin que se pue da
acom pa ñar con pre ci sión el ra zo na mien to que el juez si guió pa ra 
lle gar a la con vic ción que le ha ce con si de rar pro ba do un he cho.
A tal efec to, el hi la do de una prue ba tras otra se apo ya en ex pre -
sio nes co mo “Aho ra bien, es pre ci so men cio nar que en au tos se
cuen ta con…”; “au na do a lo an te rior…”; “apo yan do a la con clu -
sión an tes men cio na da…”; “Lo an te rior se co rro bo ra con…”; o
“Lo an te rior se en cuen tra ro bus te ci do…” (por ejem plo, ex pe -
dien te C-14-1997).

Un sec tor mi no ri ta rio de sen ten cias op tó por la va lo ra ción
prue ba por prue ba, ba jo el ru bro te má ti co del que se tra ta se. Este 
en fo que tie ne la ven ta ja de ha cer ex plí ci to qué va lor pro ba to rio
re co no ce y qué no a ca da prue ba, se gún cri te rio del juez, as pec to 
que no es cla ra men te dis cer ni ble en el pri mer en fo que. Sin em -
bar go, en es ta al ter na ti va se echa de me nos una con si de ra ción en 
con jun to de las prue bas dis po ni bles acer ca de un he cho con cre to
y una va lo ra ción, tam bién en con jun to, que pon ga en la ba lan za
to das las prue bas al mis mo tiem po, con el ob je to de lle gar a una
con clu sión fun da da, da do que al can zar la con vic ción de va lo ra -
ción re quie re apre ciar las prue bas de ma ne ra in te gral: “al gu nas
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prue bas que, se pa ra das, no re sul tan con clu yen tes, se trans for man 
en de ci si vas cuan do se acer can y se en la zan”.16

No ha cer ex plí ci tos los ele men tos que for ma ron la con vic ción 
en el juz ga dor con du ce a la in cer ti dum bre que sur ge de la sen -
ten cia res pec to de los ele men tos que con du je ron al juez ha cia
una de ci sión determinada. En verdad,

el sis te ma con sis te en ha cer una re la ción de las prue bas exis ten tes 
y, pos te rior men te, afir mar que con ellas se de mues tra tal o cual
ex tre mo... com pren de tam bién, aun que no en to dos los ca sos, un
aná li sis de prue bas no par ti cu la ri za do que mu chas ve ces im pi de
co no cer al lec tor, con cla ri dad, la ra zón ju rí di ca y fác ti ca por la que
se otor ga cre di bi li dad a ca da uno de los ele men tos de prue ba
que in te gran la re la ción men cio na da... for ma par te del sis te ma la
cos tum bre de in vo lu crar co mo ele men tos de con vic ción ap tos pa -
ra pro bar un he cho, cons tan cias que en rea li dad no so la men te no
prue ban ese he cho, si no que ni si quie ra son las idó neas a tal fin,
y to do por que di chas cons tan cia se en cuen tran for man do par te de 
la re la ción que se hi zo al ini cio.17

Aun que el tra ba jo ci ta do del ma gis tra do Iba rra Fer nán dez se
re fie re a las sen ten cias pe na les en el ám bi to fe de ral, pue de sos te -
ner se que la ca rac te ri za ción efec tua da por él al can za va li dez pa ra 
las sen ten cias per te ne cien tes al ám bi to del Dis tri to Federal que
este estudio cualitativo examinó.

Co mo re sul ta do del en fo que pre do mi nan te, al ser ex pues to a
la se rie de prue bas su ce si va men te trans cri tas, el lec tor pue de lle -
gar o no in te lec tual men te al mis mo re sul ta do al que arri bó el
juez con res pec to a los he chos, se gún se de du ce de la sec ción
con clu si va de la re so lu ción. Pe ro, de es te mo do, el lec tor no ac -
ce de al pro ce so de ra zo na mien to que creó en el juez de ter mi na da 
con vic ción. Algo si mi lar ocu rre con la res pon sa bi li dad del acu -
sa do. Al leer la ma yo ría de las sen ten cias se pu do, pues, te ner en 
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cla ro qué se con si de ró pro ba do y a quién cul pa ble, pe ro no siem -
pre por qué. Esto ha ce que el lec tor pue da sen tir se in cli na do a
com par tir la de ci sión pe ro no de bi do a que la sen ten cia lo ha ya
per sua di do si no por que lo de ja aso mar se a los ele men tos pro ba -
to rios que el juez tu vo a la vis ta. La su fi cien cia de la prue ba re -
sul ta en ton ces una con clu sión del lec tor, no un tra za do ar gu men -
tal de la de ci sión ju di cial.

A lo lar go del aná li sis efec tua do sur gió, co mo ine vi ta ble, la
pre gun ta acer ca de por qué se ha lla en tro ni za da es ta for ma de
va lo ra ción de la prue ba que, si bien pue de no con du cir en to dos
los ca sos a la in su fi cien cia, sí afec ta se ve ra men te la fuer za per -
sua si va de la de ci sión. La res pues ta que pu do de du cir se de las
en tre vis tas efec tua das tie ne dos vec to res: de un la do, pa re ce pre -
va le cer en el tra ta mien to de la prue ba la fuer za iner cial de lo que 
siem pre se hi zo; de otro, con fia da la ela bo ra ción de los pro yec -
tos de sen ten cias a per so nal au xi liar del juez, pa ra es tos fun cio -
na rios re sul ta más sen ci llo trans cri bir el con te ni do de to das las
prue bas, en vez de sin te ti zar los ele men tos pro ba to rios re fe ri dos
a los he chos per ti nen tes pa ra con fron tar los en una ope ra ción ló -
gi ca con los su pues tos nor ma ti vos. Di cho en otras palabras,

El sis te ma tra di cio nal, en lo que a va lo ra ción de prue bas se re fie -
re, apa ren te men te aho rra tra ba jo al per so nal del juz ga do, pe ro
real men te lo que eco no mi za es es fuer zo in te lec tual, por que da do
el de sor den y la re pe ti ti vi dad del mis mo, re quie re de un es fuer zo
fí si co ex hor bi tan te, del que al fi nal só lo se ob tie ne po ca ca li dad... 
La prác ti ca in dis cri mi na da de trans cri bir el con te ni do de las prue -
bas en las re so lu cio nes ju di cia les, prin ci pal men te de aque llas de
con te ni do na rra ti vo (con fe sio nal, tes ti mo nial, et cé te ra), en lu gar
de ex traer sín te sis de par tes ver da de ra men te úti les, es cri ti ca ble
por que evi den cia in ne ga ble men te el afán de cons truir la re so lu -
ción en ba se al mí ni mo es fuer zo… nues tros for ma tos tra di cio na -

les abu san de la prác ti ca pa ra aho rro de es fuer zo.18
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En apro xi ma da men te la mi tad de los ca sos in te gran tes de la
mues tra, pa ra con si de rar pro ba dos los he chos y la res pon sa bi li -
dad, se usaron cri te rios de cos tum bre o prác ti ca ju di cial. Esto es, 
usos que sin ba se le gal pre ci sa go zan de acep ta ción y, en al gu -
nos ex tre mos, es tán con sa gra dos por la ju ris pru den cia. Los prin -
ci pa les son: des can sar prin ci pal men te so bre prue bas tes ti mo nia -
les, dar pree mi nen cia a la de cla ra ción del de nun cian te, otor gar
va lor pro ba to rio a de cla ra cio nes de po li cías re mi ten tes, y res tar
im por tan cia al con te ni do de la de cla ra ción del pro ce sa do sal vo
que se tra te de una con fe sión.

IV. RAZO NA MIEN TO DE LA DE CI SIÓN

En es te apar ta do se exa mi na rán al gu nos ras gos y com po nen -
tes que in ter vie nen en la de ci sión del juz ga dor. Al ha ber abor da -
do an tes el tra ta mien to de las prue bas —que, sin du da, gra vi ta de 
ma ne ra tras cen den te en la de ci sión— el aná li sis que si gue se
efec tua rá des de la con si de ra ción de la sen ten cia en sí mis ma, su
cohe ren cia y sus ba ses ar gu men ta les.

1. El au to de tér mi no cons ti tu cio nal pre fi gu ra la sen ten cia

En to dos los ca sos exa mi na dos en es te es tu dio se ve ri fi có una
coin ci den cia bá si ca en tre el con te ni do del au to de tér mi no cons -
ti tu cio nal y el de la sen ten cia. Esta cons ta ta ción su gie re cuál es
el hi lo con duc tor del pro ce so pe nal, vis to en se cuen cia in ver sa:
la sen ten cia ela bo ra aque llo que ya es ta ba for mu la do en el au to de
tér mi no cons ti tu cio nal, y és te ge ne ral men te adop ta, des de el la do 
del juz ga dor, la pers pec ti va pro pues ta por el MP en la con sig na -
ción. En al go más de una cuar ta par te de las sen ten cias ana li za -
das en es te es tu dio (23/82), el juez mo di fi có la ti pi fi ca ción he cha 
por el MP, pe ro ca si siem pre es ta mo di fi ca ción te nía va lor y
efec tos se cun da rios. Usual men te, el au to de tér mi no cons ti tu cional,
en el que se con tie ne la de ci sión de pro ce sar al has ta en tonces in -
di cia do, glo sa am plia men te las prue bas ofre ci das por el MP y, emi -

LUIS PÁSARA20



ti do muy po co tiem po des pués de la pre sen ta ción hecha por el
MP, ade lan ta el con te ni do esen cial de la sen ten cia y, en con se cuen -
cia, el de sen la ce del pro ce so que, co mo se ve rá más ade lan te, es ta -
dís ti ca men te re sul ta abru ma do ra men te con de na to rio.

Acer ca de las sen ten cias pe na les en el ám bi to fe de ral, se ha ob -
ser va do que “En la sen ten cia, no obs tan te que las exi gen cias le ga -
les y doc tri na rias son di fe ren tes, se re pi te co mo co pia al car bón el
mis mo sis te ma de una or den de aprehen sión o de un au to de for -
mal pri sión”.19 Pe ro en las sen ten cias exa mi na das en los juz ga dos
del Dis tri to Fe de ral no só lo se re pe tía el sis te ma si no tam bién los
con te ni dos in clui dos en el au to de tér mi no cons ti tu cio nal.

El pro ce so de for ma ción de la con vic ción del juez, se ha se ña -
la do, tie ne tan to ver tien tes in te lec tua les co mo emo cio na les. El
ha cer jus ti cia de pen de, de un la do, de “la ló gi ca o me to do lo gía
ju di cial” y, de otro, de “la psi co lo gía ju di cial”.20 ver tien tes que
ali men tan al juez en su acer ca mien to y en fo que del caso: 

Esa im pre sión o ese sen ti mien to del de re cho… que sur ge del
con tac to con los he chos de au tos, an tes de la apli ca ción cons cien -
te del de re cho, ex pre sa la reac ción del juez an te ta les he chos, por
efec to de su men ta li dad pro fe sio nal y ju rí di ca, de su ex pe rien cia
y de sus ideas... se tra ta de un jui cio su ma rio, for ma do por me dio de 
un vis ta zo so bre el con jun to de la cau sa; pe ro hay que de ta llar que
se tra ta de un jui cio de va lor pu ra men te ele men tal y pro vi sio nal.21

La in quie tud que sur ge de la cons ta ta ción se ña la da, acer ca de
la coin ci den cia en tre au to de tér mi no cons ti tu cio nal y sen ten cia,
es cuán rá pi do se for ma esa “im pre sión” del juz ga dor en el dis -
tri to fe de ral y has ta qué pun to él es tá dis pues to a re vi sar, co rre -
gir, ma ti zar o per fec cio nar la im pre sión ini cial. La iden ti dad de
fon do en tre el au to de tér mi no cons ti tu cio nal, dic ta do co mo ini -
cio del pro ce so ju di cial, y la sen ten cia, dic ta da pa ra con cluir lo,
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ha ce te mer que la con vic ción del juz ga dor se for ma pre coz men te 
en el pro ce so y lue go no re sul ta al te ra da de bi do a que: “Cuan do se
ha for ma do la con vic ción, no se bus ca ya na da más, por creer que
se tie ne la ver dad. Pues bien, no hay ma yor pe li gro de error
que una con vic ción pre ma tu ra”.22

2. Inter pre ta ción: li te ra li dad y uso de ma cho tes

La ma yo ría de las sen ten cias ana li za das se va len de la in ter -
pre ta ción li te ral. A pri me ra vis ta, po dría con si de rar se co mo in -
ter pre ta ción el uso de cier tas de fi ni cio nes in tro du ci das me dian te
el so por te in for má ti co que, por ejem plo, se ña lan en la con fi gu ra -
ción del ro bo la pre sen cia del ani mus do mi ni. Pe ro, tra tán do se de 
ma cho tes, co mo lo son, di fí cil men te pue de acep tar se que tie nen
ran go in ter pre ta ti vo. Son con cep tua li za cio nes me cá ni ca men te re -
pe ti das se gún el ti po de lic ti vo, in ter ca la das en el tex to pa ra sa tis -
fa cer los re qui si tos es truc tu ra les de la sen ten cia, de uso en el juz -
ga do res pec ti vo. Excep cio nal men te, se en cuen tra al gún ca so de
de ci sión ju di cial que efec ti va men te se va le de la in ter pre ta ción y 
bus ca apo yo en el pro pó si to de la nor ma o el con sen so le gis la ti -
vo en tor no a ella.

En lo que se re fie re al uso del ma cho te en la sen ten cia, ca si
una quin ta par te de los ca sos exa mi na dos re ve la ron la uti li za ción 
del mis mo de un mo do que dis tor sio na ba la con si de ra ción del
ca so. En de ter mi na dos ca sos, el ma cho te apa re ció de mo do gra -
vi tan te al des car tar la ver sión del pro ce sa do (ex pe dien tes
A-10-2001; C-144-2000; C-32-2001; C-125-2001; D-170-2001), 
o la de los tes ti gos de des car go (ex pe dien tes C-14-1997 y C-
224-2000), pa ra ha cer uso de la “con fe sión ca li fi ca da di vi si ble”
(ex pe dien te C-58-2001) y para valerse de la “inmediatez
procesal” (expediente B-62-2001).

En re la ción con la in ter pre ta ción, y en me dio de mu chos ca sos
de la mues tra que re cla ma ban só lo una apli ca ción ru ti na ria de la
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ley, uno de los más in te re san tes fue uno (ex pe dien te C-14-1997)
en el que se pro ce só al pro pie ta rio de una fá bri ca co mo con se -
cuen cia de que re sul ta ra muer to un ni ño y he ri das va rias per so nas, 
lue go de que se pro du je ra un in cen dio en las ins ta la cio nes del ne -
go cio. Entre los le sio na dos se ha lló un bom be ro que in gre só al lo -
cal pa ra so fo car el fue go en el mo men to en que se pro du jo la ex -
plo sión de un tan que, co mo re sul ta do de lo cual es ta per so na
per dió am bas pier nas. Des de un pun to de vis ta téc ni co, el ca so
ofre cía una opor tu ni dad es pe cia lí si ma pa ra dis cu tir la per ti nen cia
de in cor po rar la no ción de res pon sa bi li dad por omi sión, a par tir de 
la cual pu die ra de ri var se la con de na del pro pie ta rio por los da ños
cau sa dos. Tra tán do se del con jun to del ca so, el pun to cla ve en el
aná li sis era de ter mi nar si el pro pie ta rio, por de ter mi na da inac ción, 
creó o au men tó el pe li gro de que ocu rrie ra el si nies tro, ori gen del
per jui cio. Pe se a que las prue bas ac tua das no ofre cie ron ele men tos 
de jui cio in du bi ta bles y a que no se de mos tró co ne xión en tre ac tos 
efec ti va men te omi ti dos por el acu sa do y la ge ne ra ción del si nies -
tro, el juez con si de ró que el pro pie ta rio de sa ten dió un de ber de
cui da do, que oca sio nó la muer te del ni ño y otros per jui cios. Pe ro
la si tua ción par ti cu lar del bom be ro, en la que la pro pia víc ti ma se
pu so en pe li gro, al asu mir el ries go al que se ex pu so, pa re ce me -
nos sen ci lla de ser co lo ca da ba jo las con si de ra cio nes ge ne ra les del 
ca so, da do que él mis mo con tri bu yó con su con duc ta pro fe sio nal
al re sul ta do cau sa do. La ri que za del te ma no fue ad ver ti da por el
juz ga dor quien in clu yó en tre las le sio nes cau sa das por el si nies tro, 
y por las cua les de bía res pon der pe nal men te el pro pie ta rio del ne -
go cio, las su fri das por el bom be ro, en idén ti cas con di cio nes a las
re co no ci das en ve ci nos que re sul ta ron le sio na dos.

Entre los as pec tos téc ni cos, de be ob ser var se que en una quin ta
par te de los ca sos exa mi na dos (16/82), la sen ten cia no ubi có con
exac ti tud los he chos den tro de los su pues tos nor ma ti vos per ti nen -
tes. Las de fi cien cias más usua les apa re cie ron en tor no a: a) la erró -
nea apre cia ción res pec to a de li tos co me ti dos en el gra do de
tenta ti va, b) la no de ter mi na ción de con cur so de de li tos, y c) la ca li -
fi ca ción co mo ro bo de he chos que co rres pon dían al ro bo de uso.
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Del pri mer ti po es ejem plo el ca so en que una per so na sin tió
el mo men to en que el pro ce sa do le sa ca ba la bi lle te ra y en rá pi da 
reac ción lo im pi dió, su je tán do lo de la mu ñe ca; lue go de un
force jeo, la in ter ven ción de un guar dia de se gu ri dad del Me tro 
permi tió el ase gu ra mien to del su je to. El ca so fue juz ga do co mo
ro bo, pe se a que la des crip ción de los he chos re co gi da en el ex -
pe dien te con fi gu ra ba una ten ta ti va de ro bo (ex pe dien te B-37-
2001). Pue de con si de rar se si mi la res va rios ca sos de ten ta ti vas de 
ro bo de vehícu lo es ta cio na do, que no pu die ron ser con su ma dos y 
que, sin em bar go, fue ron sen ten cia dos co mo ro bo (ex pe dien te
C-164-2000; D-10-2001). Igual men te, en el ca so de un in di vi duo 
que, de acuer do con su no via, ca je ra de una tien da co mer cial,
sus tra jo unas pren das sin lle gar a sa lir del lo cal de la tien da, de -
bi do a ha ber si do de tec ta dos los he chos por per so nal de se gu ri -
dad, se ig no ró que se tra ta ba de una ten ta ti va de ro bo (ex pe dien -
te B-125-2001).

En cuan to al con cur so de de li tos, en un ca so en el que se ro bó
un vehícu lo que fue aban do na do cuan do la po li cía per si guió a
los su je tos par ti ci pan tes, uno de ellos dis pa ró so bre uno de los
po li cías y fue pro ce sa do por ten ta ti va de ho mi ci dio; el ro bo del
vehícu lo fue con si de ra do en un pro ce so se pa ra do, pe se a que de -
bió acu mu lar se en ra zón del con cur so real de de li tos exis ten tes
(ex pe dien te D-40-2001). Un su je to ro bó el es pe jo re tro vi sor de
un au to es ta cio na do, cu yo pro pie ta rio al can zó a ver y per se guir
al au tor; al des pren der el es pe jo, se da ñó el me ca nis mo eléc tri co
de fun cio na mien to. El pro ce so se ini ció por ro bo de au to par te y
así fue sen ten cia do, pe ro se ig no ró el da ño cau sa do al vehícu lo y 
el con cur so ideal de de li tos, ra zón por la que el pro pie ta rio, en la 
re so lu ción de la sa la, no ob tu vo re pa ra ción por el per jui cio su fri -
do de ma yor va lor (ex pe dien te D-62-2001). Du ran te un asal to,
uno de los su je tos ac ti vos dis pa ró so bre el due ño de la tien da
cuan do és te se ha lla ba en el pi so por or den de los asal tan tes. El
pro ce so fue ini cia do y concluido por robo, sin incluirse el delito
en grado de tentativa cometido contra la vida o la integridad
corporal del propietario (expediente D-129-2000).

LUIS PÁSARA24



En lo que se re fie re al ro bo de uso, pro ba ble men te el ca so más 
lla ma ti vo fue el de un cui da dor de vehícu los que re ci bió el co che 
de su pro pie ta rio pa ra que lo es ta cio na ra. El cui da dor to mó el
vehícu lo, cir cu ló con él du ran te va rias ho ras y al fi nal del día lo
de jó es ta cio na do en un lu gar cer ca no a aquél don de lo re ci bió.
Pe se a que no se apo de ró de un vehícu lo es ta cio na do en la vía
pú bli ca —co mo re que ría el ar tícu lo 381 bis del Có di go Penal—
y a que, lo más im por tan te, con su con duc ta no se re ve ló áni mo
de in cor po rar lo a su pa tri mo nio, al pro ce sa do le fue apli ca do el
ti po le gal del ro bo agra va do (ex pe dien te C-205-2000). Cir cuns -
tan cias si mi la res apa re cie ron en otro ex pe dien te, don de só lo se
es ta ble ció que el vehícu lo fue to ma do por el aco mo da dor de un
es ta cio na mien to pa ra lle var a un ami go a un lu gar de ter mi na do
(ex pe dien te A-192-2000). Dada la muy diferente penalidad
establecida para el robo y para el robo de uso, este aspecto
reviste cierta gravedad.

Un ca so dis tin to fue el de un su je to que fue ha lla do con du -
cien do un vehícu lo que ori gi nal men te ha bía si do ro ba do; fue
pro ce sa do y con de na do por ro bo sin que se de mos tra ra que él
ha bía te ni do co no ci mien to de ha ber ad qui ri do un vehícu lo
robado (expediente B-55-2001).

3. Uso de ju ris pru den cia

En dos de ca da cin co ca sos in te gran tes de la mues tra se in clu -
yó una ci ta de ju ris pru den cia.23 Pe ro el uso de la ju ris pru den cia
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pa re ció con cen trar se en al gu nos juz ga dos o, den tro de és tos, en
cier tos se cre ta rios pro yec tis tas. Las en tre vis tas rea li za das abor -
da ron es te te ma y, de acuer do a las res pues tas ob te ni das, la in -
ser ción de ju ris pru den cia rea li za da por per so nal au xi liar del juz -
ga do obe de ce ge ne ral men te a la cos tum bre del tri bu nal, o a las
ór de nes del juez. En otros ca sos, la ru ti na con sis te en no uti li zar
ju ris pru den cia. Así, un se cre ta rio pro yec tis ta de juz ga do de cla ró
al ser en tre vis ta do: “Yo no uti li zo ju ris pru den cia, por con si de -
rar la po co prác ti ca”.

Al ana li zar un con jun to de ex pe dien tes ju di cia les en un mis -
mo juz ga do sur gió la im pre sión, pri me ro, y la cons ta ta ción, des -
pués, de que las de ci sio nes ju ris pru den cia les ci ta das tien den a
re pe tir se. En la ver sión ex tre ma de es ta prác ti ca, fa ci li ta da por el 
so por te in for má ti co, se man tie ne en ar chi vos al gu nas te sis que
son in ter pre ta cio nes de la ley, muy ge ne ra les, que bien pue den
ser vir en to dos los ca sos a juz gar, o en mu chos de ellos. En al gu -
nos ca sos se pu do cons ta tar que, pa ra ca da de li to o si tua ción ju -
rí di ca, exis te dis po ni ble el mis mo le ga jo ju ris pru den cial que se rá 
ubi ca do en aque lla par te de la sen ten cia don de pa rez ca per ti nen -
te (En el ane xo 3 se re pro du cen al gu nas de las de ci sio nes ju ris -
pru den cia les de uso re pe ti do en uno de los juz ga dos que for ma -
ron par te de la mues tra).

Esta con ver sión de la ju ris pru den cia en ma cho te com por ta va -
rios ries gos, de ri va dos de un uso me cá ni co de la mis ma. De una
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par te, el en cua dra mien to for za do del ca so par ti cu lar den tro de
los cri te rios al uso exo ne ra al pro yec tis ta del aná li sis de los ele -
men tos par ti cu la res del ca so y, por esa vía, de bi li ta la fun da men -
ta ción de la sen ten cia. De otra par te, el em pleo re pe ti do de cier -
tas de ci sio nes ju ris pru den cia les que se ha llan en ar chi vo
elec tró ni co pue de con du cir a erro res gra ves: un juz ga dor pue de
uti li zar la des crip ción ju ris pru den cial del de li to de ro bo sin ad -
ver tir, por al gún des cui do, que el ca so so me ti do a su de ci sión es
un ro bo de uso, al que co rres pon de una pe na li dad me nor al ro bo
ca li fi ca do e in clu so al ro bo sim ple, la con de na de sin di vi dua li za -
ría la sen ten cia de bi do al mal em pleo del pre ce den te.

Al exa mi nar los cri te rios ju ris pru den cia les rei te ra da men te uti -
li za dos, y que tie nen efec tos im por tan tes so bre la de ci sión ju di -
cial, con vie ne de te ner se en tres de ellos: in me dia tez pro ce sal,
con fe sión ca li fi ca da di vi si ble y tes ti gos sos pe cho sos. El uso re -
pe ti do de es tos tres cri te rios co rres pon de a una mis ma pers pec ti -
va jurisdiccional: facilitar la condena del procesado. 

La in me dia tez pro ce sal es de fi ni da por Ca ba ne llas24 co mo un
prin ci pio de de re cho pro ce sal en apli ca ción del cual se es ta ble ce
una re la ción di rec ta en tre los li ti gan tes y el juez pa ra que es te úl -
ti mo pue da apre ciar me jor el va lor de las prue bas. La Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha pre ci sa do que, al tra -
tar se del pro ce so pe nal, el prin ci pio im pli ca que de ben te ner un
ma yor pe so las de cla ra cio nes he chas por el de te ni do cuan do
com pa re ce di rec ta men te an te el juez y tie ne con tac to in me dia to
con él.25 Sin em bar go, la ju ris pru den cia me xi ca na ha da do rei te -
ra da men te otro sentido al principio de inmediatez procesal:

To da de cla ra ción, pro ven ga de quien pro ven ga (reo, ofen di do o
tes ti go), ren di da con cer ca nía a los he chos ave ri gua dos o a raíz
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de és tos, re vis te ma yor je rar quía con vic ti va que las emi ti das sub -
se cuen te men te en con tra rio, a me nos que se com prue be la re trac -
ta ción, o que la ver sión ini cial re sul te in ve ro sí mil an te el res to del 
ma te rial pro ba to rio. Sir ve de apo yo al efec to lo sos te ni do por la
H. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la te sis del si guien -
te te nor: “RETRAC TA CIÓN. INME DIA TEZ. Las pri me ras de cla ra -
cio nes son las que me re cen ma yor cré di to, pues por su cer ca nía
con los he chos son ge ne ral men te las ve ra ces, por no ha ber exis ti -
do tiem po su fi cien te pa ra que quien las pro du ce re fle xio ne so bre
la con ve nien cía de al te rar los he chos. Este cri te rio ju rí di co, que
da pre fe ren cia a las de po si cio nes ini cia les, tie ne su apo yo en el
prin ci pio ló gi co de con tra dic ción y ca be apli car lo no só lo en tra -
tán do se de re trac ta cio nes he chas por el acu sa do, o por los tes ti -

gos, si no tam bién por la ofen di da”.26

El cri te rio ju ris pru den cial se ba sa en el su pues to de que las
pri me ras de cla ra cio nes del in cul pa do, de una par te, tie nen ma yor 
cer ca nía con los he chos con tro ver ti dos y, de otra, es tán do ta das
de una ma yor es pon ta nei dad, por cuan to el de cla ran te no ha si do 
alec cio na do o no ha po di do re fle xio nar so bre lo su ce di do de mo -
do de en con trar un ca mi no que lo exo ne re de res pon sa bi li dad o
be ne fi cie de al gu na forma. Sin em bar go, en su apli ca ción, es te
cri te rio sig ni fi ca que la de cla ra ción an te el MP pre va le ce so bre
la de cla ra ción pre pa ra to ria an te el juez. Por es ta ra zón, la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ca li fi có de “erró nea”
la ma ne ra en que se in ter pre ta es te prin ci pio en Mé xi co. En un
in for me pu bli ca do en 1998, la Co mi sión se ña ló: “El Esta do me -
xi ca no es tá con ci bien do el prin ci pio de in me dia ción pro ce sal en
una for ma tal que, en vez de ser vir co mo una ga ran tía pro ce sal
pa ra los in cul pa dos de los de li tos, tien de a trans for mar se en su
an tí te sis, en una fuen te de abu sos pa ra los in cul pa dos.”27
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En la prác ti ca, re cu rrir a la “in me dia tez pro ce sal” se con vier te 
en un ata jo que aho rra al juz ga dor la ta rea de ra zo nar so bre los
ele men tos de prue ba dis po ni bles: en el ca so de que el pro ce sa do
en su de cla ra ción pres ta da en se de ju di cial nie gue va lor a to da
de cla ra ción pre via, le bas ta al juez apli car el prin ci pio y re co no -
cer va lor ple no a la de cla ra ción for mu la da an te el MP, sin co te -
jar cui da do sa men te los otros ele men tos de jui cio dis po ni bles en
el ex pe dien te pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad del pro ce sa do.
Un su je to que se apo de ró del es pe jo re tro vi sor de un vehícu lo
fue per se gui do y aprehen di do por el pro pie ta rio; al lle gar la po li -
cía le ha lló en su po der el es pe jo ro ba do; sin em bar go, an te el
juez ne gó su de cla ra ción an te el MP. El juez, en lu gar de ra zo nar 
la prue ba, que era su fi cien te pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad
del pro ce sa do aun sin la con fe sión, pre fi rió apli car el prin ci pio
de “in me dia tez pro ce sal” y con de nar con ba se prin ci pal en la
con fe sión ne ga da por el pro ce sa do (ex pe dien te D-62-2001). En
va rios ca sos, el pro ce sa do ne gó en se de ju di cial el con te ni do de
su de cla ra ción mi nis te rial; con ba se en la “in me dia tez pro ce -
sal”, los juz ga do res in va ria ble men te des car ta ron la ne ga ti va del
pro ce sa do; en al gún ca so, in clu so la sen ten cia omi tió to da re fe -
ren cia a tal ne ga ti va que cons ta ba en au tos (ex pe dien te D-131-
2001).

En la ju ris pru den cia me xi ca na se ha ela bo ra do asi mis mo la
no ción de con fe sión ca li fi ca da di vi si ble, que per mi te dis tin guir
en la con fe sión pres ta da por el pro ce sa do seg men tos a los que se 
otor ga ple no va lor, de pa sa jes a los que se nie ga va lor al gu no. La 
con fe sión ca li fi ca da es di vi si ble en tres su pues tos: a) si es in ve -
ro sí mil; b) si ca re ce de con fir ma ción com pro ba da, o c) si se en -
cuen tra con tra di cha por otras prue bas feha cien tes; ca sos es tos en 
los cua les el juez po drá te ner por cier to só lo lo que per ju di ca al
in cul pa do y no aque llo que lo be ne fi cia.28 El se gun do su pues to
es el más fre cuen te men te usa do pa ra apli car es ta ca te go ría ju ris -
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pru den cial; de mo do que al juez le bas ta se ña lar que de ter mi na da 
par te de la con fe sión —aque lla que be ne fi cia ría al pro ce sa do—
no es té com pro ba da, pa ra des car tar la. Ade más de que, co mo se
exa mi na rá lue go, este pro ce der con tra ría el prin ci pio de pre sun -
ción de ino cen cia; no te ner en cuen ta, en la apre cia ción de una
prue ba, los as pec tos que en ella son fa vo ra bles al acu sa do, im pli -
ca una vio la ción de las re glas de apre cia ción de la prue ba acep ta -
das por la doc tri na.29

Co mo se ha se ña la do an tes, la ela bo ra ción ju ris pru den cial
otor ga un tra ta mien to dis tin to a los tes ti gos de car go y a los de
des car go. Mien tras los pri me ros, en ge ne ral, me re cen cre di bi lidad,
in clu so cuan do se tra ta de po li cías que no es tu vie ron en el lu gar
de los he chos al tiem po en que és tos se pro du je ron, en el ca so de 
los se gun dos se ejer ce por el juez una ca pa ci dad crí ti ca que se ha 
for mu la do co mo la ca te go ría de tes ti gos sos pe cho sos. Así, re sul -
tan sos pe cho sos los tes ti gos ofre ci dos por la de fen sa cuan do sus
de po si cio nes coin ci den en ates ti guar un he cho que re sul ta fa vo -
ra ble al pro ce sa do. El ca so más cla ro de es te ti po de en fo que
apa re ció en un pro ce so en el que cin co tes ti gos si tua ron al pro ce -
sa do en lu gar dis tin to al de los he chos al tiem po de su co mi sión
y, sin em bar go, el va lor pro ba to rio de sus de cla ra cio nes fue de -
ne ga do en vis ta de que el juz ga dor in ter pre tó, sin ra zón ex plí ci ta, 
que los tes ti gos ha bían si do “alec cio na dos” y ci tó ju ris pru den cia
que nie ga “to do va lor pro ba to rio” a és tos (ex pe dien te B-79-
2001). Co mo se ha in di ca do an tes, caen tam bién ba jo sos pe cha
los tes ti mo nios ren di dos por pa rien tes o per so nas cer ca nas al
acu sa do,30 así se ve ri fi có en un ca so en el que se im pu tó a los de -
cla ran tes “una ac ti tud de de fen sa pa ra con el jus ti cia ble” (ex pe -
dien te A-228-1998). En cual quier ca so, sor pren de que en es tos
ca sos pe ro, so bre to do, en aque llos que se gún cri te rio del juez se

LUIS PÁSARA30

29 Pi que rez, Gé rard, Ma nuel de pro cé du re pé na le suis se, Zu rich, Schult -
hess, 2001.

30 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, Pri me ra Sa la, to mo
XCIV, p. 629. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, to mo IV,
ju lio-di ciem bre de 1989, se gun da par te-1, p. 544.



ha ya es ta ble ci do la ma ni fies ta fal se dad del tes ti mo nio, és te no
pro ce da a po ner la si tua ción en co no ci mien to del MP a fin de
que se in ves tigue y, en su mo men to, se de nun cie el de li to pre -
sun ta men te co me ti do.

Los tres cri te rios ju ris pru den cia les —in me dia tez pro ce sal,
con fe sión ca li fi ca da di vi si ble y tes ti gos sos pe cho sos— con cu -
rren en una mis ma di rec ción: an gos tar las po si bi li da des de de -
fen sa del pro ce sa do. Si és te, en su de cla ra ción pre pa ra to ria an te
el juez, sos tie ne que la con fe sión pres ta da an te el MP es in vá li da 
por que la pres tó ba jo pre sión, por ejem plo, el juez apli ca rá en su
ra zo na mien to de ci so rio el cri te rio de in me dia tez pro ce sal pa ra
dar va lor a esa de cla ra ción que el pro ce so ne gó ape nas es tu vo
an te el juez. Si, en efec to, el pro ce sa do se avie ne a con fe sar an te
el juez su par ti ci pa ción en los he chos, re co no cien do una par te de 
los car gos que se le for mu lan pe ro ne gan do otros, el juez se apo -
ya rá en el cri te rio de la con fe sión ca li fi ca da di vi si ble pa ra uti li -
zar en la sen ten cia aque llos as pec tos de la con fe sión que per mi -
ten con de nar lo y ne gar aque llos otros que re ba jan o li mi tan su
res pon sa bi li dad. Fi nal men te, si el pro ce sa do lo gra pre sen tar tes -
ti gos de des car go que, por ejem plo, lo ubi can en lu gar dis tin to al 
de la co mi sión de los he chos en el mo men to en que és tos ocu -
rrie ron, la ca li dad de pa rien tes o ami gos del pro ce sa do —que
usual men te son quie nes po drían ha ber es ta do con él en esa oca -
sión— ser vi rá al juez pa ra con si de rar los co mo tes ti gos sos pe -
cho sos, má xi me si al gu nos de ellos coin ci den en la ver sión que
apor tan, que se pre su me en ton ces par te de una es tra ta ge ma con -
cer ta da pa ra elu dir la ac ción de la jus ti cia.

4. Au sen cia de la Cons ti tu ción, las nor mas de ori gen
    in ter na cio nal, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho
    y la doc tri na

En nin gu na de las sen ten cias so me ti das a exa men en es te es tu -
dio se en con tró la apli ca ción ex pre sa de una nor ma cons ti tu cio -
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nal o de una nor ma de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio -
nal, sus cri ta y ra ti fi ca da por Mé xi co. En el ca so del se gun do ti po 
de nor mas, un fac tor pro ba ble men te ex pli ca ti vo es la fal ta de
cono ci mien to que, en el am bien te ju rí di co del país, pre va le ce
acerca de los ins tru men tos in ter na cio na les que Mé xi co ha ra ti fi -
ca do. De allí que se ha ya con si de ra do “pro ble má ti ca la fal ta de
di fu sión de los tra ta dos [in ter na cio na les] en el país… es tos ins -
tru men tos re quie ren una ma yor aten ción, tan to en su di fu sión co -
mo en su es tu dio”.31 Par ti cu lar men te re ve la dor fue el ca so de la
de ten ción de una per so na, prac ti ca da por una pa tru lla po licial a
quien vio “en ac ti tud sos pe cho sa” y, al de te ner lo, le in cau tó unas
au to par tes; el juz ga dor no re pa ró en que se ha bía in cu rri do cla ra -
men te en una de ten ción ar bi tra ria y que, en con se cuen cia, só lo
me dian te la vio la ción de de re chos hu ma nos en la que se ha bía
in cu rri do fue po si ble pro du cir la úni ca prue ba dis po ni ble en con -
tra del pro ce sa do (ex pe dien te C-65-2001), he cho que de bió aca -
rrear la in va li dez de la acu sa ción.

En unos po cos ca sos in te gran tes de la mues tra, el ra zo na mien -
to del juz ga dor se apo yó en doc tri na. Al in da gar en tre los juz ga -
do res por la ra zón de la au sen cia de doc tri na en las sen ten cias,
to dos los en tre vis ta dos coin ci die ron en que cier to nú me ro de ma -
gis tra dos “son con tra rios a ci tar doc tri na, aun que ellos mis mos la 
usen”, se gún pre ci só un ma gis tra do. Un juez fue más en fá ti co:
“No es tá bien vis to, es co mo si sen ten cia y doc tri na es tu vie ran
pe lea das. Tam po co de be alu dir se a una teo ría” y otro juez re la -
cio nó la fal ta de apo yo en doc tri na en la exis ten cia de “mu cho
pre jui cio, se gún el au tor a quien se ci te”, en fun ción de lo cual,
ex pli có, el juez de be uti li zar sus lec tu ras pre sen tan do las con clu -
sio nes “co mo idea per so nal”. De ser exac tas es tas apre cia cio nes,
la tra di ción es ta ble ci da pres cin di ría de una im por tan te fuen te de
ali men ta ción y for ta le za de las de ci sio nes ju di cia les, co mo se de -
mues tra en aque llos paí ses don de ci tar au to res re co no ci dos es
práctica usual.
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El uso de al gún prin ci pio ge ne ral del de re cho apa re ció en só lo 
dos de los 82 ca sos tra ba ja dos de la mues tra (ex pe dien tes
B-132-2000 y B-186-00). En el ex tre mo, po dría al can zar se la
im pre sión de que la prác ti ca ju ris dic cio nal de los juz ga dos del
Dis tri to Fe de ral man da ra zo nar las sen ten cias con ba se en los có -
di gos, sus tan ti vo y pro ce sal, con pres cin den cia de cual quier otro
ele men to que, de un la do, ten ga ran go cons ti tu cio nal o de ins tru -
men to in ter na cio nal y, de otro, co rres pon da a la ela bo ra ción y la
dis cu sión teó ri cas en de re cho. El uso se cun da rio, y al go me cá ni -
co, de la ju ris pru den cia por al gu nos juz ga dos —se gún se ha vis -
to an tes— se ría el úni co com po nen te adi cio nal al de los có di gos
Pe nal y de Pro ce di mien tos Penales.

5. Uso de ín di ces pa ra cuan ti fi car las pe nas
     im pues tas

Las pe nas im pues tas apa re cen usual men te ra zo na das, en bue -
na me di da, en cuan to se pres ta aten ción a las cir cuns tan cias de la 
co mi sión del he cho y a las ca rác te rís ti cas del de lin cuen te. No
obs tan te, en el mo men to de cuan ti fi car la pe na, la apli ca ción de
los ín di ces re fe ri dos a la mag ni tud del da ño cau sa do y el gra do
de cul pa bi li dad no apa re ce sus ten ta da, pe se a la im por tan cia que
es tos ín di ces al can zan en la de ter mi na ción de la pe na. En particu -
lar, res pec to al se gun do, la fór mu la adop ta da con ma yor fre cuen -
cia es “equi dis tan te en tre la mí ni ma y la me dia”, pe ro en to dos
los ca sos ca re ce de fun da men ta ción. Sor pren den te men te, esa be -
né vo la apre cia ción fue apli ca da a un con de na do que re ci bía la
ter ce ra con de na en me nos de tres años (ex pe dien te C-210-2000). 
En la ca ren cia de fun da men ta ción, so bre la que se pro ce de a es -
ta ble cer lue go ma te má ti ca men te la cuan tía de la san ción —pa ra
dar una apa rien cia de ob je ti vi dad ri gu ro sa—, po dría se ña lar se la
exis ten cia de ar bi tra rie dad en el uso de am bos ín di ces y, en con -
se cuen cia, en la fi ja ción de una pe na de ter mi na da.
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6. Mo ti va ción in su fi cien te; ca ren cia de ca pa ci dad
    per sua si va

En más de un ter cio de los ca sos ana li za dos (30/82), a la luz
de los ele men tos dis po ni bles en la pro pia sen ten cia, pa re cía ra -
zo na ble to mar una de ci sión que die ra al ca so una so lu ción dis tin -
ta. Entre es tos ca sos, el ex tre mo es tu vo cons ti tui do por aqué llos
don de el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia al la do de la in su -
fi cien cia pro ba to ria po drían ha ber acon se ja do una ab so lu ción, en 
lu gar de la con de na que se pro nun ció. Tal es el ca so del pre sun to 
asal to a un ta xis ta, en el que el pro ce sa do sos tu vo que fue él la
víc ti ma del ro bo por el ta xis ta y un ter ce ro, di cho que fue co rro -
bo ra do por dos tes ti gos (ex pe dien te A-87-2001). Si mi lar es el
ca so de un su je to que fue en con tra do en es ta do de em bria guez
den tro de un vehícu lo y fue pro ce sa do por ro bo del equi po de
so ni do, sin otra prue ba que el di cho del pro pie ta rio an te el MP
que, por lo de más, no fue ra ti fi ca do en se de ju di cial (ex pe dien te
B-218-2000). De ma ne ra se me jan te, en un ca so de ro bo pu do ab -
sol ver se al acom pa ñan te de quien, a sa bien das, tras la da ba un
vehícu lo ro ba do a otro es ta do; acom pa ñan te res pec to del cual no 
se es ta ble ció que tu vie ra co no ci mien to del ilí ci to en cur so, ba se
so bre la que fue ab suel to por la sa la (ex pe dien te C-74-01). En el
ca so an tes re fe ri do, del pro pie ta rio de una em pre sa que fa bri ca ba 
mue bles y que se in cen dió, no ha bien do que da do de mos tra do en
el ex pe dien te que el procesado omitió un deber de cuidado, pudo 
absolvérsele sin perjuicio de la responsabilidad civil de la
empresa por los daños causados (expediente C-14-1997).

Asi mis mo, en el ca so de un pro ce sa do por el ho mi ci dio de un
agen te de la Po li cía Ju di cial Fe de ral, en el que la úni ca prue ba
con sis tía en la iden ti fi ca ción de una fo to, he cha por una tes ti go
en el MP que lue go se des di jo en se de ju di cial, de bió ab sol ver se
por el juez, co mo lo hi zo pos te rior men te la sa la que co no ció la
ape la ción (ex pe dien te C-144-2000). El ca so de aban do no, don de 
se con de nó a quien no de mos tró ca bal men te ha ber pres ta do ali -
men tos a los que es ta ba obli ga do, pu do me re cer ab so lu ción da do 
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que el ti po pe nal del ar tícu lo 336 del Có di go Pe nal en ton ces
vigen te, re que ría que no hu bie se “mo ti vo jus ti fi ca do” pa ra el in -
cum pli mien to, co mo re cor dó la sa la res pec ti va al re vo car la
senten cia ape la da (ex pe dien te C-224-2000). El pro ce sa do por ro bo
de di ne ro a una su cur sal ban ca ria, en con tra de quien exis tía
sólo el tes ti mo nio de los po li cías que lo de tu vie ron que, de bi do a 
no ser los re mi ten tes, nun ca fue pre sen ta do en se de ju di cial, pu -
do ser ab suel to con ba se en su di cho de que él no for zó el ca je ro
au to má ti co si no que, al ver lo abier to, bus có el di ne ro que pu die -
ra ha ber dis po ni ble, en ac ción que cons ti tu yó una ten ta ti va im -
po si ble (ex pe dien te C-28-2001). Del mis mo mo do, el cho fer de
un mi cro bús que cir cu la ba len ta men te en me dio de un mer ca di -
llo, que atro pe lló a una me nor cau sán do le la muer te, pu do ser
ab suel to por no ha ber se de mos tra do que omi tie ra “el de ber de
cui da do”, co mo lo hi zo la sa la que co no ció la ape la ción in ter -
pues ta (ex pe dien te D-170-2001).

No obs tan te esos ejem plos, el re sul ta do más fre cuen te que
sur ge de la lec tu ra de las de ci sio nes in te gran tes de la mues tra
con sis te en echar en fal ta una me jor mo ti va ción o fun da men ta -
ción a la so lu ción da da en la sen ten cia. La ya se ña la da fal ta de
ra zo na mien to —o de co mu ni ca ción de él— res pec to de la for -
ma ción de con vic ción en el juz ga dor es el dé fi cit cen tral. La fa -
len cia se agra va cuan do exis ten prue bas con tra dic to rias en el ex -
pe dien te, que no son ra zo na das explícitamente por el juez de
modo de descartar unas y retener otras.

Es ca si in ne ce sa rio re cor dar que en to do pro ce so en el que
una au to ri dad de be to mar una de ci sión, so bre to do tra tán do se de
aqué llas que afec tan los de re chos de una per so na, de be mo ti var
su pro nun cia mien to. Éste es un prin ci pio fun da men tal de to do
pro ce so ju di cial que los tex tos cons ti tu cio na les, en al gu nos ca -
sos, y le ga les, en otros, es ta ble cen re gu lar men te; en el ca so de
Mé xi co, el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to
Fe de ral es ta ble ce que “Las sen ten cias con ten drán… IV. Las con -
si de ra cio nes y los fun da men tos le ga les de la sen ten cia” (ar tícu lo
72). Esto es así de bi do a que “en el con tex to del de re cho mo der -
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no… la obli ga ción que se es ta ble ce de mo ti var —jus ti fi car— las 
de ci sio nes, no só lo con tri bu ye a ha cer las acep ta bles… si no tam -
bién a que el de re cho pue da cum plir su fun ción de guía de la
con duc ta hu ma na”.32

Por lo de más, la obli ga ción de mo ti var co rres pon de a “una
con cep ción de mo crá ti ca del po der”, que otor ga al juez una fa cul -
tad y una obli ga ción in se pa ra bles: “tie nes el po der de de ci dir,
pe ro tie nes el de ber de jus ti fi car tu de ci sión.33

Mo ti var sig ni fi ca “ofre cer un con jun to de ra zo nes o evi den -
cias que apo yan una con clu sión”34 Al ejer cer su fun ción, el juez
tie ne que “de mos trar que tu vo bue nas ra zo nes de he cho y de de -
re cho pa ra ha ber se pro nun cia do de esa ma ne ra”.35 En tér mi nos
ju ris dic cio na les, mo ti var o fun da men tar “es tri ba pre ci sa men te en 
ex po ner los mo ti vos par ti cu la res o cau sas es pe cia les por los cua -
les se con si de ra que de ter mi na da hi pó te sis en cua dra en los
precep tos le ga les”.36 Este aná li sis pre ci so y por me no ri za do que
rela cio ne he chos, prue bas y ele men tos del ti po le gal re sul ta ma -
ni fies ta men te in su fi cien te en las sen ten cias exa mi na das.

Por cier to, la obli ga ción de mo ti var la de ci sión es per fec ta -
men te com pa ti ble con la fa cul tad del juez pa ra apre ciar, de ma -
ne ra so be ra na e in de pen dien te, los ele men tos pro ba to rios ob te ni -
dos en un pro ce so pe nal a su car go. Sin em bar go, su po der de
apre cia ción no ca re ce de mar cos de re fe ren cia y, en par ti cu lar,
ese po der de apre cia ción no dis pen sa al juez de la obli ga ción de
apli car un mé to do ló gi co en la eva lua ción de las prue bas des-
aho ga das. Co mo re sul ta do, el juz ga dor de be, de ma ne ra ra cio nal,
a) for mar se la con vic ción acer ca de qué prue bas y de qué ma ne ra 
son fa vo ra bles o des fa vo ra bles al so me ti do a pro ce so, y b) ex po -
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ner tal con vic ción de mo do que su mo ti va ción pue da ser con tro -
la da no só lo por el tri bu nal de al za da si no por to do in te re sa do y,
en su ca so, re sul te so cial men te útil y ad quie ra ple na le gi ti mi dad.

Si bien el exa men so bre la su fi cien cia de las prue bas se de be
ha cer de acuer do a cri te rios ob je ti vos, la con vic ción del juez o
au to ri dad se ba sa en ele men tos en bue na me di da sub je ti vos,
cons ti tui dos por la per cep ción, im pre sión glo bal que el juez ex -
pe ri men ta, a tra vés de to do el pro ce di mien to, res pec to a la res -
pon sa bi li dad y per so na li dad del pro ce sa do. Se com pren de, pues,
que se ha ble, por un la do, de ele men tos ob je ti vos con te ni dos en
las prue bas y, por otro, de eva lua ción o apre cia ción sub je ti va
glo bal so bre el eva lua do que per mi te ca li fi car su res pon sa bi li -
dad. Pa ra con tro lar la po si ble ar bi tra rie dad en es te de sa rro llo, se
im po ne al juz ga dor la obli ga ción de ex po ner cla ra men te los mo -
ti vos que ex pli can y jus ti fi can el cri te rio apli ca do. “Si el juez no
si gue ideas pre con ce bi das, su opi nión de be se guir a su ra zo na -
mien to, y no pre ce der le; si se guar da de lo ar bi tra rio, su re so lu -
ción de be ser de ter mi na da por ra zo nes que han de ha cer se co no -
cer a los li ti gan tes”.37

“Un buen ar gu men to no se li mi ta a re pe tir con clu sio nes. En
lu gar de eso, ofre ce ra zo nes y evi den cias, de mo do que otras per -
so nas pue dan for mar se una opi nión por sí mis mas”.38 En la sen -
ten cia, pues, el juz ga dor de be “re ve lar por qué ra zo nes con cre tas 
se con si de ró pro ba do ca da uno de los su pues tos pre vis tos en la
ley que apli ca”.39 Co mo sub ra ya Gorp he, cuan do ci ta a Ma la tes -
ta, la con vic ción del juez de be re ve lar se en la sen ten cia de mo do
tal “que los he chos y las prue bas so me ti dos a su jui cio pro duz -
can la mis ma se gu ri dad en el áni mo de cual quier otro ciu da da no
sen sa to e im par cial al jui cio del cual fue ran so me ti dos”.40 La
cru cia li dad del de ber de mo ti var cla ra men te la de ci sión adop ta da 
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se ha lla es tre cha men te vin cu la da con la ne ce si dad de trans pa ren -
cia en el de sem pe ño de la función judicial, de la cual es posible
derivar su legitimidad social.

De allí que pa ra el juez sea in dis pen sa ble co mu ni car en la
sen ten cia las ra zo nes que lo con ven cie ron a él. El es ti lo de una
par te im por tan te de las sen ten cias ana li za das no co rres pon de a
ese ob je ti vo y, en con se cuen cia, re sul tó re sen ti da la fuer za per -
sua si va de las mis mas. Con cre ta men te, en más de un ter cio de
las sen ten cias ana li za das (29/82), se echa ba en fal ta una me jor
fun da men ta ción de la de ci sión a la que arri bó el juz ga do.

Por de pron to, aque llos ca sos ana li za dos en los que se des car -
tó la ver sión del acu sa do sin un ra zo na mien to de fon do, vie ron
de bi li tar se la ca pa ci dad de per sua sión de la sen ten cia. De otro la -
do, en aque llos ca sos don de to das las prue bas res pal da ban la
acu sa ción, pe se a la fal ta de ra zo na mien to del juez so bre ellas, se 
ob tu vo cier ta per sua sión, aun que hu bie ra si do de sea ble una me -
jor re so lu ción. A un ba lan ce en el que so bre sa len las in su fi cien -
cias con tri bu yen: a) la fal ta de aten ción a las ob je cio nes po si bles 
al ra zo na mien to adop ta do, que es co mún a ca si to das las sen ten -
cias, y b) la au sen cia de la con si de ra ción de al ter na ti vas po si bles 
que, de bi do a una me nor fuer za de con vic ción, el juz ga dor tu vo
en cuen ta pe ro des car tó. En nin gu na de las sen ten cias exa mi na -
das el juez se re fi rió a una ver sión al ter na ti va de los he chos que
hu bie ra si do con si de ra da y, a par tir del ra zo na mien to se gui do so -
bre las prue bas, hu bie se si do pues ta de la do pos te rior men te.

V. ACTO RES DEL PRO CE SO

En es ta sec ción se exa mi na rá el per fil de ac tua ción de los tres
ac to res cla ve del pro ce so pe nal, el cual pu do ex traer se a par tir
del aná li sis de las sen ten cias ma te ria de la mues tra y de sus res -
pec ti vos ex pe dien tes: el agen te del MP, el juez y el de fen sor.

Co mo se exa mi na rá en se gui da, el agen te del MP tie ne un pa -
pel pre pon de ran te des de el que tra za el rum bo del pro ce so y co -
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bra fuer za de ci si va en la sen ten cia con la que el mis mo con clu -
ye. El juez, en cam bio, al can za una pre sen cia dis tan te, do ta da de
muy po ca ini cia ti va, que en lo fun da men tal si gue el ca mi no tra -
za do por el MP des de el mo men to de la con sig na ción del in di -
cia do. Fi nal men te, el de fen sor, pú bli co o pri va do, de sem pe ña un
pa pel dis mi nui do y mar gi nal, con po ca ac ti vi dad y una es ca sa
in fluen cia en el de sen la ce del pro ce so. Estos per fi les in te gran un
pro ce so cla ra men te des ba lan cea do a fa vor de la par te acusatoria.

1. El MP: pe so de ci si vo

La ave ri gua ción pre via pa re ce te ner un ca rác ter fun dan te de
to do el pro ce so. En los he chos, no cons ti tu ye un pun to de par ti da 
des de el cual se si gue un pro ce so que evo lu cio na y to ma un cur -
so de pen dien te de lo que en él ocu rra. Es, más bien, la an ti ci pa -
ción del re sul ta do fi nal del pro ce so. Las prue bas de ter mi nan tes
de ese re sul ta do son, en la prác ti ca, las que ya acom pa ña ban la
con sig na ción del in di cia do an te el juez; aun cuan do al gu nas
prue bas adi cio na les sean de saho ga das a lo lar go del jui cio, su ca -
pa ci dad de cam biar el rum bo tra za do por el MP en su pre sen ta -
ción ini cial es mí ni ma.

El aná li sis de ca sos efec tua do en es te es tu dio co rro bo ró, pues, 
un se ña la mien to ya for mu la do:

La in for ma ción ob te ni da en la eta pa de la ave ri gua ción pre via,
co mo re gla ge ne ral, se con vier te au to má ti ca men te en evi den cia
ca paz de sus ten tar la sen ten cia fi nal. Da do que la ave ri gua ción
pre via asu me tan ta im por tan cia, la eta pa de de ci sión y sen ten cia
ju di cial no sue len con sis tir, por lo ge ne ral, en pro ce di mien tos de
li ti gio se ria men te con tra dic to rio an te el juez.41
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La ti pi fi ca ción del de li to es ge ne ral men te la efec tua da por el
MP, aun que en una quin ta par te de los ca sos in te gran tes de la
mues tra re sul tó en men da da por el juez, al abrir el pro ce so. Las
en mien das más fre cuen tes pro ve nían del uso, por el MP y el
juez, de for mas de ti pi fi ca ción que no apa re cen co mo ta les en la
ley y res pec to de las cua les di ver gen los fun cio na rios del sis te ma 
de jus ti cia. La más re pe ti da en tre ellas fue la ca li fi ca ción co mo
“ro bo agra va do” o “ro bo ca li fi ca do”, dis tin ción que pa re ce pro -
ce der de la doc tri na na cio nal y ha ber si do asi mi la da por la prác -
ti ca pro fe sio nal y ju di cial. En al gún ca so, re fe ri do a un ac ci den te 
de trán si to, el juez de ne gó la aper tu ra del pro ce so, des pro li ja -
men te so li ci ta da por el MP, por “ata que a las vías de co mu ni ca -
ción” (ex pe dien te C-148-2000).

Lo ha bi tual es que el con te ni do de la sen ten cia co rres pon da
bá si ca men te al de la con sig na ción. Esto fue cons ta ta do en ca si
tres de ca da cua tro ca sos in te gran tes de la mues tra (59/82). En
só lo un ca so del con jun to de la mues tra se ve ri fi có que, al com -
pa rar las con clu sio nes del MP con el con te ni do de la sen ten cia,
pre do mi na ban las di fe ren cias.

Del mis mo mo do, en una cuar ta par te de aque llos ca sos
ana li za dos en los que ha bía prue bas con tra dic to rias, la sen ten cia
pre fi rió apo yar se en prue bas ofre ci das por la po li cía y/o de saho -
ga das an te el MP. Es po si ble, pues, sos te ner que una de las “ca -
rac te rís ti cas cla ve del sis te ma en Mé xi co” con sis te en:

...que la evi den cia re co lec ta da por el MP, con po ca o nin gu na
inter ven ción de un abo ga do de fen sor, cons ti tu ya el cen tro del ex -
pe dien te con tra el acu sa do... Así, la agen cia in ves ti ga do ra go za
de una fa cul tad pa ra in fluen ciar el pro ce so pe nal que su pe ra la de 
otros ac to res... Cuan do el ca so lle ga al juez, la re co pi la ción y re -
va lua ción cru cial de la evi den cia ya ha ter mi na do y la de ter mi na -
ción de cul pa bi li dad ha si do en gran par te es ta ble ci da.42
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En el mis mo sen ti do co rre la per cep ción ha lla da en tre con de -
na dos, por una am plia en cues ta apli ca da en 2002 a 1643 in ter -
nos, con sis ten te en que “los juz ga dos se de di can a con va li dar las 
te sis de las fis ca lías”.43

El mar co le gal, cla ro es tá, pre vé al go dis tin to a aque llo que
mues tran las evi den cias em pí ri cas. En par ti cu lar, el pa pel del
juez es dis tin to al del agen te del MP, da do que el juz ga dor no
tie ne por qué “par ti ci par del afán per se cu tor del fis cal”.44 Sin
em bar go, dos vías in for ma les pa re cen in du cir o fa vo re cer es ta
con cu rren cia del re pre sen tan te del MP y el juzgador.

De un la do, co mo de ten ta dor del mo no po lio de la ac ción pe -
nal, el MP pue de ini ciar un pro ce so con tra los jue ces que, en su
com por ta mien to ju ris dic cio nal, no coin ci dan con los plan tea -
mien tos acu sa to rios for mu la dos. De he cho, al gu nos en tre vis ta -
dos re fi rie ron tan to que exis te al go así co mo una ame na za im plí -
ci ta men te pre sen te en la re la ción en tre MP y juez, co mo que en
1999 de he cho se abrió pro ce so con tra jue ces que ha bían dis -
pues to la li ber tad de per so nas de te ni das, con tra rian do la po si ción 
del MP. Esto úl ti mo pa re ce cons ti tuir una especie de precedente
con fuerza suficiente como para amedrentar a algunos jueces.

De otro la do, y en ese mar co en el que el MP pue de po ner en
di fi cul ta des al juez y és te no pue de, sin ries go, ejer cer con trol
so bre aquél, exis te una at mós fe ra de ca ma ra de ría en el lo cal de
los juz ga dos pe na les que pa re ce co rres pon der a una ta rea com -
par ti da por am bos ac to res. Un se cre ta rio pro yec tis ta en tre vis ta do 
ad mi tió: “Aquí [la re la ción en tre el per so nal del MP y el del juz -
ga do] es tan cor dial que en tre to dos no so tros nos com par ti mos
los dis que tes, con in for ma ción de los ca sos. Entre to dos nos
echa mos la ma no, y so bre to do en las equi vo ca cio nes, pa ra ta -
par nos”. En ese con tex to co bró sen ti do la ex pre sión “Aquí a na -
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die se le nie ga un au to de for mal pri sión”, que los in ves ti ga do res 
es cu cha ron en bo ca de al gu nos fun cio na rios au xi lia res, en al gu -
nos de los juz ga dos de la mues tra. Pre ci sa men te, ad vir tien do es -
tos ries gos y des de una pos tu ra crí ti ca, un juez en tre vis ta do se
re fi rió a la in con ve nien cia de la ve cin dad en tre unos y otros fun -
cio na rios: “Yo pre fe ri ría que es tu vie ran en otro lu gar. El con tac -
to di rec to va dis ten dien do la dis ci pli na pro pia del pro ce di mien to. 
Inclu so pue de ha ber co rrup ción. Hay co rrup te las que con sis ten
en cu brir se erro res o dar se pla zos”. En un ex pe dien te ana li za do
se com pro bó que en las con clu sio nes plan tea das por el MP se
uti li zó la ex pre sión “se con ce de valor probatorio a…”, facultad
que compete al juez; esto probablemente se explica por haberse
usado el mismo disquete por los funcionarios ministeriales y
judiciales (expediente D-157-2000). 

Algu na evi den cia adi cio nal pue de su ge rir que el ti po de re la ción
exis ten te en tre los fun cio na rios del MP y el Po der Ju di cial es un
he cho de al can ce na cio nal. 22 de 33 jue ces pe na les en tre vis ta dos
du ran te la pre pa ra ción del tra ba jo Diag nós ti co so bre la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas, con si de ra ron que
la re la ción en tre el Po der Ju di cial y la Pro cu ra du ría del es ta do era 

“muy bue na” o “bue na”.45

2. El juez: fal ta de in me dia ción y ac ti tud pa si va

En con cor dan cia con el pa pel de ci si vo del MP en el pro ce so
pe nal, en los ex pe dien tes exa mi na dos se per fi la un juez que, de
un la do, no es tá pre sen te en mu chas de las ac tua cio nes del pro -
ce so y, de otro, man tie ne en él una ac ti tud pa si va, de pen dien te
de aque llo que las par tes acu sa do ra y de fen so ra plan teen y so li -
ci ten. Un ma gis tra do en tre vis ta do con fir mó la exis ten cia de una
pos tu ra pa si va de par te del juzgador y se lamentó: “Hay mucha
inercia en el procedimiento”.
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En cuan to a la fal ta de in me dia ción, una de las pre gun tas for -
mu la das a los jue ces en tre vis ta dos in qui rió por la for ma de in ter -
ven ción del juez en los ca sos a car go de su juz ga do. Un juez res -
pon dió: “Lo más bo ni to es lle var au dien cias y re sol ver. Es muy
di fe ren te leer que oir las de cla ra cio nes”. En cam bio, otro juez
en tre vis ta do ad mi tió: “El juez in ter vie ne cuan do hay asun tos de -
li ca di llos”. Con más pre ci sión, un juez ex pli có que el se cre ta rio
de acuer dos re ci be el ex pe dien te, “cer ti fi ca la le gal de ten ción,
to ma la de cla ra ción pre pa ra to ria y con ser va el ex pe dien te pa ra
re sol ver el au to de tér mi no cons ti tu cio nal” y que es el se cre ta rio
pro yec tis ta quien lue go to ma a su car go el ca so has ta la sen ten -
cia. Mien tras un juez en tre vis ta do in di có que “El au to de for mal
pro ce sa mien to re quie re aten ción por que da los már ge nes del pro -
ce so”, otro anotó: “El juez só lo ve el ex pe dien te cuan do el caso es
com pli ca do”.

El tes ti mo nio de los con de na dos, re co gi dos me dian te la en cues ta 
apli ca da en 2002, co rro bo ra la au sen cia del juez. A la pre gun ta
“¿Esta ba el juez en la de cla ra ción?” só lo 30% de los en tre vis ta dos
res pon dió afir ma ti va men te. Cuan do se pre gun tó “¿Quién con si de ra
que lle va ba el con trol de las au dien cias?”, al go más de la mi tad
(51.7%) se ña ló al se cre ta rio de acuer dos del juz ga do, una quin ta
par te ad ju di có es ta fun ción a la se cre ta ria me ca nó gra fa, otra
quinta par te in di có al agen te del MP ads cri to al juz ga do y só lo
8.5% de los en cues ta dos si tuó al juez en ese pa pel.46

Se ha se ña la do que “La le gis la ción me xi ca na no exi ge a los
jue ces, sin lu gar a du da, que atien dan a las au dien cias y otras di -
li gen cias que se rea li zan en los ca sos ba jo su ju ris dic ción”.47 Sin
em bar go, el CPP del Dis tri to Fe de ral es ta ble ce que “ha brá lu gar
a re po si ción del pro ce di mien to”, en tre otras ra zo nes, “por ha ber -
se ce le bra do el jui cio sin asis ten cia del juez que de be fa llar” (ar -
tícu lo 431, V) e, igual men te, del ar tícu lo 160 de la Ley de
Ampa ro po dría des pren der se una in ter pre ta ción exi gen te de la
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pre sen cia del juez48 que, en to do ca so, no ha pre va le ci do en la
ju ris pru den cia. La au sen cia fí si ca del juez en mo men tos cla ve
del pro ce so da lu gar no só lo a una dis tan cia en tre juez y pro ce sa -
do sino también a una distancia entre el juez y el proceso mismo.

Se sos tie ne que en el pro ce so pe nal me xi ca no:

El juez des de lue go en tra en una se rie de he chos na rra dos, des de
la ave ri gua ción pre via, en la de nun cia o que re lla, que le lle van de la
ma no, por de cir así, a re cons truir los su ce sos del ilí ci to pe nal con 
apo yo en la con fe sión del in cul pa do y la de cla ra ción de los tes ti -
gos. Se en cuen tra, igual men te, con una se rie de prue bas pre sen ta -
das por el mi nis te rio pú bli co y la de fen sa, con ob je to de pro vo car 
su con vic ción so bre la ve ra ci dad de sus res pec ti vas pro po si ciones.
De es ta ma ne ra, el juez se en ca ra a dos fuer zas psi co ló gi cas que
con sus res pec ti vas prue bas tra tan de per sua dir lo, de ma ne ra que su
de ci sión im pli ca ca si siem pre una elec ción. La elec ción del juez
en tre es tas dos pre ten sio nes, nor mal men te con tras tan tes, no es li -
bre y, por tan to, no pue de dar la ra zón a quien se le an to je, si no
que es tá obli ga do a dar a la par te que me jor con sig na con sus
prue bas de mos trar que la po see.49

Sin em bar go, el exa men de la pos tu ra del juz ga dor en las sen -
ten cias exa mi na das es más bien de pa si vi dad du ran te el pro ce so,
has ta que, usual men te, ha ce su ya la acu sa ción al sen ten ciar. Un
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ejem plo par ti cu lar men te ilus tra ti vo de ac ti tud pa si va en el juez
pe nal fue un ca so de ro bo en el que el su je to fue pro ce sa do por
ha ber se in tro du ci do en una vi vien da y en ga ña do a una me nor pa ra
apo de rar se de al gu nos bie nes. El pro ce sa do ofre ció prue bas que lo
ubi ca ban en re clu sión en una ca sa pa ra tra ta mien to de dro gadic tos,
en el mo men to de co me ter se el ro bo. En lu gar de se guir esa pis ta 
de la de fen sa pa ra ago tar la y, pro ba ble men te, des car tar la, el juz -
ga dor se li mi tó a con cluir que el pro ce sa do no ha bía pro ba do su -
fi cien te men te sus di chos y con de nar lo con ba se en las prue bas
dis po ni bles. Su ac ti tud fue la que es pro pia en un juez ci vil (ex -
pe dien te D-19-2001).

Un as pec to del pro ce so en el que so bre sa len fal ta de in me dia -
ción y pa si vi dad del juez es el de los ca reos. Con ce bi dos co mo
una oca sión es ta ble ci da en el pro ce so pa ra co te jar dos ver sio nes
di fe ren tes de un mis mo he cho, de mo do tal que el juz ga dor pue -
da arri bar a una con clu sión vá li da, los ca reos trans cu rren en los
ex pe dien tes co mo una con fron ta ción pu ra men te for mal, que no
lle ga al fon do de los he chos y en la que el juez (o quien lo sus ti -
tu ye en la au dien cia) se li mi ta a pre gun tar es que má ti ca men te, se
res trin ge a re co ger los di chos de ca da cual y re nun cia a for mu lar
pre gun tas que precisen afirmaciones y profundicen en la verdad
de los hechos investigados.

En el aná li sis de los ex pe dien tes de la mues tra tam bién re sal tó 
el he cho de que ni en un so lo ca so el juez hu bie ra uti li za do las
fa cul ta des es ta ble ci das por los ar tícu los 124 y 314 del Có di go de 
Pro ce di mien tos Pe na les del Dis tri to Fe de ral, que per mi ten al
juez em plear los me dios que es ti me ne ce sa rios pa ra al can zar la
ver dad de los he chos.50 Estas fa cul ta des, de ser uti li za das, per mi -
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50 “Artícu lo 124. Pa ra la com pro ba ción del cuer po del de li to y la pro ba ble
o ple na res pon sa bi li dad del in cul pa do, en su ca so, el Mi nis te rio Pú bli co y el
juez go za rán de la ac ción más am plia pa ra em plear los me dios de prue ba que
es ti men con du cen tes, pa ra el es cla re ci mien to de la ver dad his tó ri ca, aun que no
sean de los que de fi ne y de ta lla la ley, siem pre que esos me dios no es tén re pro -
ba dos por és ta”.



ti rían al juz ga dor asu mir un pa pel ac ti vo en el es cla re ci mien to de 
los he chos ba jo juz ga mien to, so bre el cual fun dar su de ci sión,
sin que dar li bra do ex clu si va men te a la ac ti vi dad de las par tes,
co mo si se tra ta ra de un pro ce di mien to de or den ci vil. Éste es un
ca so en el que, co mo ha ob ser va do Mi che le Ta ruf fo, “no bas ta
que la ley le atri bu ya al juez po de res más o me nos am plios, o
aun ge ne ra les don de use la ini cia ti va, si des pués el juez no los
usa”.51

En las en tre vis tas rea li za das a jue ces pe na les del Dis tri to Fe -
de ral se in qui rió acer ca de es te de su so de las nor mas le ga les ano -
ta das. Una juez di jo ha ber usa do el ar tícu lo 124 en cin co oca sio -
nes, a lo lar go de sus mu chos años de de sem pe ño de la fun ción.
Esa mis ma en tre vis ta da ex pli có el uso li mi ta dí si mo, por el juz ga -
dor, de sus fa cul ta des le ga les de alle gar prue bas: “No se ha ce
por que si la prue ba per ju di ca o be ne fi cia a una de las par tes, pa -
re ce que el juez no es im par cial”. A par tir de tal te mor, en el que
sub ya ce el ries go de ser sos pe cha do de corrupción, el juez penal
generalmente permanece en un papel pasivo.

Cuan do se pre gun tó a los jue ces en tre vis ta dos acer ca de esa
pos tu ra, un juez re co no ció “El juez de be ría ser más ac ti vo” pe ro
se am pa ró en “la car ga de tra ba jo” pa ra jus ti fi car que esa fun ción 
no se asu ma. Esta di fi cul tad fue asi mis mo se ña la da por ca si la
mi tad de 33 jue ces pe na les en tre vis ta dos, cuan do se les pre gun tó 
por el prin ci pal obs tácu lo pa ra el de sem pe ño de su la bor.52 Sin
em bar go, en el ca so del Dis tri to Fe de ral, con un in gre so men sual 
pro me dio de 20 ex pe dien tes en ca da juz ga do pe nal, el vo lu men
de tra ba jo no pue de ser con si de ra do ex ce si vo. Otro juez en tre -
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         “Artícu lo 314. En el au to de for mal pri sión se or de na rá po ner el pro ce so
a la vis ta de las par tes pa ra que pro pon gan, den tro de quin ce días con ta dos des -
de el si guien te a la no ti fi ca ción de di cho au to, las prue bas que es ti men per ti -
nen tes, las que se de saho ga rán en los quin ce días pos te rio res, pla zo den tro del
cual se prac ti ca rán, igual men te to das aque llas que el Juez es ti me ne ce sa rias pa -
ra el es cla re ci mien to de la ver dad y en su ca so, pa ra la im po si ción de la pe na”.

51 Ta ruf fo, Mi che le, op. cit., no ta 13, p. 85.
52 Con cha, H. y Ca ba lle ro, J. A., op. cit., no ta 1, p. 187.



vis ta do rei te ró la ex pli ca ción que pue de es tar efec ti va men te en la 
ba se de la con duc ta adop ta da por los juz ga do res: “Las prue bas
de be rían ser apor ta das por el MP y la de fen sa, pe ro no lo ha cen
por que no leen el ex pe dien te. Una sub sa na ción a uno o a otro
por ac ción del juez lle va a con de nar o a ab sol ver, lo que pue de
ser in ter pre ta do co mo fal ta de im par cia li dad. Hay una cul tu ra de
la des con fian za aquí”. De trás de la pa si vi dad del juez pa re ce
exis tir, pues, no una ra zón le gal si no una ra zón cul tu ral. El re me -
dio tam po co pue de con sis tir en una re for ma nor ma ti va; sien do
así que, en el con tex to exis ten te, “el pri me ro en no es tar in te re sa -
do en la bús que da de la ver dad es el juez, es inú til otor gar le to -
dos los po de res”.53

En es ta di rec ción, pue de con si de rar se re ve la dor que, en la ya
ci ta da en cues ta que fue ra apli ca da a 33 jue ces pe na les, al pre -
gun tár se les “¿Cuál es la fun ción del juz ga dor”, só lo una cuar ta
par te de quie nes res pon die ron es co gie ran la op ción “Di ri gir el
pro ce so”, mien tras la op ción de “Apli car la ley” ob tu vo si mi lar
nú me ro de res pues tas. Com ple men ta ria y sor pren den te men te,
cuan do a esos mis mos jue ces se pre gun tó: “¿Tie ne el juz ga dor
ca pa ci dad pa ra con tro lar las dis tin tas eta pas pro ce sa les?”, las
res pues tas se di vi die ron ca si en dos mi ta des, en tre el Sí (52%) y
el No (48%).54

De es te es ce na rio sur ge el se ña la mien to de que una de las “ca -
rac te rís ti cas cla ve del sis te ma en Mé xi co” con sis te en que “los
jue ces ten gan muy po ca par ti ci pa ción en la ma yo ría de los pro -
ce di mien tos”.55 En el aná li sis de los da tos re co gi dos en la ya ci -
ta da en cues ta a con de na dos, se sub ra ya que “a lo lar go del jui cio 
se per ci be al juez co mo una fi gu ra des di bu ja da” que se ori gi na
en “la au sen cia del juez en la con duc ción del jui cio”.56
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53 Ta ruf fo, Mi che le, op. cit., no ta 13, p. 86.
54 Con cha, H. y Ca ba lle ro, J. A., op. cit., no ta 1, pp. 183, 190.
55 Op. cit., no ta 41, p. 25.
56 Berg man, Mar ce lo (coord.), op. cit., no ta 43, pp. 53 y 54.



3. El de fen sor: res trin gi do a un pa pel mar gi nal

En ge ne ral, la ca li dad de la de fen sa en con tra da en los ex pe -
dien tes de la mues tra es po bre. La de fen sa pú bli ca —que aten -
dió, co mo pri mer abo ga do, a dos ter cios de los con de na dos57—
fre cuen te men te usa, pa ra ofre cer prue bas, for mu la rios en los que 
sim ple men te se re lle na los nom bres de de nun cian te, acu sa do y
tes ti gos. Ca si siem pre, ta les prue bas se li mi tan ru ti na ria men te a
ofre cer am plia cio nes de de cla ra ción. Las con clu sio nes tam bién
si guen un pa trón en el que usual men te se nie gan tan to los he chos 
co mo la res pon sa bi li dad y, ca si siem pre, se so li ci ta la ab so lu ción 
con ba se en prue ba in su fi cien te y/o el prin ci pio de que la du da
fa vo re ce al reo. En al gún ca so se re cu rrió a so li ci tar “la be ne vo -
len cia del juz ga dor” (ex pe dien te B-184-00). La ex pli ca ción for -
mu la da acer ca de es tas de bi li da des con sis te en que “El de fen sor
de ofi cio… de ja de cum plir con su de ber de ofre cer prue bas o
ase so rar a su clien te de bi do a que no ha de di ca do el tiem po su fi -
cien te pa ra pre pa rar el ca so”.58

La de fen sa pri va da no usa for mu la rios pe ro, igual que la de -
fen sa pú bli ca, en va rios ca sos de ja de ad ver tir as pec tos cen tra les
que fa vo re cen al de fen di do. Co mo se anotó an tes, so bre sa lie ron
en el exa men de ca sos efec tua do al gu nos de pro ce sa dos y con de -
na dos por ro bo, sien do así que se gún to dos los ele men tos dis po -
ni bles en el ex pe dien te se tra ta ba de un ro bo de uso, as pec to que
la de fen sa no hi zo no tar (ex pe dien tes A-192-2000; C-205-2000)
Asi mis mo, se en contraron al gu nos ca sos de de li tos co me ti dos en 
gra do de ten ta ti va que fue ron per se gui dos y san cio na dos co mo si 
hu bie sen si do cul mi na dos (ex pe dien tes A-218-2000; B-37-2001; 
B-125-2001; C-164-200; D-10-2001)

En ca sos ex cep cio na les, la de fen sa pri va da ex hi be un de sem -
pe ño pro fe sio nal sol ven te y efi caz. Co mo se ha ob ser va do, “Po -
cos abo ga dos de fen so res, ya sean de ofi cio o nom bra dos por el
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57 Ibi dem, p. 93.
58 Op. cit., no ta 41, p. 46.



in cul pa do, uti li zan la to ta li dad de los re cur sos dis po ni bles... só lo 
al gu nos de fen so res par ti cu la res o de ofi cio in vo can las nor mas
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos o, por lo me nos, las ga ran -
tías cons ti tu cio na les ge ne ra les pa ra ob je tar las prue bas o pro ce -
di mien tos.59

Esta eva lua ción coin ci de con la que hi cie ron los con de na dos en
la en cues ta ya ci ta da. Al pre gun tár se les “Du ran te to do el tiem po
que du ró el jui cio, ¿cuán to se sin tió de fen di do?”, su ma ron más de
dos ter cios las res pues tas “na da” (45.4%) y “muy po co” (22.2%);
ape nas 13.6% de los en tre vis ta dos es co gió la op ción “mu cho”. Los
33 jue ces pe na les en tre vis ta dos pa ra el Diag nós ti co so bre la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas tam po co se mos -
tra ron po si ti vos al res pon der la pre gun ta “¿Có mo eva lúa el pa pel de 
los abo ga dos?”. Me nos de una cuar ta par te (ocho) res pon dió
“bien”, al tiem po que la ma yo ría se con cen tró en “re gu lar” (16) y
“mal” (seis); un juez no res pon dió. Pe ro al pre gun tár se les por el
desem pe ño del de fen sor de ofi cio las res pues tas “mal” (11) y “re -
gu lar” (15) su ma ron cua tro quin tas par tes del to tal.60

Se gún el tra ba jo del Na tio nal Cen ter for Sta te Courts,61 el por -
cen ta je de sen ten cias con de na to rias en tre los pro ce sa dos con de -
fen sor pri va do es 75.4%, pe ro sube a 89.2% en tre quie nes re cu -
rrie ron a de fen sor pú bli co. De la ac ti vi dad di fe ren cia da se gún el
ti po de de fen sor, tam bién di ce al go el he cho de que el nú me ro de 
días trans cu rri dos des de la de ten ción has ta la con clu sión del pro -
ce so es ca si 50% ma yor en el ca so del de fen sor pri va do, se gún el 
mis mo es tu dio. Esto su gie re una ma yor ac ti vi dad del de fen sor
pri va do, que re per cu te en alar ga mien to de pla zos.

VI. LOS RE SUL TA DOS EN MA TE RIA DE CON DE NAS

Aun que no fue ob je to del tra ba jo de in ves ti ga ción rea li za do
exa mi nar la po lí ti ca cri mi nal im plí ci ta en el com por ta mien to ju -
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59 Ibi dem, p. 45.
60 Con cha, H. y Ca ba lle ro, J. A., op. cit., no ta 1, pp. 205, 215.
61 Véa se su pra, no ta 7.



ris dic cio nal de los jue ces en el Dis tri to Fe de ral, en el aná li sis re -
sul tó ine vi ta ble que sur gie ra una im pre sión so bre es te asun to,
que se rá exa mi na da en esta sección.

En lo que se re fie re al ti po de de li to más fre cuen te, el co me ti -
do con tra el pa tri mo nio, re sal ta la ba ja cuan tía de los ilí ci tos exa -
mi na dos. En lo fun da men tal, esa im pre sión coin ci de con la con -
clu sión a la que lle gó la en cues ta ya ci ta da so bre con de na dos, a
par tir de una ela bo ra ción so bre los da tos bá si cos pro por cio na dos 
por los en tre vis ta dos: “La po bla ción sen ten cia da por de li tos pa -
tri mo nia les es, en su ma yo ría, res pon sa ble de ro bos de ba ja
cuan tía… en los cen tros pe ni ten cia rios… no se en cuen tran los
de lin cuen tes más pe li gro sos si no aque llos cu ya de ten ción ofre ce
me nos di fi cul ta des” o, lo que es lo mis mo, “un gran nú me ro de
po bres”.62

1. Un al to nú me ro de con de na dos

En tér mi nos grue sos pue de afir mar se que la pro ba bi li dad de
que una per so na con sig na da an te el juez por el MP sea ab suel ta
es mí ni ma. Las es ta dís ti cas ju di cia les pu bli ca das anual men te por 
el INEGI si túan en “al re de dor de 90%” el por cen ta je de sen ten -
cias con de na to rias en to do el país.63 En el exa men cuan ti ta ti vo
rea li za do por el Na tio nal Cen ter for Sta te Courts se en con tró que 
84.5% de las sen ten cias dic ta das en juz ga dos pe na les del Dis tri to 
Fe de ral son con de na to rias. En la mues tra del es tu dio cua li ta ti vo
al que se re fie re es te tex to no se ha lló un so lo pro ce so en el que
no hubiera cuando menos un condenado.

Expli car la fre cuen cia abru ma do ra de con de nas lle va ría a
plan tear se tres po si bi li da des:

a) La ave ri gua ción pre via he cha por el MP tie ne una al ta ca li -
dad pro fe sio nal,
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62 Berg man, Mar ce lo (coord.), De lin cuen cia, mar gi na li dad…, cit., no ta 43, 
p. 40.

63 Ibi dem, p. 53.



b) El MP pre sen ta an te el juez só lo aque llos ca sos en los que
cuen ta con prue bas só li das, o

c) El juz ga dor ac túa con ba se en un cri te rio san cio na dor, en el 
que, al la do de otros fac to res, ope ran “sus ideas so bre la
jus ti cia re pre si va”64 y que lo con du ce a for ma li zar en con -
de nas aque llo que plan teó la acu sa ción.

El aná li sis de ca sos efec tua dos acon se ja de ses ti mar las dos
pri me ras hi pó te sis y al gu nos de los ex pe dien tes exa mi na dos pa -
re cie ron res pal dar la úl ti ma. Entre otros, re sul tó es pe cial men te
lla ma ti vo el ca so de un pro ce sa do, con de na do por ho mi ci dio en
pri me ra ins tan cia, a quien ocho per so nas —in clui das al gu nas
que no guar da ban re la ción al gu na con él— ha bían lo ca li za do en
lu gar dis tin to al tiem po de los he chos; una pe ri cia des car tó coin -
ci den cia en tre el re tra to ha bla do pro du ci do por la de cla ra ción de
la úni ca tes ti go y la fo to del pro ce sa do; y es ta tes ti go se re trac tó
an te el juez del con te ni do de su de cla ra ción mi nis te rial, don de
ha bía creí do re co no cer lo (ex pe dien te C-144-2000). Más que
otras, es ta de ci sión mos tró en el juez una cla ra vo lun tad de con de -
nar; una vo lun tad que no fue ra ti fi ca da por la sa la que co no ció la 
ape la ción, que de ci dió absolver.

En ex plo ra ción de esa vo lun tad de con de nar, se pre gun tó a al -
gu nos jue ces en tre vis ta dos có mo se ex pli ca el ba jo nú me ro de ab -
so lu cio nes. Una juez ex pli có la di ná mi ca per ci bi da por ella, se gún 
la cual, “Es más fá cil con de nar que ab sol ver. Absol ver im pli ca
ma yor ra zo na mien to, hay que con ven cer”. En el fon do, sub ya ce el 
he cho de que “hay mu cha des con fian za en el juz ga dor”, de trás de
la cual se ha lla “la sos pe cha de co rrup ción”. Esta des con fian za,
se gún la en tre vis ta da, en cuen tra lu gar es pe cial men te en las sa las
an te las que el MP pue de ape lar una sen ten cia ab so lu to ria: “El
ma gis tra do es tá a la ca za, «a ver en qué te aga rro».”

Con ella coin ci dió otro juez: “Antes éra mos li bres; yo fui li -
bre co mo juez. En los úl ti mos años, cam bió. El mar gen se ha re -
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du ci do por las sa las: [en ca sos de ab so lu ción] dan vis ta al MP, al 
Con se jo de la Ju di ca tu ra pa ra un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo”.
Un ter cer juez en tre vis ta do in ci dió en el úl ti mo fac tor: “Tra ta -
mos de lle var la fies ta en paz, por que al eva luar [al juez] el Con -
se jo mi ra las re vo ca to rias”. En po cas pa la bras, un pro yec tis ta en -
tre vis ta do re su mió: “Un juez siem pre va a sen ten ciar pa ra de jar
sa tis fe cho el cri te rio de la sa la”. Sin em bar go, un ma gis tra do en -
tre vis ta do ne gó que la ex pec ta ti va en el Tri bu nal Su pre mo sea
que los jueces pronuncien sentencias condenatorias.

De las en tre vis tas a jue ces y ma gis tra dos pa re ce re sul tar es ta -
ble ci do el víncu lo exis ten te en tre jue ces y ma gis tra dos de sa la.
Se gún in for ma ción no co rro bo ra da, la ma yor par te de los 66 jue -
ces pe na les del Dis tri to Fe de ral fue ron se lec cio na dos se gún el
me ca nis mo exis ten te an tes de que se es ta ble cie ra, en 1996, el sis te -
ma de con cur sos pa ra ac ce der al car go.65 Has ta en ton ces, el
proce di mien to con sis tía en que los jue ces eran nom bra dos por
el tri bu nal a pro pues ta de sus miem bros. Si fue ra ver dad que el
tri bu nal, a su vez pre sio na do so cial y qui zá po lí ti ca men te, es pe ra 
un al to nú me ro de con de nas, el juez li ga do a tra vés del nom bra -
mien to a uno de sus miem bros sa be que eso es lo que se es pe ra
de él, o por que lo in tu ye o por que al gu na de ci sión re vo ca to ria de 
una ab so lu ción se lo ha he cho no tar.

En to do ca so, lo ocu rri do en las sa las con las sen ten cias con -
de na to rias es alec cio na dor. En nue ve de ca da 10 ca sos in te gran -
tes de la mues tra la sen ten cia fue ape la da y só lo en una sép ti ma
par te de ellos la sen ten cia no fue con fir ma da. Con más fre cuen -
cia, en más de un ter cio de los ca sos ape la dos, la pe na fue re con -
si de ra da por la sen ten cia de se gun da ins tan cia, usual men te en el
sen ti do de dis po ner su re ba ja.
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65 Esta in for ma ción, re ci bi da en una de las en tre vis tas, no pu do ser co rro -
bo ra da de bi do a que, al ser re que ri dos los da tos al Con se jo de la Ju di ca tu ra del
Dis tri to Fe de ral, uno de los con se je ros adu jo que el da to es ta dís ti co no exis te y
só lo se ría cons trui ble a par tir del exa men de los ex pe dien tes per so na les de ca da 
juez, que por cier to son con fi den cia les.



2. Mal tra tos al de te ni do

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es -
ta ble ce ex pre sa men te, en su ar tícu lo 19, que “To do mal tra ta -
mien to en la aprehen sión o en las pri sio nes, to da mo les tia que se
in fie ra sin mo ti vo le gal… son abu sos que se rán co rre gi dos por
las le yes y re pri mi dos por las au to ri da des”. El exa men de ca sos
efec tua do relativiza la vigencia efectiva de ese principio.

En la en cues ta efec tua da a con de na dos, más de una ter ce ra
par te de los en tre vis ta dos (34.7%) ad mi tió ha ber pres ta do con fe -
sión, de cla rán do se cul pa ble, an te el MP. Sin em bar go, la mi tad
de ellos “re fi rie ron ha ber lo he cho en con fe sio nes ex traí das ba jo
al gún ti po de coer ción”.66

El exa men de ca sos efec tua do en es te es tu dio co rro bo ra el tes ti -
mo nio de los con de na dos. En más de una ter ce ra par te de los ca sos
exa mi na dos, cons ta en el ex pe dien te que el in di cia do pre sen ta ba
lesio nes re cien tes al ser so me ti do a exa men mé di co en el MP. En
al gu nos de es tos ca sos, ade más, el in di cia do ma ni fes tó en al gún
mo men to del pro ce so que fue gol pea do por la po li cía. En nin gu no
de ellos el juez adop tó me di da al gu na con res pec to a es tos he chos;
es to es, ni se dio vis ta al MP ni se so pe só en el pro ce so el po si ble
efec to de la vio len cia ale ga da so bre el con te ni do de la con fe sión.
Esto sig ni fi ca que “Ge ne ral men te los jue ces... ha cen muy po co o
na da pa ra in ves ti gar las de nun cias de coac ción... Cuan do un acu sa -
do adu ce coac ción y se rehú sa a ra ti fi car su con fe sión mi nis te rial
du ran te la de cla ra ción pre pa ra to ria, el juez... ca si nun ca to ma me di -
das pa ra in ves ti gar la ve ra ci dad del ale ga to”.67

Ade más de la mi ra da ru ti na ria del juez, que acep ta el mal tra to 
co mo ele men to de una nor ma li dad de la que él es par te, se es tá
an te un di se ño pro ce di men tal que con vier te la de nun cia del mal -
tra to en al go inú til pa ra los efec tos de la cau sa en la que la víc ti -
ma de ese he cho es el pro ce sa do. Aun en el su pues to de que el
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juez die ra vis ta al MP y que esa en ti dad de ci die ra abrir una ave -
ri gua ción pre via y con sig nar al res pon sa ble de ese mal tra to, el
asun to se ría tra ta do co mo un nue vo de li to y no co mo un he cho
de lic tuo so, cier ta men te, pe ro que re per cu te de ma ne ra de ci si va
en el cur so del pro ce so que ese juez tie ne a su car go. De mo do
que el efec to, im pro ba ble y re mo to, del pro ce so por mal tra tos,
no ten drá re sul ta do al gu no en el pro ce so original, en el que hay
un procesado que prestó una confesión como resultado de los
maltratos sufridos.

La ju ris pru den cia ofre ce, so bre es te te ma, ele men tos con tra -
dic to rios. De una par te, en se gui mien to de la doc tri na Mi ran da,
se ha es ta ble ci do que la con fe sión pres ta da ba jo coac ción no de -
be te ner efec tos en el pro ce so, aun cuan do se de mues tre me dian -
te otros me dios que su con te ni do es ve rí di co;

...si se de mues tra que la li ber tad de de cla rar en el sen ti do que se
de sea, no es res pe ta da a un in cul pa do, con in de pen den cia de lo
por él ex pre sa do, pre va le ce el in te rés de or den pú bli co con te ni do
en la ga ran tía cons ti tu cio nal vio la da y la de mos tra ción que se ha -
ga de la ve ra ci dad de la con fe sión me dian te otras prue bas, no

con va li dan los de fec tos de aque lla.68

De otro la do, sin em bar go, se ha es ta ble ci do que pe se a ha ber
si do ex trai da con uso de vio len cia, si la con fe sión pres ta da tie ne
otros ele men tos de co rro bo ra ción, su con te ni do man tie ne validez 
en el proceso:

CON FE SIÓN COAC CIO NA DA CO RRO BO RA DA POR OTROS DA TOS.

EFEC TOS. Cuan do una con fe sión es ob te ni da me dian te la vio len -
cia fí si ca y se en cuen tra ais la da, sin nin gún otro da to que la ro -
bus tez ca o co rro bo re, des de lue go que la au to ri dad de ins tan cia
de be ne gar le to do va lor; pe ro si una con fe sión es ob te ni da me -
dian te gol pes, y és ta se en cuen tra co rro bo ra da con otros da tos
que la ha cen ve ro sí mil, no por la ac ti tud de los ele men tos de la
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po li cía se de be rá po ner en li ber tad a quien con fe só ple na men te su 
in ter ven ción en de ter mi na do de li to, que dan do a sal vo des de lue -
go el de re cho del su je to pa ra de nun ciar an te la au to ri dad com pe -
ten te la ac ti tud in cons ti tu cio nal de los agen tes, la au to ri dad que
lo ha yan gol pea do.69

El cri te rio ju ris dic cio nal ha lla do en los ca sos exa mi na dos es
al go dis tin to a esos dos cri te rios. Cuan do los jue ces se ha llan
fren te a una de nun cia de ha ber si do mal tra ta do, que nie ga así va -
li dez a la con fe sión su pues ta men te pres ta da an te el MP, el juez,
por lo ge ne ral, des car ta el ale ga to de ha ber si do tor tu ra do o mal -
tra ta do y da va li dez a la con fe sión pres ta da an te el MP, en ra zón
del “prin ci pio de in me dia tez”, apo ya do en el ar gu men to de que
el pro ce sa do no ha apor ta do prue ba que res pal de su ale ga to
(entre otros, expediente B- 79-2001).

Este ma ne jo por el juez de la cues tión de los mal tra tos a) de -
sa tien de que el di cho del pro ce sa do de te ni do de que ha si do mal -
tra ta to cons ti tu ye una de nun cia que de be ser in ves ti ga da por la
au to ri dad, b) im po ne so bre el de nun cian te una exi gen cia de que
sea él quien ten ga a car go la prue ba, lo que no re sul ta ra zo na ble,
en par ti cu lar de bi do a su si tua ción de de te ni do, y c) por es ta vía,
ig no ra que el pro ce so pe nal es un pro ce so de ofi cio, en el que
quien de be apor tar las prue bas es el ór ga no com pe ten te. En el
ex tre mo, es te ma ne jo del te ma pue de ser in ter pre ta do co mo que
se “obli ga al in cul pa do a de mos trar su ino cen cia”, lo que sig ni fi -
ca que “los tri bu na les vio lan el prin ci pio de pre sun ción de ino -
cen cia”.70

Por lo me nos en un ca so de la mues tra se ve ri fi có que el en -
cau sa do sos tu vo que los po li cías que lo de tu vie ron —que no fue -
ron los re mi ten tes, que tes ti mo nia ron an te el MP— le pi die ron
una su ma de di ne ro a su fa mi lia pa ra po ner lo en li ber tad, exi gen -
cia que la fa mi lia acep tó pe ro sin que pu die ra reu nir la su ma a
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tiem po. Co mo en el ca so de los mal tra tos, la de nun cia de es te ilí -
ci to no fue tras la da da al MP y su fal ta de in ves ti ga ción hi zo po -
si ble que no tu vie ra re per cu sión alguna sobre la decisión adop-
ta da en el caso (expediente C-28-2001).

Le gal men te es cier to que tan to la au to ri dad ju di cial co mo el
MP que no pres tan aten ción a la de nun cia asu men una res pon sa -
bi li dad que in clu so es pe nal. En la rea li dad, sin em bar go, es tas
res pon sa bi li da des só lo pue den ser exi gi das por las mis mas ins ti -
tu cio nes de las que for man par te los res pon sa bles.

3. Pre sun ción de ino cen cia

Res pec to de los he chos, que en to dos las sen ten cias exa mi -
nadas se con si de ra ron cla ra men te es ta ble ci dos, la sen ten cia
adop tó, ca si siem pre ín te gra men te, la ver sión pro pues ta por la
acu sa ción. Usual men te, la sen ten cia se re fie re, en un apar ta do o
no, a aque llos ele men tos que pa re cen con tra de cir la ver sión de la 
acu sa ción; es tos ele men tos co rres pon den a la de cla ra ción del
pro ce sa do y a al gún tes ti mo nio que coin ci de con sus di chos. La
ma ne ra en que se abor dan es tos ele men tos, que al pa re cer es tá
pro fun da men te arrai ga da en la prác ti ca ju di cial, re quie re de una
re ca pi tu la ción.

De una par te, y co mo se ha vis to an tes, la prác ti ca de sen ten -
ciar se apo ya en la ju ris pru den cia, a ve ces abu si va men te, so bre
con fe sión ca li fi ca da di vi si ble, a fin de dar le va lor pro ba to rio a
to do aque llo que en la de cla ra ción pue da per ju di car al con fe san -
te, y ne gár se lo a aque llo que pue da fa vo re cer le. De otro la do, se
re cu rre a ma cho tes, pa ra des ca li fi car tan to la de cla ra ción del
agra via do cuan do no tie ne ele men tos que pue dan ser usa dos en
su con tra, co mo cual quier tes ti mo nial de des car go; en es to tam -
bién es des ta ca ble el apo yo en la ju ris pru den cia ya ci ta da, que
des car ta los tes ti mo nios que sean coin ci den tes en res pal dar la
ver sión del pro ce sa do.

Cuan do la de cla ra ción del acu sa do nie ga los he chos es usual -
men te des car ta da co mo “de fen sis ta”, aun cuan do en cier tos ca -

LUIS PÁSARA56



sos sea ve ro sí mil y com pa ti ble con otros ele men tos de prue ba
(ex pe dien te A-10-2001), y en otros no lo sea (ex pe dien te D-40-
2001); en es tos úl ti mos, eti que tar di cha de cla ra ción de ese mo do
aho rra al juz ga dor la ta rea de ra zo nar su in ve ro si mi li tud con ba -
se en el res to de prue bas. El “ma cho te” uti li za do pa ra des car tar
la de cla ra ción del acu sa do re za usual men te así: “en ten dien do di -
cha ne ga ti va co mo una ac ti tud de fen sis ta, ten den te a eva dir su
res pon sa bi li dad en la co mi sión de los mis mos… por lo que es te
ór ga no ju ris dic cio nal con si de ra que tal de cla ra ción no tie ne va li -
dez ju rí di ca” (ex pe dien te C-14-1997). Igual tex to fue en con tra do 
en otras sen ten cias del mismo juzgado (expedientes C-5-2001;
C-43-2001; C-125-2001), lo que confirma el uso de un ma cho te
al efecto.

En un ca so exa mi na do en la mues tra se com bi nó a) el re cur so
a la con fe sión ca li fi ca da di vi si ble, b) el des car te de la ne ga ti va
del pro ce sa do co mo “de fen sis ta” y c) el tras la do de la car ga de la 
prue ba al pro ce sa do:

De cla ra cio nes del acu sa do XXX, en las cua les si bien es cier to da 
una ver sión di fe ren te de los he chos ma te ria del pre sen te es tu dio,
tie ne (sic) la ca li dad de CON FE SIÓN CA LI FI CA DA DI VI SI BLE de la
que se to ma ra (sic) en cuen ta lo que le per ju di ca y no lo que le
be ne fi cia… ad vir tién do se que sus di chos son con el fin de fen sis -
ta, ten den te a evi tar las con se cuen cias de su ac tuar de lic ti vo y no
apor ta ma yo res ele men tos de con vic ción que pue dan ser con si de -
ra dos co mo fi de dig nos y que ro bus tez can sus ne ga ti vas en tér mi -
nos de lo dis pues to por el ar tícu lo 248 del Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral (ex pe dien te C-32-2001).

En otro ca so exa mi na do, el des pla za mien to de la car ga de la
prue ba tam bién fue ex plí ci to al emi tir se la con de na: “To da vez
que el acu sa do no apor tó ele men to pro ba to rio al gu no que co rro -
bo re su di cho” (expediente C-210-2000).

Co mo con se cuen cia de es te en fo que, la ver sión de los he chos
que con tra ríe, aun que sea se cun da ria men te, la adop ta da por el
MP, no es acep ta da co mo hi pó te sis a ser tra ba ja da, in clu so pa ra
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des car tar la, si no que es pues ta ba jo sos pe cha y, con ayu da de ju -
ris pru den cia y ma cho tes, de ses ti ma da. Esta pos tu ra ha ce que tal
ver sión apa rez ca en la sen ten cia pe ro sin ha ber recibido una
atención seria a los efectos del proceso.

Al co men tar sus ex pe rien cias im por tan tes en el car go, y sin
que se les pre gun ta ra di rec ta men te so bre el te ma de la pre sun -
ción de ino cen cia, dos jue ces re la ta ron ca sos muy sig ni fi ca ti vos.
Un juez con tó el ca so de un pro ce sa do por ho mi ci dio “al que
nun ca se de mos tró te ner un mo ti vo pa ra el de li to”. El juez ad mi -
tió ha ber te ni do du das has ta el mo men to en que lo sen ten ció a 27 
años de pri sión y pre ci só que la sen ten cia fue con fir ma da por la
sa la. Otro juez re fi rió el ca so de un in di vi duo que fue pro ce sa do
por ro bo de vehícu lo, ha bien do si do ha lla do den tro de un au to
pe ro sin ha ber se pro ba do que hu bie ra in ten ta do lle vár se lo, sal vo
por una de cla ra ción de un me nor que di jo que el ca rro ha bía
avan za do dos me tros. “De bió ser ab suel to —re fle xio nó el juez
en la en tre vis ta— pe ro lo con de né por robo y pen sé: «la Sala lo
va a ab sol ver». Sin embargo, la Sala le dio tentativa. Tampoco
ellos se atrevieron a absolver”.

Estos tes ti mo nios, co mo el exa men de ca sos rea li za do, plan -
tean has ta qué pun to tie ne vi gen cia el prin ci pio de pre sun ción de 
ino cen cia que, si bien no ha si do re co no ci do por la le gis la ción
in ter na, for ma par te del or den ju rí di co na cio nal en vir tud de la
sus crip ción y ra ti fi ca ción por Mé xi co de ins tru men tos in ter na -
cio na les co mo la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. El
asun to me re ce se gu ra men te una con si de ra ción más de ta lla da, pe -
ro una se rie de ele men tos ha lla dos en la prác ti ca ju di cial, a tra -
vés del es tu dio lle va do a ca bo, pa re cen acotar severamente la
vigencia efectiva del principio de presunción de inocencia; entre
ellos están:

a) El de se qui li brio exis ten te en el pro ce so a fa vor de la par te
acu sa do ra, que se tra du ce en la ca si equi va len cia en tre con -
sig na ción y con de na,
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b) Los cri te rios ju ris pru den cia les so bre in me dia tez pro ce sal,
con fe sión ca li fi ca da di vi si ble y tes ti gos sos pe cho sos, y

c) El tra ta mien to por el juez de la te má ti ca de los mal tra tos.

En un ro bo, rea li za do por un in di vi duo que des po jó de su
carte ra a una ve ci na, se con tó con la con fe sión del pro ce sa do
que, sin em bar go, ne ga ba ha ber ejer ci do vio len cia pa ra lo grar su
pro pó si to. La sen ten cia es ta ble ció que el uso de la fuer za ha bía
que da do pro ba do por las he ri das pro du ci das en la víc ti ma, al ser
em pu ja da por la es ca le ra don de fue asal ta da; sin em bar go, se
aña dió que el di cho del acu sa do so bre es te ex tre mo “no en cuen -
tra apo yo pro ba to rio” (ex pe dien te C-58-2001). En el su pues to
ne ga do de que no se hu bie ra usa do vio len cia, ¿có mo hu bie ra po -
di do pro bar lo el acu sa do? Sin du da, exi gír se lo im pli ca tras la dar
a él la car ga de la prue ba, que, en es te ca so, ade más se re fie re a
la au sen cia de un he cho.

En par ti cu lar, el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia pa re ce
co li sio nar con el ar tícu lo 248 del CPP del Dis tri to Fe de ral, que,
al es ta ble cer los cri te rios so bre el va lor ju rí di co de la prue ba,
dis po ne: “El que afir ma es tá obli ga do a pro bar”. Al ser apli ca do
es te cri te rio a los di chos del pro ce sa do, sin com pa ti bi li zar lo con
la pre sun ción de ino cen cia, la car ga de la prue ba se des pla za al
pro ce sa do, lo cual pue de de ri var en que sea él quien de ba pro bar 
su ino cen cia. Así ocu rrió en al gu nos ca sos de la mues tra. En un
ca so de ro bo, en el que se con sig nó al pre sun to res pon sa ble con
la con fe sión efec tua da an te el MP, que an te el juez fue ne ga da en 
ra zón de que se ale gó ha ber si do pres ta da ba jo ame na za de gol -
pes, la sen ten cia des car tó la re trac ta ción de bi do a que “no se
acre di tó” que la con fe sión exis ten te en au tos se hu bie ra ge ne ra do 
ba jo ame na zas (ex pe dien te B-79-2001). En un ca so de ho mi ci do
cau sa do por el atro pe llo de una me nor, se in ter pre tó que el cho -
fer, quien sos tu vo que no vio a la me nor ni se dio cuen ta de ha -
ber la atro pe lla do, “no acre di ta su ver sión con al gún ele men to de
prue ba con vin cen te” y, por lo tan to, “el acu sa do en su ver sión
con tra vie ne lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 248 del CPP” (ex pe -
dien te D-170-2001).
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4. Irre le van cia del pro ce so

El he cho de que en los ca sos ana li za dos la sen ten cia co rres -
pon die ra esen cial men te al con te ni do que ha bía si do ade lan ta do
en el au to de tér mi no cons ti tu cio nal, plan tea una in te rro gan te
adi cio nal: ¿cuál es la re le van cia del pro ce so? En efec to, pa re cen
muy li mi ta das las po si bi li da des de que por ac ción de la de fen sa,
o del pro pio juez, el pro ce so to me un rum bo dis tin to al que le
im pri mió el MP al con sig nar al de te ni do. El pa so del tiem po y la 
su ce sión de mo men tos pro ce sa les de ri van, en de fi ni ti va, en
aque llo que el MP cre yó ha ber es ta ble ci do en el ini cio del pro ce -
so y el juez ra ti fi có me dian te el au to de tér mi no cons ti tu cio nal.
Así, en el ca so del ex pe dien te C-28-2001, en el que se pro ce só a
un su je to por ha ber vio len ta do el ca je ro au to má ti co de una agen -
cia ban ca ria, los he chos ocu rrie ron el 2 de mar zo, la con sig na -
ción ocu rrió el 4 de mar zo; el 6 de ese mis mo mes se dic tó el au -
to de pla zo cons ti tu cio nal y el 21 de ma yo —ape nas dos me ses y 
me dio des pués— se le con de nó en pri me ra ins tan cia, siguiendo
los lineamientos ya presentes en el auto de plazo constitucional y 
sin que ocurriera nada significativo en el breve transcurso del
proceso.

En pa la bras de un juez en tre vis ta do, “En el au to uno va tra ba -
jan do pa ra la sen ten cia. En la ins truc ción se ve qué tan ta im por -
tan cia tie nen las prue bas. Cuan do lle ga la sen ten cia, agre gas las
am plia cio nes y las pe gas en su lu gar”. Un ma gis tra do en tre vis ta -
do tes ti mo nió que, ha bién do se de sem pe ña do en el Po der Ju di cial 
du ran te los úl ti mos 25 años, es ta coin ci den cia en tre la pri me ra
de ci sión que to ma el juez, la de abrir pro ce so, y la úl ti ma, que
con de na al pro ce sa do, es una prác ti ca ju di cial exis ten te des de
ha ce mu cho. Su ex pli ca ción to ca un pro ble ma es truc tu ral, co -
rres pon dien te al he cho de que el juez que sentencia es el mismo
juez que decidió procesar: “uno se compromete con su propia
resolución”.

Da do ese di se ño ins ti tu cio nal y te nien do en cuen ta que el au to 
de tér mi no cons ti tu cio nal es dic ta do a los po cos días de ha ber se

LUIS PÁSARA60



pro du ci do la de ten ción, las pre gun tas que sur gen son: ¿pa ra qué
sir ve el pro ce so mis mo? y ¿a qué con du ce su pro lon ga ción du -
ran te va rios me ses? Cier ta men te, se aña de a lo lar go de él al gu -
nos ele men tos pe ro, en ge ne ral, és tos re sul tan ubi ca dos co mo
com ple men tos o re fuer zos de las lí neas tra za das en el au to de
tér mi no cons ti tu cio nal que, a su vez, si guen el sen de ro di bu ja do
por el MP en la con sig na ción. Si se usa un cri te rio prag má ti co, el 
cos to del pro ce so pa re ce re la ti va men te inú til, da da la pre de ci bi li -
dad de su re sul ta do. Si se usa un cri te rio pro fe sio nal prag má ti co,
por de pron to re sul ta acon se ja ble que el abo ga do que pue de ob -
te ner una con de na con di cio nal pa ra su de fen di do, re nun cie al
pro ce so or di na rio, eli ja el sumario y acelere así el dictado de la
sentencia cuyo contenido en poco podría variar si en cambio
optase por el procedimiento más largo.

La pre gun ta so bre la re le van cia del pro ce so sur gió, ba jo otro
en fo que, a par tir de un ca so en el que una per so na que con du cía
en es ta do de em bria guez oca sio nó una co li sión con otros dos
vehícu los, en los que fa lle ció una per so na y otra re sul tó con in -
ca pa ci dad per ma nen te. Res pec to de es te úl ti mo da ño, no se pro -
du jo san ción ni re pa ra ción en el pro ce so pe nal de bi do a que el
MP ol vi dó acu sar por ello; tam po co se con de nó a re pa rar el da ño 
cau sa do a uno de los vehícu los, ni al go bier no del Dis tri to Fe de -
ral por las guar ni cio nes da ña das. En de fi ni ti va, el pro ce sa do, que 
fue con de na do a dos años 11 me ses de pri sión y 15 mil pe sos de
mul ta, que dó en li ber tad ba jo una fian za de seis mil pe sos y fue
obli ga do só lo a pa gar la re pa ra ción de da ños. ¿Pa ra qué se si guió 
una ac ción pe nal si to do eso pu do ob te ner se, tal vez me jo ra do
por la ac ción de par te, en la vía ci vil? (ex pe dien te C-148-2000).

VII. ASPEC TOS DE FOR MA

En ge ne ral, las sen ten cias no pa de cen os cu ri dad, pe ro la cla ri -
dad re sul ta se ria men te afec ta da por el he cho de que sean re pe ti ti -
vas. Nin gu na de las 82 sen ten cias exa mi na das de jó de ser re pe ti -
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ti va, en ma yor o me nor gra do. Esta prác ti ca se ha lla en abier ta
con tra dic ción con el man da to le gal que, al re fe rir se al con te ni do
de las sen ten cias, dis po ne que és tas con ten drán “Un ex trac to de
los he chos ex clu si va men te con du cen tes a los pun tos re so lu ti -
vos... evi tan do la re pro duc ción in ne ce sa ria de cons tan cias”.71

Da da la es truc tu ra de sen ten cia que en ca da juz ga do se adop -
te, se re lle na ca da par te con to dos los ele men tos de prue ba que
pue dan re fe rir se a ella, va lién do se de las he rra mien tas “co piar” y 
“pe gar” del pro ce sa dor de tex tos. Esta prác ti ca es tan ru ti na ria
co mo os ten si ble; en un ex pe dien te se ve ri fi có que en las trans -
crip cio nes uti li za das en la sen ten cia se re pe tían las de cla ra cio nes 
con los erro res y las sub sa na cio nes pro pios del ori gi nal (ex pe -
dien te D-144-2000). Por es ta vía, una mis ma de cla ra ción pue de
apa re cer ín te gra men te va rias ve ces en el tex to de la sen ten cia.
En un ex pe dien te exa mi na do, las mis mas ac tua cio nes fue ron
trans cri tas de ma ne ra idén ti ca en los “con si de ran dos”, el “cuer po 
del de li to” y la “va lo ra ción del ob je to” (ex pe dien te C-14-1997).
Lo que no se ha ce usual men te es ex trac tar de una de cla ra ción o
de un dic ta men pe ri cial la esen cia atin gen te al pun to per ti nen te de
la sentencia.

El cri te rio le gal ha si do ela bo ra do por de ci sio nes re pe ti das de
los tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción: “Las sen ten -
cias pe na les de ben… re dac tar se de ma ne ra sen ci lla, con gruen te,
cla ra y pre ci sa”;72 se tra ta de “evi tar que en las sen ten cias des -
pués de ya ha ber se trans cri to las cons tan cias ne ce sa rias pa ra mo -
ti var la, en un re sul tan do o en un con si de ran do, se rei te re la ci ta
de esas mis mas cons tan cias”.73 El ma gis tra do Iba rra Fer nán dez
en su exa men de los usos pre va le cien tes en las re so lu cio nes pe -
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na les, en el ám bi to fe de ral, re sal ta “lo opor tu no de de jar atrás
vie jas prác ti cas iner cia les y adop tar mo de los que no so la men te
sean de fá cil lec tu ra, si no que al ser de mu cho me nor con te ni do
re pe ti ti vo, abre vien tiem po en las la bo res que nor mal men te des -
ti nan a cons truir los”.74

Ade más, co mo se su gi rió en la sec ción so bre las prue bas, be -
ne fi cia ría a la com pren sión de la sen ten cia que el juz ga dor re su -
mie re el con te ni do de ca da prue ba con sus pro pias pa la bras, de
mo do que las par tes, y cual quier lec tor in te re sa do, pu die sen co -
no cer lo que el juz ga dor apre ció en tal prue ba. Es lo que pro po ne 
Iba rra Fer nán dez co mo “sín te sis de lo sub stan cial y no trans crip -
ción del con te ni do de las prue bas”.75

¿Por qué no se usa la sín te sis de prue bas? Fue una pre gun ta
plan tea da a los en tre vis ta dos. Un ma gis tra do ex pli có que en la
prác ti ca de los tri bu na les “se cree que re pe tir es mo ti var y fun da -
men tar”. Una juez con cor dó con esa in ter pre ta ción pe ro ad ju di có 
su ori gen a ins tan cias su pe rio res: “la sa la en tien de que mo ti var
es re pe tir; se gún la sa la, no se pue de re su mir y la jus ti cia fe de ral, 
cuan do no se re pi te, di ce que no es tá sus ten ta do”. Otro juez en -
tre vis ta do ad mi tió que el per so nal au xi liar del juz ga do “no tie ne
ca pa ci dad de sín te sis”. Esta ex pli ca ción fue adop ta da por un se -
cre ta rio pro yec tis ta en tre vis ta do, quien ad ju di có a sus co le gas
tan to que “les da flo je ra leer los ex pe dien tes” como cierta in se -
gu ri dad: “es mejor repetir todo para «que no falte nada»”.

A esas ra zo nes pro ba ble men te sea per ti nen te aña dir la lar ga
da ta de prác ti cas ju di cia les en la que “las co sas se ha cen así por -
que siem pre se han he cho así”. Co mo se ha des ta ca do pa ra el
ám bi to fe de ral, las re so lu cio nes pe na les se cons tru yen “ba jo los
mis mos sis te mas que nos he re da ron los jue ces de prin ci pios del
si glo pa sa do”76 El re cién in gre sa do al juz ga do, que no apren dió
en la uni ver si dad có mo se ha ce una re so lu ción, es ini cia do en
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esa la bor por sus com pa ñe ros que, a su vez, apren die ron de otros 
en su día có mo ha cer las co sas. El se cre ta rio pro yec tis ta que pi de 
ayu da a otro fun cio na rio au xi liar en la pre pa ra ción de un bo rra -
dor de re so lu ción, le fa ci li ta pa ra ello una sen ten cia an te rior en
la que usos y cos tum bres ju di cia les es tán ple na men te ins ta la dos.
Este me ca nis mo de su ce si vas de le ga cio nes —del juez a sus se -
cre ta rios y de és tos a otros fun cio na rios— y la iner cia de las
prác ti cas exis ten tes re pro du cen el es ti lo de las sen ten cias.

A los fac to res an te rio res hay que aña dir el apor te del fac tor
in for má ti co; és te per mi te tra ba jar un bo rra dor de sen ten cia so bre 
la ba se de una sen ten cia an te rior a la que se mo di fi can las par tes
per ti nen tes, pe ro de la que se man tie ne no só lo el for ma to ge ne -
ral si no tam bién ci tas de ju ris pru den cia o ra zo na mien tos cli sé so -
bre el cuer po del de li to, por ejem plo, o el des car te de una con fe -
sión mi nis te rial o de un tes ti go de des car go. A par tir del he cho
de que los pro yec tis tas pue dan re dac tar la sen ten cia so bre la ver -
sión elec tró ni ca de una sen ten cia an te rior co rres pon dien te al
mis mo ti po pe nal, la pre sen cia de ma cho tes de ba se in for má ti ca
es evi den te, in clu so en erro res co mo man te ner la ex pre sión “el
de la voz di ce” cuan do se tra ta de una de cla ran te. Sin em bar go,
apar te de su uso pa ra des car tar aque llos ele men tos pro ba to rios
que con tra di cen la acu sa ción, que ya se ha des ta ca do, en ge ne ral
los ma cho tes no lle ga ban a dis tor sio nar la con si de ra ción del ca so 
o a de sin di vi dua li zar el juz ga mien to, en la ma yor par te de sen -
ten cias exa mi na das. No obs tan te, fór mu las es tan da ri za das co mo
“Las par tes ale ga ron lo que a su de re cho con vi no” ocul tan la fal -
ta de vi gen cia efec ti va de la ora li dad en el pro ce so y la ca ren cia
de uti li dad prác ti ca de ca reos y pre gun tas cru za das du ran te las
de cla ra cio nes.

El es ti lo de re dac ción con du ce a la pro duc ción de sen ten cias
su ma men te ex ten sas. La más bre ve en tre las sen ten cias exa mi na -
das te nía 28 pá gi nas y la más lar ga 414. La mi tad del to tal de
sen ten cias su ma ban en tre 50 y 80 pá gi nas. En ca si to das ellas se
cons ta tó una des pro por ción en tre la com ple ji dad re la ti va del ca -
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so y la pro lon ga da ex ten sión de la de ci sión. En ri gor, “Na da se -
ría más fal so que me dir por su ex ten sión la ca li dad de un fa -
llo”.77 Pe ro las sen ten cias exa mi na das pa re cían con fec cio na das
so bre la ba se de cier ta es ti ma por la ex ten sión.

Estos as pec tos de for ma guar dan re la ción con uno de los as -
pec tos de la sen ten cia que no siem pre son ad ver ti dos ca bal men te 
por el juz ga dor: “Las re so lu cio nes... tie nen co mo des ti na ta rios a
in te gran tes de la so cie dad que, por re gla ge ne ral, ca re cen de
cono ci mien tos ju rí di cos; lo que de ter mi na que sea muy im por -
tante que esas re so lu cio nes sean es truc tu ra das... con la ma yor
cla ri dad po si ble, a fin de que sean com pren si bles pa ra cual quier
per so na”.78

Sin lu gar a du das, “es ne ce sa rio aten der a la for ma en que las
sen ten cias son da das a co no cer y en ten di das por la so cie dad”.79

Exten sión y re pe ti cio nes, ade más de ra zo na mien tos no siem pre
ex plí ci tos en ma te ria pro ba to ria, que ya han si do se ña la dos, con -
cu rrían en las sen ten cias exa mi na das a cier to ni vel de di fi cul tad
en su lec tu ra tan to por pro fe sio na les del de re cho co mo, mu cho
más aún, por le gos en la ma te ria. La sen ten cia pro me dio exa mi -
na da se ha lla ba bas tan te le jos de la in vo ca ción a que “se ex pon -
gan los con cep tos, los jui cios y las in fe ren cias, de una ma ne ra
or de na da, pre ci sa, cohe ren te y con se cuen te… pa ra que el lec tor
sea o no co no ce dor de las le yes, los en tien da”.80 De trás del es ti lo 
de re dac ción de las sen ten cias ana li za das sur gía, co mo des ti na ta -
rio, no la so cie dad —a la que el juez de be ex pli ca cio nes por las
de ci sio nes que adop ta— si no un lec tor ini cia do que ma ne je los
mis mos có di gos ex pre si vos de quien re dac ta y, pro ba ble men te,
sea el fun cio na rio de la ins tan cia su pe rior que re vi sa ra el tex to
en cues tión.
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VIII. A MO DO DE CON CLU SIÓN

Co mo ha apun ta do el ma gis tra do Gon zá lez Ca rran cá, lo que se
ha lla en tre ma nos es “la tras cen den te fun ción de im par tir jus ti cia,
la bor que día a día rea li zan los se ño res magis tra dos y jue ces con
el fir me pro pó si to de que sus ac tua cio nes y re so lu cio nes se en cuen -
tren ape ga das es tric ta men te a de re cho, con am plio sus tra to doc -
trina rio, y ade más con un con te ni do so cial men te jus to”.81

Así de fi ni das la ta rea y la res pon sa bi li dad, y si tal fue re la ex -
pec ta ti va de po si ta da en ellos, el exa men de sen ten cias efec tua do
su gie re que los juz ga do res del Dis tri to Fe de ral en ma te rial pe nal
se ha llan a cier ta dis tan cia de satisfacerla plenamente.

De las re so lu cio nes exa mi na das bien pue de de cir se lo mis mo
que se ha ob ser va do acer ca de las sen ten cias fe de ra les en ma te ria 
pe nal: “la ca li dad pa re ce ser un te ma se cun da rio”; no apa re cen
en ellas “el sen ti do co mún y el ver da de ro aná li sis de los he chos
y las prue bas, as pec tos im por tan tí si mos que éti ca y na tu ral men te 
son in se pa ra bles a la fun ción ju ris dic cio nal”.82 Por so bre to do, en el 
ca so de las sen ten cias del Dis tri to Fe de ral exa mi na das, so bre sa le 
la vo lun tad de con de nar, de par te del juz ga dor, en de tri men to de
otras con si de ra cio nes de im por tan cia.

A par tir de ta les cons ta ta cio nes, una de las pre gun tas más im -
por tan tes es: ¿por qué los jue ces pe na les del Dis tri to Fe de ral
con de nan —no só lo sen ten cian— del mo do que fue cons ta ta do
en el aná li sis de sus de ci sio nes? Las dos res pues tas usua les a es -
ta pre gun ta se re fie ren a la ley apli ca ble y a las prue bas dis po ni -
bles. Sin embargo, ambas son insuficientes.

En los paí ses de nues tra tra di ción ju rí di ca, los jue ces tien den a 
sos te ner que, al to mar de ci sio nes, se li mi tan a apli car la ley. Ba -
sa das a me nu do en la teo ría si lo gís ti ca de la de ci sión, es tas pos -
tu ras “siem pre sir vie ron pa ra es con der la res pon sa bi li dad del
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juez y eso quie re de cir ha cer de él un apli ca dor pa si vo de las di -
rec ti vas del po der, ha cer de él al guien que no tie ne res pon sa bi li -
dad si no de un me ro eje cu tor”.83 Pe ro sen ten ciar es, en buen me -
di da, un ac to en el que in ter vie ne la vo lun tad, en par ti cu lar en el
tras cen den te ac to de con de nar.84 Espe cí fi ca men te, con de nar y
es ta ble cer el mon to de la pe na tie nen ba se en “jui cios de va lor,
pues gra ve dad del he cho y per so na li dad del de lin cuen te no son
tér mi nos que se re fie ran a he chos ob je ti vos o ve ri fi ca bles”.85

En cuan to a la se gun da ex pli ca ción, el aná li sis efec tua do,
cier ta men te pre ci só que la ra zón prin ci pal de las sen ten cias con -
de na to rias no se ha lla en el acer vo pro ba to rio, cu yo ma ne jo, pre -
ci sa men te, estuvo encaminado a castigar.

Tres ele men tos pue den con cu rrir a dar una res pues ta al ter na ti -
va a las tra di cio na les. Pri me ro, el pro ce so pe nal mis mo se ha lla
se ria men te des ba lan cea do por una acu sa ción de pe so de ci si vo,
un juez pa si va men te re ple ga do en sus fun cio nes mí ni mas y una
de fen sa ine fi cien te. Este des ba lan ce con du ce, co mo se ha se ña la -
do, a la pre de ci bi li dad del re sul ta do, que es fac ti ble ade lan tar
des de que se da ini cio al pro ce so, y a cierto cuestionamiento
sobre la utilidad de llevar a cabo el proceso.

Se gun do, es ta mos an te cier ta ru ti ni za ción en el de sem pe ño
del tra ba jo ju di cial, que se ex pre sa prin ci pal men te en las for mas
de de le ga ción de las fun cio nes y en el extendido uso de ma cho -
tes en las de ci sio nes ju di cia les. Este mis mo com po nen te es el
que acon se ja uti li zar una ver sión de “la ley” que, en los he chos,
la res trin ge só lo a los có di gos Pe nal y de Pro ce di mien tos Pe na -
les. Que dan fue ra del ra zo na mien to ju di cial, tan to otros com po -
nen tes del or den ju rí di co na cio nal —co mo las nor mas in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos ra ti fi ca das por Mé xi co—, co mo
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y la doc tri na. En ese con tex -
to, un asun to gra ve y fre cuen te, co mo es el de la denuncia por
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procesados de haber sido maltratados luego de su detención,
resulta ignorado en el proceso.

Un ter cer ele men to, que re quie re ser me jor ex plo ra do, es la
in ci den cia de las ex pec ta ti vas exis ten tes so bre la de ci sión ju di -
cial. Si una ab so lu ción re quie re ser ex pli ca da, en tan to que una
con de na no; si tan to en la so cie dad me xi ca na co mo en la pro pia
ins ti tu ción ju di cial se sos pe cha que el juez que ab suel ve es co -
rrup to; si, en de fi ni ti va, el juez per ci be que, aun que es ta ex pec ta -
ti va no es té for ma li za da en nor mas, lo que se es pe ra de él es que
con de ne, el in cen ti vo es de ma sia do fuer te co mo pa ra es pe rar
que el juez pro me dio pro ce da en con tra rio cuan do su exa men del 
ca so así se lo acon se je, arries gán do se a las con se cuen cias.

De be te ner se pre sen te que, por lo de más, el per fil del pro ce so
que re ve ló el es tu dio no pa re ce ser ex clu si vo de Mé xi co. Pa ra el
ca so co lom bia no se ha ano ta do que:

La la bor del juez se li mi ta a ava lar la re so lu ción de acu sa ción e
im po ner una san ción. Esto im pli ca un des pla za mien to de la fun -
ción de ci so ria del juez al fis cal, ya que en úl ti mas és te es el que
de ci de la suer te del sin di ca do. Una pre clu sión in di ca su ino cen cia 
y una re so lu ción de acu sa ción tie ne una al ta pro ba bi li dad de ter -
mi nar en sen ten cia con de na to ria. Las sen ten cias con de na to rias
tie nen la mis ma es truc tu ra de las re so lu cio nes de acu sa ción, lo
que tien de a rei te rar que es tá en ma nos del fis cal y las au to ri da -

des in ves ti ga ti vas la suer te del sin di ca do.86

En Mé xi co se ha plan tea do que “Es ne ce sa rio… co no cer si las 
sen ten cias que se dic tan real men te re suel ven los pro ble mas que
se le plan tean al Po der Ju di cial”.87 La res pues ta que se pue de
dar, a par tir del aná li sis de la mues tra de sen ten cias to ma da, es
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que las de ci sio nes en ma te ria pe nal en el Dis tri to Fe de ral con de -
nan a quien es con sig na do an te el juez. Si ello re suel ve o no el
pro ble ma plan tea do, en bue na me di da, guar da re la ción con las
ex pec ta ti vas exis ten tes res pec to al tra ba jo del juez pe nal. Si de él 
se es pe ra que im par ta jus ti cia, to do pa re ce in di car que es ta mos
aún le jos de tal ob je ti vo. Pe ro si de él se es pe ra que con de ne, pe -
se a las li mi ta cio nes téc ni cas ha lla das en las sentencias, éstas
satisfacen tales expectativas.

En to do ca so, es te tra ba jo se pro pu so abrir el de ba te so bre un
te ma: el con te ni do, la ca li dad y el sig ni fi ca do de las sen ten cias
dic ta das en ma te ria pe nal. He cho es te apor te ini cial des de el la do 
aca dé mi co, to da vía “El di se ño de me ca nis mos trans pa ren tes que
per mi tan eva luar las sen ten cias que dic tan los po de res ju di cia les
es una ta rea pen dien te de gran ur gen cia en los pro ce sos de re for -
ma ju di cial del país”.88
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