
EPÍLOGO:

RECAPITULACIÓN

Si ha te ni do su fi cien te pa cien cia pa ra se guir nos has ta aquí, a tra vés del
la be rin to de con cep tos y es tu dios em pí ri cos re la cio na dos con la efi cien -
cia ju di cial, es po si ble que el lec tor se ha ya que da do con la im pre sión de
que no he mos da do res pues ta a al gu nas de las pre gun tas plan tea das al
ini cio del ca pí tu lo in tro duc to rio, y de que, en apa rien cia, no he mos de fi -
ni do to da vía una te sis cla ra que sir va de puen te en tre los di ver sos ca pí tu -
los del es tu dio. Y qui zá es ta im pre sión es té, al mis mo tiem po, jus ti fi ca da
e in jus ti fi ca da. Por tan to, es con ve nien te re ca pi tu lar dos ideas, sencillas
pero centrales, que pueden extraerse de lo que se ha dicho hasta ahora.

La pri me ra idea pue de for mu lar se de la si guien te ma ne ra: la ra cio na li -
dad eco nó mi ca, es to es, la efi cien cia, ha pe ne tra do en los sis te mas ju rí di -
co y ju di cial en to dos los ni ve les y di men sio nes, des de el ni vel de la so -
cie dad en con jun to has ta la ope ra ción co ti dia na de los tri bu na les; des de el 
pa pel ins ti tu cio nal de sem pe ña do por la fun ción ju di cial en la so cie dad
has ta el con tex to or ga ni za cio nal de las de ci sio nes ju di cia les.* Esto que da
cla ra men te de mos tra do por el dis cur so y las ex pec ta ti vas de to dos los ac -
to res im pli ca dos en el cam po ju di cial: jue ces y abo ga dos, po lí ti cos y fun -
cio na rios pú bli cos, aca dé mi cos y ciu da da nos co mu nes. Qui zá al gu nos no 
es tán ple na men te cons cien tes de ello, o po si ble men te re cha cen la no ción
de que la efi cien cia es un ob je ti vo cen tral en la fun ción ju di cial. Sin em -
bar go, co mo su ce día con el fa mo so per so na je de Mo liè re, es un he cho in -
ne ga ble que to dos ellos ha blan el len gua je de la ra cio na li dad eco nó mi ca.
Di cho en otras pa la bras: le jos de ser un va lor aje no en re la ción con el de -
re cho y la fun ción ju di cial, la efi cien cia se ha con ver ti do, sen ci lla men te,
en una par te in se pa ra ble de la es truc tu ra de ex pec ta ti vas que di ri gi mos
ha cia el sis te ma ju rí di co.
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* Cfr. la dis tin ción entre “efi cien cia ins ti tu cio nal” y “efi cien cia or ga ni za cio nal” que
pro po ne North (1990).



La se gun da idea es igual men te sim ple: la ra cio na li dad eco nó mi ca no
es, y no debe ser ne ce sa ria men te, un va lor o in te rés pre do mi nan te en el
con tex to de las de ci sio nes de ti po ju rí di co. Por el con tra rio, es ta ra cio na li -
dad es tá su je ta a to da cla se de res tric cio nes que de ri van de la tra di ción ju rí -
di ca, el en tor no eco nó mi co, in clu so el cli ma so cial. Su in fluen cia es me nos
el re sul ta do de su su pues to do mi nio in trín se co y más el re sul ta do de con di -
cio nes y ne go cia cio nes lo ca les con cre tas con otros va lo res e in te re ses. Por
tan to, su lu gar y su re le van cia va rían enor me men te en tre los di ver sos con -
tex tos ju rí di cos.

Re ca pi tu le mos aho ra, co mo ilus tra ción de es tas dos con clu sio nes, al gu -
nas bre ves pro po si cio nes so bre el lu gar y la re le van cia va ria bles de la ra -
cio na li dad eco nó mi ca en el de re cho y la fun ción ju di cial. Estas pro po si cio -
nes han si do ex traí das y re for mu la das a partir de los capítulos anteriores:

• La mi ni mi za ción de la su ma de los cos tos di rec tos y los cos tos por
error en la fun ción ju di cial no es equi va len te a la ma xi mi za ción uni la -
te ral de la efi cien cia fren te a la jus ti cia.

• No es po si ble de ter mi nar la efi cien cia ju di cial si no por com pa ra ción
con el de sem pe ño del mer ca do y la le gis la tu ra, es de cir, que la efi -
cien cia de los tri bu na les siem pre es re la ti va a la de otras instituciones.

• El mo de lo eco nó mi co del li ti gio ju di cial no pre di ce ple na men te las
de ci sio nes de las par tes con ten dien tes, así co mo tam po co es ca paz de
de ter mi nar los fac to res so cia les es pe cí fi cos que permiten explicarlas.

• El pro ce so pa ra la to ma de de ci sio nes ju rí di cas tie ne un va lor pro pio
pa ra los par ti ci pan tes que es in de pen dien te del va lor (efi cien cia) que
tie ne el re sul ta do pa ra és tos. Si el li ti gio no es jus to, los ciu da da nos
ten drán es ca so in cen ti vo pa ra uti li zar los tri bu na les, in de pen dien te -
men te de qué tan efi cien te pue da ser el re sul ta do. Y si es tán dis pues -
tos a sa cri fi car la efi cien cia, los cos tos so cia les más ele va dos que es to
ge ne ra pue den ser am plia men te com pen sa dos por la me nor con flic ti -
vi dad so cial, así como por la mayor legitimidad y aceptación de las
decisiones institucionales.

• “Jus ti cia” y “efi cien cia” pue den ser de fi ni das la una en tér mi nos de la
otra si son vis tas en el cur so del tiem po. So la men te en es te sen ti do li -
mi ta do pue de ser con ce bi da la efi cien cia co mo nue vo ideal de jus ti cia 
para el sistema jurídico.
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• La ra cio na li dad eco nó mi ca es só lo una de las múl ti ples ra cio na li da -
des que pue den en trar en co li sión den tro del sis te ma ju rí di co. Este
sis te ma no se rá víc ti ma de la pre ten sión de do mi nio uni ver sal de
aqué lla en la me di da en que sea ca paz de “des cons truir” y re cons truir
di chas ra cio na li da des en tér mi nos de la ra cio na li dad ju rí di ca, es de -
cir, su je tas a un tra to igual o de si gual, se gún el caso, a la luz de las
prácticas jurídicas pasadas y presentes.

• Aun que hay un mer ca do (res trin gi do) pa ra la jus ti cia, la jus ti cia no es
un mer ca do. Por tan to, la de man da di fí cil men te lle ga rá a un es ta do de
equi li brio res pec to de la ofer ta de ser vi cios ju di cia les. En con se cuen -
cia, las ga nan cias en efi cien cia judicial siempre serán temporales.

• La se lec ti vi dad es una fun ción de la in ter pre ta ción téc ni ca de las dis -
po si cio nes ju rí di cas y del ta ma ño de los re cur sos dis po ni bles en re la -
ción con el pa pel ins ti tu cio nal que de sem pe ñan los tri bu na les en un
sistema político dado.

• La RAC no es ne ce sa ria men te más ba ra ta ni rá pi da que el pro ce di -
mien to ju di cial or di na rio, y es ca paz tan to de au men tar co mo de re du -
cir sus cos tos. Sin em bar go, de sem pe ña, jun to con otros me ca nis mos
de fil tro, un pa pel cru cial en la re gu la ción de la de man da y la oferta de 
servicios judiciales.

• La “ra cio na li za ción ju rí di ca” y la “es ta bi li za ción sis té mi ca” cons ti tu -
yen la res pues ta ins ti tu cio nal (efi cien te) al fe nó me no de los litigios en 
masa.

• La ra cio na li dad eco nó mi ca en las or ga ni za cio nes, ta les co mo los tri -
bu na les, es al te ra da por la ne ce si dad or ga ni za cio nal de vin cu lar y
coor di nar mu tua men te las decisiones internas y externas.

• El lu gar y la re le van cia de los me ca nis mos de efi cien cia en la fun ción
ju di cial, co mo la ne go cia ción de sen ten cias en la jus ti cia pe nal en los
Esta dos Uni dos, de pen de de un “ideal ju di cial” de fi ni do por la his to ria
y la tra di ción ju rí di cas. La efi cien cia pue de ser vis ta co mo res pues ta
(pro ble má ti ca) a los in te re ses y va lo res que se apar tan de ese ideal.

• Los pro ce di mien tos nun ca se rán su fi cien te men te ex pe di tos por que,
en tan to sis te mas so cia les au tó no mos, crean su tiem po so cial y rit mo
propios y particulares.

• Los tri bu na les son ins ti tu cio nes so cia les que uti li zan re cur sos so cia -
les es ca sos que tie nen usos al ter na ti vos. Su fun ción es la de pro du cir
un ser vi cio de no mi na do “re so lu ción de con tro ver sias”. Por es ta so la
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ra zón, la ra cio na li dad eco nó mi ca es re le van te para la evaluación de
su funcionamiento.

En re su men: bien pue de ser que la per se cu ción sin fin de la efi cien cia
ven ga a ser, so cial men te ha blan do, mu cho me nos gran dio sa y atrac ti va que 
la bús que da eter na de la jus ti cia, pe ro es igual men te ine vi ta ble. No más
pero tampoco menos.
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