EPILOGO:
RECAPITULACION

Si ha tenido suficiente paciencia para seguirnos hasta aqui, a través del
laberinto de conceptos y estudios empiricos relacionados con la eficien-
cia judicial, es posible que el lector se haya quedado con la impresion de
que no hemos dado respuesta a algunas de las preguntas planteadas al
inicio del capitulo introductorio, y de que, en apariencia, no hemos defi-
nido todavia una tesis clara que sirva de puente entre los diversos capitu-
los del estudio. Y quiza esta impresion esté, al mismo tiempo, justificada
e injustificada. Por tanto, es conveniente recapitular dos ideas, sencillas
pero centrales, que pueden extraerse de lo que se ha dicho hasta ahora.

La primera idea puede formularse de la siguiente manera: la racionali-
dad econdémica, esto es, la eficiencia, ha penetrado en los sistemas juridi-
co y judicial en todos los niveles y dimensiones, desde el nivel de la so-
ciedad en conjunto hasta la operacion cotidiana de los tribunales; desde el
papel institucional desempefiado por la funcion judicial en la sociedad
hasta el contexto organizacional de las decisiones judiciales.” Esto queda
claramente demostrado por el discurso y las expectativas de todos los ac-
tores implicados en el campo judicial: jueces y abogados, politicos y fun-
cionarios publicos, académicos y ciudadanos comunes. Quiza algunos no
estan plenamente conscientes de ello, o posiblemente rechacen la nocioén
de que la eficiencia es un objetivo central en la funcién judicial. Sin em-
bargo, como sucedia con el famoso personaje de Moli¢re, es un hecho in-
negable que todos ellos hablan el lenguaje de la racionalidad econémica.
Dicho en otras palabras: lejos de ser un valor ajeno en relacién con el de-
recho y la funcion judicial, la eficiencia se ha convertido, sencillamente,
en una parte inseparable de la estructura de expectativas que dirigimos
hacia el sistema juridico.

* Cfr. la distincion entre “eficiencia institucional” y “eficiencia organizacional” que
propone North (1990).
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La segunda idea es igualmente simple: la racionalidad econémica no
es, y no debe ser necesariamente, un valor o interés predominante en el
contexto de las decisiones de tipo juridico. Por el contrario, esta racionali-
dad esta sujeta a toda clase de restricciones que derivan de la tradicion juri-
dica, el entorno econdmico, incluso el clima social. Su influencia es menos
el resultado de su supuesto dominio intrinseco y mas el resultado de condi-
ciones y negociaciones locales concretas con otros valores ¢ intereses. Por
tanto, su lugar y su relevancia varian enormemente entre los diversos con-
textos juridicos.

Recapitulemos ahora, como ilustracion de estas dos conclusiones, algu-
nas breves proposiciones sobre el lugar y la relevancia variables de la ra-
cionalidad econémica en el derecho y la funcion judicial. Estas proposicio-
nes han sido extraidas y reformuladas a partir de los capitulos anteriores:

* La minimizacion de la suma de los costos directos y los costos por
error en la funcion judicial no es equivalente a la maximizacion unila-
teral de la eficiencia frente a la justicia.

* No es posible determinar la eficiencia judicial sino por comparacion
con el desempeno del mercado y la legislatura, es decir, que la efi-
ciencia de los tribunales siempre es relativa a la de otras instituciones.

* El modelo econémico del litigio judicial no predice plenamente las
decisiones de las partes contendientes, asi como tampoco es capaz de
determinar los factores sociales especificos que permiten explicarlas.

» El proceso para la toma de decisiones juridicas tiene un valor propio
para los participantes que es independiente del valor (eficiencia) que
tiene el resultado para éstos. Si el litigio no es justo, los ciudadanos
tendran escaso incentivo para utilizar los tribunales, independiente-
mente de qué tan eficiente pueda ser el resultado. Y si estan dispues-
tos a sacrificar la eficiencia, los costos sociales mas elevados que esto
genera pueden ser ampliamente compensados por la menor conflicti-
vidad social, asi como por la mayor legitimidad y aceptacion de las
decisiones institucionales.

» “Justicia” y “eficiencia” pueden ser definidas la una en términos de la
otra si son vistas en el curso del tiempo. Solamente en este sentido li-
mitado puede ser concebida la eficiencia como nuevo ideal de justicia
para el sistema juridico.
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La racionalidad econémica es s6lo una de las multiples racionalida-
des que pueden entrar en colisién dentro del sistema juridico. Este
sistema no sera victima de la pretension de dominio universal de
aquélla en la medida en que sea capaz de “desconstruir” y reconstruir
dichas racionalidades en términos de la racionalidad juridica, es de-
cir, sujetas a un trato igual o desigual, segun el caso, a la luz de las
practicas juridicas pasadas y presentes.

Aunque hay un mercado (restringido) para la justicia, la justicia no es
un mercado. Por tanto, la demanda dificilmente llegara a un estado de
equilibrio respecto de la oferta de servicios judiciales. En consecuen-
cia, las ganancias en eficiencia judicial siempre seran temporales.
La selectividad es una funcion de la interpretacion técnica de las dis-
posiciones juridicas y del tamafo de los recursos disponibles en rela-
cion con el papel institucional que desempefian los tribunales en un
sistema politico dado.

La RAC no es necesariamente mas barata ni rapida que el procedi-
miento judicial ordinario, y es capaz tanto de aumentar como de redu-
cir sus costos. Sin embargo, desempefia, junto con otros mecanismos
de filtro, un papel crucial en la regulacion de la demanda y la oferta de
servicios judiciales.

La “racionalizacion juridica” y la “estabilizacion sistémica” constitu-
yen la respuesta institucional (eficiente) al fendmeno de los litigios en
masa.

La racionalidad econdmica en las organizaciones, tales como los tri-
bunales, es alterada por la necesidad organizacional de vincular y
coordinar mutuamente las decisiones internas y externas.

El lugar y la relevancia de los mecanismos de eficiencia en la funcion
judicial, como la negociacion de sentencias en la justicia penal en los
Estados Unidos, depende de un “ideal judicial” definido por la historia
y la tradicion juridicas. La eficiencia puede ser vista como respuesta
(problematica) a los intereses y valores que se apartan de ese ideal.
Los procedimientos nunca seran suficientemente expeditos porque,
en tanto sistemas sociales autonomos, crean su tiempo social y ritmo
propios y particulares.

Los tribunales son instituciones sociales que utilizan recursos socia-
les escasos que tienen usos alternativos. Su funcion es la de producir
un servicio denominado “resolucion de controversias”. Por esta sola
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razon, la racionalidad econdmica es relevante para la evaluacion de
su funcionamiento.

En resumen: bien puede ser que la persecucion sin fin de la eficiencia
venga a ser, socialmente hablando, mucho menos grandiosa y atractiva que
la bisqueda eterna de la justicia, pero es igualmente inevitable. No mas
pero tampoco menos.



