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CAPÍTULO TERCERO

SELECTIVIDAD

I. LA PIRÁMIDE DE LOS CONFLICTOS

El pro ce so de se lec ción que su fren los con flic tos que lle gan al cam po ju -
di cial ha si do fre cuen te men te des cri to co mo una “pi rá mi de”. La ba se de
la pi rá mi de es tá for ma da por un uni ver so par ti cu lar de con flic tos so cia -
les, el cual se con si de ra re le van te pa ra un pro pó si to de in ves ti ga ción es -
pe cí fi co, co mo pue den ser los con flic tos de fa mi lia que lle van al di vor -
cio. Los con flic tos son el re sul ta do del re cha zo de un agra vio sen ti do, o
de la afir ma ción de pre ten sio nes in com pa ti bles res pec to de un mis mo re -
cur so. A fin de que pue dan ser re co no ci dos co mo ta les, los con flic tos tie -
nen que ha ber pa sa do pri me ro un pro ce so de trans for ma ción. Por ejem -
plo, es ne ce sa rio que la ex pe rien cia de un da ño se con si de re co mo cau sa
le gí ti ma pa ra un con flic to.436

Lo an te rior no sig ni fi ca que un con flic to ten ga que con du cir siem pre a
un pro ce di mien to ju di cial. Pa ra que ello ocu rra, es ne ce sa rio, pri me ro, que
el con flic to sea de fi ni do co mo una con tro ver sia ju rí di ca o un ca so sus cep -
ti ble de ser re suel to por un me ca nis mo ju rí di co. Pe ro aún en ese su pues to,
es po si ble que el con flic to no lle gue a la eta pa ju di cial, por que siem pre es -
tán abier tas otras po si bi li da des, co mo el aban do no de la pre ten sión, la tran -
sac ción o la so lu ción por un me dio al ter na ti vo. En cual quier ca so, só lo una
pro por ción mí ni ma de con flic tos en la so cie dad lle gan a los tri bu na les,
pues en su ma yo ría son fil tra dos y eli mi na dos en ca da eta pa su ce si va de
trans for ma ción.

El Ci vil Li ti ga tion Re search Pro ject (CLRP), por ejem plo, ha do cu men -
ta do es te pro ce so al tra tar de de ter mi nar cuán do y có mo un even to se con si -
de ra da ñi no, así co mo los fac to res que con tri bu yen a que és te se de sa rro lle
co mo con flic to, in clu yen do su de fi ni ción co mo con tro ver sia ju rí di ca.437
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436 Véa se Mi ller y Sa rat (1981, p. 527) y Abel (1973).
437 Fels ti ner et al. (1980-1981).



Igual men te ha in ten ta do cuan ti fi car la “ta sa de con flic tos”, es ti ma da res -
pec to de una lí nea de ba se prees ta ble ci da (por ejem plo, nú me ro de con sul -
tas mé di cas), pe ro cuan do no es po si ble de ter mi nar una lí nea de ba se, se
pre ten de esti mar la “ta sa de li ti gios”, o al me nos, el gra do de par ti ci pa ción
de abo ga dos y tri bu na les en los con flic tos re le van tes.438 Así, de acuer do
con una en cues ta te le fó ni ca a ho ga res en los Esta dos Uni dos que in ten ta ba
iden ti fi car la ocu rren cia en tre la po bla ción de con flic tos de ca rác ter ci vil
sus cep ti bles de ser lle va dos an te los tri bu na les o a al ter na ti vas no ju di cia -
les, así co mo la for ma en que fue ron tra ta dos es tos con flic tos,439 de ter mi nó
que en só lo una pro por ción muy pe que ña de ca sos (un cuar to o me nos, con
ex cep cio nes) las par tes acu dían a los ser vi cios de los abo ga dos, mien tras
que lle va ban la con tro ver sia a jui cio (ge ne ral men te en tre un 3 y un 20%,
de pen dien do del ti po de pro ble ma) de ma ne ra to da vía me nos fre cuen te.440

Un es tu dio si mi lar rea li za do a fi nes de los años no ven ta en Ingla te rra y
Ga les en con tró que, en tre una mues tra alea to ria de 4,125 per so nas, un 40%
ha bía ex pe ri men ta do uno o más “pro ble mas jus ti cia bles” en los cin co años
an te rio res.441 De una se gun da mues tra de 1,134 per so nas, se lec cio na das
en tre las del pri mer gru po que ha bían ex pe ri men ta do un pro ble ma jus ti cia -
ble, 5% no ha bían he cho na da res pec to de él; un ter cio (35%) tra tó de re sol -
ver el pro ble ma sin ayu da; el res to (60%) in ten tó ob te ner ayu da o con se jo
de un ase sor ex ter no.442 Un 20% de los en tre vis ta dos ha bía ini cia do un pro -
ce di mien to ju rí di co o ha bía te ni do que de fen der se de las ac cio nes ju rí di cas 
de otros, pe ro só lo en un 14% de los ca sos ha bía con clui do el asun to a tra -
vés de una re so lu ción de un tri bu nal u om buds man. Por su pues to, es tos
por cen ta jes va rían en tre los dis tin tos ti pos de pro ble mas. La par ti ci pa ción
en pro ce di mien tos ju rí di cos era más co mún en los ca sos de di vor cio y se -
pa ra ción (62%), DSS y asun tos del tri bu nal de la edu ca ción (38%), la pro -
pie dad (37%), pro ble mas la bo ra les (21%) y le sio nes por ac ci den te (14%).
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438 Mi ller y Sa rat (1981).
439 Ibi dem, pp. 534 y ss.
440 Ibi dem, pp. 537 y 543.
441 Genn (1999, pp. 21 y ss.). “Un «pro ble ma jus ti cia ble» se de fi ne, pa ra los efec tos

de ese es tu dio, co mo un asun to (no tri vial) ex pe ri men ta do por el en tre vis ta do y que plan -
teó cues tio nes ju rí di cas, in de pen dien te men te de que és te lo re co no cie ra o no co mo ‘ju rí -
di co’ y de que el en tre vis ta do ha ya to ma do me di das pa ra ma ne jar el even to que im pli ca -
ran el uso de cual quier sec tor del sis te ma de jus ti cia ci vil” (pp. 12 y ss.).

442 Genn (1999, p. 68).



Di cha par ti ci pa ción era mu cho me nos co mún en los con flic tos en tre ve ci -
nos (2%) y en pro ble mas del con su mo (5%).443

Un fe nó me no si mi lar se pue de en con trar en el ám bi to pe nal. Aquí, la
“se lec ti vi dad de la per se cu ción pe nal” sig ni fi ca el fe nó me no por el cual só -
lo una frac ción del nú me ro to tal de de li tos co me ti dos en la so cie dad lle ga
al sis te ma de jus ti cia pe nal y con clu ye en una sen ten cia. Así, por ejem plo,
de un to tal de 4 mi llo nes 72 mil de li tos de nun cia dos o co no ci dos por las
au to ri da des de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia en 1981, so la men te se re -
sol vie ron 1 mi llón 845 mil (46%), de los cua les 1 mi llón 65 mil (26% del
to tal de de li tos) con du je ron a un pro ce di mien to ju di cial, y fi nal men te, só lo
se pro nun cia ron 385 mil sen ten cias con de na to rias, es de cir, en me nos del
10% del to tal de de li tos de nun cia dos.444 Pa ra nu me ro sos ob ser va do res, la
se lec ti vi dad del pro ce so pe nal equi va le a dis cri mi na ción so cial, en la me -
di da en que hay ma yor pro ba bi li dad de que se acu se a las per so nas po bres y 
mar gi na das que a los miem bros de las cla ses más fa vo re ci das. Si bien es ta
per cep ción no ca re ce de fun da men to, en rea li dad es la com ple ja in te rac -
ción de di ver sos fac to res y múl ti ples eta pas, ta les co mo el ti po de de li to,
los an te ce den tes pe na les de los acu sa dos, la dis po si ción de la po bla ción a
de nun ciar los de li tos, el gra do de efec ti vi dad po li cial,445 las po lí ti cas del
fis cal y de los tri bu na les, los que de ter mi nan, en úl ti ma ins tan cia, el gra do
de se lec ti vi dad del sis te ma de jus ti cia pe nal.446

La ima gen de la pi rá mi de y el ca rác ter mar gi nal de la in ter ven ción de los 
tri bu na les se ha cen más cla ros en cier tos cam pos, co mo los asun tos fis ca -
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443 Genn (1999, pp. 150 y ss.).
444 Rott leuth ner (1987, p. 123). Mien tras más com ple jos son los fac to res in ter vi nien -

tes, más se dilu ye el sta tus so cioe co nó mi co co mo ex pli ca ción de la se lec ti vi dad. Esta ob -
ser va ción ha si do he cha en es tu dios que tra tan de re la cio nar el SSE (sta tus so cio-eco nó -
mi co) de los acu sa dos en los re sul ta dos de asun tos pe na les. Dou glas (1994, p. 99):
“Des pués de to do, si uno con tro la to dos los pro ce sos por los cua les el SSE pu die ra afec -
tar el re sul ta do, uno ape nas pue de es pe rar en con trar que el SSE si gue es tan do re la cio na -
do con el re sul tado”.

445 De acuer do con los da tos ci ta dos, la po li cía ale ma na lo gró re sol ver só lo el 46% de 
los de li tos, me dian te la iden ti fi ca ción y de ten ción de los pre sun tos res pon sa bles. En otras 
par tes, co mo la ciu dad de Mé xi co, la po li cía tie ne mu cho me nos éxi to. En 1995, y de
acuer do con las es ta dís ti cas ofi cia les, se de nun cia ron an te el Mi nis te rio Pú bli co 218,599
de li tos, pe ro só lo se acu só for mal men te a 5,479 pre sun tos res pon sa bles an te los tri bu na -
les (2.5%). Véa se Ruiz Ha rrell (1995, pp. 18 y ss.). Pe ro aún si la po li cía es ex tre ma da -
men te ine fi cien te, los fac to res que in flu yen en la efec ti vi dad pue den pro du cir re sul ta dos
si mi la res a los que se ob ser van en otras par tes.

446 Cfr. Rott leuth ner (1987, pp. 125 y ss.).



les, en que las po si bles con tro ver sias son ex clu si va men te de na tu ra le za ju -
rí di ca y en las que, por la mis ma ra zón, el me ca nis mo ade cua do pa ra su re -
so lu ción es tam bién de ca rác ter ju rí di co. Así, por ejem plo, en 1974 los
con tri bu yen tes es ta dou ni den ses pre sen ta ron un to tal de más de 121 mi llo -
nes de de cla ra cio nes de im pues tos fe de ra les. De las más de dos mi llo nes de 
de cla ra cio nes re vi sa das por la au to ri dad, la sec ción de ape la cio nes del
Inter nal Re ve nue Ser vi ce re ci bió más de 18,569 re cla ma cio nes; de és tas
de ri va ron 9,932 de man das an te los tri bu na les de pri me ra ins tan cia; los tri -
bu na les de ape la cio nes re sol vie ron so la men te 363 asun tos y, fi nal men te, la 
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, en la cús pi de de la ju di ca tu ra nor -
tea me ri ca na, tu vo que re sol ver so la men te cua tro asun tos.447

El mo de lo de la pi rá mi de de los li ti gios ha si do cri ti ca do por ser ex ce si -
va men te sim ple y li near, y por no to mar en cuen ta las com ple jas vías que
pue den to mar los con flic tos.448 El mo de lo de la pi rá mi de im pli ca, en es ta
vi sión, un en fo que cen tra do en los tri bu na les que no co rres pon de a la rea li -
dad. Des de la pers pec ti va de los mé to dos que exis ten pa ra ma ne jar los con -
flic tos, los tri bu na les re pre sen tan só lo una de nu me ro sas po si bi li da des, y
los com plejos fac to res que in flu yen en el de sa rro llo de un con flic to no jus -
ti fi can con si de rar los pro ce di mien tos ju di cia les co mo su “me ta” na tu ral. Y
aún si los pro ble mas y los con flic tos a los que se en fren tan las per so nas co -
mu nes se de fi nen, de en tra da, co mo “pro ble mas jus ti cia bles”, es de cir,
asun tos que plan tean cues tio nes ju rí di cas sus cep ti bles de re so lu ción por
los tri bu na les, es po si ble mos trar que pue den se guir mu chas vías que no
ne ce sa ria men te im pli can un man da to o re so lu ción fi na les de un tri bu nal.449

Sin em bar go, lo que pre ten de mos adop tar aquí es jus ta men te un en fo -
que cen tra do en los tri bu na les, pues es ta mos ana li zan do los fac to res so cia -
les y de otra na tu ra le za que afec tan su de sem pe ño. No obs tan te, y en par te
de bi do a la ne ce si dad de re co no cer los efec tos de otros me ca nis mos de so -
lución de con tro ver sias so bre la de man da de ser vi cios ju di cia les, se pro po -
ne mo di fi car la no ción de se lec ti vi dad ver ti cal im plí ci ta en el mo de lo de la
pi rá mi de a tra vés del cri te rio de la se lec ti vi dad “ho ri zon tal”. De acuer do
con és te, la de man da de ser vi cios ju di cia les se ría re sul ta do de la com bi na -
ción de la se lec ti vi dad ver ti cal y la ho ri zon tal.
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447 Hurst (1980-1981, p. 429).
448 Cfr. Grif fiths (1983, pp. 174 y ss.).
449 Genn (1999, pp. 150 y ss.).



Tam bién se ha di cho que el mo de lo de la pi rá mi de es de fi cien te por que
su gie re un avan ce con ti nuo y sin ce su ra de los con flic tos ha cia arri ba de la
pi rá mi de y la je rar quía ju di cial. Sin em bar go, en la rea li dad exis ten im por -
tan tes ba rre ras for ma les al ac ce so a los tri bu na les, es de cir, que di cho ac ce -
so es tá ro dea do de cier tas for ma li da des y es tá su je to a re qui si tos es pe cí fi -
cos que sub ra yan la di fe ren cia en tre las di men sio nes in ter na y ex ter na de
los tri bu na les. Ade más de las ba rre ras eco nó mi cas, so cia les, cul tu rales y
or ga ni za cio na les, el ac ce so a los tri bu na les es tá re gi do por las res pec ti vas
re glas de com pe ten cia. En par ti cu lar, di chas re glas de ben de fi nir cuál es el
“pun to de en tra da” ade cua do al sis te ma ju di cial: el ti po apro pia do de tri bu -
nal y el ti po apro pia do de pro ce di mien to. Esto sig ni fi ca, de he cho, que el
mo do en que el sis te ma tra ta los con flic tos de fi ne tam bién la con tro ver sia
mis ma, las po si bi li da des, pe ro tam bién los lí mi tes, de su re so lu ción. Un
buen ejem plo de ello se ría la dis cu sión en tor no a las lla ma das “cau sas me -
no res”.

Por úl ti mo, la de man da de ser vi cios ju di cia les pue de es tar su je ta a un
gra do li mi ta do de re troa li men ta ción. Los ni ve les de li ti gio pue den ver se
tam bién afec ta dos por el mo do en que los tri bu na les ma ne jan las con tro -
ver sias; por los efec tos so cia les de sus re so lu cio nes, in clu yen do sus con se -
cuen cias eco nó mi cas; por la ta sa de cum pli mien to e im ple men ta ción, et cé -
te ra. Ca bría es pe rar —co mo pos tu la un prin ci pio eco nó mi co ge ne ral—
que la ofer ta y la de man da lle ga ran fi nal men te a un es ta do de equi li brio. El
de ba te so bre la “ex plo sión de los li ti gios”, en la que la de man da pa re ce su -
pe rar siem pre la ofer ta, mues tra que es to no es así. Hay que te ner en cuen ta
que, si bien exis ten di ver sas op cio nes y po si bi li da des pa ra re sol ver los
con flic tos, és tas no cons ti tu yen un mer ca do com pe ti ti vo en sen ti do es tric -
to, ni los ciu da da nos pue den con si de rar se, es tric ta men te ha blan do, co mo
con su mi do res que ejer cen in fluen cia so bre el ni vel de la ofer ta a tra vés del
po der que tie nen pa ra es co ger la can ti dad y la ca li dad de los “ser vi cios de
jus ti cia” dis po ni bles. Si bien es cier to que los cri te rios de se lec ti vi dad y
efi ciencia re quie ren que el sis te ma ju di cial se lec cio ne úni ca men te el nú -
me ro y ti po de ca sos que pue de pro ce sar ade cua da men te, la ma ni pu la ción
de la de man da o la ofer ta de ser vi cios ju di cia les ra ra vez lo gra rá in tro du cir
cam bios fun da men ta les en un pro ce so di ná mi co que se ve afec ta do por fac -
to res com ple jos.
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1. Se lec ti vi dad

Co mo ya se di jo, el con cep to de se lec ti vi dad sig ni fi ca el gra do de dis cri -
mi na ción en tre las con tro ver sias so cia les que po ten cial men te pue den lle -
gar a los tri bu na les y el nú me ro de las que efec ti va men te se pre sen tan an te
ellos. En tér mi nos idea les, el pro ce so de se lec ti vi dad de bie ra ope rar de tal
mo do que solamen te los con flic tos “re le van tes”, “im por tan tes” o “rea les”,
co mo quie ra que se de fi nan, sean ma ne ja dos por los tri bu na les, mien tras
que las con tro ver sias “no re le van tes” sean de se cha das o ex clui das.450 Son
va rias las ra zo nes por las cua les es te pro ce so no fun cio na así en la vi da
real, ta les co mo las si guien tes:

• La for mu la ción ge ne ral, abs trac ta y for mal de las re glas de com pe ten -
cia.

• Las ba rre ras so cia les, eco nó mi cas y cul tu ra les pa ra el ac ce so a los tri -
bu na les, las cua les ejer cen pre sión a fa vor del aban do no o el arre glo
de los con flic tos (de ahí, el pro ble ma de acceso a la justicia).

• Las múl ti ples fun cio nes que de sem pe ñan los tri bu na les.
• La ne ce sa ria in ter ven ción de los tri bu na les en cier tas cla ses de con -

flic tos o pa ra el lo gro de de ter mi na dos re sul ta dos (por ejem plo, el
cobro de deudas).

El in ten to de au men tar el gra do de se lec ti vi dad en fa vor de los con flic -
tos “re le van tes” es un pro ce so sin fin. Pa ra tal pro pó si to exis ten di fe ren tes
es tra te gias, tan to in ter nas co mo ex ter nas a los tri bu na les. Los cam bios que
tie nen el ob je ti vo de des car gar al sis te ma ju di cial (por ejem plo, a tra vés de
la in tro duc ción del di vor cio sin cul pa) ca si siem pre tie nen un efec to real y
po si ti vo, al me nos por al gún tiem po. Pe ro el ideal úl ti mo de la se lec ti vi dad
pue de re sul tar ilu so rio. Si ve mos la se lec ti vi dad en tér mi nos di ná mi cos,
co mo si se tra ta ra de un pro ble ma de equi li brio de la ofer ta y la de man da,
se gu ra men te en con tra ría mos que di cho equi li brio nun ca se ma te ria li za. El
“ex ce so” de de man da pue de provocar ajustes continuos en la oferta, pero
también los cambios en la oferta afectan los niveles de la demanda.

La se lec ti vi dad po see dos di men sio nes, una ver ti cal y otra ho ri zon tal.
La se lec ti vi dad ver ti cal, tal co mo la de fi ni mos aquí, co rres pon de es tre cha -

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA118

450 Una fór mu la si mi lar pue de ver se en Sim sa (1995, p. 18). Esto da cuen ta de la re le -
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men te al mo de lo “pi ra mi dal” de la so lu ción de con flic tos, es de cir, que ca -
da vez dis mi nu ye más la pro por ción de con tro ver sias que so bre vi ven las
di fe ren tes eta pas de de sa rro llo y trans for ma ción. Den tro de la je rar quía ju -
di cial, el avan ce de las con tro ver sias es tá su je to a cri te rios más pre ci sos y
con tro la bles (ape la ción). La se lec ti vi dad ver ti cal se re fie re tam bién al ti po
de tri bu nal y pro ce di mien to apro pia dos pa ra la en tra da de los con flic tos en
el sis te ma judicial.

Por el otro la do, la se lec ti vi dad ho ri zon tal se re fie re al con ti nuum de
pro ce di mien tos y me ca nis mos de so lu ción de con flic tos, el cual va des de el 
pro ce so ju di cial tra di cio nal y otros me ca nis mos a car go de un ter ce ro im -
par cial, co mo el ar bi tra je, la me dia ción y la con ci lia ción, has ta la ne go cia -
ción y el arre glo en tre las pro pias par tes. En pa la bras de Mar tin Sha pi ro,
exis te un “con ti nuum me dia dor” que com pren de dis tin tas for mas de so lu -
ción triá di ca de los con flic tos. Los jue ces y los tri bu na les “se en cuen tran
sen ci lla men te en un ex tre mo del es pec tro, más que cons ti tuir una en ti dad
ab so lu ta men te dis tin ta”.451 La dis cu sión so bre los me dios de re so lu ción al -
ter na ti va de con flic tos (RAC) ha pues to tam bién en evi den cia que no exis -
te una di fe ren cia esen cial en tre un pro ce so for mal an te los tri bu na les y
otros pro ce di mien tos de so lu ción de con tro ver sias. Por tal ra zón, la RAC
pue de coe xis tir ya sea con un pro ce so for mal den tro del mis mo tri bu nal
(así, por ejem plo, en el lla ma do ar bi tra je ane xo al tri bu nal),452 o exis tir co -
mo al ter na ti va fue ra del sis te ma ju di cial, que se rá la si tua ción que exa mi -
na re mos de ma ne ra prin ci pal aquí.453

En am bos ca sos, la RAC con tri bu ye a re gu lar la de man da de ser vi cios
ju di cia les (a tra vés del lla ma do “efec to de fil tro”), en la me di da en que la
du ra ción y los cos tos del pro ce di mien to ju di cial sean com pa ra bles con
los de los pro ce di mien tos al ter na ti vos. Di cho en otras pa la bras: la efi -
cien cia ju di cial se ve rá afec ta da por la efi cien cia de los me dios de RAC.
Por es ta so la ra zón, la RAC ame ri ta un aná li sis co mo com po nen te de la
se lec ti vi dad ju di cial. Tam bién hay que con si de rar que la se lec ti vi dad es
un pro ce so di ná mi co y que la dis cu sión so bre la efi cien cia ju di cial se cen -
tra en par te en la trans fe ren cia del tra ta mien to de los con flic tos des de los
tri bu na les ha cia la RAC.
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451 Sha pi ro (1981, pp. 2 y ss., 8).
452 Encon tra mos aquí un pun to de con tac to en tre el as pec to de la se lec ti vi dad y el

pro ble ma de la ca pa ci dad de pro ce sa mien to, que se abor da en el si guien te ca pí tu lo.
453 Véa se tam bién la dis tin ción, pro pues ta por Sha vell (1995a) en tre acuer dos de

RAC ex an te y ex post.



Aún si exis te un con ti nuum en tre el li ti gio ju di cial y otros me ca nis mos
“al ter na ti vos” de re so lu ción de con flic tos, siem pre es ta rá pre sen te una
fron te ra o um bral for ma les en tre am bos ti pos de pro ce di mien to. La fron te -
ra es tá mar ca da por los re qui si tos for ma les pa ra el ac ce so a los tri bu na les.
Las ven ta jas de que su pues ta men te go zan los pro ce di mien tos me nos for -
ma les en re la ción con el pro ce so for mal mues tran in di rec ta men te que la
fron te ra tie ne efec tos sig ni fi ca ti vos. Más aún, si bien la exis ten cia de me -
ca nis mos de RAC den tro de los mis mos tri bu na les (me dia ción, con ci lia -
ción, ar bi tra je) pue de re du cir las ba rre ras de ac ce so al sis te ma ju di cial e in -
cre men tar los ni ve les de li ti gio si dad, no por ello se vuel ve irre le van te el
um bral de ac ce so.

Otro im por tan te um bral o fron te ra exis te en tre el cam po so cial y el ju rí -
di co. Co mo se se ña la rá más ade lan te, los con flic tos no avan zan en for ma
con ti nua des de el ámbi to no ju rí di co ha cia el ju rí di co, y des de ahí ha cia los
tri bu na les. Mu chas con tro ver sias no al can zan una eta pa ju rí di ca for mal,
aun que no por que no sean sus cep ti bles de con ver tir se en con flic tos ju rí di -
cos. La na tu ra le za ju rí di ca que pue de asu mir una con tro ver sia de pen de en
par te de la per so na, la ins tan cia u or ga nis mo ha cia la cual se ca na li za en pri -
mer tér mi no (abo ga do, cen tro de in for ma ción, et cé te ra). Ta les per so nas,
or ga ni za cio nes o de pen den cias pue den es tar par cial men te ais la das unas de
otras, lo que se tra du ci ría en un es ca so nú me ro de trans fe ren cias en tre
ellas, co mo lo mues tra un es tu dio rea li za do en cua tro ciu da des en Ale ma -
nia y que se re su mi rá más ade lan te.

2. Re glas de com pe ten cia y fun cio nes de los tri bu na les

Las re glas de com pe ten cia de fi nen cuá les tri bu na les pue den co no cer de
cuá les con tro ver sias.454 Los con flic tos tie nen que ser for mu la dos en tér mi -
nos ju rí di cos, es de cir, co mo con tro ver sia ju rí di ca, y su al can ce tie ne que ser
re du ci do de tal mo do que pue dan ser pro ce sados por un tri bu nal. Este re qui -
si to tie ne una con se cuen cia im por tan te, que es la de cor tar par cial men te el
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víncu lo en tre la con tro ver sia ju rí di ca y el con flic to so cial que le da ori gen.
De he cho, la gran ma yo ría de las con tro ver sias pro ce sa das por los tri bu na les 
só lo son ta les en tér mi nos for ma les, es de cir, no se tra ta ne ce sa ria men te de
con flic tos “rea les”, sea por que las par tes ya se en cuen tran de acuer do o por -
que los de man da dos de ci dan no con tes tar la de man da. Así, la de fi ni ción for -
mal pue de te ner un im pac to sig ni fi ca ti vo so bre las fun cio nes que de sem pe -
ñan los tri bu na les mis mos. Otras for ma li da des y re quisi tos que acom pa ñan
al con cep to de con tro ver sia ju rí di ca y que ejer cen un con si de ra ble efec to
se lec ti vo so bre ellas in clu yen re qui si tos ta les co mo el de in te rés ju rí di co de 
las par tes, la ma du rez de la con tro ver sia, etcéte ra.

Nor mal men te, las re glas de com pe ten cia son es ta ble ci das por los cuer -
pos le gis la ti vos. Sin em bar go, los tri bu na les ejer cen sig ni fi ca ti vas fa cul ta -
des de in ter pre ta ción al apli car las. Así, aun que se su po ne que se tra ta de or -
ga ni za cio nes “pa si vas” que so la men te es tán es pe ran do que los ciu da da nos
o las au to ri dades acu dan a ellas, lo cier to es que los tri bu na les tie nen la ca -
pa ci dad de de ter mi nar y “ma ni pu lar” en cier to gra do sus car gas de tra ba jo,
al re sol ver de qué asun tos co no ce rán y cuá les van a de se char. Tal de ci sión
se pro du ce fre cuen te men te des pués de que se ha pre sen ta do y ad mi ti do una 
de man da. El tri bu nal pue de de ter mi nar la au sen cia de al gún re qui si to for -
mal, lo que le per mi te de se char la de man da. En otros ca sos, los tri bu na les,
en par ti cu lar los de más al ta je rar quía, po seen fa cul ta des dis cre cio na les pa -
ra es co ger los asun tos de los que co no ce rán cuan do cum plan cier tos cri te -
rios de re le van cia.

En re su men, las re glas de com pe ten cia, y los tri bu na les mis mos a tra vés
de sus cri te rios de in ter pre ta ción, ejer cen una po de ro sa in fluen cia se lec ti va 
so bre los li ti gios. Por tal ra zón, y de bi do a la fa ci li dad re la ti va con la que
pue den mo di fi car se, las re glas de com pe ten cia cons ti tu yen siem pre el pri -
mer ob je ti vo de las re for mas en ca mi na das a re du cir un ex ce so de de man -
das. Una le ve mo di fi ca ción de esas re glas sig ni fi ca que ca te go rías en te ras
de asun tos se rán trans fe ri das a otros tri bu na les, a otros me ca nis mos de so -
lu ción de con tro ver sias, o in clu so de ja rán ser ma te ria de un pro ce di mien to
ju di cial. Esta pa re ce ser una es tra te gia re cu rren te siem pre que al gu nos ti -
pos de asun tos se con vier ten en fe nó me no de ma sas, en mu chas oca sio nes
por que no es tán apo ya dos en con flic tos “rea les”. En ta les cir cuns tan cias,
se cam bian las re glas de com pe ten cia pa ra trans fe rir asun tos o pa ra sa car -
los por com ple to de los tri bu na les. Las par tes con ten dien tes, en par ti cu lar
las ins ti tu cio nes, pue den de sa rro llar tam bién es tra te gias y me ca nis mos pa -
ra evi tar, de ma ne ra efec ti va, el re cur so a los tri bu na les.
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Exis te una ten sión ine vi ta ble en tre los cri te rios idea les de la se lec ti vi -
dad, tal co mo se han in cor po ra do en las re glas de com pe ten cia, y las fun -
cio nes rea les que se de man da a los tri bu na les ejer cer en la so cie dad. El mo -
de lo de cua tro fun cio nes pro pues to por Erhard Blan ken burg455 pue de ser
de uti li dad pa ra vi sua li zar es ta ten sión. El mo de lo se ba sa en dos va ria bles,
“pre dic ti bi li dad de los re sul ta dos” y “acuer do en tre las par tes”. Ca da una
de es tas va ria bles, por su par te, pue de asumir el valor “alto” o “bajo”, como 
se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 1
MODELO DE LAS CUATRO FUNCIONES DE LOS TRIBUNALES

(Blan ken burg 1981-82)

Predictibilidad del resultado

Acuerdo entre las partes Baja Alta

Bajo I. Litigio contradictorio III. Ejecución

Alto II. Mediación IV. Función notarial

La cel da “I” re pre sen ta el li ti gio “real”, en el que no hay acuer do en tre
las par tes ya sea so bre cues tio nes de he cho o de de re cho y, por ello, re cu -
rren a un ter ce ro pa ra re sol ver las. La cel da “II” im pli ca un acuer do par cial
en tre las par tes, el cual de ja es pa cio pa ra la me dia ción. En el ca so de la cel -
da “III”, el de man dan te y el de man da do es tán cons cien tes de quién ga na rá
el asun to, por lo que el pro ce di mien to ini cia do por el pri me ro (pe ro qui zá
pro vo ca do por el se gun do) tie ne el pro pó si to de eje cu tar o ge ne rar un tí tu -
lo, co mo su ce de con una deu da que, por al gu na ra zón, el de man da do no
quie re o no pue de pa gar. En el su pues to de la cel da “IV”, la in ter ven ción
del tri bu nal tie ne el ob je ti vo de cer ti fi car un acuer do pre via men te al can za -
do por las par tes, a fin de con fe rir le for ma li dad y va li dez. Esto su ce de, por
ejem plo, en asun tos no con ten cio sos, co mo la ma yo ría de las de man das de
di vor cio, en los que el tri bu nal de sem pe ña un rol for mal, pe ro ne ce sa rio
pa ra dar va li dez ju rí di ca al acuer do pre vio en tre las par tes.456

Des de el pun to de vis ta de la se lec ti vi dad ideal, el or den de las fun cio nes 
(I-IV) re fle ja tam bién el su pues to gra do de prio ri dad que tie nen pa ra los tri -
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bu na les. Así, las re glas de com pe ten cia de be rían per mi tir, pre fe ren te men te,
el in gre so de los asun tos co rres pon dien tes a las cel das I y II, y fil trar, de jan do 
fue ra en la me di da po si ble, los de las cel das III y IV. Pa ra dó ji ca men te, des de
un pun to de vis ta nu mé ri co, los asun tos ti po III son los que pre do mi nan en la
ma yo ría de las ju ris dic cio nes. ¿Sig ni fi ca es to que hay que cam biar las re glas
de com pe ten cia a fin de lo grar la se lec ti vi dad “ideal”?

Tal re sul ta do no pa re ce ni de sea ble ni po si ble en vis ta de va rias otras
con si de ra cio nes im por tan tes. Pri me ra men te, hay que re cor dar que, si bien
es re co men da ble que los con flic tos “rea les” sean re suel tos o tra ta dos por
los tri bu na les, la for ma li dad de las re glas de com pe ten cia y, en tér mi nos
más ge ne ra les, la se pa ra ción en tre el cam po ju rí di co y otros cam pos so cia -
les, no per mi ten con si de rar las con tro ver sias “ju rí di cas” co mo equi va len -
tes a los con flic tos “rea les”. Los tri bu na les pue den uti li zar es ta dis tin ción
con el pro pó si to de lo grar una se lec ti vi dad más ele va da, pe ro es to pue de
pa re cer pro ble má ti co o ar bi tra rio in clu so. En se gun do lu gar, los tri bu na les, 
lo mis mo que otras ins ti tu cio nes, rea li zan mu chas otras fun cio nes, ade más
de la re so lu ción de con flic tos,457 fun ción és ta que tra di cio nal men te se con -
si de ra co mo su ta rea cen tral. La eje cu ción re sul ta es pe cial men te im por tan -
te co mo fun ción pri mor dial men te eco nó mi ca. Y, por úl ti mo, las fun cio nes
de los tri bu na les es tán su je tas a un pro ce so di ná mi co de re de fi ni ción. Con -
se cuen te men te, en vez de es pe rar que los tri bu na les se con cen tra ran ideal o 
ex clu si va men te en una fun ción par ti cu lar, el com pro mi so que hay que
encontrar entre las diversas funciones que desempeñan deberá dejar
espacio para tal proceso de redefinición, la cual puede justificadamente
perseguir el objetivo de la eficiencia, entre otros.

Los lla ma dos tri bu na les me no res o de pe que ñas cau sas (“small claims
courts”) ofre cen un ejem plo in te re san te de la com ple ja in te rac ción en tre
(1) las re glas de com pe ten cia que de fi nen cuá les con tro ver sias de ben con -
si de rar se “pe que ñas”; (2) la jus ti fi ca ción bá si ca de ta les ins ti tu cio nes, que
es la de pro por cio nar al ciu da da no co mún ac ce so a una jus ti cia rá pi da y ba -
ra ta; (3) las fun cio nes que di chos tri bu na les de sem pe ñan en la rea li dad, y
(4) el con ti nuum que exis ten en tre los pro ce di mien tos ju di cia les for ma les 
y otros me ca nis mos me nos for ma les de so lu ción de con flic tos.458
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Los tri bu na les de pe que ñas cau sas sur gie ron en los Esta dos Uni dos fun -
da men tal men te en res pues ta a la per cep ción de que la jus ti cia or di na ria dis -
pen sa da por los tri bu na les era de ma sia do com ple ja y cos to sa pa ra el ciu da -
da no “po bre”, quien se veía pri va do por ello de la opor tu ni dad de re cla mar sus 
de re chos.459 Se con si de ró en ton ces que la so lu ción ra di ca ba en es ta ble cer tri -
bu na les de cuan tía li mi ta da, con un pro ce di mien to sim pli fi ca do y me nos for -
mal, y sin ne ce si dad, o una ne ce si dad re du ci da, de acu dir a un abo ga do.

Sin em bar go, una se rie de es tu dios em pí ri cos rea li za dos en los se sen ta y
se ten ta, co mo par te del mo vi mien to de de fen sa de los con su mi do res, des -
cu brió que los tri bu na les de pe que ñas cau sas no es ta ban rea li zan do las fun -
cio nes pa ra los que se ha bían es ta ble ci do.460 Re sul ta ba así que eran uti li za -
dos ma yor men te co mo agen cias de co bro de deu das por em pre sa rios y
ne go cian tes, re pre sen ta dos fre cuen te men te por abo ga dos, con tra deu do res
in di vi dua les.461 En con se cuen cia, el por cen ta je de asun tos ga na dos en re -
bel día por los de man dan tes era muy al to.462 Ade más, la su po si ción de que
las cau sas “me no res” eran “sim ples” re sul tó ser pal ma ria men te fal sa en
mu chos ca sos.463 Por tan to, la im pre sión que se ob te nía del fun cio na mien to 
de es tos tri bu na les es que real men te se ha bían crea do con el pro pó si to de
eli mi nar de los ar chi vos del sis te ma ju di cial for mal cier tos asun tos cu ya
cuan tía se ha lla ba por de ba jo de una can ti dad de ter mi na da, o de crear y
pre ser var opor tu ni da des pro fe sio na les pa ra los abo ga dos.464

Co mo con se cuen cia de es tas con clu sio nes, se han he cho nu me ro sas pro -
pues tas con el ob je ti vo de ha cer más efec ti vos a los tri bu na les de pe que ñas
cau sas co mo tri bu na les, in clu so si ello im pli ca in tro du cir al gu nas ca rac te -
rís ti cas de la RAC en su mo do de fun cio na mien to.465 Sin em bar go, y con
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459 Véan se Yngves son y Hen nes sey (1975) y Stee le (1981).
460 Pa ra un re su men y una crí ti ca de al gu nos de es tos es tu dios, véa se Yngves son y

Hen nes sey (1975, pp. 228 y ss.). Véa se tam bién We ller et al. (1990), que re su men un es -
tu dio rea li za do a fi nes de los años se ten ta en quin ce tri bu na les de pe que ñas cau sas en va -
rias ciu da des de los Esta dos Uni dos.

461 Cel da III en lu gar de las cel das I o II en el mo de lo de Blan ken burg ci ta do arri ba.
462 Yngves son y Hen nes sey (1975, pp. 247 y ss.) exa mi nan las di fe ren tes ex pli ca cio -

nes de es te ha llaz go. Véa se tam bién We ller et al. (1990, pp. 9 y ss.), quie nes afir man que 
es te so lo he cho no jus ti fi ca prohi bir a las agen cias de co bro el uso de es tos tri bu na les. Un 
con cep to di fe ren te de lo que sig ni fi ca ga nar y per der en los tri bu na les de pe que ñas cau -
sas, el cual evi ta la fór mu la del “to do o na da”, pue de ver se en Vid mar (1984).

463 Yngves son/Hen nes sey (1975, pp. 226 y 258).
464 Ibi dem, pp. 258, 226 y ss., 256 y ss.
465 Ibi dem, pp. 262 y ss.



inde pen den cia de que es te ob je ti vo sea rea li za ble, los tri bu na les de pe que -
ñas cau sas no pue den es ca par a una res tric ción eco nó mi ca fun da men tal.
Por lo co mún, el cos to de re sol ver una con tro ver sia es in ver sa men te pro -
por cio nal a la cuan tía en dispu ta, de mo do que, sin im por tar los mé ri tos de
es tas cau sas y la con ve nien cia de que un tri bu nal co noz ca de ellas y las re -
suel va, en ge ne ral los con ten dien tes no acu di rán a ellos si, en tér mi nos mo -
ne ta rios, ta les cau sas son en ver dad de ma sia do “pe que ñas”.

3. ¿Es la jus ti cia un mer ca do? La di ná mi ca
     de la ofer ta y la de man da

Uno de los prin ci pios cen tra les de la teo ría eco nó mi ca sos tie ne que la
oferta y la de man da al can za rán el equi li brio en al gún mo men to, es de cir,
un es ta do en que el cos to mar gi nal de pro du cir un pro duc to y el de con su -
mirlo son el mis mo. El es ta do en el que cos to so cial mar gi nal es igual a la
ga nan cia so cial mar gi nal re sul ta efi cien te.466 Un equi li brio efi cien te se
al canza so la men te si se sa tis fa cen cier tas con di cio nes, ta les co mo la exis -
ten cia de un mer ca do com pe ti ti vo, en el que la in for ma ción flu ye por igual
a to dos los agen tes eco nó mi cos y en el que los cos tos de tran sac ción son in -
sig ni fi can tes. Sin em bar go, en el mun do real ra ra vez se cum plen es tas con -
di cio nes. Por tan to, el con cep to de equi li brio es de más uti li dad co mo he -
rra mien ta ana lí ti ca o co mo cri te rio de eva lua ción eco nó mi ca que co mo
des crip ción del fun cio na mien to real del sis te ma eco nó mi co.

Aquí no nos ocu pa re mos de es tos pro ble mas de la teo ría eco nó mi ca. En
cam bio, exa mi na re mos bre ve men te el pro ble ma de la se lec ti vi dad en tér -
mi nos de ofer ta y de man da de los ser vi cios de los tri bu na les. Pa ra tal efec to 
su pon dre mos que és tos son “pro duc to res” de uno o más “bie nes” (en rea li -
dad, “ser vi cios”),467 y que la can ti dad y ca li dad de ta les bie nes se ven afec -
ta das de al gún mo do por el ni vel de la de man da y por la ca pa ci dad de los
tri bu na les pa ra sa tis fa cer la.468 En es te apar ta do exa mi na re mos tres cues tio -
nes par ti cu la res. La pri me ra es si el fun cio na mien to de los tri bu na les pue de 
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con ce bir se co mo un “mer ca do”, es de cir, si, y en qué me di da, tal fun cio na -
mien to res pon de a las le yes de la ofer ta y la de man da en un mer ca do com -
pe ti ti vo. La se gun da y ter ce ra cues tio nes se re fie ren a un pro ble ma co ne xo, 
pe ro más es pe cí fi co: ¿có mo res pon den los tri bu na les cuan do se in cre men ta 
la de man da de sus ser vi cios? ¿Por qué el ex ce so de de man da no só lo es po -
si ble si no un even to fre cuen te? La úl ti ma pre gun ta es de gran re le van cia
des de el pun to de vis ta de la efi cien cia ju di cial. Con in de pen den cia de que
acep te mos o no la exis ten cia de una “ex plo sión de los li ti gios”, resulta fácil 
darse cuenta de que por todas partes las cargas de trabajo de los tribunales
tienden a incrementarse, no a reducirse. ¿Cuál es la respuesta eficiente a
este incremento?

A pri mera vis ta, na da pa re ce es tar más ale ja do de un mer ca do com pe ti -
ti vo que la for ma en que ope ran los tri bu na les. En pri mer lu gar, el fun cio -
na mien to de los tri bu na les se en cuen tra al ta men te sub si dia do, lo cual sig -
ni fi ca que las par tes no pa gan el pre cio to tal de sus ser vi cios, ya sea
por que, co mo su ce de en nu me ro sos paí ses, las cos tas ju di cia les no exis -
ten o por que sean muy re du ci das, ca si sim bó li cas.

En se gun do lu gar te ne mos la cues tión de la elec ción. ¿Es que aca so las
per sonas de ci den real men te acu dir a los tri bu na les? Cuan do de sean ob te -
ner una re so lu ción obli ga to ria y eje cu to ria en re la ción con una con tro -
ver sia, no pa re cen te ner más op ción que acu dir a la jus ti cia es ta tal, por -
que los tri bu na les tie nen, en úl ti ma ins tan cia, el mo no po lio de tal
ser vi cio. Sin em bar go, si su in te rés ra di ca más bien en un arre glo, la pre -
gun ta se rá en ton ces: ¿cuál es la re la ción que exis te en tre las di ver sas for -
mas del “con ti nuum me dia dor” —pro ce di mien to ju di cial, ar bi tra je, con ci -
lia ción y me dia ción— en tér mi nos de elec ción? ¿Tie nen los ciu da da nos, al
me nos en su ca li dad de de man dan tes, la li ber tad de es co ger el me ca nis mo
más con ve nien te pa ra sus con flic tos, ne ce si da des y pre su pues to? Y si es to
es así, ¿se ge ne ra, por tan to, en tre esos me ca nis mos una com pe ten cia tal
que lle ve a un “ser vi cio” más efi cien te? Di cho en otras pa la bras: ¿hay un
“mer ca do” pa ra la jus ti cia en el que los ciu da da nos, co mo si se tra ta ra de
con su mi do res, com pran (y a ve ces ven den) un ser vi cio es pe cí fi co que con -
sis te en la re so lu ción de con flic tos?

Des de los años se sen ta, pe ro so bre to do en los se ten ta y ochen ta, se co -
menzó a ex po ner y cri ti car ri gu ro sa men te los in con ve nien tes del pro ce so
ju di cial co mo pro vee dor de “jus ti cia”. La jus ti cia que ad mi nis tran los tri -
bu na les, se de cía, es de ma sia do cos to sa, len ta, com pli ca da, forma lis ta,
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ex clu yen te y an ta gó ni ca.469 Por es tas ra zo nes, en tre otras, se pro po nía los
me ca nis mos de RAC co mo al ter na ti va al sis te ma ju di cial for mal, una al ter -
na ti va que no es ta ba pla ga da por los ma les que se atri buían al li ti gio ju di -
cial. Se su po nía que la RAC era más rá pi da y ba ra ta, me nos for mal, y por
tan to, más ac ce si ble, me nos an ta go nis ta y, por ello, más fa vo ra ble a la su -
per vi ven cia de las re la cio nes so cia les; in clu so po día ser más atrac ti va des -
de un pun to de vis ta téc ni co o ex per to (co mo su ce de, por ejem plo, en el ca -
so del ar bi tra je co mer cial).

Aho ra te ne mos una vi sión más de sen can ta da pe ro más pre ci sa: la RAC
no es ne ce sa ria mente más ba ra ta o rá pi da que la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia por los tri bu na les; tie ne el ries go de pro du cir una jus ti cia de se gun da
cla se; tam po co pue de ce rrar se los ojos a sus de fi cien cias po lí ti cas e ideo -
ló gi cas; tien de, ade más, a sus ti tuir la no ción de de re chos por una ideo lo -
gía que su po ne la exis ten cia de una ar mo nía co mu ni ta ria que de be ser res -
tau ra da me dian te el arre glo y el com pro mi so.470 No obs tan te todo lo
an te rior, los me ca nis mos de RAC, tan to den tro co mo fue ra de los tri bu na -
les, con ti núan pro li fe ran do, in cre men tan do así la di ver si dad vi si ble de las
op cio nes al al can ce del “con su mi dor” de ser vi cios

La RAC ha mar ca do un cam bio pro fun do en la ma ne ra en que es vis to en 
la so cie dad el de re cho y su uso, un cam bio que va más allá de las de fi cien -
cias de los tri bu na les. Co mo lo se ña la Mau ro Cap pe llet ti en re la ción con
los mo vi mien tos de “ac ce so a la jus ti cia” y de “jus ti cia del con su mi dor”,471

el de re cho mo der no ha su fri do un des pla za mien to de pers pec ti va: des de la
pers pec ti va de los “pro duc to res” del de re cho (cuer pos le gis la ti vos, jue ces,
ad mi nis tra do res pú bli cos) ha cia la de los “con su mi do res” del de re cho, es
de cir, des de el la do de la “ofer ta” ha cia el de la “de man da”.472 Tal des pla -
za mien to no re sul ta sor pren den te, pues si el de re cho es un ins tru men to en
ma nos de in di vi duos y gru pos pa ra la rea li za ción de sus fi nes par ti cu la res,
más que un mal ne ce sa rio, ca be es pe rar, co mo ocu rre en otros cam pos de la 
vi da so cial, que las per so nas bus quen ins tru men tos e ins ti tu cio nes que sa -

SELECTIVIDAD 127

469 Véan se, por ejem plo, Ga lan ter (1980) y Röhl (1982).
470 Véan se, por ejem plo, Abel (1982a) y Edel man y Cahill (1998).
471 Cap pe llet ti (1993, pp. 145 y ss.).
472 Al me nos des de el pun to de vis ta de los ob je ti vos y la le gi ti mi dad del sis te ma de

jus ti cia. Más ade lan te se ña la mos que la de man da de ser vi cios ju di cia les es tá de ter mi na da 
por la ofer ta dis po ni ble, la cual com pren de los ser vi cios pro por cio na dos por los me ca nis -
mos al ter na ti vos.



tis fa gan sus ne cesi da des ju rí di cas. En es te sen ti do pue de de cir se que di -
chas ne ce si da des pro mue ven la crea ción de un “mer ca do” de la jus ti cia.

No obs tan te, la exis ten cia de un mer ca do im pli ca que la li ber tad irres tric ta 
pa ra com prar de ter mi na, a lar go pla zo, el ti po y pre cio de ser vi cios que ha -
brán de ofre cer se, por que la ofer ta se ajus ta rá a la de man da en tan to ha ya la
po si bi li dad de que los nue vos pro duc to res que en tren en el mer ca do ob ten -
gan una ga nan cia. Pe ro ello no ocu rre así en el “mer ca do” de la jus ti cia. Co -
mo he mos vis to, los ciu da da nos no tie nen ple na li ber tad pa ra es co ger en tre
los múl ti ples me ca nis mos de re so lu ción de con flic tos a su al can ce, mien tras
que la ofer ta no ne ce sa ria men te se ajus ta pa ra lo grar un equi li brio com pe ti ti -
vo. Con si dé ren se, por ejem plo, los si guien tes as pec tos:

• Los de man dan tes pue den acu dir vo lun ta ria men te a los tri bu na les, pe -
ro no siem pre pue den ha cer lo al tri bu nal de su pre fe ren cia (las re glas
de com pe ten cia lo im pi den); los de man da dos ca re cen de tal li ber tad.
Si bien es tos úl ti mos pue den de ci dir no com pa re cer a jui cio, ello les
aca rrea rá con se cuen cias ne ga ti vas.

• Algu nos me ca nis mos de RAC no son vo lun ta rios, pe ro no con du cen
a una re so lu ción obli ga to ria (por ejem plo, “ar bi tra je ane xo al tri bu -
nal”, cier tas for mas de con ci lia ción), por lo que pue den lle var más
ade lan te a un pro ce di mien to ju di cial (por ra zo nes de cons ti tu cio na li -
dad, en nu me ro sos paí ses no se pue de de ne gar o re nun ciar al de re cho
a acu dir a los tri bu na les).

• Algu nos ac tos ju rí di cos re quie ren la ne ce sa ria in ter ven ción de un tri -
bu nal pa ra ad qui rir va li dez ju rí di ca.

En re su men, la re so lu ción ju di cial pue de con si de rar se co mo “bien pri -
va do”473 só lo en un sen ti do li mi ta do, no só lo por que las par tes ca re cen de
ple na li ber tad pa ra es co ger en tre di ver sos pro vee do res de “ser vi cios ju di -
cia les” en un mer ca do com pe ti ti vo, si no tam bién por que la re so lu ción pri -
va da de con tro ver sias es in ca paz de ofre cer otros ser vi cios que se de ri van
de las ac ti vi da des de los tri bu na les, co mo los pre ce den tes y la ju ris pru den -
cia. Los pre ce den tes pú bli cos son tam bién ne ce sa rios pa ra el fun cio na -
mien to de una re so lu ción pri va da de con flic tos, pues és ta no pue de ope rar
en com ple ta in de pen den cia de los sis te mas ju rí di cos es ta ta les.474 Más aún,
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473 Cfr. Lan des y Pos ner (1979) y el co men ta rio de Ca rring ton (1979).
474 El pun to cen tral del aná li sis que ha cen Lan des y Pos ner de la fun ción ju di cial co -

mo bien pri va do (1979) es que los tri bu na les pri va dos pue den ser más efi cien tes en al gu -



la re so lu ción de con tro ver sias no pue de ser to tal men te trans for ma da en un
ne go cio pri va do, por que si tu vie ran que com pe tir en tre sí, los jue ces ten -
drían siem pre el in cen ti vo de re sol ver a fa vor de los de man dan tes, que son
quie nes de ci den acu dir a los tri bu na les.475 De tal mo do, la le gi ti mi dad so -
cial de la fun ción ju di cial su fri ría da ño si los jue ces y los tri bu na les no fue -
ran per ci bi dos co mo im par cia les e in de pen dien tes.476 Por am bas ra zo nes,
la RAC fun cio na ba jo la “som bra de la ley”, en el sen ti do de que no pue de
ex cluir por com ple to la in ter ven ción del sis te ma ju di cial ofi cial.

Por otra par te, aún si no hay un mer ca do real de la jus ti cia, la exis ten cia
de al ter na ti vas a los tri bu na les sí afec ta el ta ma ño y la com po si ción de los
asun tos ju di cia les. Cual quier in ten to por me jo rar la efi cien cia ju di cial tie -
ne que to mar en cuen ta que la can ti dad y la ca li dad de los ser vi cios ju di cia -
les se ven afec ta das, has ta cier to pun to, por el fun cio na mien to de los me ca -
nis mos al ter na ti vos.

Las mis mas ra zo nes que obs ta cu li zan el fun cio na mien to del sis te ma de
jus ti cia co mo mer ca do im pi den que la ofer ta y la de man da de los ser vi cios
ju di cia les al can cen un equi li brio. Nor mal men te, un in cre men to en la de -
man da de bie nes y ser vi cios en un mer ca do pri va do pue de te ner uno o los
dos si guien tes efec tos: el in cre men to del pre cio de esos bie nes o ser vi cios,
lo cual de be con tri buir a li mi tar la de man da al de sa len tar a los com pra do res 
que con si de ren que el nue vo pre cio es tá por en ci ma del va lor de los bie nes
o ser vi cios de que se tra te (otra con se cuen cia es que el com pra dor em pie ce
a bus car bie nes sus ti tu tos); o bien, el in cre men to de la ofer ta, usual men te
en el lar go pla zo, de mo do que al can ce un nue vo equi li brio con el nue vo ni -
vel de la demanda.

Los sis te mas ju di cia les pue den uti li zar cual quie ra de am bas es tra te gias
pa ra dar res pues ta al in cre men to en la de man da de sus ser vi cios. Por un la -
do, pue den in cre men tar el “pre cio” de ta les ser vi cios, por ejem plo, a tra vés
de una ma yor di la ción, ya que por lo co mún no les es tá per mi ti do co brar
por ellos. Por el otro, los tri bu na les pue den am pliar la ofer ta de sus ser vi -
cios me dian te la de sig na ción de más jue ces o la con tra ta ción de más per so -
nal; me dian te la ele va ción de la “pro duc ti vi dad” en el ma ne jo de los asun -
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nos as pec tos en com pa ra ción con los tri bu na les es ta ta les, pe ro que aqué llos ca re cen de
los in cen ti vos ne ce sa rios pa ra cum plir con la fun ción de crea ción nor ma ti va.

475 Lan des y Pos ner (1979, p. 254).
476 Sha pi ro (1981, pp. 1 y ss.) exa mi na con de ta lle el pro ble ma del co lap so del pro ce so

ju di cial en una re la ción de “dos con tra uno”. La jus ti fi ca ción cen tral pa ra for zar a un de -
man da do a com pa re cer an te un tri bu nal es que el ter ce ro es “im par cial” e in de pen dien te.



tos, por ejem plo, a tra vés de la ges tión de asun tos; o bien me dian te una
“se lec ti vi dad” más ele va da.477

Sin em bar go, ta les es tra te gias no pue den fun cio nar de la mis ma ma ne -
ra, di rec ta y sim ple, en la que ope ran en un mer ca do. No es po si ble au -
men tar a vo lun tad la ofer ta de ser vi cios ju di cia les, ya sea me dian te la de -
sig na ción de más jue ces y per so nal ju di cial, o a tra vés del pro ce sa mien to
más rá pi do de los asun tos. Así, un ni vel más ele va do de pro duc ti vi dad se
pue de lo grar, pe ro a cos ta de la “ca li dad” (jus ti cia) del pro duc to. El in cre -
men to en el “pre cio” de los ser vi cios ju di cia les, ba jo la for ma de ma yor di -
la ción, pue de de sin cen ti var a al gu nos li ti gan tes, aun que qui zá no a un nú -
me ro su fi cien te de ellos co mo pa ra ope rar co mo me ca nis mo de equi li brio
(al gu nos de los de sa len ta dos re cu rri rán a la RAC). De ma ne ra al ter na ti va,
el de se cha mien to de un nú me ro cre cien te de asun tos que no cum plan cier -
tos cri te rios de re le van cia pue de no ser un me ca nis mo su fi cien te men te
efec ti vo pa ra im pe dir que los jus ti cia bles pre sen ten de man das.

En vir tud de la po si ción cua si-mo no pó li ca y sub si dia da de los tri bu na -
les, pe ro tam bién de bi do a que pue den ser vir a otros pro pó si to de las par tes
(así, pue den ser de uti li dad co mo me dio pa ra pre sio nar a fa vor de un arre -
glo o del aban do no de la con tro ver sia), la de man da de ser vi cios ju di cia les
no pa re ce ca paz de al can zar un pun to de equi li brio. Por el con tra rio, los tri -
bu na les pa re cen des ti na dos a en fren tar siem pre car gas de tra ba jo cre cien -
tes y a bus car me ca nis mos que les per mi tan ma ne jar ni ve les más ele va dos
de de man da sin com pro me ter las fun cio nes so cia les que de sem pe ñan.478

4. Fac to res eco nó mi cos, so cia les y ju rí di co-ins ti tu cio na les

El mo de lo eco nó mi co del li ti gio ju di cial, des cri to en un ca pí tu lo an te -
rior, se ba sa en la idea de que so la men te los cos tos, de la na tu ra le za que
sean, son de ter mi nan tes en la de ci sión pa ra in ter po ner una de man da an te
un tri bu nal. El mo de lo so cioju rí di co, por otro la do, iden ti fi ca un con jun to
va ria do de fac to res so cia les que in flu yen en la mis ma de ci sión. Los mo de -
los no son in com pa ti bles en tre sí, en la me di da en que los fac to res so cia les
pue den ser fá cil men te tra du ci dos al len gua je de los cos tos. Sin em bar go,
de bi do a que el mo de lo eco nó mi co es más abs trac to y ge ne ral, resulta
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477 Cfr. Pas tor Prie to (1993, pp. 235 y ss.).
478 Ibi dem, pp. 231 y ss., so bre el pro ble ma y las con se cuen cias de la de man da ex ce -

si va de ser vi cios ju di cia les.



conveniente identificar, analizar y entender primero los factores sociales
individuales.

Exis ten va rios ti pos de es tu dios so cioju rí di cos que exa mi nan ta les fac -
to res so cia les. Uno de ellos son los “es tu dios lon gi tu di na les”, que tra tan de
es ta ble cer una re la ción es ta dís ti ca en tre las car gas de tra ba jo de los tri bu -
na les y va ria bles so cia les ta les co mo la po bla ción y el cre ci mien to eco nó -
mi co a lo lar go del tiem po.479 Otros es tu dios em pí ri cos in ten tan iden ti fi car
los fac to res es pe cí fi cos que afec tan los ni ve les de li ti gio en cier to lu gar y
tiem po. Así, por ejem plo, un es tu dio so bre la pre dic ción de las car gas de
tra ba jo fu tu ras de los tri bu na les en Ale ma nia iden ti fi ca y sis te ma ti za los
fac to res que in flu yen en di chas car gas,480 di vi dién do los en fac to res so cia -
les, fac to res del sis te ma ju rí di co y fac to res de ri va dos del “ni vel de fil tro”.
Los fac to res so cia les in clu yen:

• Com ple ji dad de las con di cio nes de vi da.
• For mas del com por ta mien to so cial.
• Con di cio nes eco nó mi cas mar gi na les.
• Intro duc ción de nue vas tec no lo gías.
• Cam bios de mo grá fi cos y so cioes truc tu ra les.

Los fac to res del sis te ma ju rí di co com pren den:

• Cos tos.
• Atrac ti vo de los tri bu na les co mo ins ti tu cio nes que so lu cio nan

conflictos.
• Cer te za del de re cho.481

• Acep ta ción del de re cho.
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479 Véa se Law and So ciety Re view, vol. 24, núm. 2, 1990, así co mo las ob ser va cio nes
so bre es ta cues tión de Pe lle gri ni (1992), quien en fa ti za el im pac to de las va ria bles “en dó -
ge nas”, co mo la re for ma pro ce sal y la or ga ni za ción ju di cial, so bre las ta sas de li ti gio si dad.

480 Véa se Stock (1995, pp. 117 y ss.).
481 ¡Y de las re so lu cio nes ju di cia les! Exis te un in te re san te es tu dio em pí ri co de Hans -

sen (1999) que vin cu la el mé to do de se lec ción de los jue ces a la in cer ti dum bre de las
sen ten cias y las ta sas de li ti gio. Uti li zan do tres con jun tos di fe ren tes de da tos es ta dís ti cos
so bre los tri bu na les es ta ta les, el es tu dio con clu ye que una ma yor in de pen den cia ju di cial
—la que es a su vez con se cuen cia de los mé to dos de de sig na ción de los jue ces en com -
pa ra ción con la elec ción— tie ne un efec to po si ti vo ne to so bre la in cer ti dum bre de la re -
so lu ción (en es te ca so, en con tro ver sias so bre la re gu la ción de em pre sas de ser vi cios pú -
bli cos) y, por tan to, so bre ma yo res ta sas de li ti gio an te los tri bu na les su pe rio res (pe ro no
an te los tri bu na les de pri me ra ins tan cia).



Los fac to res que de ri van del “ni vel de fil tro” in clu yen:

• Com por ta mien to en re la ción con las cues tio nes ju rí di cas.
• Ase so ría so bre el con flic to en el cam po pre vio al tri bu nal.
• Influen cia de los se gu ros de gas tos ju rí di cos.
• Influen cia de los me ca nis mos ex tra ju di cia les de re so lu ción de con -

flic tos.
• Com por ta mien to de los abo ga dos.

En va rios es tu dios, Erhard Blan ken burg482 ha in ten ta do iden ti fi car los
fac to res que in flu yen en la ofer ta y la de man da de los ser vi cios ju di cia les.
Su es tu dio más ilus tra ti vo es una com pa ra ción en tre las “cul tu ras del li ti -
gio” de los Paí ses Ba jos y el ve ci no Land ale mán de Re na nia del Nor -
te-West fa lia.483 Ambas re gio nes pre sen tan fuer tes si mi li tu des en nu me ro -
sos in di ca do res so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les. Por tan to, ca bría es pe rar 
ta sas de li ti gios si mi la res. Sin em bar go, di chas ta sas son sig ni fi ca ti va men -
te me no res en los Paí ses Ba jos. En bús que da de una ex pli ca ción, Blan ken -
burg mues tra en qué me di da el nú me ro más re du ci do de asun tos en ese país 
de pen de de la in fluen cia de to do ti po de ins ti tu cio nes y me ca nis mos no ju -
di cia les que fil tran los con flic tos y con tri bu yen a evi tar los pro ce di mien tos
for ma les. Este re sul ta do se de be a la com ple ja in te rac ción de va rios ni ve les 
ins ti tu cio na les, en tre los cua les los tri bu na les son só lo un fac tor. Por tan to,
su es tu dio in di ca que los fac to res ins ti tu cio na les pue den te ner más pe so en
la ex pli ca ción de las ta sas de li ti gio que los va lo res so cia les o las ac ti tu des
ha cia los tri bu na les, co mo pro po ne el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca” de
Law ren ce Fried man.

En con jun to, ta les es tu dios in di can que las car gas de asun tos de los tri -
bu na les no son una fuer za irre sis ti ble de la na tu ra le za, si no que se ven afec -
ta dos de ma ne ra pre de ci ble por fac to res eco nó mi cos, so cia les y ju rí di -
co-ins ti tu cio na les que ac túan fue ra de los tri bu na les. Es cier to, por otra
par te, que la ofer ta y la de man da de ser vi cios ju di cia les no pue den ser tan
fá cil men te re gu la das co mo las de otros ser vi cios, de bi do a la com ple ji dad
de los fac to res im pli ca dos y al he cho de que la ofer ta y la de man da no crean 
un “mercado” de consumidores plenamente libre.
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482 Véa se, por ejem plo, Blan ken burg (1981-1982, 1994b).
483 Idem.



II. SELECTIVIDAD VERTICAL

1. Pro ce so

A. “Ca sos” y con tro ver sias

Las le yes pro ce sa les que re gu lan el ac ce so a los tri bu na les exi gen for -
mal men te que los asun tos de que co noz can po sean un gra do cier to de re le -
van cia so cial y ju rí di ca. Ta les re qui si tos pa re cen cum plir una im por tan te
fun ción eco nó mi ca: evi tar una cos to sa ma rea de li ti gios. Los re cur sos es -
ca sos del po der ju di cial son de ma sia do va lio sos pa ra ser des per di cia dos en
li ti gios que no sean su fi cien te men te im por tan tes des de el pun to de vis ta ju -
rí di co o que traigan es ca sos be ne fi cios a las par tes o a la so cie dad. La efi -
cien cia exi ge de sa len tar a los de man dan tes po ten cia les de acu dir a los tri -
bu na les sin te ner una cau sa “real”. Al mis mo tiem po, las puer tas de los
tri bu na les de bie ran es tar su fi cien te men te abier tas pa ra re pa rar los da ños o
las vio la cio nes que ha yan su fri do o es tén por su frir.

Así, por ejem plo, el ar tícu lo III, sec ción se gun da, de la Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos ex tien de el po der ju di cial fe de ral a los “ca sos y con tro -
ver sias” (ex pre sio nes con si de ra das co mo si nó ni mas) de cier to ti po. La ju -
ris pru den cia ha in ter pre ta do es tos tér mi nos en el sen ti do de im pli car una
se rie de re qui si tos que de ben sa tis fa cer las con tro ver sias pa ra ser ad mi ti -
das, ta les co mo la le gi ti ma ción y la “ma du rez” (ri pe ness),484 lo que sig ni fi -
ca que la parte ac to ra tie ne que ha ber su fri do un da ño di rec to o te ner in te rés 
di rec to en la re so lu ción. Los asun tos tam bién tie nen que ser con cre tos y
con tra dic to rios, es de cir, no se ad mi ten ca sos hi po té ti cos o de man das
“amis to sas”. Por tan to, la cláu su la de los “ca sos y con tro ver sias” ha si do
in ter pre ta da en el sen ti do de que im pi de a los tri bu na les fe de ra les de los
Esta dos Uni dos dar “opi nio nes con sul ti vas”, mien tras que las de pen den -
cias ad mi nis tra ti vas no es tán im pe di das de ha cer lo.485

El aná li sis de ta lla do de los lla ma dos “jui cios an ti ci pa dos”, en los que
los de man dan tes so li ci tan la opi nión del tri bu nal so bre la hi po té ti ca le ga li -
dad o ile ga li dad de un com por ta mien to fu tu ro, más que la re so lu ción de
una con tro ver sia pre sen te cau sa da por he chos del pa sa do, pue de con tri buir
a en ten der me jor los pro pó si tos, en tér mi nos de se lec ti vi dad, del re qui si to
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484 Véa se Cu rrie (1990, pp. 6 y ss.) y Lan des y Pos ner (1994, p. 683).
485 Lan des y Pos ner (1994, pp. 684 y ss.).



de los “ca sos y con tro ver sias”. En un in ten to por des cu brir la ra cio na li dad
eco nó mi ca de la prohi bi ción ge ne ral de los “jui cios an ti ci pa dos”, Ri chard
A. Pos ner y Wi lliam M. Lan des con clu yen que par te de la res pues ta pue de
en con trar se en el ries go de ma yo res cos tos: “Re que ri ría un con su mo de
enor mes re cur sos exi gir a los tri bu na les re sol ver con tro ver sias hi po té ti cas,
con tin gen tes, in coa das, pre ma tu ras, abs trac tas, to da vía no su fi cien te men te 
de sa rro lla das, mis mas que, de ja das de la do por los tri bu na les, no ne ce si ta -
rían una re so lu ción ju di cial”.486 Al pa re cer, los jui cios an ti ci pa dos pue den
fo men tar el nú me ro, y por tan to, el cos to, de los erro res ju di cia les. El ries -
go de que se dic ten re so lu cio nes erró neas es ma yor de bi do a la fal ta de un
ex pe dien te de he chos, lo que de ter mi na que las cues tio nes del da ño y los
per jui cios, los cos tos y los be ne fi cios so cia les, sean más bien de na tu ra le za
hi po té ti ca. Por tan to, el tri bu nal no tie ne la opor tu ni dad de de ci dir con ba se 
en la in for ma ción ge ne ra da por el ac to con tro ver ti do mis mo.487

Tam bién hay que to mar en cuen ta que el in cen ti vo pri va do pa ra so li ci tar 
un jui cio an ti ci pa do es ma yor que el in cen ti vo so cial. Por tan to, si no fue -
ran ele va dos los cos tos pri va dos del li ti gio, los tri bu na les se ve rían inun da -
dos con ta les pe ti cio nes por par te de per so nas im pe di das de ac tuar por te -
mor a su frir una san ción. Por el con tra rio, si los tri bu na les se guían por
con si de ra cio nes de efi cien cia, en ton ces de se cha rán las pe ti cio nes de jui -
cios an ti ci pa dos, al me nos siem pre que la ga nan cia pri va da sea po si ti va y
ne ga ti va la so cial. El in te rés, el da ño di rec to, et cé te ra, y otros con cep tos se -
me jan tes, son doc tri nas que ofre cen a los tri bu na les ca te go rías úti les pa ra
ne gar se a co no cer de jui cios an ti ci pa dos cuan do sea im pro ba ble su be ne fi -
cio so cial.488 En re su men, no es pro ba ble que los jui cios an ti ci pa dos me -
rez can la pe na si lo úni co que lo gran es ser sus ti tu tos de la ase so ría ju rí di ca
pri va da.489

Las ra zo nes eco nó mi cas son de pri me ra im por tan cia aquí, por que —se -
gún se re cor da rá— los sis te mas ju di cia les en fren tan se rias de se co no mías
de es ca la más allá de un cierto tamaño:

Los au men tos en la de man da de ser vi cios ju di cia les, a di fe ren cia de otros ser -
vi cios, no pue den ser re suel tos crean do nue vas “em pre sas” sin que ello sig ni -
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486 Ibi dem, p. 685.
487 Ibi dem, pp. 685 y 690.
488 Ibi dem, p. 694.
489 Ibi dem, p. 715.



fi que so ca var la con sis ten cia de la doc tri na ju di cial, o ha cien do cre cer los

tri bu na les exis ten tes sin que se in cre men ten los cos tos de la de ci sión.490

Con vie ne ha cer no tar que hay ex cep cio nes a la prohi bi ción de los jui -
cios an ti ci pa dos. Los tri bu na les en va rios paí ses, in clu yen do va rios es ta -
dos de la Unión Ame ri ca na (Pos ner y Lan des cuen tan diez), tie nen la fa cul -
tad de ren dir “opi nio nes con sul ti vas”. Esta po si bi li dad es par ti cu lar men te
in te re san te y útil pa ra los tri bu na les in ter na cio na les (co mo, por ejem plo, la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos), to man do en cuen ta que los
es ta dos se en cuen tran mu chas ve ces re ti cen tes a acu dir a una ju ris dic ción
in ter na cio nal. No obs tan te, en mu chos ca sos en que se so li ci tan opi nio nes
con sul ti vas, en rea li dad se es tá plan tean do un con flic to real que los es ta dos 
de man dan tes no de sean en fren tar de ma ne ra di rec ta. Ade más, mu chos tri -
bu na les in ter na cio na les no fun cio nan de ma ne ra per ma nen te, por lo que las 
“opi nio nes con sul ti vas” pue den jus ti fi car se en tér mi nos del em pleo de la
in fraes truc tu ra ma te rial y hu ma na de esas ju ris dic cio nes en au sen cia de
asun tos con ten cio sos.

De igual ma ne ra, las cues tio nes lla ma das “abs trac tas” que re suel ven los
tri bu na les cons ti tu cio na les en la tra di ción con ti nen tal eu ro pea se ase me jan a
los jui cios an ti ci pa dos, en el sen ti do de que los de man dan tes no es tán obli ga -
dos a de mos trar in te rés ju rí di co o un da ño per so nal y di rec to. Qui zá por esa
ra zón, el círcu lo de per so nas y ór ga nos con le gi ti ma ción pa ra plan tear las es
muy re du ci do. Sin em bar go, ta les cues tio nes no son de na tu ra le za hi po té ti ca, 
pues im pli can con tra dic cio nes nor ma ti vas “rea les”, y con fre cuen cia de trás
de ellas se en cuen tra un con flic to po lí ti co real o un in te rés so cial ge ne ral que
per mi ten y jus ti fi can la in ter ven ción de los tri bu na les.

Co mo pue de ad ver tir se, aún las ex cep cio nes men cio na das tie nen una ra -
cio na li dad que no es con tra ria a las con si de ra cio nes eco nó mi cas, o in clu so
se ex pli ca por ellas. La preo cu pa ción por la efi cien cia en el uso de los re -
cur sos ju di cia les en es te con tex to re sul ta par ti cu lar men te im por tan te de bi -
do a la po si ción y al pa pel de los tri bu na les en el sis te ma ju rí di co: es tos ór -
ga nos tie nen la úl ti ma pa la bra en cues tio nes ju rí di cas y, por tal ra zón, sus
sen ten cias y re so lu cio nes po seen ca rác ter de pre ce den te. Re sul ta ex tra ño,
sin em bar go, que si bien los jui cios an ti ci pa dos son re cha za dos en ge ne ral
por los sis te mas ju di cia les, los pre ce den tes, co mo ve re mos más ade lan te,
cum plen pre ci sa men te es ta fun ción pa ra los ter ce ros en un jui cio.
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B. Eta pas pro ce sa les y ter mi na ción an ti ci pa da

A pe sar de una per cep ción co mún en con tra rio, en rea li dad po cos asun -
tos que lle gan a jui cio son re suel tos me dian te sen ten cia de fi ni ti va. La se -
lec ti vi dad con ti núa ope ran do una vez que el asun to ha si do ad mi ti do por el
tri bu nal pa ra con ti nuar en él su tra mi ta ción. Una par te de los asun tos es fil -
tra da en ca da una de las eta pas de los pro ce di mien tos, de mo do que un nú -
me ro de ellos ca da vez me nor so bre vi ve y pa sa a la eta pa si guien te. Los
asun tos que no con ti núan son re suel tos, ter mi nan de ma ne ra an ti ci pa da o
que dan re za ga dos. De es te mo do, la pi rá mi de se re pro du ce en ca da una de
las eta pas pro ce sa les y en ca da ins tan cia ju di cial.

Pa ra ilus trar la ma ne ra y el gra do en que es to ocu rre, se re su mi rá aquí
un estudio co lom bia no so bre el de sem pe ño de la lla ma da “jus ti cia re gio -
nal”.491 En Co lom bia, la jus ti cia re gio nal era una ra ma es pe cial de la ju ris -
dic ción pe nal que se es ta ble ció en 1984 pa ra com ba tir los de li tos es pe cial -
men te vio len tos o per tur ba do res del or den so cial, co mo el se cues tro, la
ex tor sión y el te rro ris mo.492 El es tu dio re sul ta de in te rés por va rios mo ti -
vos. En pri mer lu gar, mues tra que la se lec ti vi dad ope ra tam bién en los tri -
bu na les pe na les. Si bien el prin ci pio de le ga li dad exi ge que el jui cio con -
clu ya con sen ten cia ab so lu to ria o con de na to ria, el in te rés pro pio y los
cos tos, así co mo los re qui si tos más ri gu ro sos del de bi do pro ce so y las de -
man das téc ni cas más ele va das en la apli ca ción de las le yes pe na les, tien den 
a di fi cul tar la lle ga da a la eta pa de la sen ten cia. En se gun do tér mi no, el es -
tu dio ofre ce da tos re ve la do res y es pe cí fi cos so bre ca da una de las eta pas
del pro ce di mien to pe nal. En ter cer lu gar, la jus ti cia re gio nal fue es ta ble ci -
da con el ob je ti vo ex plí ci to de la efec ti vi dad, lo que ra ra vez se lo gró. Por
úl ti mo, el es tu dio ilus tra tam bién de qué mo do se crea el pro ble ma del re -
za go cuan do el pro ce so de la se lec ti vi dad no con clu ye con una re so lu ción
de fi ni ti va.

La pri me ra eta pa del pro ce di mien to pe nal es la in ves ti ga ción rea li za da
por la fis ca lía pa ra de ter mi nar si cier tos he chos ca li fi can co mo con duc ta
pu ni ble y quié nes pue dan ser los res pon sa bles de ella. En el pe rio do en tre
ju lio de 1992 y ju lio de 1993 ha bía 15,688 asun tos en eta pa de in ves ti ga -
ción. El re sul ta do fue un por cen ta je ge ne ral de re so lu ción de só lo 16.5%
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492 Ne mo gá So to (dir.) (1996, p. 37).



(2,588 asun tos, o 46.7% de los in gre sos). De esos 2,588 asun tos, 43.7% (o
una ta sa glo bal de 7.2%) lle gó a la eta pa de ins truc ción, mien tras que el
56.4% con clu yó me dian te re so lu ción in hi bi to ria o de incom pe ten cia.493

La se gun da eta pa es la ins truc ción. En el pe rio do en tre ju lio de 1992 y
ju lio de 1993, ha bía 15,897 asun tos pen dien tes an te los tri bu na les. Se con -
clu ye ron 2,123 (13.4% del nú me ro to tal y 25.9% de los in gre sos), pe ro so -
la men te 512 con du je ron a una acu sa ción for mal y a un jui cio (3.2% del nú -
me ro to tal y 24.2% de los con clui dos). El res to con clu yó por otras ra zo nes
pro ce sa les, in clu yen do la fal ta de com pe ten cia (31.7%).494

La terce ra eta pa es el jui cio. Entre ju nio de 1993 y ju lio de 1994, ha bía 
un to tal de 6,041 asun tos pen dien tes por es te mo ti vo an te los tri bu na les.
Se con clu ye ron 3,336 asun tos, o 55.5% del to tal y 88.8% de los in gre sa -
dos. So la men te 2,327 asun tos con clu ye ron me dian te sen ten cia (38.5%
del to tal y 70% de los con clui dos). 533 asun tos con clu ye ron me dian te
sen ten cia “or di na ria” (22% del to tal de sen ten cias), mien tras que las res -
tan tes 1,794 sen ten cias (78%) sig ni fi ca ron una con clu sión an ti ci pa da, es
de cir, fue ron sen ten cias ne gocia das.495

En re su men: es te ejem plo mues tra de qué mo do la se lec ción que rea li zan
los tri bu na les y las au to ri da des pú bli cas mis mas fun cio na en la pri me ra ins -
tan cia de un jui cio pe nal, re pro du cien do el pa trón ge ne ral de una pi rá mi de, y 
de qué mo do la in ca pa ci dad pa ra pro du cir una ter mi na ción de fi ni ti va del
pro ce di mien to se tra du ce en ni ve les cre cien tes de re za go. Igual men te nos
ofre ce un atis bo de la com ple ja in te rac ción en tre la se lec ti vi dad y los cri te -
rios de efi cien cia. Mien tras que la se lec ti vi dad más ele va da de los asun tos
ope ra, sin du da, co mo me ca nis mo de efi cien cia, al mis mo tiem po pue de te -
ner otras con se cuen cias no de sea das (ine fi cien tes) en el pla no so cial. En es te
ejem plo, la pre gun ta re le van te es si el gra do de se lec ti vi dad no es tan ele va -
do co mo pa ra anu lar los efec tos pre ven ti vos del pro ce di mien to pe nal y su
pa pel le gi ti ma dor del apa ra to ins ti tu cio nal del con trol so cial.

C. Ape la ción

La ape la ción, es de cir, la po si bi li dad de im pug nar una re so lu ción o sen -
ten cia ju di cia les a fin de ob te ner su re vi sión an te otro tri bu nal, que usual -
men te es de ma yor je rar quía, pa re ce ser una ca rac te rís ti ca uni ver sal, o al
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me nos muy di fun di da, de los sis te mas ju rí di cos que han al can za do al gún
gra do de de sa rro llo.496 La ape la ción im pli ca una je rar quía es truc tu ra da de
dos o más ni ve les de tri bu na les, ca da uno de los cua les co no ce un nú me ro
ca da vez más re du ci do de asun tos cuan to más ele va da es su po si ción en di -
cha je rar quía.

El al can ce de la ape la ción, es de cir, las cues tio nes que se rán ob je to de
re vi sión, tam bién es va ria ble en ca da ni vel de la je rar quía ju di cial. Aquí
en con tra mos una im por tan te dis tin ción en tre ape la ción de no vo y la ape la -
ción li mi ta da. La ape la ción de no vo sig ni fi ca que un asun to pue de ser re vi -
sa do de nue va cuen ta en to dos sus as pec tos de he cho y de de re cho, mien -
tras que la ape la ción li mi ta da res trin ge las cues tio nes que pue den ser
plan tea das en el pro ce di mien to de re vi sión. En los paí ses de tra di ción ro -
ma nis ta, es usual el de re cho a una ape la ción de no vo en un pri mer ni vel de
im pug na ción, mien tras que los sis te mas de com mon law tien den a una ape -
la ción li mi ta da.497

Otra dis tin ción im por tan te es la que exis te en tre ape la ción de de re cho,
nor mal men te en un pri mer ni vel, y la ape la ción dis cre cio nal. Esta úl ti ma
otor ga al tri bu nal (por ejem plo, un tri bu nal su pre mo o cons ti tu cio nal) la fa -
cul tad de ad mi tir o re cha zar la ape la ción. Tam bién es im por tan te con si de -
rar que ac tual men te una for ma co mún de ape la ción se re fie re a las re so lu -
cio nes de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas que se im pug nan ya sea an te los
tri bu na les or di na rios o los es pe cia li za dos (“re vi sión ju di cial de la ac tua -
ción ad mi nis tra ti va”).

La ape la ción es una for ma de se lec ti vi dad ver ti cal den tro de la je rar -
quía ju di cial. En ca da ni vel su ce si vo, una par te de cre cien te pe ro va ria ble
de los asun tos ini cia dos son ob je to de re vi sión. La re duc ción en el nú me -
ro de asun tos en ca da ni vel y el nú me ro va ria ble de asun tos ape la dos (ta sa 
de ape la ción) se ex pli can por di ver sos fac to res, co mo los si guien tes:

• Las fun cio nes y el al can ce de la re vi sión, y en par ti cu lar el ri gor y la
se lec ti vi dad cre cien tes de los cri te rios de revisión.

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA138

496 La ex cep ción más vi si ble es la del de re cho is lá mi co. Véa se Sha pi ro (1981, pp. 194 
y ss.).

497 Esto se de be pro ba ble men te a la fa cul tad ex clu si va del ju ra do pa ra pro nun ciar se
so bre los he chos, una re so lu ción que no pue de ser mo di fi ca da por un tri bu nal de ma yor
je rar quía. En ge ne ral, los sis te mas de com mon law si guen ad hi rién do se el ideal de las re -
so lu cio nes de “un so lo ni vel”, a las cua les se han agre ga do al gu nos ele men tos de con trol
de ca rác ter je rár qui co (Da maš ka, 1986, pp. 58 y ss.).



• La cre cien te di fi cul tad pa ra plan tear un asun to que ya ha si do exa mi -
na do y, en con se cuen cia, la pro ba bi li dad de cre cien te de ob te ner la ra -
zón en un ni vel más ele va do (tasa de revocación).

• Los cos tos cre cien tes de con ti nuar con un asun to.
• La es truc tu ra pi ra mi dal del sis te ma ju di cial, en el que, en ca da ni vel,

hay un nú me ro de cre cien te de jue ces en car ga dos de exa mi nar un nú -
me ro ca da vez más reducido de asuntos.

Cuál sea el ni vel efi cien te de ape la ción de pen de de las fun cio nes y el al -
can ce de la ape la ción, pues se con si de ra que és ta cum ple con una plu ra li -
dad de fun cio nes y ob je ti vos, ta les co mo el con trol po lí ti co, la co rrec ción y 
la pre ven ción de erro res, la ar mo ni za ción del de re cho, la se lec ción de cues -
tio nes pa ra la crea ción ju di cial de de re cho, una nue va au dien cia, et cé te -
ra.498 Su po nien do que un ob je ti vo (eco nó mi co) fun da men tal de las re so lu -
cio nes ju di cia les sea la co rrec ción (ac cu racy), en ton ces la fun ción pri ma -
ria de la ape la ción se rá la co rrec ción de erro res. Ste ven Sha vell ha de sa rro -
lla do un aná li sis eco nó mi co de la ape la ción con ba se en la hi pó te sis de que
la co rrec ción de erro res es su pro pó si to cen tral.499

Si se acep ta que la co rrec ción de erro res es su ob je ti vo cen tral,500 en ton -
ces la ape la ción es un me dio efec ti vo y de ba jo cos to pa ra lo grar lo en el sis -
te ma ju rí di co. A pe sar de los es fuer zos que pue dan ha cer se pa ra lo grar que
las re so lu cio nes ju di cia les sean co rrec tas, el error siem pre es po si ble y co -
rre gir lo re sul ta cos to so. Por lo tan to, se plan tea la al ter na ti va en tre in ver tir
más re cur sos pa ra me jo rar el ni vel de co rrec ción pre vi nien do o co rri gien do 
el error a ni vel de la pri me ra ins tan cia (por ejem plo, a tra vés de jue ces me -
jor pre pa ra dos o in cre men tan do el tiem po dis po ni ble pa ra exa mi nar los
asun tos), y la po si bi li dad de la ape la ción.501

Si se es co ge in ver tir en un ni vel de co rrec ción más ele va do en la pri me ra 
ins tan cia, tal in ver sión só lo se rá mar gi nal men te pro duc ti va has ta cier to
pun to. Por tan to, es ta ble cer un pro ce di mien to de ape la ción pue de ser una
al ter na ti va más ba ra ta. Ello es así por que, en pri mer lu gar, sin im por tar qué 
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tan co rrec ta men te re suel van los tri bu na les de pri me ra ins tan cia, si gue re -
sul tan do de sea ble co rre gir los erro res que pue dan ocu rrir, lo cual se lo gra
me dian te la apelación. En segundo lu gar, “in ver tir un dó lar adi cio nal en la
co rrec ción del tri bu nal de pri me ra ins tan cia pa ra re du cir los erro res sig ni fi -
ca que es te cos to se in cu rre en ca da asun to, mien tras que la in ver sión de un
dó lar en el pro ce di mien to de ape la ción quie re de cir que el cos to se in cu rre
so la men te cuan do hay pro ba bi li dad de que se ha co me ti do un error”.502

En re su men, exis te una ven ta ja sub ya cen te en in ver tir en la pro duc ción
de re so lu cio nes co rrec tas en el pro ce di mien to de ape la ción más que en el
jui cio de pri me ra ins tan cia.503

a. ¿Cuál es el ni vel efi cien te de ape la ción?

En tér mi nos ge ne ra les, el pro ce di mien to de ape la ción se rá efi cien te si
los cos tos de per mi tir lo son me no res a los cos tos en los que in cu rri rían las
par tes y la so cie dad en su au sen cia. Dicho en otras palabras:

El pro ce di mien to de ape la ción se rá de sea ble, si y só lo si el da ño so cial de ri -
va do del error cier to ex ce de el cos to so cial de una ape la ción más el da ño es -
pe ra do por no co rre gir el error, es de cir, la pro ba bi li dad de que no se co rri ja 
el error mul ti pli ca da por el da ño cau sa do por el error… (En) ge ne ral, la pro -
ba bi li dad es que el pro ce di mien to de ape la ción sea más de sea ble so cial men -
te cuan to me nor sea su cos to, cuan to más ele va da sea la pro ba bi li dad de que 
se co rri ja el error, y cuan to ma yor sea el da ño so cial de ri va do del error.504

Exis ten va rios pro ble mas o cir cuns tan cias que afec tan la efi cien cia y el
va lor del pro ce di mien to de ape la ción:505
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cuan do se uti li za el pro ce di mien to de ape la ción que cuan do so la men te re suel ve aquél y
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el error. Este mon to es in fe rior al del da ño cier to por error (p. 386). Por otro la do, el pro -
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me jor pa ra evi tar la re vo ca ción de sus re so lu cio nes (pp. 390 y ss.).

504 Ibi dem, p. 386.
505 Ibi dem, pp. 388 y ss. Abor da es tos pro ble mas co mo ex ten sio nes del mo de lo eco -

nó mi co bá si co de la co rrec ción de erro res.



La pri me ra preo cu pa ción se re fie re a la “se pa ra ción de los li ti gan tes de -
cep cio na dos”.506 El pro ce di mien to de ape la ción se apro ve cha de la in for -
ma ción que po seen los li ti gan tes so bre los pro ba bles erro res. En con se -
cuen cia, son los li ti gan tes los que de ci den in ter po ner o no una ape la ción.
Por tan to, no só lo se co rre gi rán los erro res, si no que ello se lo gra rá de mo -
do ba ra to, “por que el sis te ma ju rí di co só lo se en car ga rá de re con si de rar el
sub con jun to de asun tos en los cua les es más pro ba ble que se ha ya co me ti -
do un error”.507 Pe ro pa ra que es to sea efec ti vo, es ne ce sa rio en con trar al -
gún me dio pa ra ase gu rar que las víc ti mas de un error ten gan ma yor in te rés
en in ter po ner la ape la ción que quie nes ca re cen de él. Di cho en otras pa la -
bras: “ha brá se pa ra ción si el cos to pri va do de la ape la ción es me nor que la
ga nan cia es pe ra da pe ro ex ce de a la ga nan cia es pe ra da en el ca so de una de -
ci sión co rrec ta”.508 Si la se pa ra ción no se pro du ce de mo do na tu ral en ra -
zón de los cos tos de la ape la ción, el Esta do pue de ga ran ti zar la es ta ble cien -
do cos tas o un sub si dio ade cua dos. Si se in tro du cen cos tas o sub si dios pa ra
lo grar la se pa ra ción, el va lor social de la ape la ción dis mi nu ye, pe ro aún así
pue de se guir sien do po si ti vo.509

Otro pro ble ma es que la in for ma ción so bre los erro res que po seen los li -
ti gan tes es im per fec ta, es de cir, que no sa ben de an te ma no cuán do el tri bu -
nal de ape la ción de ter mi na rá la exis ten cia de un error, lo que tam bién pue -
de dis mi nuir en al gu na me di da el va lor de la ape la ción. Por otra par te,
cuan do los li ti gan tes son ca pa ces de pre de cir el re sul ta do de la ape la ción,
el sis te ma de ape la cio nes pue de vol ver se más o me nos va lio so, de pen dien -
do de que la re so lu ción del tri bu nal de pri me ra ins tan cia ha ya si do co rrec ta
o in co rrec ta.510 Más aún, los erro res en ape la ción tam bién son po si bles, es
de cir, que se re vo que una re so lu ción co rrec ta.511 Pa ra en fren tar es ta po si bi -
li dad, se es ta ble cen múl ti ples ni ve les de ape la ción, y la ex ten sión del mo -
de lo bá si co es di rec ta.512
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su pe rior a la se lec ción al azar de asun tos pa ra su re vi sión por un tri bu nal de ma yor je rar -
quía (p. 388).
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512 Ibi dem, p. 389.



Pe ro más allá del mo de lo eco nó mi co, ca be plan tear la si guien te pre gun -
ta: ¿qué tan efi cien te es la ape la ción en el mun do real? Un in di ca dor del
cos to del pro ce di mien to de ape la ción es la fre cuen cia de la ape la ción.513 La 
ex ce si va fre cuen cia en la ape la ción pue de sig ni fi car una de dos co sas: o
bien los tri bu na les in fe rio res co me ten de ma sia dos erro res, o los li ti gan tes
in ter po nen más ape la cio nes de las pro ce den tes. En es te úl ti mo ca so, pue de
ha ber di ver sas ex pli ca cio nes:

• La ape la ción es de ma sia do ba ra ta (no hay una “se pa ra ción” su fi cien -
te de los li ti gan tes de cep cio na dos).

• La ape la ción es in cier ta (por ejem plo, hay va rios tri bu na les de ape la -
ción, los cua les sos tie nen cri te rios di fe ren tes so bre una cues tión ju rí -
di ca) o tien de al error, lo que sig ni fi ca que los li ti gan tes apro ve cha rán 
cual quier pro ba bi li dad, por mínima que sea, de ganar.

• Los li ti gan tes de sean re tar dar la re so lu ción de fi ni ti va de una de man -
da, au men tan do la apues ta y el cos to pa ra la contraparte.

• Los li ti gan tes no acep tan la pér di da del asun to y de ci den in ter po ner
una ape la ción sin con si de ra ción de la ne ce si dad o el costo de hacerlo.

• La ape la ción se con si de ra co mo po co más que la con ti nua ción de la
pri me ra ins tan cia, por lo que se rá el tri bu nal de ape la ción el que dic ta -
rá la re so lu ción “real”.514

La fre cuen cia de las ape la cio nes pue de me dir se en tér mi nos de la pro -
por ción de asun tos an te los tri bu na les in fe rio res que se lle van an te una ins -
tan cia su pe rior.515 Esta pro por ción va ría con si de ra ble men te en tre paí ses y
ju ris dic cio nes. Así, por ejem plo, la ta sa de ape la cio nes in ter pues tas con tra
asun tos ci vi les y pe na les con clui dos en tre mar zo de 1992 y mar zo de 1993
en los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos fue de un 16%.516 En
Fran cia, apro xi ma da men te un 42% de los asun tos ini cia dos an te los tri bu -
neaux de gran de ins tan ce (tri bu na les re gio na les de pri me ra ins tan cia) fue -
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513 Ibi dem, p. 380, no ta 3.
514 Jo lo wicz (1989, p. 76).
515 Las si guien tes ci fras pa ra los Esta dos Uni dos, Fran cia, Ale ma nia y Ja pón son ci ta -

das en Sha vell (1995b, pp. 380 y ss., no ta 3). Pa ra Mé xi co, veá se CIDAC (1994, p. 61).
516 Véan se las ta sas de ape la ción un po co dis tin tas que apa re cen en las ta blas 4.2 y

4.5 en Pos ner (1996, pp. 100 y ss., 114 y ss.) re la ti vas al mis mo pe rio do. Pos ner exa mi na 
tam bién las di fi cul ta des de cal cu lar las ta sas de ape la ción, es pe cial men te las ta sas “rea -
les”, ba sa das en el nú me ro de re so lu cio nes re cu rri bles, más que en el nú me ro de asun tos
in gre sa dos en los tri bu na les in fe rio res (1996, pp. 113 y ss.).



ron ob je to de ape la ción en 1991. En Ja pón, la pro ba bi li dad de una ape la -
ción con tra re so lu cio nes de los tri bu na les de dis tri to fue de 10% en 1989.
En Mé xi co, un 32% de las sen ten cias de fi ni ti vas dic ta das por el Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral (que es un tri bu nal de se gun da ins -
tan cia) fue ron im pug na das an te los tri bu na les fe de ra les en 1992.

Sin em bar go, la ta sa de ape la ción no in di ca cla ra men te, por sí mis ma,
que el nú me ro de ape la cio nes sea real men te “ex ce si vo”. Una ta sa de ape la -
ción del 50% (uno de dos asun tos, ta sa a la que se apro xi ma el ejem plo
fran cés arri ba ci ta do) po dría con si de rar se qui zá co mo de ma sia do ele va da,
pe ro, de nue va cuen ta, mu cho de pen de de los ob je ti vos y las con cep cio nes
que sub ya cen al pro ce so de la ape la ción. Por tan to, un in di ca dor más con -
fia ble y ob je ti vo pue de ser la so bre car ga de los tri bu na les de ape la ción.
Por tal no só lo que re mos de cir que el tri bu nal tie ne un re za go cre cien te de
asun tos pen dien tes, si no tam bién que no es ca paz de sa tis fa cer el ob je ti vo o 
los ob je ti vos por los cua les exis te la ape la ción (y el cual o los cua les no son
ne ce sa ria men te los del li ti gan te en lo in di vi dual).517

Obvia men te, unas cuan tas ci fras ais la das so bre las ta sas de ape la ción en
di fe ren tes paí ses no nos di cen na da so bre las ten den cias en el pro ce so de
ape la ción. No obs tan te, hay ra zo nes pa ra pen sar que las ta sas de ape la ción
se han ido in cre men tan do en di ver sos paí ses des de ha ce al gún tiem po.518

La per cep ción de que exis te una “ex plo sión de los li ti gios” pa re ce ir li ga da
a la per cep ción de que los tri bu na les de ape la ción tam bién es tán “so bre car -
ga dos”, co mo lo su gie re el tí tu lo de dos in for mes ge ne ra les pre sen ta dos en
el Octa vo Con gre so Mun dial de De re cho Pro ce sal en 1987.519 Los in for -
mes ana li zan las téc ni cas pro ce sa les que se es ta ban adop tan do o que es ta -
ban a con si de ra ción con vis tas a man te ner ba jo con trol las car gas de tra ba -
jo de los tri bu na les de ape la ción.520 Estas téc ni cas caen en dos gran des
gru pos: las que tie nen el pro pó si to de con tro lar el nú me ro de ape la cio nes
(“li mi ta ción al de re cho o la ma te ria de la ape la ción”) y las des ti na das a per -
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517 Jo lo wicz (1989, p. 73).
518 Esto es con fir ma do, res pec to de los Esta dos Uni dos, en Pos ner (1996, pp. 92 y

ss.). Véa se tam bién Kraf ka et al. (1996). Este es tu dio con clu yó que el cre cien te vo lu men
de ape la cio nes ci vi les es el re sul ta do, pri me ro, de un ma yor vo lu men de asun tos in gre sa -
dos en los tri bu na les de dis tri to, y en se gun do lu gar, de una ma yor pro cli vi dad a ape lar
en asun tos de de re chos ci vi les.

519 Véa se la po nen cia ge ne ral de Jo lo wicz (1989, pp. 71 y ss.) so bre 18 paí ses oc ci -
den ta les. En el mis mo vo lu men se en cuen tra una po nen cia so bre los paí ses so cia lis tas de
Eu ro pa (pp. 95 y ss.).

520 Véa se Jo lo wicz (1989, p. 74).



mi tir a los tri bu na les de ape la ción re sol ver más ex pe di ta men te sus car gas
de tra ba jo (“me ca nis mos de efi cien cia”).521

A con ti nua ción se pre sen ta una lis ta de es tas téc ni cas y me di das, que
en oca sio nes se tras la pan, y que tie nen el ob je ti vo de con tro lar el nú me ro
de ape la cio nes me dian te la li mi ta ción del de re cho a la ape la ción o su ma -
te ria:522

• La san ción de las cos tas pa ra la par te per de do ra.
• El uso de la ape la ción dis cre cio nal, por lo co mún des pués de una pri -

me ra ape la ción.
• La de fi ni ti vi dad de las re so lu cio nes de pri me ra ins tan cia.
• El me jo ra mien to de los jui cios de pri me ra ins tan cia.
• La im pro ce den cia de la ape la ción res pec to de cier tos asun tos o re so -

lu cio nes (por ejem plo, cau sas me no res, sen ten cias no definitivas).
• La li mi ta ción de las cau sas de ape la ción.
• Ele va ción de la im por tan cia de los asun tos me di da en tér mi nos mo ne -

ta rios (cuantía).
• Li mi ta ción de las ape la cio nes a cues tio nes de im por tan cia pú bli ca o a

la exis ten cia de cau sas especiales.
• Li mi ta ción de la ape la ción a las cues tio nes de de re cho.523

• El error im pug na do de be tras cen der al re sul ta do de la sen ten cia.
• Las cues tio nes en ape la ción de ben ha ber si do plan tea das en el cur so

del juicio.
• Impo si ción de mul tas por el abu so de la ape la ción.

Un gi ro in te re san te del pro ble ma del cre ci mien to de los asun tos en ape -
la ción y de la so bre car ga de los tri bu na les de ape la ción es que es te fe nó me -
no en oca sio nes va de la ma no con va lor de cre cien te de la ape la ción, ya sea
por que tam bién dis mi nu ye la ta sa de re vo ca ción de las re so lu cio nes de ins -
tan cias in fe rio res, o por que se ha lla en de cli ve la ta sa de asun tos que no son 
de se cha dos y que son ob je to de re vi sión. Así, por ejem plo, la ta sa de re vo -
ca ción an te los tri bu na les fe de ra les de dis tri to de los Esta dos Uni dos y res -
pec to de las re so lu cio nes de or ga nis mos ad mi nis tra ti vos de cre ció con si de -
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521 Jo lo wicz (1989, pp. 74 y ss., 87 y ss.). Esta dis tin ción es vir tual men te equi va len te
a la dis tin ción en tre “se lec ti vi dad” y “ca pa ci dad de pro ce sa mien to”.

522 Jo lo wicz (1989, pp. 74 y ss.) y Sha vell (1995b, pp. 418 y ss.).
523 El pro ble ma aquí ra di cal en la dis tin ción flui da en tre las cues tio nes de he cho y las

de de re cho. Jo lo wicz (1989, p. 82).



ra ble men te a par tir de 1960, de 17.7% a 5.3% en los años no ven ta.524 Más
aún, en 1993, la Supre ma Cor te de los Esta dos Uni dos acep tó re vi sar so la -
men te un 1.47% de los asun tos in ter pues tos, mien tras que el nú me ro de pe -
ti cio nes iba en au men to, de 870 en 1960 a 2,841 en 1982 y 5,156 en
1993.525 En Ale ma nia se in for ma de las si guien tes ta sas de éxi to en ape la -
ción an te los “Land ge rich te”, “Ober lan des ge rich te” y el “Bun des ge -
richtshof” en asun tos ci vi les du ran te 1989: anu la ción y reen vío 1.7, 1.8 y
12.7%; mo di fi ca ción o sen ten cia de fon do pro pia 20.3, 19.6 y 5.3%, res -
pec ti va men te.526

El au men to en las ta sas de ape la ción in di ca que los ape lan tes no pa re -
cen di sua dir se por la pro ba bi li dad más bien ba ja de te ner éxi to. ¿Enton -
ces por qué ape la la gen te? Nue va men te, las ci fras apun ta das pa re cie ran
sig ni fi car que las per so nas es tán me nos in te re sa das en ga nar sus asun tos
que en per se guir otros ob je ti vos, co mo ase gu rar se que sean tra ta das con
jus ti cia, o sim ple men te in cre men tar los cos tos pa ra la par te con tra ria. Por 
tan to, el mo de lo eco nó mi co pue de ser útil co mo ex pli ca ción ini cial del
pro ce so de ape la ción co mo co rrec ción de erro res y co mo fac tor de pre -
dic ción de cam bios de lar go pla zo, pe ro di fí cil men te nos ayu da rá a in ter -
pre tar ci fras frag men ta rias pro ve nien tes de di ver sos paí ses.

b. El pa pel de las res tric cio nes po lí ti cas e ins ti tu cio na les

En prin ci pio, el pro ble ma de la so bre car ga de los tri bu na les de ape la ción 
po dría re sol ver se me dian te un in cre men to ade cua do de los re cur sos que se
les han asig na do. Sin em bar go, es to no es siem pre po si ble, por va rias ra zo -
nes que se de ri van de res tric cio nes ins ti tu cio na les, eco nó mi cas y po lí ti cas
par ti cu la res, lo que de ter mi na que la op ti mi za ción de los re cur sos dis po ni -
bles ven ga a ser la al ter na ti va más via ble, es decir, a través de un mayor
grado de selectividad y productividad.

En pri mer lu gar, hay que to mar en cuen ta la di fi cul tad de in cre men tar
de ter mi na dos re cur sos. Por ejem plo, cuan do exis te un úni co Tri bu nal Su -
pre mo, el au men to en el nú me ro de ma gis tra dos pue de dis mi nuir su fuer za
po lí ti ca, o, si el tri bu nal es tá com pues to por va rias sa las o cá ma ras, au men -
tar su nú me ro pue de aca rrear un ma yor nú me ro de con tra dic cio nes en tre
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524 Pos ner (1996, p. 70, ta bla 3.5). 
525 Ibi dem, pp. 83, no ta 23, p. 122.
526 Gi lles (1992, p. 134).



sus sen ten cias. En lu gar de nom brar más jue ces, otra po si bi li dad con sis te
en au men tar el nú me ro de se cre ta rios y de más per so nal, aun que en es te ca -
so el lí mi te re si de en el número de asuntos que un magistrado o juez pueda
manejar o supervisar adecuadamente.

Dos ejem plos pue den ilus trar el pa pel que de sem pe ñan en es te sen ti do
las res tric cio nes po lí ti cas e ins ti tu cio na les. El pri me ro se re fie re al Po der
Ju di cial fe de ral me xi ca no y el se gun do a la Su pre ma Cor te de los Esta dos
Uni dos. Ambos en se ñan que la al ter na ti va en tre cre ci mien to y ma yor se -
lec ti vi dad de pen de de la po si ción ins ti tu cio nal que ocu pen los res pec ti vos
tribunales y de las funciones políticas que desempeñan.

El Po der Ju di cial fe de ral me xi ca no po see una do ble com pe ten cia: en
asun tos fe de ra les or di na rios, y en asun tos de cons ti tu cio na li dad a tra vés del
jui cio de am pa ro.527 El am pa ro es un pro ce di mien to ju di cial ori gi nal men te
es ta ble ci do a me dia dos del si glo XIX e ins pi ra do en el mo de lo es ta dou ni -
den se de la re vi sión ju di cial (ju di cial re view). Su pro pó si to ini cial era el de
ser un pro ce di mien to sim ple y rá pi do an te los tri bu na les fe de ra les pa ra la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos que fue ran
afec ta dos por las au to ri da des pú bli cas. Sin em bar go, con el tiem po es te pro -
ce di mien to se trans for mó en un me ca nis mo muy com ple jo pa ra lo grar la re -
vi sión úl ti ma de to da cla se de re so lu cio nes de au to ri dad, in clu yen do las de
to dos los tri bu na les lo ca les y fe de ra les or di na rios. Esta trans for ma ción
con du jo a lo que un es tu dio so (Emi lio Ra ba sa) lla mó, a co mien zos del si -
glo XX, la “im po si ble ta rea” de la Su pre ma Cor te.

La in te gra ción de la Su pre ma Cor te me xi ca na cam bió en va rias oca sio nes 
du rante el si glo XX, con el ob je ti vo de ayu dar la a ma ne jar su cre cien te car -
ga de tra ba jo y el tre men do re zago que arras tra ba.528 El tri bu nal es ta ba in te -
gra do por on ce ma gis tra dos en 1917. En 1928, el nú me ro au men tó a 16, al
tiem po que la Cor te em pe za ba a fun cio nar en tres sa las y no só lo en ple no.
En 1934 el nú me ro de ma gis tra dos au men tó a 21, dis tri bui dos en cua tro sa -
las. En 1951 se es ta ble ció una sa la au xi liar, in te gra da por cin co ma gis tra dos.
Ade más, se es ta ble cie ron unos tri bu na les nue vos (tri bu na les co le gia dos de
cir cui to), ins pi ra dos en los Cir cuit Courts of Appeals de los Esta dos Uni -
dos, pa ra en car gar se de par te del re za go de la Su pre ma Cor te.

To dos es tos cam bios re sul ta ron pa lia ti vos. La úni ca so lu ción más o me -
nos per ma nen te po día con sis tir só lo en una re de fi ni ción de prin ci pio de la
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527 Véa se CIDAC (1994), Tay lor (1997) y Fix-Fie rro (1998).
528 Tay lor (1997, pp. 145 y ss.) y Fix-Fie rro (1998).



com pe ten cia de la Cor te. Des de los años cua ren ta hu bo un par de in ten tos
por con fe rir a la Su pre ma Cor te so la men te el co no ci mien to de los asun tos
de cons ti tu cio na li dad. Ta les es fuer zos (que fi nal men te fruc ti fi ca ron más
tar de, en tre 1987 y 1999) fra ca sa ron en par te por que el au men to de po der
pa ra la Cor te que hu bie ra de ri va do de ellos po día en trar en con tra dic ción
con los in te re ses con un ré gi men pre si den cia lis ta au to ri ta rio. La de bi li dad
del Po der Ju di cial fe de ral que da ba de ma ni fies to tam bién por el he cho de
que el nú me ro de tri bu na les fe de ra les in fe rio res cre ció a un rit mo muy len -
to has ta me dia dos de los años ochen ta, muy por de ba jo del cre ci mien to de
la po bla ción y de otros in di ca do res so cia les.529

Inca paz de cre cer por fal ta de pe so po lí ti co pa ra ne go ciar un pre su pues to
sa tis fac to rio, y en fren ta do a una car ga de tra ba jo cre cien te, los juz ga dos fe -
de ra les de dis tri to re cu rrie ron a un ma yor gra do de se lec ti vi dad, ba jo la for -
ma de un por cen ta je cre cien te de jui cios de am pa ro de se cha dos por ra zo nes 
pro ce sa les. Así, es tos juz ga dos em pe za ron a in ter pre tar ri gu ro sa men te las
cau sa les de so bre sei mien to pre vis tas por la ley, ta les co mo la “fal ta de in te -
rés ju rí di co”, la “con su ma ción irre pa ra ble” o la “ine xis ten cia” del ac to re -
cla ma do, el “no ago ta mien to de los re cur sos or di na rios”, et cé te ra.530

Un es tu dio es ta dís ti co de la car ga de tra ba jo de los juz ga dos fe de ra les de 
dis tri to a par tir de los años cua ren ta mues tra que, en tér mi nos ge ne ra les, se
pro du jo una es tre cha co rre la ción en tre el por cen ta je de asun tos de se cha dos 
por ra zo nes pro ce sa les, el cual lle gó a 79% en 1992, y la car ga anual pro -
me dio de tra ba jo de los juz ga dos, fren te al tras fon do de un por cen ta je de
re za go re la ti va men te re du ci do y cons tan te.531 Sin em bar go, a pe sar del
con si de ra ble cre ci mien to de los tri bu na les fe de ra les des de la dé ca da de los
ochen ta, el por cen ta je de jui cios de am pa ro so bre seí dos ha per ma ne ci do
ele va do (y so la men te un 11% de los so bre sei mien tos son im pug na dos).
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529 Por ejem plo, en 1930 ha bía so la men te 46 juz ga dos de dis tri to y 6 tri bu na les uni ta -
rios de cir cui to pa ra una po bla ción to tal de me nos de 20 mi llo nes de ha bi tan tes, la ma yo -
ría de los cua les ha bi ta ba en co mu ni da des ru ra les. Vein te años más tar de, el nú me ro de
tri bu na les fe de ra les per ma ne cía sin cam bios, con ex cep ción de cin co nue vos tri bu na les
co le gia dos de cir cui to. En 1970 ha bía 55 juz ga dos de dis tri to, nue ve tri bu na les uni ta rios
y tre ce tri bu na les co le gia dos de cir cui to, pe ro la po bla ción era de ca si 50 mi llo nes de ha -
bi tan tes, en un país en rá pi do pro ce so de ur ba ni za ción e in dus tria li za ción. La par ti ci pa -
ción del Po der Ju di cial fe de ral en el pre su pues to fe de ral dis mi nu yó de 1.33% en 1930 a
0.06% en 1980. Véa se Cos sío Díaz (1996, pp. 54 y ss.)

530 Una es tra te gia si mi lar ha si do ob ser va da en los so bre car ga dos tri bu na les del Esta -
do de Ja lis co, en Mé xi co, por Ze pe da Le cuo na (1997).

531 Véa se CIDAC (1994, pp. 74 y ss.).



Ello in di ca que el am pa ro no siem pre fun cio na co mo pro ce di mien to pa ra la 
co rrec ción de erro res, si no co mo ins tru men to pa ra re tar dar la re so lu ción de 
los asun tos y ge ne rar cos tos adi cio na les du ran te los jui cios, pues es muy
pro ba ble que un tri bu nal su pe rior con fir me la re so lu ción de so bre sei mien -
to del in fe rior.

El otro ejem plo se re fie re al “Pro yec to so bre la Su pre ma Cor te de la
Uni ver si dad de Nue va York”,532 la cual rea li zó un es tu dio em pí ri co en tre
1982 y 1984 con el do ble pro pó si to de de sa rro llar una teo ría del pa pel de la
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos y so bre có mo és ta de be se lec cio nar
los asun tos de que co no ce en ple no, y de apli car di cha teo ría a los asun tos
lle va dos al tri bu nal en un año res pec to del cual se ha ya ale ga do un gra ve
pro ble ma de so bre car ga. En lo par ti cu lar, el es tu dio pre ten día de ter mi nar si 
1) so bre la ba se de la teo ría de sa rro lla da, to dos los asun tos exa mi na dos por
la Cor te ese año real men te re que rían su co no ci mien to, y 2) si ha bía asun tos 
que de bie ron ser exa mi na dos por la Cor te que no lo fue ron.533

El es tu dio se ba sa en lo que los au to res lla man un “mo de lo ge ren cial” de 
las res pon sa bi li da des de la Su pre ma Cor te. Las ideas bá si cas que sub ya -
cen al mo de lo son que la Cor te po see una ca pa ci dad li mi ta da pa ra exa mi -
nar asun tos, que no pue de fun cio nar co mo “co rrec tor de erro res” de úl ti -
ma ins tan cia,534 y que los ob je ti vos que de be per se guir en la se lec ción de
asun tos pa ra su exa men en ple no de be rían ser 1) “el es ta ble ci mien to cla ro 
y de fi ni ti vo de los con tor nos de la doc tri na ju di cial na cio nal”, una vez
que los asun tos se han “fil tra do” su fi cien te men te en los tri bu na les in fe -
rio res; 2) “re sol ver con flic tos fun da men ta les en tre las ra mas del po der y
en tre fe de ra ción y es ta dos”, y 3) “alen tar a los tri bu na les de ape la ción es -
ta ta les y fe de ra les a un pro ce so de re fle xión en sus re so lu cio nes”.535 En
otras pa la bras, el tri bu nal no de be ría se lec cio nar los asun tos en fun ción
de la pre sen cia de un error o de bi do a la im por tan cia de las cues tio nes
sus tan ti vas plan tea das, si no de bi do a la exis ten cia de una ra zón es truc tu -
ral pa ra “sus pen der la fuer te pre sun ción de re gu la ri dad que or di na ria men te 
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532 Véa se Estrei cher y Sex ton (1984, p. 1986).
533 Ibi dem (1986, p. 4).
534 Ibi dem (1986, pp. 1 y ss.) ar gu men tan que la Cor te ha de ja do cons cien te men te de 

de sem pe ñar ese pa pel des de al me nos el año de 1925. Tam bién re cha zan la pro pues ta
de un Tri bu nal Inter cir cui tos que co no ce ría de los asun tos que le reen via ra la Cor te, ya
que con o sin el Tri bu nal men cio na do, la Su pre ma Cor te nun ca po dría in ter ve nir en el
su fi cien te nú me ro de asun tos pa ra eli mi nar las in cohe ren cias en el de re cho fe de ral.

535 Ibi dem (1986, pp. 4 y ss.).



co rres pon de a las re so lu cio nes de los ac to res in fe rio res en el sis te ma ju di -co rres pon de a las re so lu cio nes de los ac to res in fe rio res en el sis te ma ju di -
cial”.536

Las con clu sio nes del es tu dio res pec to del año ju di cial de 1982 in di can
que, con for me al mo de lo ge ren cial pro pues to, “una bue na par te del tiem po
y las ener gías de la Su pre ma Cor te se ha bían di ri gi do en una di rec ción in -
co rrec ta”.537 En lo par ti cu lar, con clu yó que:

• So la men te 48% de los asun tos que fue ron ad mi ti dos en 1982 de bían
ser ob je to de re vi sión, lo que sig ni fi ca que al go más de la mi tad de los
asun tos de la Cor te fue ron ad mi ti dos de ma ne ra dis cre cio nal.

• Apro xi ma da men te un cuar to de los asun tos que fue ron ad mi ti dos a
re vi sión no te nían pre ten sión le gí ti ma de ocu par el tiem po y los re cur -
sos de la Corte.

• Me nos de 1% de los asun tos que no fue ron ad mi ti dos a re vi sión du -
ran te 1982 de bie ron ha ber si do exa mi na dos por la Cor te dicho año.

En re su men, de acuer do con es te mo de lo ge ren cial, du ran te el año ju di -
cial de 1982, la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos es tu vo so bre car ga da
de asun tos de mo do in ne ce sa rio.

Obvia men te, es tos re sul ta dos son con vin cen tes úni ca men te en la me di -
da en que se acep ten la teo ría y el mo de lo ge ren cial que les dan fun da men to,
pe ro si se adop ta una pers pec ti va dis tin ta no es di fí cil que sean im pug na dos.
El pro yec to de la Uni ver si dad de Nue va York uti li za un mo de lo “ju rí di co”
de la im por tan cia de los asun tos, pe ro otros mo de los —co mo el mo de lo de
po lí ti ca pú bli ca (po licy), el del mer ca do o el es ta tis ta—, los que im pli can ro -
les di fe ren tes pa ra el tri bu nal, po drían con du cir a re sul ta dos dis tin tos. Esos
otros mo de los mues tran que la Cor te se lec cio na asun tos que son im por tan tes 
pa ra di fe ren tes pú bli cos, nin gu no de los cua les do mi na la agen da del tri bu -
nal.538 En con se cuen cia, un nue vo aná li sis de los asun tos exa mi na dos por la
Cor te lle va a la con clu sión de que la ma yo ría de ellos te nían im por tan cia de
acuer do con dos o más de los mo de los ci ta dos, y que mu chos menos asun tos
po drían ca ta lo gar se co mo “erro res de agen da”.539
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537 Ibi dem, p. 6.
538 Cook (1994, p. 146).
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El pri mer ejem plo mues tra de qué mo do una se lec ti vi dad más ele va da
en una si tua ción de de bi li dad po lí ti ca e ins ti tu cio nal de los tri bu na les, que
les im pi de ob te ner los re cur sos que son mí ni ma men te su fi cien tes, vie ne a
ser una es tra te gia más bien na ci da de la de ses pe ra ción que de una po lí ti ca
pa ra el ma ne jo ra cio nal de los re cur sos ju di cia les y del sis te ma ju di cial en
su con jun to. El re sul ta do fi nal pue de ser un gra do ina cep ta ble de for ma li -
za ción de los cri te rios ju rí di cos que apli can los tri bu na les para resolver los
asuntos y, en última instancia, esto se traducirá en injusticia.

Por lo que se re fie re al se gun do ejem plo, y su po nien do que la Su pre ma
Cor te de los Esta dos Uni dos ha ya es ta do real men te so bre car ga da,540 la po si -
ción y el po der úni cos de que go za es ta ins ti tu ción im pi den cual quier cam bio 
que se pro pon ga dis mi nuir los. Por tan to, es ne ce sa rio bus car otras so lu cio -
nes, co mo por ejem plo, el es ta ble ci mien to de un tri bu nal in tercir cui tos,541 o
bien, si es to no es acep ta ble, de fi nir de mo do dis tin to los cri te rios con for me a 
los cua les el tri bu nal se lec cio na los asun tos de que va a co no cer, ya que la
ma yor par te de su com pe ten cia es de ca rácter dis cre cio nal.542 Ta les cri te rios 
de pen den, por su par te, del pa pel que de sem pe ña la Cor te, co mo por ejem -
plo, el de “ge ren te del pro ce so ju di cial fe de ral”. Pa ra dó ji ca men te, tal de fi -
ni ción, si bien abre más es pa cio de ma nio bra pa ra la se lec ción de los asun -
tos por la Cor te, en la rea li dad le im pon dría a és ta ma yo res res tric cio nes,
pues se ba sa en una úni ca agen da —la ju rí di ca—, lo que im pe di ría a la
Cor te res pon der de ma ne ra fle xi ble a una va rie dad de agen das y preo cu pa -
cio nes sociales.

En re su men, re sul ta di fí cil en con trar un equi li brio en la com ple ja in te -
rac ción en tre el ta ma ño de los re cur sos dis po ni bles y la se lec ti vi dad en re -
la ción con las fun cio nes rea li za das por los tri bu na les en un sis te ma po lí ti co
de ter mi na do. Po de mos men cio nar, co mo un úl ti mo ejem plo de es ta afir ma -
ción, el ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán y el lla ma do re cur -
so cons ti tu cio nal o re cur so de am pa ro (Ver fas sung sbes chwer de), que es un
re cur so al al can ce de los ciu da da nos pa ra im pug nar los ac tos o las le yes que
afec ten sus de re chos fun da men ta les.543 El nú me ro de re cursos cons ti tu cio -
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540 El nú me ro de sen ten cias de fon do de la Su pre ma Cor te du ran te un pe rio do anual
de se sio nes dis mi nu yó de 163 en el pe rio do que con clu yó en 1983 a 86 en 1995. Pos ner
(1996, pp. 80 y ss., ta bla 3.9).

541 Co mo ya se di jo, Estrei cher y Sex ton (1986, pp. 2 y ss.) re cha zan ex plí ci ta men te
es ta pro pues ta, lo cual es uno de los mo ti vos pa ra la ela bo ra ción de su mo de lo ge ren cial.

542 Abraham (1998, pp. 187 y ss.).
543 Véa se Blan ken burg (1998).



na les ha cre ci do de ma ne ra cons tan te en tre 1951 (423 re cur sos in ter pues -
tos ese año) y 1996 (5,117 re cur sos).544 Ello ha re que ri do la in tro duc ción
de un pro ce di mien to pre vio de se lec ción. En con se cuen cia, so la men te
2.57% de los re cur sos, en pro me dio, son exa mi na dos por el tri bu nal.545 Sin
em bar go, de bi do a que la su pre sión to tal del re cur so cons ti tu cio nal es un
“ta bú po lí ti co”, el tri bu nal so la men te po drá fun cio nar de ma ne ra efec ti va
en el fu tu ro si se in cre men ta la se lec ti vi dad de los re cur sos, y si el tri bu nal
es ca paz de de ci dir li bre men te cuá les son los ob je ti vos y las po lí ti cas cons -
ti tu cio na les que ha brá de per se guir.546 Por tan to, la pro ba bi li dad de que se
ad mi tan a re vi sión los re cur sos in di vi dua les se gui rá re du cién do se, pe ro al
me nos el sis te ma ju rí di co en con jun to po drá be ne fi ciar se de la so bre pro -
duc ción de re cur sos y de la po si bi li dad de que se se lec cio nen so la men te
nue vas cues tio nes ju rí di cas con un “po ten cial evo lu ti vo”.547

2. Re sul ta dos

Sin du da, los re sul ta dos de las ac ti vi da des de los tri bu na les tie nen un
im pac to en lo que he mos lla ma do se lec ti vi dad ver ti cal: las sen ten cias, los
pre ce den tes, y la crea ción ju di cial del de re cho, pue den afec tar el vo lu men
y las cla ses de asun tos de que co no cen los tri bu na les, ya sea alen tan do o
de sa len tan do los li ti gios. Actual men te, el li ti gio es un fe nó me no de ma sas,
por lo que es im por tan te dis tin guir cla ra men te en tre las “ac ti vi da des ju di -
cia les”, es de cir, la pro duc ción de me di das y re so lu cio nes in di vi dua les ba -
jo cier tas con di cio nes pro ce sa les, y las “ac ti vi da des ju ris pru den cia les” de
los tri bu na les, es de cir, la pro duc ción de in for ma ción so bre el ra zo na mien -
to ju di cial y su di fu sión.548

Mien tras cual quier me di da o re so lu ción ju di cia les, con si de ra das de ma -
ne ra se pa ra da, pue de caer en al gu na de am bas ca te go rías, o en am bas, la
dis tin ción es ne ce sa ria por que se tra ta de dos con jun tos de ac ti vi da des que
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544 Blan ken burg (1998, pp. 40 y ss.). Se gún da tos de la Ofi ci na Fe de ral Ale ma na de
Esta dís ti ca (Sta tis tis ches Bun de samt), en 2002 el nú me ro de re cur sos se ha bía re du ci do
li ge ra men te a 4 523 [www.des ta tis.de].

545 Blan ken burg (1998, p. 49).
546 Ibi dem, pp. 58 y ss. Una co mi sión de in ves ti ga ción del Mi nis te rio Fe de ral de Jus -

ti cia re co men dó re cien te men te que el Tri bu nal go ce de am plia dis cre cio na li dad pa ra
acep tar o de se char los re cur sos.

547 Idem.
548 Esta dis tin ción es tá to ma da de Ser ve rin (1993, pp. 339 y ss.).



son cons ti tui das e in ter pre ta das de mo dos dis tin tos.549 Las “ac ti vi da des ju -
di cia les” pue den ser ana li za das des de el pun to de vis ta es ta dís ti co, así co -
mo tam bién des de las pers pec ti vas pro ce sal y prag má ti ca.550 Las “ac ti vi da -
des ju ris pru den cia les” de los tri bu na les, por otro la do, de pen den de las
con di cio nes ins ti tu cio na les que ri gen la pro duc ción y la au to ri dad ju rí di ca
for mal de los pre ce den tes, pe ro tam bién de las ac ti vi da des de la co mu ni dad 
ju rí di ca, las cua les afec tan su di fu sión y ejer cen in fluen cia en la de fi ni ción
de su au to ri dad for mal o informal.

En es te apar ta do exa mi na re mos sen ci lla men te al gu nos as pec tos de es tas 
ac ti vi da des de los tri bu na les en la me di da en que afec tan la se lec ti vi dad
ver ti cal. Hay que ha cer no tar que son es ca sos los es tu dios em pí ri cos que
exa mi nan es ta pers pec ti va par ti cu lar en de ta lle. Por ejem plo, exis ten es tu -
dios que abor dan los pro ce sos de se lec ción en la di fu sión y pu bli ca ción de
re so lu cio nes ju di cia les, más que su efec to so bre la de man da de ser vi cios
ju di cia les. No obs tan te, tra ta re mos de se ña lar al me nos las cues tio nes cen -
tra les.

A. Re so lu cio nes

Las re so lu cio nes ju di cia les (en ge ne ral, no só lo las sen ten cias de fi ni ti -
vas) son re le van tes des de el pun to de vis ta de la se lec ti vi dad en re la ción
con al me nos dos as pec tos: su co rrec ción, y su cum pli mien to e im ple men -
ta ción. La co rrec ción es re le van te por que, co mo he mos se ña la do an te rior -
men te, las re so lu cio nes in co rrec tas o ine xac tas ge ne ran cos tos so cia les in -
ne ce sa rios y pue den te ner in clu so un im pac to so bre los ni ve les fu tu ros del
li ti gio. La im ple men ta ción es re le van te por que las re so lu cio nes que no son
eje cu ta das tam bién ge ne ran cos tos in ne ce sa rios. Aun que bien pue de ser
que en el cor to pla zo de sa lien ten el re cur so a los tri bu na les, ali ge rán do los
de par te de su car ga de tra ba jo, en el lar go pla zo con tri bu yen a la ine fi cien -
cia so cial de las ins ti tu cio nes ju di cia les en su con jun to.

a. Co rrec ción

He mos di cho ya que las re so lu cio nes que son ju rí di ca men te co rrec tas
son tam bién eco nó mi ca men te efi cien tes, al me nos en el lar go pla zo, tan to
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549 Ibi dem, p. 340.
550 Ibi dem, pp. 341 y ss.



pa ra las par tes co mo pa ra el sis te ma ju di cial y pa ra la so cie dad en ge ne ral,
pues en ton ces es me nos pro ba ble que sean im pug na das o re li ti ga das.551 Sin 
em bar go, es ne ce sa rio sa ber cuán do una re so lu ción pue de con si de rar se co -
mo co rrec ta. Una po si bi li dad es la de ana li zar la ta sa de ape la cio nes y el
mo do como di chas ape la cio nes son re suel tas. Espe cí fi ca men te, el por cen -
ta je de re so lu cio nes que son re vo ca das en las di ver sas ins tan cias pue de ser
uti li za do co mo in di ca dor del ni vel de co rrec ción o in co rrec ción (ju rí di ca)
del sis te ma ju dicial.

Un es tu dio pio ne ro so bre la efi cien cia del sis te ma ju di cial ita lia no, lle -
va do a ca bo a fi nes de los años se sen ta, tra tó de de ter mi nar la pro ba bi li dad
ge ne ral de que los jue ces y los tri bu na les dic ta ran re so lu cio nes co rrec tas,
de mo do de que se pu die ra cal cu lar la co rres pon dien te pro ba bi li dad res -
pec to de un tri bu nal en par ti cu lar.552 Esto se hi zo de dos ma ne ras. El pri mer 
mé to do con sis tió en ana li zar una mues tra de sen ten cias dic ta das en ma te ria 
ci vil por la Cor te de Cas sa zio ne en 1962.553 Di cho aná li sis tra tó de de ter -
mi nar, pri me ra men te, el gra do de con cor dan cia o dis cor dan cia en tre las re -
so lu cio nes de los tres ni ve les de tri bu na les (Cor te di Cas sa zio ne, tri bu na -
les de ape la ción, tri bu na les de dis tri to) en la mis ma ma te ria.554 Por
ejem plo, se de ter mi nó que ha bía ple na con cor dan cia en tre los tres ni ve les
ju di cia les en 41.9% de los asun tos.555 Ense gui da, se cal cu ló la pro ba bi li -
dad de que se pro du je ran re so lu cio nes con cor dan tes, to man do en cuen ta
que las re so lu cio nes pue den ser uná ni mes o por ma yo ría. Fi nal men te, se
cal cu ló la pro ba bi li dad de una re so lu ción co rrec ta res pec to de ca da tri bu -
nal y ca da juez. Así, la pro ba bi li dad co rres pon dien te fue de 60% pa ra los
tri bu na les de dis tri to, 82% pa ra los tri bu na les de ape la ción, y 83% pa ra la
Cor te de Ca sa ción, mien tras que las ta sas equi va len tes pa ra los jue ces en lo 
in di vi dual fue ron de 56, 68 y 67%, res pec ti va men te.556
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551 Un aná li sis eco nó mi co de ta lla do de los cos tos y con di cio nes pa ra la pro duc ción de 
re so lu cio nes co rrec tas en dis tin tos ti pos de pro ce di mien tos pue de en con trar se en Ka plow 
(1994). Véa se tam bién Ka plow y Sha vell (1994).

552 Pa ce (1970).
553 Ibi dem, pp. 172 y ss.
554 Ca da tri bu nal fue ana li za do co mo si se tra ta ra de un so lo juez, y los tres ni ve les de 

tri bu na les co mo si se tra ta ra de un co le gio de tres juz ga do res. El pro pó si to fue evi tar una
dis tor sión sis te má ti ca en el cálcu lo, pues en ge ne ral se des co no cía la vo ta ción de ca da
uno de los asun tos. Ibi dem, p. 177.

555 Ibi dem, p. 176.
556 Ibi dem, p. 187.



El se gun do en fo que con sis tió en un aná li sis de sen ten cias dic ta das por
dos tri bu na les co le gia dos (gran di tri bu na li) en 1965-66.557 Aquí se to mó
en cuen ta si las re so lu cio nes fue ron uná ni mes o por ma yo ría. Se ob ser vó
que un nú me ro ex tre ma da men te ele va do de sen ten cias ci vi les y pe na les
fue ron dic ta das por una ni mi dad, lo que sig ni fi ca ba que la pro ba bi li dad de
que la re so lu ción fue ra co rrec ta tam bién era muy ele va da, ca si del
100%.558 ¿A qué se de ben las im portan tes di fe ren cias en tre am bos mé to -
dos? Si bien los dos en fo ques no eran com pa ra bles, se pue de su po ner que
la es ti ma ción de la pri me ra pro ba bi li dad era más rea lis ta que la se gun da.
98 o 99% de pro ba bi li dad se pue de ex pli car más fá cil men te si se su po ne
que la ma yo ría de las sen ten cias no se lo gran a tra vés del aná li sis y la dis cu -
sión ple na rias por los in te gran tes del co le gio, si no que son el re sul ta do de
la ad he sión al pro yec to de un ma gis tra do por sus co le gas.559

Por su pues to, el ni vel pro ba ble de co rrec ción no es ne ce sa ria men te el
ni vel real de co rrec ción que co rres pon de a las ex pec ta ti vas de la so cie dad
y de las par tes li ti gan tes. La ape la ción es tam bién asun to de per cep ción, in -
for ma ción y pre dic ti bi li dad. Los li ti gan tes de ci di rán im pug nar una sen ten -
cia (o no) de bi do, en par te, a la per cep ción o la in for ma ción que pue dan te -
ner so bre cuál pue da ser la ac tua ción del tri bu nal su pre mo. Esta per cep ción 
pue de ser in co rrec ta, de mo do que el tri bu nal su pre mo con fir ma rá la re so -
lu ción co rrec ta (o in co rrec ta).560

Pe ro hay más fac to res en jue go que so la men te la in co rrec ta per cep ción
del li ti gan te en lo in di vi dual. Tal per cep ción po dría ha ber si do ins ti ga da
por los tri bu na les mis mos, por ejem plo, de bi do a la exis ten cia de con tra -
dic cio nes en tre sus sen ten cias, o bien, por que han anun cia do un cam bio de
po lí ti ca o de in ter pre ta ción. En to do ca so, una re so lu ción in co rrec ta del tri -
bu nal su pre mo so la men te pue de ser co rre gi da, en un mo men to pos te rior,
me dian te in ter ven ción le gis la ti va, o por el propio tribunal, suponiendo que 
los litigantes sigan insistiendo.

Este úl ti mo pun to es tá li ga do a otro po si ble in di ca dor de in co rrec ción
ju di cial: la opi nión pú bli ca y pro fe sio nal. Sin im por tar el he cho de que una 
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557 Ibi dem, pp. 188 y ss.
558 Ibi dem, p. 190.
559 Ibi dem, p. 191. Se rea li zó un ter cer aná li sis pa ra eva luar la con cor dan cia de las

sen ten cias a lo lar go del tiem po. Véa se ibi dem, pp. 191 y ss. y el si guien te ca pí tu lo por
Car la Espo si to (pp. 197 y ss.).

560 La per cep ción de que se in ter po nen de ma sia das ape la cio nes se de ri va en par te del he -
cho de que so la men te un por cen ta je re du ci do de las re so lu cio nes es re vo ca do en ape la ción.



sen ten cia fir me ya no pue de mo di fi car se, la opi nión pú bli ca y pro fe sio nal
pue den con si de rar que una o más sen ten cias son in co rrec tas y ejer cer pre -
sión pa ra lo grar un cam bio en di rec ción ha cia una in ter pre ta ción de ter mi -
na da de la ley. En es te sen ti do, nin gu na sen ten cia re sol ve rá en de fi ni ti va
una cues tión ju rí di ca. La co mu ni dad de ju ris tas que ci ta, uti li za y cri ti ca ta -
les re so lu cio nes con tri bu ye a con fi gu rar la po lí ti ca ju di cial.

Fi nal men te, un in di ca dor más de la in co rrec ción ju di cial pue de en con -
trar se en los me ca nis mos de RAC, en la me di da que és tos pue dan lle gar a
una so lu ción dis tin ta en con flic tos que po drían ha ber ido al tri bu nal o
cuan do los ciu da da nos mues tren pre fe ren cia por la al ter na ti va no ju di cial.

b. Eje cu ción e im ple men ta ción

La efi cien cia se lec ti va de los tri bu na les de pen de en bue na me di da de la
eje cu ción e im ple men ta ción de las sen ten cias, no só lo de que su con te ni do
sea co rrec to. La eje cu ción ine xis ten te o de fi cien te de las sen ten cias pue de
sig ni fi car, pa ra la par te que ga nó el jui cio, la pér di da de di ne ro, tiem po y
sus de re chos. Cuando es te ti po de de fi cien cia se acu mu la, se vuel ve dis -
fun cio nal pa ra la so cie dad co mo un to do. El sis te ma ju di cial mis mo pue de
em pe zar a ha cer se irre le van te, y los li ti gan tes po ten cia les en fren tan la op -
ción de “aban do nar” su re cla ma ción o de acu dir a otras al ter na ti vas, que no 
siem pre es ta rán dis po ni bles ni se rán efec ti vas. De es te mo do se de sa lien ta
el li ti gio, lo que en un pri mer mo men to re du ce los cos tos del sis te ma ju di -
cial, pe ro se ge ne ran, por otro la do, cos tos so cial men te di fu sos, co mo pue -
de ser, por ejem plo, la ele vación del cos to (ta sa de in te rés) de los cré di tos o
la fal ta de ca na li za ción ins ti tu cio nal de los con flic tos sociales.

Los es tu dios so cioju rí di cos ra ra vez se han ocu pa do de es te pro ble -
ma,561 pues, dan la im pre sión de que el pro ce so ju di cial con clu ye con la
sen ten cia de fi ni ti va del jui cio de pri me ra ins tan cia (en apa rien cia, la eje -
cu ción y la ape la ción no pa re cen tan in te re san tes des de el pun to de vis ta
so cio ló gi co), o bien, ana li zan las con se cuen cias so cia les de la in ter ven -
ción ju di cial. Con la ex cep ción, qui zá, de unos cuan tos es tu dios ejem pla -
res, que se men cio na rán más ade lan te, se omi te ana li zar el im pac to que
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561 Un es tu dio ex cep cio nal en es te sen ti do, aun que ana li za la im ple men ta ción y el im -
pac to de las sen ten cias ju di cia les co mo pro ce so po lí ti co es el de Ca non y John son
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ce un mo de lo de la im ple men ta ción y el im pac to de las po lí ti cas ju di cia les (pp. 16 y ss.).



tie ne la eje cu ción y la im ple men ta ción de las sen ten cias so bre el fun cio na -
mien to efi cien te del sis te ma ju di cial, tan to co mo los cos tos que se im po nen 
a las par tes y a la so cie dad cuan do aqué llas fa llan. Co mo lo se ña lan dos in -
ves ti ga do res in gle ses en re la ción con la jus ti cia civil:

La pre sun ción co mún de que ob te ner sen ten cia fa vo ra ble an te los tri bu na -
les ci vi les es ga ran tía de pa go por par te del de man da do de que se tra te re -
pre sen ta uno de los gran des mi tos al re de dor de la jus ti cia ci vil. Co mo se
dan cuen ta rá pi da men te mu chos de man dan tes, ob te ner sen ten cia fa vo ra ble 
es una de las eta pas me nos pro ble má ti cas en el li ti gio ci vil; es pro ba ble
que lo grar su cum pli mien to pre sen te di fi cul ta des mu cho ma yo res.562

Tam bién se ña lan, con ra zón, que

el cum pli mien to de las sen ten cias de los tri bu na les ci vi les de be ser con -
si de ra do co mo par te in te gral del sis te ma de jus ti cia ci vil, y no só lo co mo 
un com po nen te em ba ra zo so y pe ri fé ri co del mis mo. Opi na mos que el
fun cio na mien to de fi cien te de los pro ce di mien tos de eje cu ción ame na za
la efi ca cia de to do el sis te ma de jus ti cia ci vil y so ca va el de re cho de acu -
dir al tri bu nal —pos tu ra que es com par ti da por el Tri bu nal (Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos) de Estras bur go. La ofer ta de me dios ba ra tos, jus tos
y ac ce si bles pa ra re sol ver con flic tos sir ve de po co, en nues tra opi nión, si 
al fi nal las par tes ga na do ras son in ca pa ces de co brar el mon to otor ga do
por el tri bu nal.563

El prin ci pal pro ble ma que se plan tea en es te ám bi to es, con fre cuen cia,
que la eje cu ción e im ple men ta ción de las sen ten cias de pen den, en al to gra -
do, de la coo pe ra ción de or ga nis mos no ju di cia les (por ejem plo, los sub or -
di na dos al po der eje cu ti vo), por que, en tér mi nos téc ni cos, los tri bu na les
ca re cen de fa cul ta des y me dios de eje cu ción pro pios. Ta les or ga nis mos
per si guen nor mal men te sus pro pios in te re ses y fi nes, lo que sig ni fi ca que
la eje cu ción y la im ple men ta ción de las sen ten cias se lle va rán a ca bo, si
aca so, en los tér mi nos que ellos dic ten, a me nos que los tri bu na les mis mos
go cen de gran le gi ti mi dad so cial y pe so ins ti tu cio nal. Sin em bar go, en al -
gu nos pro ce di mien tos son las par tes las que tie nen la res pon sa bi li dad pri -
ma ria de lle var ade lan te la eje cución.
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El tér mi no de “im ple men ta ción”, to ma do de los es tu dios de po lí ti cas
pú bli cas, pue de ser en oca sio nes más apro pia do que el de “eje cu ción” o
“cum pli mien to”, pues su gie re la exis ten cia de un pro ce so más bien com -
ple jo, si mi lar a la ela bo ra ción e im ple men ta ción de las po lí ti cas pú bli cas.
En tal pro ce so, una o va rias re so lu cio nes ju di cia les pa san por di ver sas eta -
pas de in ter pre ta ción, ne go cia ción y cum pli mien to par cial, más que ser ob -
je to de es tric ta apli ca ción. Un buen ejem plo de ello son los lla ma dos ca sos
de re for ma pe ni ten cia ria (pri son re form ca ses) en los Esta dos Uni dos a
par tir de los años se sen ta, a los cua les se ha rá re fe ren cia más ade lan te, pe ro
tam bién el com ple jo y con flic ti vo pro ce so de la de se gre ga ción ra cial en
ese mis mo país a par tir de la fa mo sa sen ten cia de la Su pre ma Cor te en el
ca so Brown v. Board of Edu ca tion de 1954, pues re qui rió la rei te ra da in ter -
ven ción de los tri bu na les fe de ra les in fe rio res, así co mo la par ti ci pa ción
oca sio nal de las fuer zas del or den pú bli co pa ra ven cer la re sis ten cia de las
au to ri da des y los ciu da da nos de los es ta dos su re ños.564 Inclu so el em pleo
de la ju ris pru den cia de los tri bu na les su pre mos a car go de los in fe rio res
pue de ser vis to co mo pro ble ma de im ple men ta ción.565 To do ello sig ni fi ca,
en tér mi nos prác ti cos, que la sen ten cia no es real men te de fi ni ti va, en el
sen ti do de que es pro ba ble que sir va so la men te co mo fun da men to de ac ti -
vi da des ul te rio res.566

En lo par ti cu lar, exis ten di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en el pro ce so de im -
ple men ta ción de las sen ten cias ju di cia les, de pen dien do de la ma te ria de
que se tra te. La im ple men ta ción de una sen ten cia pe nal, en car ga da a or ga -
nis mos que son par te for mal del sis te ma de jus ti cia, no es la mis ma que la
de una sen ten cia ci vil mo ne ta ria, la cual de pen de mu cho de la ac ti vi dad en -
tre las par tes in te re sa das y la re la ción que exis ta en tre ellas. La im ple men -
ta ción de una sen ten cia de un tri bu nal ad mi nis tra ti vo se rá se gu ra men te dis -
tin ta de la de un tri bu nal la bo ral, et cé te ra.567

En lo que si gue, se des cri bi rán al gu nos re sul ta dos em pí ri cos re la ti vos a
es te ám bi to. Se ci ta rán dos ejem plos to ma dos de una se rie de es tu dios rea -
li za dos en Ale ma nia so bre la im ple men ta ción de di fe ren tes ti pos de sen -
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564 Véa se Blan ken burg y Voigt (1987b, pp. 10, 15 y ss.). Véan se tam bién los en sa -
yos reu ni dos en Rai ser y Voigt (eds.) (1990), Ca non y John son (1999, pp. 62 y ss.) y el 
aná li sis, re la ti vo a la re for ma de las pri sio nes es ta dou ni den ses, en Fee ley y Ru bin
(2000, pp. 299 y ss.).

565 Cfr. Gott wald (1990, pp. 71 y ss.).
566 Blan ken burg y Voigt (1987b, p. 12).
567 Ibi dem, pp. 10 y ss.



ten cias (co bro de deu das mo ne ta rias, di vor cio, em pleo, asun tos pe na les,
re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas y cons ti tu cio na les),568 y uno más en el que se
ha ce re fe ren cia ex plí ci ta a una “cri sis” en la eje cu ción de sen ten cias ci vi les 
en Ingla te rra y Ga les.569

Un ti po muy co mún, in clu so ma si vo, de pro ce di mien to ju di cial se re fie -
re al co bro de deu das mo ne ta rias pri va das. Este ti po de pro ce di mien to con -
for ma una pro por ción ele va da de los asun tos de que co no cen los tri bu na les
ci vi les en mu chos paí ses, pe ro di fí cil men te re pre sen ta un ver da de ro pro -
ble ma ju rí di co, ya que en la ma yo ría de los ca sos el de man dan te cuen ta con 
un do cu men to eje cu ta ble y el de man dado no con tes ta la de man da. La eje -
cu ción de la sen ten cia, sin em bar go, im pli ca con fre cuen cia un obs tácu lo
prác ti co con si de ra ble, co mo lo mues tra un es tu dio ale mán so bre el co bro
de deu das, la cual se en car ga a un fun cio na rio co no ci do co mo “eje cu tor ju -
di cial” (“Ge richtsvoll zieher”).570

El au tor de ese es tu dio acom pa ñó a los eje cu to res ju di cia les en las ron -
das que rea li za ban en su dis tri to ju di cial por va rios me ses. Ade más de lo
an te rior, se eva lua ron los ex pe dien tes del eje cu tor en re la ción con la con -
duc ta ob ser va da. Tam bién se pre gun tó a los deu do res las ra zo nes del ini -
cio del pro ce di mien to de eje cu ción o de por qué no se ha bía pa ga do la
deu da. El es tu dio ofre ce al gu nos re sul ta dos in te re san tes, que se re su men
en se gui da:571

• Los deu do res si guen una es pe cie de ca rre ra ne ga ti va que com pren de 
cin co eta pas: 1) pri me ra no ti fi ca ción de un tí tu lo eje cu ta ble (27% de 
los ca sos); 2) los deu do res han si do no ti fi ca dos an te rior men te y son
co no ci dos del eje cu tor ju di cial (21%); 3) los tí tu los se acu mu lan en
el tiem po y son no ti fi ca dos re gu lar men te (20%); 4) el deu dor ofre ce el
“Offen ba rung seid”, es de cir, una de cla ra ción so lem ne y formal de in -
sol ven cia (13.7%); 5) se re co no ce ofi cial men te que el deu dor ca re ce
de bie nes em bar ga bles (17.6%)
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568 Blan ken burg y Voigt (eds.) (1987a).
569 Bald win y Cun ning ton (2004).
570 Klein (1987). Véa se tam bién el en sa yo de Hörmann (1987) en el mis mo vo lu men,

el cual ofre ce un aná li sis es ta dís ti co de las car gas de tra ba jo de los tri bu na les ci vi les en
re la ción con los pro ce di mien tos de eje cu ción (en tre 1957 y 1981). No se pro du jo nin gún
in cre men to dra má ti co en los asun tos por deu das, pe ro se ob ser vó un in cre men to me dia no 
en la ac ti vi dad eje cu to ra de los tri bu na les.

571 Klein (1987, pp. 52 y ss.).



• El eje cu tor co no ce la eta pa en la que se en cuen tran los deu do res y
ajus ta su tra ba jo en con se cuencia.

• Los tra ba ja do res, em plea dos, per so nas de sem plea das y mu je res ocu -
pa das en ac ti vi da des do més ti cas es tán so bre rre pre sen ta das en re la -
ción con la ta sa de ejecuciones en el distrito.

• El 70% de los pro ce di mien tos de eje cu ción se re fie ren a tí tu los eje cu -
ti vos; 13% se fun dan en sentencia.

• Los acree do res per te ne cen prin ci pal men te a las si guien tes ca te go -
rías: 18.4% son gran des al ma ce nes de en vío por co rreo; 71.4% son
ne go cios me dia nos o pe que ños; 5.1% son em pre sas pro vee do ras de
ser vi cios pú bli cos, y 5.1% son acree do res par ti cu la res.

• En 15% de los ca sos se ofre cen las si guien tes ra zo nes pa ra la fal ta de
pa go: in gre sos no co bra dos o fal ta de di ne ro, 20.7%; vio la cio nes con -
trac tua les atri bui bles a la otra par te, 31.7%; ol vi do, 11%; cul pa pro pia,
11%; cul pa de ter ce ras per so nas o miem bros de la fa mi lia, 13.4%.

• Los es fuer zos de co bro del eje cu tor (501 ca sos) ge ne ra ron los si guien -
tes re sul ta dos: en 8% de los ca sos, el deu dor pro me tió pa gar la deu da;
en 55.5% de los ca sos los es fuer zos del eje cu tor no tu vie ron éxi to;572 en 
19.4% de los ca sos se rea li zó el pa go, en 11.4% se tu vo éxi to en el em -
bar go de bienes y pro pie da des.

Co mo pue de ob ser var se, la pro ba bi li dad de que se re cu pe ra ra al gu na su -
ma fue de no más del 40%. Cuan do los de man dan tes po ten cia les co no cen
de an te ma no es ta pro ba bi li dad, tie nen que to mar la en cuen ta pa ra el cálcu -
lo de los cos tos del li ti gio y el va lor mo ne ta rio de la sen ten cia. Hay que
con si de rar que es frecuen te que in cu rran en deu das per so nas que nun ca es -
ta rán en con di cio nes de pa gar las. En ta les ca sos, los ne go cios afec ta dos
fue ron in ca pa ces de es ti mar opor tu na men te el ries go, o bien, in clu ye ron en 
el cálcu lo de los cos tos co rrien tes una cier ta ta sa de no pa go (es to pa re ce
ser la re gla en el ca so de los gran des ne gocios).573

Por lo que se re fie re a Ingla te rra y Ga les, aun que se han he cho nu me ro -
sos es tu dios em pí ri cos en las úl ti mas dé ca das, va rias in ves ti ga cio nes re -
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572 Este por cen ta je co rres pon de en ge ne ral a los deu do res que es tán in clui dos en las
tres úl ti mas ca te go rías de la “ca rre ra”.

573 Pa ra un aná li sis muy de ta lla do de los pro ble mas ju rí di cos y eco nó mi cos de ri va dos 
del cré di to al con su mo, véa se el es tu dio so bre Ale ma nia de Holzscheck, Hörmann y Da -
vi ter (1982), en es pe cial los apar ta dos XIII y XIV so bre la eje cu ción ju di cial de deu das
de los con su mi do res.



cien tes de los años no ven ta mues tran que al re de dor de un ter cio de los
deman dan tes no ha bían re ci bi do nin gún pa go al me nos seis me ses des -
pués de la fe cha del jui cio.574 El es tu dio que en se gui da se re su me muy bre -
ve men te se re fie re a la eje cu ción de sen ten cias otor ga das en re bel día, es
de cir, cuan do el de man da do no con tes ta la de man da ni com pa re ce a jui cio,
su pues to que se pro du ce en una abru ma do ra y ru ti na ria ma yo ría de los
asun tos de es ta cla se. El es tu dio se rea li zó me dian te en tre vis ta te le fó ni ca (y 
en al gu nos ca sos, a tra vés de cues tio na rio) a dos mues tras de de man dan tes
y de man da dos.575 Los re sul ta dos re ve la ron que en la gran ma yo ría de los
ca sos los de man dan tes eran em pre sas que re cla ma ban la fal ta de pa go de
bie nes y ser vi cios. La de man da no se ha bía pre sen ta do con la ex pec ta ti va
de que ello in du je ra al deu dor a pa gar, si no co mo me dio in dis pen sa ble pa ra 
ini ciar el pro ce di mien to de eje cu ción.576

Só lo una mi no ría de los de man dan tes en tre vis ta dos (20% o me nos) ha -
bía re ci bi do pa go ple no y opor tu no en los tér mi nos del man da mien to ju di -
cial. En cam bio, en tre un 50 y un 60% de los ca sos (se gún la mues tra) no
ha bían con du ci do a nin gún pa go, a pe sar de que en la ma yo ría de ellos el
de man dan te ha bía he cho con si de ra bles es fuer zos por ob te ner lo. En el res to 
de los asun tos se ha bía ob te ni do al gún pa go, re qui rién do se tam bién con
fre cuen cia un es fuer zo con si de ra ble por par te del de man dan te. Un ha llaz -
go es pe cial men te preo cu pan te fue que mien tras ma yor fue ra la su ma re cla -
ma da, me nor re sul ta ba la pro ba bi li dad de re cu pe rar la.577

Va le la pe na ha cer no tar de que a pe sar de la es ca sa pro ba bi li dad de lo -
grar el co bro de la deu da, los de man dan tes men cio na ron con fre cuen cia
dos mo ti va cio nes adi cio na les pa ra ini ciar el pro ce di mien to. La pri me ra era 
la po si bi li dad de pre sio nar al deu dor me dian te la ins crip ción de la sen ten -
cia en el re gis tro ofi cial del tri bu nal, lo que po dría te ner con se cuen cias pa -
ra fu tu ras so li ci tu des de cré di to. La se gun da con sis tía en la so li ci tud de li -
qui da ción de la em pre sa deu do ra.578

En tiem pos de cri sis fi nan cie ra, la fal ta de pa go se con vier te en un fe nó -
me no de ma sas que afec ta a am plios sec to res eco nó mi cos, y los jui cios pa -
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575 El con tac to y la en tre vis ta con los de man da dos fue, por ra zo nes ob vias, es pe cial -

men te di fí cil. La res pues ta ob te ni da al fi nal im pi dió un aná li sis de ta lla do de los re sul ta -
dos. Ibi dem, p. 315.

576 Ibi dem, p. 316.
577 Ibi dem, pp. 316 y ss.
578 Ibi dem, pp. 322 y ss.



ra el co bro de deu das ad quie ren rá pi da men te ma ti ces so cia les y po lí ti cos
que ex ce den la po si bi li dad de ma ne jar los efec ti va men te a tra vés del sis te -
ma ju di cial. Por tan to, no re sul ta sor pren den te que, tar de o tem pra no, sur ja
una ten den cia a tra tar de re sol ver ex tra ju di cial men te ta les con flic tos,
mien tras que se de sa rro llan me ca nis mos ins ti tu cio na les que en fren ten de
ma ne ra ru ti na ria las sus pen sio nes de pa gos. Una al ter na ti va en es te sen ti do 
vie ne a ser, cla ro es tá, el sur gi mien to de los me ca nis mos pri va dos de co bro
de cré di tos. Así, por ejem plo, hay da tos de que el mon to anual de cré di tos
re cu pe ra dos por las agen cias co mer cia les en Ale ma nia a fi nes de los años
no ven ta era tres ve ces su pe rior al re cu pe ra do por los eje cu to res ju di cia les.
Los mé to dos de co bro uti li za dos por es tas agen cias in clu yen no só lo me di -
das de eje cu ción en sen ti do es tric to, co mo el em bar go de pro pie da des, si no 
tam bién di ver sas “tác ti cas de per sua sión”, ta les co mo car tas de ad ver ten -
cia, lla ma das te le fó ni cas y vi si tas per so na les, a fin de so me ter al deu dor a
un cier to gra do de pre sión.579

El se gun do ejem plo ale mán se re fie re a las sen ten cias pro nun cia das por
los tri bu na les ad mi nis tra ti vos so bre la va li dez de los pla nes de de sa rro llo
ur ba no apro ba dos por los go bier nos mu ni ci pa les e im pug na dos por los ciu -
da da nos.580 Una par te del es tu dio se re fie re a la reac ción de es tos go bier nos 
lo ca les a las sen ten cias ju di cia les, ya fue ra que los tri bu na les hu bie ran de -
cla ra do la in va li dez de los pla nes o que un tri bu nal ad mi nis tra ti vo re gio nal o 
su pe rior hu bie ra dic ta do una re so lu ción con po si bles con se cuen cias ge ne ra -
les pa ra ellos, pe ro sin efec tos obli ga to rios di rec tos.581 En el pri mer ca so, la
ta sa de cum pli mien to fue bas tan te al ta, aun que oca sio nal men te se pro du je -
ron tác ti cas de eva sión o di la ción, mien tras que en el se gun do, se ob ser va ron 
con más fre cuen cia tác ti cas de eva sión, no cum pli mien to o in di fe ren cia. Los
pla nes que hu bie ran re sul ta do in vá li dos se guían sien do tra ta dos, de ma ne ra
ofi cial, co mo vá li dos.

La di fe ren cia en las reac cio nes se ex pli ca, en par te, por las di ver sas
cons te la cio nes de ac to res e in te re ses par ti ci pan tes en el pro ce so de im ple -
men ta ción. En el pri mer ca so, pue de de cir se que los ciu da da nos, la opi nión 
pú bli ca lo cal, los abo ga dos y los ar qui tec tos tie nen un po ten cial ele va do de 
in fluen cia. En el se gun do, tal po ten cial dis mi nu ye con si de ra ble men te, si
bien es ma yor la po si ble in fluen cia de cier tos ac to res, co mo los re pre sen -

SELECTIVIDAD 161

579 Bu dak (1998, pp. 34 y ss.).
580 Schäfer (1987).
581 Ibi dem, pp. 295 y ss.



tan tes de opi nio nes pro fe sio na les o téc ni cas. Sin em bar go, en am bas si tua -
cio nes la in fluen cia de las au to ri da des lo ca les si guió sien do al ta.582

c. Po lí ti cas pú bli cas

No hay du da de que los tri bu na les son ca pa ces de per se guir cier tas po lí -
ti cas iden ti fi ca bles cuan do apli can e in ter pre tan el de re cho. El cre cien te
pa pel que de sem pe ñan los tri bu na les en las so cie da des con tem po rá neas, el
que he mos exa mi na do en un ca pí tu lo an te rior, así co mo el uso ins tru men tal 
del de re cho, ex pli can y jus ti fi can es ta po si bi li dad. Sin em bar go, per se guir
al gu nas po lí ti cas al re sol ver ca sos in di vi dua les pue de ser al go dis tin to que
la ela bo ración de po lí ti cas pú bli cas ge ne ra les. En un re cien te y no ta ble es -
tu dio so bre la in ter ven ción de los tri bu na les fe de ra les es ta dou ni den ses en
la re for ma pe ni ten cia ria en ese país des pués de 1965, los au to res, Mal colm
M. Fee ley y Edward L. Ru bin, sos tie nen es te pun to de ma ne ra con vin cen -
te, al afir mar que los tri bu na les son ca pa ces de ela bo rar po lí ti cas co mo un
mo do dis tin to de ac tua ción ju di cial que no pue de ex pli car se en tér mi nos de 
la in ter pre ta ción de las le yes exis ten tes en ca sos in di vi dua les.583 Al ela bo -
rar e im ple men tar ta les po lí ti cas, los tri bu na les no es tán real men te “apli -
can do” la ley en un sen ti do es tric to (aun que si gan afir man do que no es otra
co sa lo que ha cen), si no que uti li zan el de re cho me ra men te co mo un fun da -
men to de auto ri dad am plio pa ra su ac tua ción; en tal sen ti do, di chas po lí ti cas
no re sul tan sus tan cial men te dis tin tas a las que lle van a ca bo los otros po de -
res del Esta do. Los ca sos de la re for ma pe ni ten cia ria cons ti tu yen un ex ce len -
te ejem plo de có mo los tri bu na les pue den iden ti fi car y abor dar un pro ble ma
so cial ge ne ral que hay que re sol ver, y có mo es co gen y lle van a ca bo las so lu -
cio nes ade cua das.584

Des pués de un lar go pe rio do ca rac te ri za do por un en fo que de “no in ter -
ven ción” en el tra ta mien to de las que jas de los in ter nos, de ma ne ra re pen ti -
na, en 1965, los tri bu na les fe de ra les es ta dou ni den ses em pe za ron a in ter ve -
nir ac ti va men te en el fun cio na mien to de las pe ni ten cia rías de los es ta dos.
Entre 1965 y 1970, di chos tri bu na les de cla ra ron in cons ti tu cio na les, en to -
do o en par te, las pe ni ten cia rías de Arkan sas, Mis sis sip pi, Oklaho ma, Flo -
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582 Ibi dem, p. 296.
583 Fee ley y Ru bin (2000).
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los mo de los “clá si co”, “in cre men tal-in tui ti vo” y “her me néu ti co” de las po lí ti cas pú bli cas.



ri da, Loui sia na y Ala ba ma. Cin co años más tar de, en 28 ju ris dic cio nes más 
(y al fi nal 48 de un to tal de 53) se ha bía de cla ra do in cons ti tu cio nal al me -
nos una de sus ins ta la cio nes pe ni ten cia rias.585 Tan to si los fun cio na rios de
las pe ni ten cia rías se re sis tían a ella co mo si le da ban la bien ve ni da, la in ter -
ven ción de los tri bu na les fe de ra les du ró mu chos años y, en al me nos diez
es ta dos, sus re so lu cio nes e ins truc cio nes se ocu pa ron de vir tual men te to -
dos y ca da uno de los as pec tos de ca da re clu so rio del es ta do, des de las
opor tu ni da des del de bi do pro ce so otor ga das a los in ter nos has ta el va ta je
de las bom bi llas eléc tri cas en las cel das y el con te ni do ca ló ri co de las co -
mi das.586

Los ca sos de re for ma pe ni ten cia ria son de in te rés por va rias ra zo nes.
Fee ley y Ru bin los uti li zan pa ra ex plo rar a pro fun di dad el fun cio na mien to
de los tri bu na les en las so cie da des mo der nas. Aquí exa mi na re mos bre ve -
men te la efec ti vi dad y la efi cien cia so cial de las po lí ti cas ju di cia les en es -
tos casos, así como su vinculación con la selectividad.

¿Qué tan to éxi to tu vie ron los tri bu na les en la re for ma de las pri sio nes?
Fee ley y Ru bin se ña lan que cual quier eva lua ción del éxi to ten drá que ser
re la ti va, pe ro que el im pac to de las po lí ti cas dic ta das por los tri bu na les en
es ta área se pue de re su mir fá cil men te.587 En su opi nión, los tri bu na les lo -
gra ron al me nos lo si guien te:588

• La am plia ción de de re chos cons ti tu cio na les bien re co no ci dos pa ra
be ne fi cio de los internos.

• La abo li ción de lo que lla man el “mo de lo su re ño de plan ta ción” pa ra el
en car ce la mien to.

• La ace le ra ción y con so li da ción de ten den cias de re for ma más am plias 
en las ins ti tu cio nes co rrec cio na les.

Estas ten den cias se ha cen vi si bles en la pro fe sio na li za ción y bu ro cra ti -
za ción de la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria; en el sur gi mien to de una nue va
ge ne ra ción de ad mi nis tra do res pe ni ten cia rios, y en el de sa rro llo e im ple -

SELECTIVIDAD 163

585 Ibi dem, pp. 39 y ss. El pri mer ob je ti vo de los tri bu na les fue el mo de lo de “plan ta -
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via do des de la pers pec ti va de los es tán da res car ce la rios na cio na les de la épo ca.

586 Ibi dem, p. 41.
587 Ibi dem, p. 362.
588 Ibi dem, pp. 366 y ss.



men ta ción de es tán da res car ce la rios na cio na les. En par ti cu lar, la bu ro cra ti -
za ción de las pri sio nes con du jo, se gún Fee ley y Ru bin, a un fun cio na mien -
to más efi cien te y res pon sa ble del sis te ma pe ni ten cia rio. Por otra par te, los
tri bu na les no lo gra ron pres cri bir nue vas al ter na ti vas a la pri sión, pues su
enfoque reformista implicaba solamente cambios incrementales a las
instituciones existentes.

¿Fue el pro ce so de re for ma lo gra do por los tri bu na les so cial e ins ti tu cio -
nal men te efi cien te? Se gún el mo de lo tra di cio nal de la fun ción ju di cial, po -
dría de cir se que los tri bu na les no eran las ins ti tu cio nes más in di ca das pa ra
lle var ade lan te es te pro ce so. Sin em bar go, los tri bu na les se com por ta ron
más o me nos del mis mo mo do que cual quier otro or ga nis mo de la po lí ti ca
pú bli ca, sin im por tar su na tu ra le za ju di cial, y en ello fue ron bas tan te efec -
ti vos. Hay que ha cer no tar que los tri bu na les se vie ron en vuel tos en la re -
for ma pe ni ten cia ria en par te de bi do a que la le gis la tu ra y el eje cu ti vo, tan to 
a ni vel es ta tal co mo fe de ral, ha bían mos tra do es ca so in te rés en el te ma. Los 
tri bu na les es ta ban res pon dien do cla ra men te a sus pro pias y par ti cu la res
no cio nes de mo ral so cial, lo que ha cía apa re cer sus es fuer zos co mo ne ce sa -
rios y le gí ti mos. Esto fa ci li tó la rá pi da acep ta ción de sus re so lu cio nes en el
ni vel de ape la ción, in clu yen do a la Su pre ma Cor te. Así, se pue de afir mar
que la in ter ven ción de los tri bu na les fue so cial men te efi cien te, pues re sul -
ta ba ne ce sa ria, efec ti va y legítima.

Tam bién re sul ta in te re san te el com por ta mien to de los tri bu na les en los
ca sos de re for ma pe ni ten cia ria des de el pun to de vis ta de la se lec ti vi dad.
Ini cial men te, los tri bu na les fe de ra les de se cha ban ru ti na ria men te las que jas 
de los in ter nos con ba se en ar gu men tos téc ni cos, pe ro tam bién co mo re fle -
jo de la per cep ción que te nían de su pro pio rol.589 Así, por ejem plo, el Tri -
bu nal de Ape la ción del Sép ti mo Cir cui to lle gó a se ña lar lo si guien te: “Pen -
sa mos que es pa cí fi ca la opi nión de que no es fun ción de los tri bu na les
su per vi sar el tra to y la dis ci pli na de los in ter nos en las pe ni ten cia rías, si no
so la men te li brar de la pri sión a los que ha yan si do con fi na dos de ma ne ra
ile gal”.590 A pe sar del de se cha mien to ru ti na rio de sus que jas, los in ter nos
no se de sa ni ma ron y si guie ron en vian do sus que jas, ya que los dos prin ci -
pa les fac to res que im pi den a las per so nas acu dir a jui cio (tiem po y di ne ro)
no te nían mu cho sig ni fi ca do pa ra ellos.591 Gra dual men te, los jue ces sin tie -
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589 Ibi dem, pp. 30 y ss.
590 Ibi dem, pp. 30 y 31.
591 Ibi dem, pp. 34 y ss.



ron la ne ce si dad de dar una res pues ta di fe ren te a las que jas, lo que tam bién
im pli có la ne ce si dad de mi rar su pa pel ba jo una luz di fe ren te y su pe rar las
no cio nes tra di cio na les de fe de ra lis mo y di vi sión de po de res.592 Na tu ral -
men te, es ta res pues ta pro vo có nue vos li ti gios. Pe ro una vez que cre ye ron
que la ta rea es ta ba esen cial men te re suel ta (aun que qui zá tu vie ron que ver
tam bién otros fac to res), el mo vi mien to de re for ma co men zó a de cli nar.593

Es po si ble apren der al me nos dos co sas de es te ejem plo. En pri mer lu -
gar, la se lec ti vi dad es cla ra men te tan to una fun ción de la in ter pre ta ción
“téc ni ca” de las nor mas ju rí di cas por par te de los tri bu na les co mo de la per -
cep ción de su pa pel ins ti tu cio nal. Los tri bu na les pue den mo di fi car am bos
en res pues ta a las nue vas opi nio nes so cia les. Y en se gun do tér mi no, la ad -
mi sión o el de se cha mien to de una que ja pue de no te ner im pac to en el vo lu -
men de asun tos que tra mi tan los tri bu na les cuan do se cum plen cier tas con -
di cio nes mar gi na les; así, por ejem plo, cuan do el ac ce so a los tri bu na les no
im pli ca nin gún cos to, o los cos tos son me no res (co mo su ce dió con los in -
ter nos), o cuan do se es pe ra que pro por cio nen la res pues ta más efec ti va,
cuan do no la úni ca, es pe cial men te si las de man das que se les di ri gen son
for mu la das en el len gua je de los “de re chos cons ti tu cio na les”.

B. Pre ce den tes

En teo ría, los efec tos de las re so lu cio nes ju di cia les in di vi dua les se cir -
cuns cri ben a las par tes de la con tro ver sia, pe ro en la rea li dad, tien den a
tras cen der el ca so par ti cu lar. Se tra ta de una es pe cie de se ñal o men sa je so -
bre có mo los tri bu na les tra ta rán asun tos si mi la res en el fu tu ro.594 Esto es
ver dad en la me di da que los tri bu na les si guen el prin ci pio fun da men tal de
la jus ti cia (la “fór mu la de con tin gen cia”, en los tér mi nos de Ni klas Luh -
mann) que con sis te en “tra tar igual a los ca sos igua les”, y que es la fuen te
de otro va lor bá si co —el de cer te za— que el de re cho de be ga ran ti zar. Por
tan to, las re so lu cio nes ju di cia les siem pre tie nen al gún va lor co mo pre ce -
den tes. Va le la pe na ha cer no tar que si bien los tri bu na les no acep tan, por lo 
ge ne ral, los “jui cios an ti ci pa to rios”, és te es pre ci sa men te el efec to que sus
re so lu cio nes pue den te ner pa ra quie nes no son par tes, pues pue den be ne fi -
ciar se, sin cos to al gu no, de las re so lu cio nes que los de man dan tes y los de -
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592 Ibi dem, pas sim.
593 Ibi dem, pp. 46 y ss.
594 Véa se Ga lan ter (1981).



man da dos han pro vo ca do y pa ra lo cual han in cu rri do en gas tos. Es en es te
sen ti do que la fun ción ju di cial es un “bien pú bli co”. Las re so lu cio nes ju di -
cia les tie nen tam bién im pac to en la se lec ti vi dad, al in cen ti var o de sa len tar
las de man das. Tal im pac to se re fie re tan to a la au to ri dad for mal co mo a la
in for mal de los pre ce den tes, a su di fu sión, así co mo al gra do de con sis ten -
cia en tre ellas.

a. Au to ri dad y di fu sión

He mos se ña la do que las re so lu cio nes ju di cia les tras cien den, de ma ne ra
na tu ral, el asun to con cre to en que se pro du cen. Si bien es to no quie re de cir
ne ce sa ria men te que po seen una fuer za vin cu lan te par ti cu lar, los sis te mas
ju rí di cos han de sa rro lla do en oca sio nes doc tri nas y prin ci pios que con fie -
ren au to ri dad le gal for mal a di chas resoluciones más allá del asunto
concreto en que se dictan.

Un buen ejem plo de ello es, por su pues to, la doc tri na de sta re de ci sis que
han de sa rro lla do y si guen los tri bu na les en los paí ses del com mon law. Sta re
de ci sis sig ni fi ca que los tri bu na les es tán su je tos a sus pro pias re so lu cio nes
pa sa das o a las del tri bu nal de ma yor je rar quía en su ju ris dic ción cuan do de -
ci den asun tos si mi la res, es de cir, cuan do no pue den dis tin guir se los he chos
del ca so.595 Con vie ne se ña lar que es ta doc tri na no pu do ha ber se de sa rro lla do 
sin un sis te ma efec ti vo pa ra el re gis tro y la pu bli ca ción de los asun tos, si tua -
ción que no exis tió real men te an tes del si glo XIX y no pu do ha ber se de sa rro -
lla do sin al gu na no ción de de re cho sus tan ti vo.596 En la ac tua li dad, la doc tri -
na de sta re de ci sis pa re ce es tar en de cli ve co mo con se cuen cia de los li ti gios
en ma sa y los sis te mas de in for ma ción com pu ta ri za da. Co mo lo se ña la un
co men ta ris ta: “La in fluen cia del po der ju di cial ha de cli na do a la vez que ha
cre ci do su ta ma ño; sta re de ci sis se des cri be co mo au to des truc ti va, pues to
que si to das las re so lu cio nes son co rrec tas, las ma las tie nen que ser aho ga das 
jun to con las bue nas en el in ten to de es ta ble cer ar mó ni ca men te el de re -
cho”.597 Di cho en otros tér mi nos: si aca so, el de re cho se en cuen tra en gru pos
de re so lu cio nes, más que en los asun tos in dividua les.598
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595 Kem pin (1990, pp. 102 y ss.).
596 Ibi dem, p. 103 y Glenn (1995).
597 Glenn (1995, p. 270).
598 Co mo pa re ce que era la con cep ción me die val. Kem pin (1990, p. 103). Fee ley y

Ru bin (2000, pp. 28 y ss.) ofre cen una vi sión si mi lar en re la ción con los ca sos de re for -



Por otro la do, exis ten sis te mas ju rí di cos, per te ne cien tes en su ma yo ría a
la tra di ción ro ma nis ta, en los que las re so lu cio nes ju di cia les, en teo ría al
me nos, afec tan so la men te al asun to par ti cu lar y ca re cen de to da obli ga to -
rie dad ju rí di ca for mal que va ya más allá de él. Inclu si ve las re so lu cio nes de 
los tri bu na les su pre mos or di na rios tie nen fuer za vin cu lan te so la men te res -
pec to del asun to par ti cu lar. Así, por ejem plo, pue den anu lar una sen ten cia
de un tri bu nal in fe rior, in di cán do le a un tri bu nal de la mis ma ju ris dic ción y 
je rar quía, al cual se en vía el asun to pa ra su re con si de ra ción, so bre có mo
apli car co rrec ta men te el de re cho (in di ca cio nes que el tri bu nal pue de se guir 
o no), co mo su ce de, por ejem plo, con la Cor te de Ca sa ción en Fran cia.599

Sin em bar go, la na tu ra le za de las sen ten cias de es te tri bu nal co mo ra zo na -
mien to ra cio nal so bre có mo apli car la ley co rrec ta men te, y el he cho de que
son pu bli ca das, co men ta das y ci ta das por los abo ga dos a tra vés de una red
de va sos co mu ni can tes, les con fie ren una au to ri dad ju rí di ca pro pia que
tras cien de los ca sos par ti cu la res en que fue ron dic ta das.600

La fuer za ju rí di ca de las re so lu cio nes ju di cia les, par ti cu lar men te las de
los tri bu na les de ape la ción,601 pa re ce apo yar se fuer te men te en los ca na les
que exis ten pa ra su pu bli ca ción y di fu sión, y tal pu bli ca ción es tá ses ga da,
en el sen ti do de que los asun tos y las sen ten cias son se lec cio na dos de
acuer do con de ter mi na dos cri te rios de re le van cia. La trans for ma ción de las 
re so lu cio nes de un Tri bu nal Su pre mo en re fe ren cias de ju ris pru den cia no
es au to má ti ca. Más que el pro duc to de una se lec ción ra cio nal y neu tral, los
pro fe sio na les del de re cho (edi to res, jue ces, pro fe so res) par ti ci pan en el
pro ce so de di fu sión al se lec cio nar, re pro du cir, re du cir y co men tar las
sen ten cias so bre la ba se de cri te rios que no se ha cen ex plí ci tos.602 La pu -
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ma pe ni ten cia ria en los Esta dos Uni dos. Estos ca sos no ra di can en re so lu cio nes in di vi -
dua les re la ti vas “a una con tro ver sia pu ra men te au to con te ni da en tre dos par tes igua les y
ple na men te com pe ten tes…”, si no en “na rra cio nes que des cri ben la com ple ja y con ti nua
in te rac ción en tre un tri bu nal y una pri sión o sis te ma pe ni ten cia rio…”. Su con clu sión es
que “es tos ca sos am plia dos cons ti tu yen la ver da de ra fuen te pa ra la com pren sión del de -
re cho mo der no” (p. 29).

599 Cfr. Vin cent et al. (1996, pp. 408 y ss.).
600 Véa se Ser ve rin (1993, pp. 345 y ss.).
601 La ca pa ci dad de crear re glas es re co no ci da prin ci pal men te en el ni vel de ape la -

ción. Esto pue de de ber se al he cho de que las sen ten cias en ape la ción no só lo apli can el
de re cho si no que tam bién re fle xio nan so bre el pro ce so de su co rrec ta apli ca ción con fun -
da men to en una pre via re so lu ción de pri me ra ins tan cia.

602 Ser ve rin (1993, pp. 347 y ss.). Véan se tam bién Sie gel mann y Do nohue III (1990)
y Atkins (1990).



bli ca ción, en par ti cu lar, de sem pe ña un pa pel cen tral en es te pro ce so. En
los Esta dos Uni dos, por ejem plo, no se pu bli can ya to das las opi nio nes
de los tri bu na les fe de ra les de ape la ción, si no so la men te las que sa tis fa cen
di ver sos cri te rios que tie nen el pro pó si to de iden ti fi car una opi nión con
pro ba bi li da des de te ner va lor de pre ce den te.603 Aun que hay ac ce so a las
opi nio nes no pu bli ca das, és tas no pue den ser ci ta das por los abo ga dos en el 
cir cui to que las dic tó, ni los tri bu na les las ci tan co mo pre ce den tes en sus
pro pias re so lu cio nes.604

Obvia men te, la no pu bli ca ción de las re so lu cio nes es una adap ta ción
útil al in cre men to de las car gas de tra ba jo, pues una re so lu ción no pu bli ca -
da no tie ne que ser tan cui da do sa men te pre pa ra da co mo una que sí lo es.
Sin em bar go, hay bas tan te es pa cio pa ra de ba tir la uti li dad de que una cla se
de re so lu cio nes de ape la ción no pue da ser uti li za da co mo pre ce den tes, to -
man do en cuen ta que los cri te rios pa ra la pu bli ca ción son va gos y que por
ello es po si ble que se su pri man pre ce den tes de im por tan cia.605 Lo que es
más gra ve es que las re so lu cio nes no pu bli ca das de un tri bu nal no cons ti tu -
yen una mues tra alea to ria de to das sus sen ten cias, de mo do que las re so lu -
cio nes pu bli ca das “ofre cen una im pre sión en ga ño sa so bre las opi nio nes de
los jue ces” — y, por tan to, un in cen ti vo fa vo ra ble a la pre sen ta ción de más
im pug na cio nes—, ya que es más pro ba ble que se pu bli quen las re vo ca cio -
nes que las con fir ma cio nes, las cua les cons ti tu yen la ma yo ría de las re so lu -
cio nes ape la das.606 Así, por ejem plo, de acuer do con un es tu dio so bre las
que jas por dis cri mi na ción la bo ral plan tea das an te los tri bu na les fe de ra les
de los Esta dos Uni dos, de 80 a 90% de los ca sos no pro du cen una re so lu -
ción pu bli ca da. Una com pa ra ción di rec ta de los asun tos pu bli ca dos y los
no pu bli ca dos mues tra que los dos con jun tos di fie ren en as pec tos sig ni fi -
ca ti vos, pe ro pre de ci bles (por ejem plo, los asun tos con re so lu ción pu bli ca -
da tien den a ser más com ple jos), y que una com pren sión del mo do co mo
ope ra el de re cho con tra la dis cri mi na ción la bo ral cam bia ría, in clu so en
oca sio nes de ma ne ra dra má ti ca, si se to ma ran en cuen ta to dos los asun tos y 
no só lo los que cuen tan con una opi nión pu bli ca da.607

Más aún, los li ti gan tes ins ti tu cio na les pue den be ne fi ciar se de las re so lu -
cio nes no pu bli ca das, a las cua les tie nen un ac ce so más fá cil, e in flu yen
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603 Pos ner (1996, pp. 162 y ss.), con ma yo res re fe ren cias a la bi blio gra fía re le van te.
604 Ibi dem, p. 165.
605 Idem.
606 Ibi dem, p. 167.
607 Sie gel man y Do nohue III (1990).



tam bién en la decisión de pu bli car las re so lu cio nes que son fa vo ra bles a
sus in te re ses.608 A par tir de es te ejem plo pue de ver se con fa ci li dad que la
de ci sión de pu bli car o no una re so lu ción afec ta el com por ta mien to de los
li ti gan tes de ma ne ras que no son ne ce sa ria men te de sea bles o efi cien tes.
Por otra par te, no pa re ce ha ber al ter na ti va a la pu bli ca ción li mi ta da.609

En los paí ses de tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta, la dis cu sión so bre las fa -
cul ta des crea do ras de de re cho de los jue ces ha pues to en cla ro que la “apli -
ca ción” del de re cho es mu cho más com ple ja y ri ca que la ope ra ción me cá -
ni ca que se su po nía que era, se gún la ideo lo gía de fen di da por la
Re vo lu ción Fran ce sa. Estas fa cul ta des crea do ras de de re cho han si do re co -
no ci das fre cuen te men te co mo de na tu ra le za ca si le gis la ti va, en el sen ti do
de que las le yes y los có di gos de pen den de la in ter pre ta ción ju di cial y la
aca dé mi ca pa ra su apli ca ción.610 Algu nas ve ces ta les in ter pre ta cio nes sir -
ven co mo fun da men to pa ra los cam bios en esas mis mas le yes y có di gos.611

En to do ca so, las fa cul ta des crea do ras de de re cho del juez no son equi va -
len tes a las del le gis la dor.612

Sin em bar go, exis ten tri bu na les a los que se les ha otor ga do de ma ne ra
di rec ta, ex plí ci ta y for mal fa cul ta des le gis la ti vas, aun que de na tu ra le za es -
pe cial. Es el ca so de los tri bu na les cons ti tu cio na les que se han es ta ble ci do
en nú me ros cre cien tes en Eu ro pa, Amé ri ca La ti na y otros paí ses des de fi -
nes de la Se gun da Gue rra Mun dial.613 Ta les tri bu na les ac túan co mo una es -
pe cie de le gis la dor “ne ga ti vo” cuan do in va li dan, con efec tos ge ne ra les o
er ga om nes, una ley o re gla men to que con si de ran in cons ti tu cio nal. En
otros ca sos no in va li dan la re gla in cons ti tu cio nal, pe ro ins tru yen al le gis la -
dor pa ra cam biar la de acuer do con cier tos li nea mientos.

No nos preo cu pa re mos aquí de los fun da men tos teó ri cos de es tas ins ti -
tu cio nes ju di cia les es pe cia les o de la fuen te de sus fa cul ta des pa ra anu lar
re glas ge ne ra les. Está cla ro, sin em bar go, que tal fa cul tad pue de ser jus ti fi -
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608 Pos ner (1996, 167).
609 Ibi dem, pp. 168 y ss.
610 Véa se, por ejem plo, Sha pi ro (1981, pp. 136 y ss.).
611 Luh mann (1993, pp. 302, 320 y ss.) pos tu la que la re la ción en tre el le gis la dor y el

juez no es asi mé tri ca, es de cir, que el se gun do es tá sub or di na do al pri me ro, si no cir cu lar,
en el sen ti do de que el juez ob ser va al le gis la dor pa ra de sa rro llar cri te rios y doc tri nas de
la in ter pre ta ción (por ejem plo, el prin ci pio del “le gis la dor ra cio nal”), mien tras que el le -
gis la dor, al le gis lar, ob ser va tam bién a los jue ces y an ti ci pa el mo do en que és tos van a
in ter pre tar y apli car las le yes.

612 Cfr. Cap pe llet ti (1989, pp. 30 y ss.).
613 Ibi dem, pp. 185 y ss.



ca da tam bién por ra zo nes tan to de jus ti cia co mo de efi cien cia: jus ti cia
(aquí: “igual dad an te la ley”), en la me di da que no pa re ce jus to que so la -
men te quie nes so li ci tan la pro tec ción del tri bu nal dis fru ten de ella, es pe -
cial men te en vis ta del he cho de que el ca so se re fie re a una re gla ge ne ral
que ha si do de cla ra da in cons ti tu cio nal; efi cien cia, en la me di da en que una
sen ten cia ha ce in ne ce sa rias cien tos, si no es que mi les, de de man das que
pre ten den lo grar la mis ma pro tec ción.614

Exis ten otros me dios pa ra ex ten der los efec tos de una sen ten cia a un nú -
me ro ma yor de per so nas de las que com pa re cen en jui cio. Las ac cio nes de
gru po (class ac tions) en los Esta dos Uni dos, por ejem plo, per mi ten re pre -
sen tar en un pro ce di mien to ju di cial a un gru po de de man dan tes que no ne -
ce sa ria men te com pa re ce rán per so nal men te al jui cio, pe ro que se rán afec ta -
dos por la sen ten cia, siem pre que el tri bu nal con si de re que se sa tis fa cen
cier tos re qui si tos. Co mo lo se ña la Mau ro Cap pe llet ti, es te y otros me ca nis -
mos pro ce sa les si mi la res pre ten den “lo grar una pro tec ción fle xi ble, efi -
cien te pa ra el gru po y los in te re ses co lec ti vos con tra los abu sos de la eco -
no mía de ma sas y el gran go bier no…”.615

Aquí, nue va men te, es tos me ca nis mos pa re cen jus ti fi ca dos tan to en tér -
mi nos de jus ti cia y efi cien cia: un gru po de per so nas que de otro mo do no
ha bría in ter pues to una de man da, ob tie ne ac ce so a un re me dio ju di cial y al
mis mo tiem po evi ta los cos tos com pa ra ti va men te al tos de or ga ni zar una
com pa re cen cia co lec ti va an te los tri bu na les o de in ter po ner an te ellos un
gran nú me ro de de man das in di vi dua les. Sin em bar go, es du do so que es ta
for ma de re pre sen ta ción aho rre gas tos al sis te ma ju di cial. De he cho, lo
con tra rio pue de ser el ca so: las ac cio nes de gru po pue den fo men tar la pro -
pen sión a li ti gar (he mos su pues to, por ejem plo, que los de man dan tes no
ha brían in ter pues to de man da por su cuen ta), y la dis per sión de las par tes,
en par ti cu lar de los po ten cia les de man da dos, se tra du ce en cos tos con si de -
ra bles de eje cu ción y otros.616
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614 El ca so me xi ca no pue de re sul tar pa ra dig má ti co. Cuan do los in di vi duos so li ci tan la 
pro tec ción de la jus ti cia fe de ral con tra la apli ca ción de dis po si cio nes ge ne ra les que con -
si de ran in cons ti tu cio na les y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se las otor ga, tal pro tec ción fa -
vo re ce so la men te al que jo so, ya que el tri bu nal no pue de ha cer nin gu na de cla ra ción ge -
ne ral so bre la dis po si ción de que se tra te, es de cir, no pue de anu lar la con efec tos
ge ne ra les. Por tan to, di cha sen ten cia no fa vo re ce a otros in di vi duos, los cua les se ven
for za dos a so li ci tar y ob te ner la mis ma pro tec ción. Tay lor (1997, p. 156).

615 Cap pe llet ti (1989, p. 290).
616 Véa se Ko me sar (1994, pp. 130 y ss.).



En con clu sión, pue de ser más efi cien te en con trar mo dos de atri buir
efec tos ju rí di cos más am plios a las sen ten cias ju di cia les y me jo rar los me -
ca nis mos de pu bli ca ción y di fu sión de las re so lu cio nes que pro mo ver las
ac cio nes de gru po y otros me ca nis mos pro ce sa les si mi la res. No obs tan te,
exis ten lí mi tes ob vios so bre los efec tos que pue den te ner las re so lu cio nes
ju di cia les si no ha de bo rrar se del to do la dis tin ción en tre le gis la ción y ju -
ris dic ción, y si la de ci sión de li ti gar, im pul sa da so bre to do por el in te rés
pro pio, im pli ca una di fe ren cia to da vía res pec to de la de ci sión de no li ti gar.

b. Con sis ten cia

En tér mi nos ge ne ra les, las re so lu cio nes ju di cia les de ben ser con sis ten -
tes en tre sí. Las sen ten cias con tra dic to rias dic ta das por un mis mo tri bu nal,
o por di fe ren tes tri bu na les, en re la ción con la mis ma cues tión ju rí di ca o
una si mi lar, pue den crear un es ta do de in cer ti dum bre que se tra du ci rá en
ma yo res cos tos so cia les (de tran sac ción). Si bien ta les di ver gen cias son
ine vi ta bles has ta cier to pun to, da da la mul ti pli ci dad de ór ga nos ju di cia les,
así co mo la po si bi li dad ob je ti va de que la ley se in ter pre te de dis tin tas ma -
ne ras, los sis te mas ju di cia les han de sa rro lla do una va rie dad de me dios pa ra 
evi tar las.617

Antes de exa mi nar es tas so lu cio nes con vie ne ha cer no tar, pri me ro, que
los cam bios en los cri te rios y doc tri nas ju di cia les en el tiem po no cons ti tu -
yen ne ce sa ria men te una con tra dic ción en el sen ti do arri ba men cio na do. Un 
he cho ine vi ta ble es que los tri bu na les ofrez can di fe ren tes res pues tas en
dis tin tos mo men tos, si pre ten den man te ner se abier tos a las cam bian tes ne -
ce si da des so cia les y res pon der a ellas.618 Por otra par te, los tri bu na les no
de be rían cam biar sus cri te rios de un mo do que re sul te sor pre si vo, errá ti co
o in jus ti fi ca do.619 Por el con tra rio, pa re ce pre fe ri ble que las nue vas so lu -
cio nes se in tro duz can de ma ne ra pau la ti na, a fin de que los tri bu na les exa -
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617 Luh mann (1993, p. 327) se ña la que son las úni cas ins ti tu cio nes en el sis te ma ju rí -
di co en car ga das de vi gi lar la con sis ten cia de las de ci sio nes ju rí di cas, in clu yen do las pro -
pias.

618 Por mu cho tiem po se con si de ró, en los sis te mas de com mon law, que la doc tri na
de sta re de ci sis im pe día a los tri bu na les mo di fi car sus pro pios cri te rios, aun que es ta pos -
tu ra fue cam bian do pau la ti na men te. La Cá ma ra de los Lo res in gle sa la aban do nó ape nas
en 1965. Kem pin (1990, p. 102).

619 O co mo Luh mann pu do ha ber lo for mu la do (1993, pp. 338 y ss.): no sin an tes ha -
ber ge ne ra do un ni vel su fi cien te de re dun dan cia.



mi nen sus di ver sas con se cuen cias, an tes de que cons ti tu yan una ten den cia
ju ris pru den cial identificable.

La je rar quía y la obli ga to rie dad de los pre ce den tes —cuan do exis te tal
fi gu ra— son los prin ci pa les me dios pa ra con tro lar tra di cio nal men te la con -
sis ten cia en tre las re so lu cio nes ju di cia les. Otra po si bi li dad con sis te en cen -
tra li zar la re so lu ción de las con tra dic cio nes en un tri bu nal su pre mo o en un
co le gio es pe cial es ta ble ci do pa ra tal pro pó si to, co mo lo es tam bién la rea li -
za ción de un nue vo jui cio con un nú me ro ma yor de jueces.620

En Mé xi co, por ejem plo, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re suel ve las con -
tra dic cio nes que se pro du cen en tre las re so lu cio nes de sus sa las, en tre sus
pro pias re so lu cio nes y las de otros tri bu na les fe de ra les in fe rio res, así co mo 
en tre las sen ten cias de es tos úl ti mos.621 En Ale ma nia, el tri bu nal su pre mo
de ca da una de las cin co ra mas de la ju ris dic ción or di na ria (ci vil y pe nal,
la bo ral, de la se gu ri dad so cial, fis cal, y ad mi nis tra ti va) es tá com pues to por
lo co mún de va rias sa las (“Se na te”). Por ejem plo, cuan do las sa las ci vi les y 
pe na les del Tri bu nal Su pre mo (Bun des ge richtshof o BGH) dic tan re so lu -
cio nes con tra dic to rias, la con tra dic ción se re suel ve por la res pec ti va “gran
sa la”. Si se pro du ce una con tra dic ción en tre una sa la ci vil y una pe nal, in -
clu yen do una gran sa la, la con tra dic ción es re suel ta en ton ces por las “gran -
des sa las uni das”.622

Esta úl ti ma so lu ción de pen de en bue na me di da de la efec ti vi dad del me -
ca nis mo uti li za do pa ra iden ti fi car las con tra dic cio nes, a fin de lla mar la
aten ción del tri bu nal u or ga nis mo ju di cial com pe ten te so bre ellas, así co -
mo del tiem po que to ma rá re sol ver la con tra dic ción. Por lo co mún, la fa -
cul tad de de nun ciar una con tra dic ción an te los tri bu na les es con fe ri da a los
tri bu na les mis mos, a las par tes o a cier tos fun cio na rios, co mo el Fis cal o
Pro cu ra dor Ge ne ral. En vis ta del enor me in cre men to de po si bles con tra -
dic cio nes en tre las sen ten cias ju di cia les, se po dría ar gu men tar, por ejem -
plo, que es más efectiva una solución tecnológica (computarizada) para
lograr su identificación.
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620 La doc tri na aca dé mi ca tam bién de sem pe ña un pa pel im por tan te, al ana li zar las re -
so lu cio nes ju di cia les y ex po ner sus in con sis ten cias.

621 La re so lu ción que re suel ve una con tra dic ción es obli ga to ria pa ra to dos los tri bu na -
les in fe rio res en el fu tu ro, pe ro las re so lu cio nes que die ron ori gen a la con tra dic ción per -
ma ne cen sin cam bio.

622 Véan se los §§ 132, 136 y 137 de la “Ge richtsver fas sung sge setz” ale ma na (Ley
Orgá ni ca de los Tri bu na les Ci vi les y Pe na les). Igual men te el § 11 de la “Ver wal tung sge -
rich tsord nung” (Ley Orgá ni ca de los Tri bu na les Admi nis tra ti vos).



¿Pe ro cuál es el sen ti do de re sol ver con tra dic cio nes que no han si do im -
pug na das o no han afec ta do to da vía nin gún in te rés ju rí di co? Pa re ce pre fe -
ri ble de jar la re so lu ción al fil tro se lec ti vo del in te rés pro pio o el in te rés pú -
bli co. Así, só lo los li ti gan tes que ten gan in te rés en fu tu ras con tro ver sias
ten drán un cla ro in cen ti vo pa ra im pug nar las con tra dic cio nes en tre sen ten -
cias, mien tras que, en el lar go plazo, la resolución de ellas tenderá a
favorecer sus intereses.

III. SELECTIVIDAD HORIZONTAL

He mos se ña la do an te rior men te qué es lo que se en tien de por se lec ti vi -
dad “ho ri zon tal”. Se lec ti vi dad ho ri zon tal se re fie re, prin ci pal men te, a la
exis ten cia de al ter na ti vas al pro ce so ju di cial, co mo la “re so lu ción al ter na -
ti va de con flic tos” (RAC) y otros me ca nis mos no ju di cia les, in clu yen do la
tran sac ción ex tra ju di cial. Des de un pun to de vis ta di ná mi co, com pren de
tam bién la trans fe ren cia de cier tas cla ses de asun tos a tri bu na les u ór ga nos
di fe ren tes (por ejem plo, de los tri bu na les or di na rios de pri me ra ins tan cia a
los tri bu na les de pe que ñas cau sas), así co mo la des ju di cia li za ción par cial o 
com ple ta de cier tas con tro ver sias. Las con tro ver sias se des ju di cia li zan en
la me di da que ya no son lle va das an te los tri bu na les, ya sea por que exis ten
mo dos al ter na ti vos de tra tar las o por que, des de un pun to de vis ta ju rí di co,
ya no son ob je to de un pro ce di mien to ju di cial (la des pe na li za ción de cier -
tas con duc tas se ría un buen ejem plo).

En es te apar ta do exa mi na re mos en pri mer lu gar la ra zo na ble in tui ción
eco nó mi ca de que la RAC es más ba ra ta que el pro ce di mien to ju di cial nor -
mal. Lue go, se re su mi rán va rios es tu dios so cioju rí di cos em pí ri cos re la cio -
na dos con es ta cues tión. Estos es tu dios mues tran la exis ten cia de lo que
pue de lla mar se el “ni vel de fil tro” de la RAC y otros arre glos es truc tu ra les
e ins ti tu cio na les que man tie nen una pro por ción ma yor o me nor de po ten -
cia les de man das fue ra de los tri bu na les. Va rios estudios confirman en lo
esencial las suposiciones básicas del modelo económico.

El se gun do sub a par ta do ofre ce al gu nos ejem plos de in ves ti ga cio nes
em pí ri cas que han in ten ta do la ta rea, di fí cil pe ro in dis pen sa ble, de com pa -
ra ción de los cos tos, du ra ción y otras ca rac te rís ti cas de los pro ce di mien tos
ju di cia les res pec to de los al ter na ti vos. En el mis mo or den de ideas, otros
es tu dios mues tran las con se cuen cias que so bre las ta sas del li ti gio tie nen la
trans fe ren cia y la desjudicialización de ciertas clases de controversias.

SELECTIVIDAD 173



1. La Re so lu ción Alter na ti va de Con flic tos (RAC)
    y la in fraes truc tu ra pa ra evi tar los li ti gios

A. Aná li sis eco nó mi co de la RAC

La in tui ción eco nó mi ca bá si ca nos di ce que un arre glo (y en bue na me -
di da tam bién otros me ca nis mos no ju di cia les, in for ma les, de so lu ción de
con tro ver sias, co mo la con ci lia ción y la me dia ción) son más ba ra tos que el
pro ce di mien to ju di cial for mal,623 lo cual es ta ble ce una re la ción eco nó mi ca 
re cí pro ca, aun que no siem pre di rec ta, en tre los cos tos de am bos ti pos de
so lu ción de con flic tos. El arre glo ex tra ju di cial y otras al ter na ti vas de so lu -
ción de con tro ver sias con tri bu yen a fi jar el “pre cio” del pro ce di mien to ju -
di cial, al fun cio nar, en al gu na me di da, co mo bien sus ti tu to que re gu la la
de man da de los ser vi cios ju di cia les (pe ro la ase ve ra ción in ver sa tam bién es 
cier ta). Este víncu lo re cí pro co exi ge que la eva lua ción de la efi cien cia de
los tri bu na les o la RAC se lle ve a ca bo co mo com pa ra ción en tre am bos ti -
pos de ins ti tu ción.624

Ste ven Sha vell nos ofre ce un aná li sis eco nó mi co ge ne ral de la RAC.625

Su pun to de par ti da es la dis tin ción bá si ca en tre RAC ex an te y ex post. La 
RAC ex an te se re fie re a los acuer dos pa ra uti li zar me ca nis mos de RAC
an tes de que sur ja el con flic to; la RAC ex post, al uso de esos me ca nis mos 
una vez que ya se ha pre sen ta do la con tro ver sia.626 La dis tin ción es im -
por tan te porque los cos tos y be ne fi cios de am bos ti pos de RAC pue den
ser di fe ren tes.

La RAC ex an te pue de ser mu tua men te be né fi ca pa ra las par tes de un
con flic to por que es ca paz de:627

• Re du cir los cos tos o el ries go de re so lu ción de los con flic tos, aun que
la po si bi li dad de cos tos me no res re quie re ma ti zar se: en la ac tua li dad,
las par tes no pa gan los cos tos com ple tos de la re so lu ción ju di cial de
un con flic to, pe ro sí los de la RAC. Por tan to, la RAC pue de pa re cer
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623 Uno po dría pre gun tar se por qué, si los cos tos de un arre glo son me no res a los de
un jui cio, no se arre glan to dos los asun tos. Una res pues ta ra di ca en la in cer ti dum bre so -
bre el re sul ta do de un li ti gio pa ra am bas par tes. Pos ner (1996, pp. 89 y ss.).

624 Cfr. Ko me sar (1994).
625 Sha vell (1995a).
626 Ibi dem, p. 2.
627 Ibi dem, pp. 2, 5 y ss.



más ca ra en com pa ra ción con los tri bu na les de lo que es en rea li dad,
por lo que su uti li za ción se rá me nos fre cuen te de lo que de be ría ser.628

• Crear ma yo res in cen ti vos a tra vés de re sul ta dos más co rrec tos o de
otras ca rac te rís ti cas.

• Crear ma yo res in cen ti vos pa ra ge ne rar con flic tos o pa ra evi tar los.

Ta les be ne fi cios no se pue den ob te ner, por lo ge ne ral, de los acuer dos ex 
post pa ra uti li zar la RAC, en par ti cu lar por que es de ma sia do tar de pa ra in -
cor po rar sus in cen ti vos po si ti vos al com por ta mien to de las par tes.629 Sin
em bar go, la RAC pro du ci ría ga nan cias mu tuas a tra vés de la pro mo ción de
los arre glos y la re duc ción de los cos tos de re so lu ción de los con flic tos. En
es te sen ti do son po si bles dos re gí me nes: en el pri me ro, el uso de la RAC,
tan to vin cu lan te co mo no vin cu lan te, es vo lun ta rio;630 en el se gun do, se re -
quie re el uso de RAC no vin cu lan te an tes de po der acu dir a un jui cio.

Las prin ci pa les con clu sio nes por lo que se re fie re a la RAC ex post son
las si guien tes:631

• Cuan do el uso de la RAC es vo lun ta rio, no se afec ta la ten den cia a
pre sen tar de man das ju di cia les: el de man da do siem pre pue de ne gar -
se a re cu rrir a ella, de mo do que el de man dan te tie ne que es tar dis -
pues to a acu dir a jui cio pa ra con tar con una ame na za creíble.

• La ten den cia a de man dar ju di cial men te pue de ser tan to más ele vada o
más re du ci da en el ca so de la RAC no vin cu lan te: más ele va da, por -
que la par te re nuen te a acu dir a jui cio es ta ría dis pues ta a par ti ci par
en la RAC no vin cu lan te, que es más ba ra ta, y, por tan to, a pre sen tar
de man da;632 más re du ci da, por que con el pro pó si to de ir a jui cio,
una de las par tes tie ne que in cu rrir en los cos tos de la RAC más los
cos tos del jui cio, en lu gar de só lo es tos úl ti mos.633
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628 Ibi dem, p. 8. 
629 Ibi dem, pp. 3, 9 y ss.; aná li sis for mal en las pp. 21 y ss. Con vie ne ha cer no tar que la

RAC ex post pue de ser la for ma al ter na ti va uti li za da con ma yor fre cuen cia, ya que la RAC 
ex an te es ta rá con fi na da a cier tas re la cio nes con trac tua les que la es co gen co mo me jor for -
ma pa ra re sol ver con tro ver sias (por ejem plo, el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal).

630 La vin cu la to rie dad se re fie re al re sul ta do del pro ce di mien to, no al re cur so a él.
631 Sha vell (1995a, pp. 3 y ss.).
632 En otras pa la bras: in ter po ner una de man da ju di cial es la cla ve pa ra te ner ac ce so a

la RAC.
633 “La pro pen sión a de man dar es la mis ma en los re gí me nes sin RAC y los re gí me -

nes con RAC vo lun ta ria, pues en am bos el de man dan te tie ne que es tar dis pues to a ir a



• Una vez que se ha in ter pues to una de man da, la dis po ni bi li dad de la
RAC tien de a re du cir la fre cuen cia tan to de los jui cios co mo del arre -
glo in me dia to;634 por tan to, la RAC es un sus ti tu to del jui cio y es más
ba ra ta que és te, de mo do que las par tes pue den es co ger la en lu gar de
acu dir a jui cio, pe ro tam bién pue den op tar por la RAC en lu gar de un
arre glo, pues to que la RAC cons ti tu ye una for ma ba ra ta de com ba te
ju rí di co.635

Sha vell cri ti ca la RAC no vin cu lan te. En prin ci pio, pa ra él no es tá cla ro
que ele ve el bie nes tar de los in di vi duos, y tam po co en cuen tra un fun da -
men to vi si ble pa ra que el Esta do im pon ga la RAC no vin cu lan te an tes de
un jui cio, ya que el uso obli ga to rio de la RAC pue de te ner un efec to per ver -
so en el au men to de los cos tos ju di cia les al aña dir le una ca pa más sin pro -
mo ver el arre glo ex tra ju di cial.636

B. El efec to de fil tro

He mos ci ta do ya un es tu dio de Erhard Blan ken burg que atri bu ye las
sig ni fi ca ti vas di fe ren cias en tre las ta sas de li ti gio si dad en dos re gio nes
por lo de más muy si mi la res (el es ta do ale mán de Re na nia del Nor -
te-West fa lia y los Paí ses Ba jos) a la exis ten cia de ins ti tu cio nes y me ca -
nis mos que fil tran los con flic tos y los man tie nen fue ra del sis te ma ju di -
cial.637 Exis ten otros mu chos es tu dios que de mues tran el fun cio na mien to
de es tos me ca nis mos en al gún área más es pe cí fi ca del de re cho. Tal es el ca -
so de un es tu dio so bre la re so lu ción ju di cial y ex tra ju di cial de con flic tos
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jui cio pa ra con tar con una ame na za creí ble con tra el de man da do. Pe ro cuan do una RAC
no vin cu lan te es pre via a un jui cio, la ten den cia a de man dar es di fe ren te; el de man dan te
de man da rá si es tá dis pues to a par ti ci par en la RAC no vin cu lan te. Esto sig ni fi ca que la
ten den cia a de man dar es ma yor de la que ha bría si la RAC fue ra se gui da de un arre glo,
lo cual es pro ba ble si la RAC pre di ce el re sul ta do de un jui cio. Pe ro sig ni fi ca tam bién
que la ten den cia a de man dar se rá me nor de la que ha bría si la RAC no fue ra se gui da de
un arre glo y so la men te agre ga ra cos tos a la re so lu ción del con flic to; es to es pro ba ble si
la RAC no pre di ce muy bien el re sul ta do de un jui cio”. Sha vell (1995a, p. 19).

634 Este úl ti mo pun to ha si do con fir ma do por al gu nos es tu dios em pí ri cos so bre el ar -
bi tra je ane xo al tri bu nal, los cua les se rán exa mi na dos en el ca pí tu lo cuar to.

635 Sha vell (1995a, pp. 4 y 19). Los cos tos de la RAC son me no res a los de un jui cio,
pe ro no tan ele va dos que de sin cen ti ven su uso por las par tes.

636 Ibi dem, p. 4.
637 Blan ken burg (1994b).



de ri va dos de los ac ci den tes de trá fi co en Ale ma nia y los Paí ses Ba jos, un
cam po en el que tam bién exis ten si mi li tu des im por tan tes en tre am bos paí -
ses.638

So bre la ba se de en tre vis tas con ex per tos y de un aná li sis de ex pe dien -
tes, el estudio con clu yó que en los Paí ses Ba jos no só lo era más ba jo el por -
cen ta je de los da ños pro du ci dos en ac ci den tes de trá fi co re por ta dos que lle -
ga ban a los tri bu na les, en com pa ra ción con Ale ma nia (0.2 fren te a 1-2%),
si no que tam bién ha bía me nos con flic tos en el arre glo de es tos ac ci den tes.639

Los fac to res ex pli ca ti vos más im por tan tes de las di fe ren cias en tre am bos
paí ses se en cuen tran en el ejer ci cio de la ase so ría ju rí di ca y en las ne go cia -
cio nes que rea li zan las com pa ñías de se gu ros.

En Ale ma nia, los abo ga dos go zan, por ley, de un mo no po lio en la pres -
ta ción de ase so ría ju rí di ca, mien tras que en los Paí ses Ba jos las pro fe sio -
nes e ins ti tu cio nes más va ria das tie nen au to ri za ción pa ra pres tar es te ti po
de ase so ría. En con se cuen cia, la in ter ven ción de abo ga dos en el arre glo de
da ños por ac ci den te de trá fi co es la re gla en Ale ma nia y la ex cep ción en los 
Paí ses Ba jos. En par ti cu lar, el aná li sis de ex pe dien tes mos tró que la pro ba -
bi li dad de que un ac ci den te de trá fi co con du je ra a una de man da ju di cial es -
ta ba en fun ción del gra do de in ter ven ción del abo ga do. Los pro ce di mien -
tos ju di cia les se pro du cían so bre to do en con flic tos por res pon sa bi li dad, en 
los cua les los abo ga dos no que rían o no po dían lle gar a un arre glo. Esto
sig ni fi ca que los abo ga dos no pre vie nen con flic tos, o al me nos no lo ha cen
cuan do es tá en dis cu sión el mon to de la res pon sa bi li dad.

La mane ra en que son tra ta dos los ac ci den tes de trá fi co en am bos paí ses
tam bién es di fe ren te. En Ale ma nia, el arre glo se pro du ce pre do mi nan te -
men te en tre los par ti ci pan tes en el ac ci den te y las com pa ñías de se gu ros,
con la asis ten cia de sus res pec ti vos abo ga dos. En los Paí ses Ba jos, en lugar 
de te ner re cla ma cio nes for mu la das por los abo ga dos, los da ños re sul tan -
tes de un ac ci den te de trá fi co son ajus ta dos ha bi tual men te por los em -
plea dos de las com pa ñías de se gu ros, los cua les en oca sio nes tam bién ofre -
cen ase so ría ju rí di ca a las par tes. Esto pro mue ve pro ce di mien tos más
pro fe sio na les y re sul ta dos me nos con flic ti vos.640 En Ale ma nia, el arre glo
se “ju ri di fi ca” en ca da una de las eta pas, no só lo por la in ter ven ción de los
se gu ros ju rí di cos, si no tam bién por que las par tes em pie zan a preo cu par se
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638 Sim sa (1995).
639 Ibi dem, pp. 294, 298 y ss.
640 Ibi dem, p. 299.



por las con se cuen cias ju rí di cas in me dia ta men te des pués del ac ci den te.
Más aún, el in for me del ac ci den te ca si nun ca es fir ma do por am bos con -
duc to res. En los Paí ses Ba jos, en cam bio, es fre cuen te que ha ya un acuer -
do fir ma do, in clu yen do el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad. Los con -
duc to res ale ma nes tam bién lla man a la po li cía con más fre cuen cia que los 
ho lan de ses.641 En con clu sión: el sur gi mien to de con flic tos no só lo es fa -
vo re ci do por la tem pra na ju ri di fi ca ción de los ac ci den tes de trá fi co, si no
tam bién por la ca na li za ción de los con flic tos ha cia los cau ces del de re cho,
lo cual con du ci rá, con ma yor fa ci li dad, a un pro ce di mien to ju di cial.

Otro es tu dio em pí ri co ale mán ana li za las in ter sec cio nes en tre va rios ser -
vi cios de ase so ría ju rí di ca ex tra ju di cial y los pro ce di mien tos ju di cia les
for ma les.642 El pun to cen tral del es tu dio es la preo cu pa ción por la re duc -
ción, a lar go pla zo, de las car gas de tra ba jo de los tri bu na les ale ma nes, así
co mo la pre ser va ción y me jo ra mien to de la ca li dad de la ad mi nis tra ción de
justicia en vista de esas crecientes cargas.

Espe cí fi ca men te, el es tu dio exa mi nó la si tua ción en cua tro dis tri tos ju -
di cia les ur ba nos: dos en Ale ma nia oc ci den tal (Lü beck y Nu rem berg) y dos 
en el te rri to rio de la an ti gua Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na (Ros tock y
Leip zig). Las áreas ju rí di cas to ma das en con si de ra ción fue ron prin ci pal -
men te los pro ble mas de vi vien da, con su mo y cré di to, así co mo con flic tos
de ne go cios. Di ver sos ser vi cios ju rí di cos, in clu yen do la con ci lia ción y el
ar bi tra je, eran ofre ci dos por or ga nis mos pú bli cos y pri va dos. Estos ser vi -
cios fue ron cla si fi ca dos se gún la in ten si dad y pro fun di dad de la ase so ría
ju rí di ca ofre ci da.643

Las con clu sio nes so bre el uso de los ser vi cios, me di do se gún el nú me ro
de ca sos por mil ha bi tan tes, mues tran que el po ten cial ma yor co rres pon de
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641 Ibi dem, p. 300.
642 Stock et al. (1995, re su men en pp. 11-19). El es tu dio per te ne ce a la se rie so bre

“aná li sis es truc tu ral de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, fi nan cia da y pu bli ca da por el Mi -
nis te rio Fe de ral de Jus ti cia ale mán.

643 Esta es la ti po lo gía de ser vi cios ju rí di cos pro pues ta (Stock et al., 1995, pp. 12 y
13): a) Orien ta ción: in di ca cuál ofi ci na pue de ser la más ade cua da pa ra la so lu ción del
pro ble ma ju rí di co de que se tra te; pue de in cluir ma te rial de in for ma ción y ase so ría ge ne -
ral. b) Infor ma ción ju rí di ca: in for ma ción y re fe ren cias li mi ta das pa ra ofre cer a la per so na 
afec ta da una eva lua ción pro vi sio nal de la si tua ción ju rí di ca. c) Ase so ría ju rí di ca: aná li sis 
com ple to del pro ble ma ju rí di co, por el cual res pon de el ase sor; re co men da ción de los pa -
sos y es tra te gias apro pia das. d) Re pre sen ta ción: li ga da fre cuen te men te a la ase so ría ju rí -
di ca, tan to ju di cial co mo ex tra-ju di cial. e) Ofer tas de arre glo ex tra-ju di cial: ser vi cios de
con ci lia ción y ar bi tra je, in clu yen do acuer dos eje cu ta bles an te abo ga dos.



a los abo ga dos y los no ta rios pú bli cos. Las ins ti tu cio nes y los or ga nis mos
en el cam po preju di cial644 ma ne ja ron un nú me ro me nor, pe ro no in sig ni fi -
can te de asun tos. En tér mi nos cuan ti ta ti vos, los ser vi cios de con ci lia ción y
ar bi tra je de sem pe ña ron un pa pel in sig ni fi can te. La re la ción en tre los abo -
ga dos y los tri bu na les con fir ma la al ta par ti ci pa ción de los pri me ros en los
arre glos ex tra ju di cia les. En la an ti gua Ale ma nia orien tal el nú me ro de ca -
sos fue, por lo ge ne ral, me nor. El uso in ten si vo de ser vi cios ju rí di cos pres -
ta dos en el cam po pre-ju di cial pu die ra ser in di ca ti vo de una ma yor de man -
da de ser vi cios sim ples y ba ra tos, pe ro tam bién po dría ser ma ni fes ta ción de 
una cul tu ra ju rí di ca di fe ren te.

Las re mi sio nes de asun tos en tre ser vi cios fue ron sig ni fi ca ti vas y se pro -
du cían de ma ne ra ru ti na ria, tan to en el cam po pre-ju di cial co mo en tre abo -
ga dos. En tér mi nos cuan ti ta ti vos, el nú me ro de re mi sio nes fue ba jo en to -
das las ciu da des, aun que un po co más ele va do en el cam po pre-ju di cial que 
en tre abo ga dos. El cam po pre-ju di cial y el cam po de los abo ga dos cons ti -
tu yen cam pos re la ti va men te ce rra dos en tre sí, de mo do que en tre ellos se
pro du cen es ca sas re mi sio nes. Esto sig ni fi ca tam bién que am bos cam pos
ofre cen pri mor dial men te ser vi cios ju rí di cos y po si bi li da des de arre glo in -
de pen dien tes. Ca si no hu bo ca sos que se lle va ran di rec ta men te del cam po
pre-ju di cial a los tri bu na les. El po ten cial de fil tra do del cam po pre-ju di cial
era de ca si un 90%. En con se cuen cia, es te cam po tu vo es ca sa im por tan cia
en la ge ne ra ción de asun tos pa ra los abo ga dos.

El es tu dio iden ti fi ca dos in ter sec cio nes que son re le van tes des de el pun -
to de vis ta de la po lí ti ca ju rí di ca:

• La pri me ra in ter sec ción se en cuen tra en tre el tra ta mien to de los pro -
ble mas que es pri ma ria men te téc ni co y el que es pri ma ria men te ju rí -
di co. Esta in ter sec ción se en cuen tra si tua da fue ra de los ór ga nos de
ad mi nis tra ción de jus ti cia, es de cir, que se re fie re a la se lec ción de los
me dios ju rí di cos, lo que ha ce ne ce sa rio re du cir el pro ble ma a sus as -
pec tos ju rí di cos, lo que, a su vez, tie ne influencia sobre el modo en
que se resuelve el conflicto.

• La se gun da in ter sec ción se ubi ca en tre la re so lu ción que se pro du ce
den tro y la que se pro du ce fue ra de los tri bu na les. Se re fie re a la se lec -
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644 Los abo ga dos no for man par te del cam po pre ju di cial por que son con si de ra dos co -
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ción de la so lu ción ju di cial y, por tan to, se en cuen tra prin ci pal men te
den tro de la es fe ra de in fluen cia de los abo ga dos.645

Los dos es tu dios arri ba re su mi dos son com ple men ta dos por otro es tu dio 
so bre el com por ta mien to de los abo ga dos ale ma nes en la pre ven ción de
con flic tos y deman das ju di cia les.646 Este es tu dio tam bién arro ja luz so bre
los fac to res que in flu yen en la de ci sión de acu dir o no a los pro ce di mien tos
ju di cia les. El es tu dio ex plo ra tan to los as pec tos cuan ti ta ti vos co mo cua li ta -
ti vos de es tas ac ti vi da des.

Los re sul ta dos se re fie ren al nú me ro to tal de asun tos (tan to con ten cio sos 
co mo aque llos que só lo re qui rie ron ase so ría) ma ne ja dos y re suel tos du ran -
te 1985 por los abo ga dos par ti ci pan tes en el es tu dio:647

• El nú me ro pro me dio ge ne ral de asun tos pa ra to dos los abo ga dos fue
de 236 (184 pa ra los abo ga dos en des pa chos in di vi dua les y 315 pa ra
los des pa chos de va rios abo ga dos); en tre 78 y 82% fueron asuntos
civiles.

• Exclu yen do los di vor cios, los asun tos la bo ra les y los pro ce di mien tos
mo ni to rios (Mahn ver fah ren) pen dien tes en tri bu na les, 70% de esos
asun tos ci vi les fue ron re suel tos de ma ne ra ex tra ju di cial; el res to
(30%) se lle vó a tri bu na les.

• Los des pa chos de va rios abo ga dos lo gra ron más arre glos ex tra ju di -
cia les que los de abo ga dos in di vi dua les. La re la ción en tre el ta ma ño
cre cien te de los des pa chos (me di do por el nú me ro de asun tos y por el
mon to de los ho no ra rios co bra dos) y la pro por ción más ele va da de
arre glos ex tra ju di cia les es positiva pero no uniforme.

• No se en con tró una re la ción li neal po si ti va en tre la ex pe rien cia pro fe sio -
nal y la re so lu ción ex tra ju di cial de los con flic tos; se gún pa re ce, los des -
pa chos in di vi dua les con ma yor ex pe rien cia pre fie ren la so lu ción ju di -
cial, mien tras que los des pa chos co lec ti vos pre fie ren la ex tra ju di cial.

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA180

645 El es tu dio ofre ce una grá fi ca de am bas in ter sec cio nes. Esta grá fi ca con sis te en una 
pi rá mi de cu ya área es tá di vi di da de for ma irre gu lar en tre el cam po de in fluen cia de los
abo ga dos, los cua les po seen la cla ve de ac ce so a los tri bu na les (que for man la pun ta de la 
pi rá mi de), y el de las ins ti tu cio nes y pro fe sio nes ex ter nas al cam po ju di cial. La in fluen -
cia y par ti ci pa ción de és tas úl ti mas dis mi nu ye cuan to ma yor sea el com po nen te ju rí di co
y la pro fun di dad del ser vi cio, y vi ce ver sa. Stock et al. (1995, p. 16).

646 Wa si lews ki (1990).
647 Ibi dem, pp. 91-95.



• Só lo exis te un víncu lo muy te nue en tre las opi nio nes y ac ti tu des de
los abo ga dos y el tra ta mien to efec ti vo de los casos.

• En la re so lu ción ex tra ju di cial de los con flic tos, el 40% de los asun tos
se con clu yó de ma ne ra ple na o vir tual men te sa tis fac to ria pa ra el in te -
rés del clien te; en 25% de los asun tos fue su fi cien te la ase so ría pa ra
lle gar a una so lu ción; en 15% fue ne ce sa rio que el abo ga do ex pli ca ra
al clien te que la con tra par te te nía la razón.

• Las áreas ju rí di cas más fa vo ra bles pa ra el arre glo ex tra ju di cial fue ron 
las si guien tes: pro pie dad in te lec tual y so cie da des mer can ti les; ac ci -
den tes de trá fi co (al re de dor del 75%); con flic tos de ri va dos de con tra -
tos de se gu ro (más del 70%); con flic tos en tre ve ci nos y re la cio na dos
con co rre du ría co mercial; da ños ma te ria les y le sio nes per so na les;
asun tos de familia y su ce sio nes; pro pie dad in mo bi lia ria y vi vien da
(cer ca del 50%). En con tras te, los con flic tos re la ti vos a la com pra, in -
ter cam bio o arren da mien to de bie nes mue bles, así co mo los ser vi cios y
con tra tos de cons truc ción fue ron ob je to pre do mi nan te men te de pro ce -
di mien tos ju di cia les.

• El in te rés del clien te no re sul tó ca ren te de sig ni fi ca ción pa ra el ti po de re -
so lu ción lo gra da: en 14% de los ca sos, el clien te pi dió ase so ría o una opi -
nión, es pe cial men te en asun tos de fa mi lia y su ce sio nes, o bien, una in ter -
ven ción en con flic tos con un ve ci no.

• La ta sa de arre glo ex tra ju di cial tam bién se ele vó en pro por ción a la
cuan tía de la con tro ver sia.

• No se con fir mó la exis ten cia de una ta sa de li ti gios más ele va da cuan -
do los ser vi cios ju rí di cos eran cu bier tos por al gún se gu ro (57% de los
arre glos ex tra ju di cia les).648

• Si la re la ción en tre las par tes era per so nal, era tam bién más al ta la pro -
ba bi li dad de un arre glo ex tra ju di cial.

• Cuan do la otra par te es ta ba re pre sen ta da por un abo ga do, la ta sa de
arre glo ex tra ju di cial era mu cho me nor que si no lo es ta ba.

Se pre gun tó a abo ga dos y jue ces so bre las cau sas y ra zo nes de los li ti -
gios ci vi les, así co mo so bre las po si bi li da des de evi tar los. Dos ter cios de
los abo ga dos par ti ci pan tes en el es tu dio con si de ra ron que en Ale ma nia ha -
bía de ma sia dos li ti gios de bi dos a:

SELECTIVIDAD 181
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• La di fu sión de los se gu ros ju rí di cos.
• La fal ta de vo lun tad del clien te pa ra lle gar a un com pro mi so.
• Los ho no ra rios más ele va dos que pue den co brar se en los pro ce di -

mien tos ju di cia les.
• Las opi nio nes y ac ti tu des de los abo ga dos res pec to del arre glo ex -

traju di cial.

Por su par te, los jue ces le echa ron la cul pa a las de fi cien cias de pre pa ra -
ción y las ac ti tu des de los abo ga dos, así co mo al com por ta mien to del
cliente.

Un es tu dio so bre los con flic tos so cia les y ju rí di cos rea li za do en una so -
cie dad y épo ca muy di fe ren tes (Mé xi co a co mien zos de los años se ten ta)
re ve la tam bién la com ple ja in te rac ción en tre los tri bu na les y las ins ti tu cio -
nes de so lu ción ex tra ju di cial de con flic tos.649 En el es tu dio se lle vó a ca bo
una com pa ra ción en tre la re so lu ción ju di cial y la ex tra ju di cial (con ci lia -
ción) de con tro ver sias la bo ra les o so bre pro pie da des, con ba se en va rios in -
di ca do res.650 Co mo po día es pe rar se, la con ci lia ción era más rá pi da y ba ra ta 
que los pro ce di mien tos ju di cia les. De he cho, la ma yo ría de los con flic tos
re suel tos me dian te la in ter ven ción de un ter ce ro que da ban atra pa dos en el
den so fil tro con ci lia to rio pre vio al sis te ma ju di cial.651 De pen dien do del ti -
po de con flic to, es te fil tro fun cio na ba de tres modos:

• Algu nos con flic tos eran re suel tos ex clu si va men te a tra vés de la con -
ci lia ción (co mo en el ca so de con flic tos de fa mi lia y re cla ma cio nes de 
seguros).

• Otros con flic tos pa sa ron pri me ro por una fa se de con ci lia ción pa ra
ser se gui dos des pués por una de man da (co mo en el ca so de al gu nos
asun tos laborales).

• Algu nos con flic tos más se re sol vían úni ca men te en el ám bi to ju di cial
(co mo por ejem plo, aque llos re la ti vos a tí tu los de crédito).

Los es tu dios em pí ri cos re su mi dos has ta el mo men to coin ci den en mos -
trar la exis ten cia de un efec to de fil tro en la in te rac ción en tre los me ca nis -
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649 Gess ner (1976).
650 Ibi dem, pp. 138 y ss.
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va rie dad de me ca nis mos ju di cia les y no ju di cia les pa ra el cum pli mien to de obli ga cio nes
ci vi les en Bra sil.



mos ju di cia les y ex tra ju di cia les pa ra la so lu ción de con flic tos. Este efec to
ope ra de di ver sos mo dos y pue de ser más o me nos po de ro so, de pen dien do
del área ju rí di ca, de la re la ción pre via en tre las par tes, de la exis ten cia de
prác ti cas ru ti na rias de arre glo y ne go cia ción por par te de ac to res ins ti tu -
cio na les, así co mo del pa pel que de sem pe ñan los abo ga dos.652

El pa pel de los abo ga dos re sul ta es pe cial men te in te re san te. Los es tu dios 
ale ma nes ci ta dos an te rior men te su gie ren que la ju ri di fi ca ción tem pra na
del con flic to a tra vés de la in ter ven ción de los abo ga dos, es pe cial men te si
go zan del mo no po lio de la ase so ría ju rí di ca, pro mue ve el re cur so a los me -
ca nis mos ju di cia les. Es cier to que los abo ga dos ejer cen con si de ra ble in -
fluen cia en el uso de los tri bu na les. Sin em bar go, vis tas las co sas des de su
pers pec ti va, bien pue de de cir se que tam bién ac túan co mo fil tros que im pi -
den un ma yor nú me ro de jui cios, ya que no to dos los asun tos que ma ne jan
se lle van efec ti va men te a tri bu na les y tam bién par ti ci pan ac ti va men te en la 
ne go cia ción de acuer dos ex tra ju di cia les. Mu cho de pen de tam bién del sis -
te ma de ho no ra rios, de las áreas ju rí di cas de que se tra te, y del com por ta -
mien to del clien te. Por ejem plo, un es tu dio em pí ri co so bre los efec tos del
sis te ma de ho no ra rios con tin gen tes (con tin gent fee)653 so bre el com por ta -
mien to de los abo ga dos en re la ción con la se lec ción de ca sos po ten cia les
en los Esta dos Uni dos con clu ye, en lo esen cial, que la fun ción de “can cer -
be ros (ga te kee ping) es una par te im por tan te del rol que de sem pe ñan los
abo ga dos que co bran por ho no ra rios con tin gen tes” y que “rea li zan tal fun -
ción en bue na me di da co mo ejer ci cio del pro pio in te rés eco nó mi co”.654 Sin 
em bar go, los au to res del es tu dio ale gan tam bién que el sis te ma nor tea me ri -
ca no de ho no ra rios con tin gen tes sir ve tam bién pa ra me jo rar al gu nos de los
pro ble mas de ac ce so a la jus ti cia pa ra el ciu da da no pro me dio. “Al tras la dar 
la car ga del pa pel de los in cen ti vos eco nó mi cos …del li ti gan te po ten cial al
abo ga do, el sis te ma per mi te que los li ti gan tes ‘de un so lo ti ro’ (one-shot)
que cuen tan con re cur sos mí ni mos pue dan en fren tar se con ‘ju ga do res ha -
bi tua les’ que po seen re cur sos y ex pe rien cia”.655

Por su pues to, es tas pers pec ti vas di ver gen tes no son in com pa ti bles en tre
sí. Los abo ga dos pue den im pe dir efec ti va men te que mu chos asun tos va yan 
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ho no ra rios con sis ten en un por cen ta je de la in dem ni za ción ob te ni da por el abo ga do a fa -
vor de su clien te.

654 Krit zer y Pic ke rill (1997, p. 19).
655 Ibi dem, p. 21.



a tri bu na les. Pe ro el he cho de que ha yan lle ga do a ma nos de un abo ga do
au men ta la pro ba bi li dad de que se pro duz ca un li ti gio ju di cial en com pa ra -
ción con el ma ne jo en pri me ra ins tan cia por otro or ga nis mo o ins ti tu ción.

El es tu dio so bre las cua tro ciu da des ale ma nas mues tra tam bién que la
efec ti vi dad del ni vel de fil tro au men ta por el ais la mien to re la ti vo de es te
cam po pre vio al sis te ma ju di cial fren te a los agen tes de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia, que in clu yen a los abo ga dos, y, en con se cuen cia, por la ba ja ta -
sa de trans fe ren cias de asun tos en tre am bos cam pos. Ba jo es tas cir cuns tan -
cias par ti cu la res, co mo ya se ha di cho, es el ma ne jo ini cial del con flic to el
que de ter mi na en bue na me di da su des ti no en tér mi nos de ser lle va do o no
a tri bu na les. Este ais la mien to pue de lo grar se, sin em bar go, a cos ta de un
ses go o de se qui li brio en el re sul ta do de esos asun tos, ya que el ma ne jo ini -
cial pue de im pe dir su trans fe ren cia a la ins ti tu ción o el me ca nis mo más
apro pia dos pa ra su re so lu ción.

Fi nal men te, to dos es tos es tu dios apor tan prue bas a fa vor de la hi pó te sis
de que es el mar co ins ti tu cio nal, el “la do de la ofer ta”, más que la cul tu ra
ju rí di ca (de fi ni da co mo con jun to de ac ti tu des, va lo res y opi nio nes so bre el
de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí di cas) o el “la do de la de man da”, el que in -
flu ye, en gra do apre cia ble, so bre las ta sas de li ti gio de una so cie dad de ter -
mi na da.656

2. Com pa ra ción en tre el li ti gio ju di cial y sus al ter na ti vas

A. Du ra ción, cos tos y sa tis fac ción

Los es tu dios em pí ri cos que com pa ran los cos tos y la efec ti vi dad de la
fun ción ju di cial y la RAC (es pe cial men te de ti po ex post) con fir man, en
ge ne ral, las hi pó te sis del mo de lo eco nó mi co arri ba es bo za das. Sin em bar -
go, la com pa ra ción en fren ta con si de ra bles di fi cul ta des, ta les co mo las si -
guien tes:657

• Só lo un por cen ta je re du ci do de los asun tos que en tran en el cam po de
la jus ti cia per ma ne cen en ella has ta su re so lu ción fi nal, lo que ha ce
ne ce sa rio re vi sar y com pa rar los ca sos en di fe ren tes pun tos de en tra -
da y de sa li da. Igual men te ne ce sa rio es to mar en cuen ta las prác ti cas
idio sin crá si cas de la cul tu ra ju rí di ca lo cal.
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• No es tán cla ros los cri te rios uti li za dos pa ra eva luar la efec ti vi dad (o
efi cien cia), en vir tud de que los dis tin tos par ti ci pan tes ten drán di fe -
ren tes ex pec ta ti vas y objetivos.

• Es di fí cil de ter mi nar si las ven ta jas de cual quie ra de los me ca nis mos
son atri bui bles al pro ce so mis mo o a las ca rac te rís ti cas de los asun tos
y las par tes.658

• Tam bién es pro ble má ti ca la com pa ra bi li dad de los ca sos, ya que los
ser vi cios in for ma les ofre cen ser vi cios que com pren den un uni ver so
más am plio de con flic tos de los que pue den lle var se a tri bu na les.659

A pe sar de ta les di fi cul ta des, en se gui da se pre sen tan va rios es tu dios in -
te re san tes que tra tan pre ci sa men te de lle var a ca bo es ta com pa ra ción y que
pro por cio nan con clu sio nes va lio sas so bre es ta pro ble má ti ca. Algu nas se
re su men aquí co mo ejem plos de es te ti po de in ves ti ga ción.

El pri mer es tu dio se re fie re a las re cla ma cio nes por ne gli gen cia mé di ca
(me di cal mal prac ti ce),660 a tra vés de la ex pe rien cia de un so lo hos pi tal de
gran ta ma ño que cuen ta con un pro ce di mien to in for mal y vo lun ta rio que
re suel ve al gu nos con flic tos fue ra del sis te ma ju rí di co, a fin de evi tar sus
ele va dos cos tos. El es tu dio en con tró las si guien tes re gu la ri da des:661

• El pro ce di mien to in for mal de re so lu ción de con tro ver sias re sol vía
ca si la mi tad de to dos los ca sos que lo uti li za ban sin que se pre sen ta -
ran de man das ju di cia les ul te rio res (“efecto de filtro”).

• Los asun tos ini cia dos in for mal men te (“que jas”) no eran re suel tos en
for ma sig ni fi ca ti va men te dis tin ta a la de las de man das ju di cia les que
no re cu rrían al pro ce di mien to in for mal, des con tan do la ca li dad de la
aten ción médica y la gravedad del daño.

• Las que jas no re suel tas por el me ca nis mo in for mal y que de sem bo ca -
ban en una de man da ju di cial te nían ma yor pro ba bi li dad de re sol ver se
me dian te in dem ni za ción al de man dan te que las de man das que no ha -
bían pasado previamente por aquél.

• Los arre glos eran me nos fre cuen tes en la eta pa de la que ja que en la de 
jui cio.
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• Los arre glos en la eta pa de la que ja, cuan do se pro du cían, al can za -
ban en pro me dio un mon to de un ter cio de las in dem ni za cio nes ob -
te ni das en la eta pa de jui cio.

• Las es ti ma cio nes grue sas de los cos tos ju rí di cos pa ra el hos pi tal eran
bas tan te me no res en re la ción con las que jas que res pec to de las de -
mandas.

Los pa cien tes ob tie nen in for ma ción so bre la ca li dad de la aten ción
tan to en el pro ce di mien to de que ja co mo en el ju di cial, lo que au men ta la
pro ba bi li dad de un arre glo o de un de sis ti mien to a fa vor del hos pi tal. El
hos pi tal, a su vez, uti li za el pro ce di mien to in for mal de re so lu ción de con -
flic tos co mo me dio pa ra in for mar se so bre el gra do de li ti gio si dad de de -
ter mi na dos pa cien tes. La pre sen ta ción de una de man da ju di cial es un
obs tácu lo que los pa cien tes tie nen que su pe rar a fin de con ven cer al hos -
pi tal que tienen su fi cien te áni mo li ti gio so co mo pa ra jus ti fi car una ele va da 
in dem ni za ción. En con clu sión: el pro ce di mien to in for mal de re so lu ción
de con flic tos es una “ven ta ni lla” efi cien te pa ra el pro ce so ju di cial, pe ro re -
sul ta también es pe cial men te ven ta jo so, en tér mi nos de cos tos, pa ra el
hos pi tal.662

El se gun do es tu dio se re fie re al uso de la con ci lia ción en asun tos de fa -
mi lia en Ingla te rra.663 El es tu dio fue co mi sio na do por el Lord Can ci ller
(mi nis tro de jus ti cia) pa ra eva luar la efec ti vi dad y el cos to de va rios es que -
mas de con ci lia ción fa mi liar, a fin de de ter mi nar si de be ría es ta ble cer se,
con fon dos pú bli cos, un ser vi cio na cio nal de con ci lia ción y, en ca so po si ti -
vo, có mo de be ría or ga ni zar se y fi nan ciar se tal ser vi cio. Des pués de to do, la 
con ci lia ción fa mi liar es un área don de las vir tu des de la RAC de be rían ser
más vi si bles, de mo do que una cues tión im por tan te era si ta les ser vi cios de -
bían re ci bir apo yo pú bli co.664

El es tu dio exa mi nó cua tro ti pos de ser vi cio: con ci lia ción en tri bu na les,
con ni ve les al tos y ba jos de con trol ju di cial (ti pos A y B); con ci lia ción in -
de pen dien te, tan to vin cu la da co mo no vin cu la da a ser vi cios so cia les fa mi -
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662 Ibi dem, pp. 779 y 806.
663 Ogus et al. (1990). Con vie ne ha cer no tar que la con ci lia ción no es aquí un sus ti tu -

to del tri bu nal, el cual siem pre tie ne al gu na for ma de in ter ven ción.
664 Ha cia me dia dos de los ochen ta ha bían pro li fe ra do dos ti pos de ser vi cio: la con ci -
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de di vor cios en Ingla te rra y Ga les) y las or ga ni za cio nes in de pen dien tes y vo lun ta rias
(afi lia das al Ser vi cio Na cio nal de Con ci lia ción Fa mi liar). Ogus et al. (1990, p. 59).



lia res (ti pos C y D). Se se lec cio na ron co mo con trol dos tri bu na les sin ser -
vi cio de con ci lia ción.665

Pa ra los efec tos del aná li sis com pa ra ti vo de cos tos, el es tu dio se en fo có
so la men te a los asun tos que im pli ca ban a ni ños y en los que ha bía prue bas
cla ras de pro ce di mien tos ju di cia les re la cio na dos.666 El aná li sis de cos tos
tra tó de re sol ver dos pre gun tas: ¿cuán to cues ta pro veer los di ver sos ser vi -
cios de con ci lia ción? Y la cues tión más im por tan te pa ra nues tros pro pó si -
tos: ¿cuál es el im pac to ne to de la con ci lia ción so bre el cos to to tal de la re -
so lu ción de la con tro ver sia?667

El cos to de pro veer la con ci lia ción se mi dió a tra vés de los re cur sos real -
men te gas ta dos, más que me dian te sim ples flu jos fi nan cie ros. Los cos tos
in cluían: los gas tos de las par tes en ru bros re la cio na dos con la con tro ver -
sia, así co mo las pér di das de in gre so y des can so; el ca pi tal y los gas tos co -
rrien tes de los tri bu na les, los ser vi cios fa mi lia res y los es que mas in de pen -
dien tes; los cos tos de ase so ría y re pre sen ta ción ju rí di ca.668 El cos to so cial
con jun to por asun to en los es que mas de con ci lia ción en tri bu na les (sin in -
cluir gas to co rrien te) fue de £150 a £200, mien tras que el cos to por asun to
en el ca so de los es que mas in de pen dien tes fue de £200 a £300.669

Por lo que se re fie re a la se gun da pre gun ta, no fue po si ble com pa rar el
cos to pro me dio de las con tro ver sias con ci lia das fren te al cos to pro me dio
de las que no lo fue ron, ya que los pro ce di mien tos no eran idén ti cos o su fi -
cien te men te si mi la res. Por el con tra rio, se to ma ron en cuen ta di fe ren cias
sig ni fi ca ti vas en el ti po de clien te la y asun to, tan to en ca sos con ci lia dos co -
mo en los que no lo fue ron.670 Fi nal men te se rea li zó un aná li sis de re gre -
sión múl ti ple de 1,162 ca sos, en 219 de los cua les las par tes ha bían acu di do 
a un ser vi cio de con ci lia ción.671

La prin ci pal con clu sión fue que to das las ca te go rías de con ci lia ción au -
men ta ron los cos tos de re so lu ción de con tro ver sias re la cio na das con los
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665 Ogus et al. (1990, p. 62).
666 Idem. El ar tícu lo que se ci ta aquí se en fo ca so la men te a la com pa ra ción de cos tos.

El es tu dio com ple to te nía un al can ce más am plio.
667 Ibi dem, pp. 63 y ss.
668 Ibi dem, pp. 64 y 70.
669 Ibi dem, p. 66.
670 Idem.
671 Ibi dem, p. 63. Tam bién se uti li zó cues tio na rios pa ra ob te ner in for ma ción so bre es -

tos asun tos.



ni ños.672 La con ci lia ción en tri bu na les aña dió en pro me dio £150 al cos to
ne to de re so lu ción del con flic to; el mon to adi cio nal co rres pon dien te en el
ca so de los ser vi cios in de pen dien tes de con ci lia ción a tra vés de los tri bu na -
les de con da do fue de unas £250.

No obs tan te es ta con clu sión, el aná li sis pro bó que la con ci lia ción po día
ser efec ti va en la re duc ción re la ti va de otros cos tos re la cio na dos con la re so -
lu ción de la con tro ver sia. Así, se ob ser vó que la con ci lia ción en tri bu na les
ten día a cier ta re duc ción de cos tos en el pro ce di mien to, “aun que ta les re duc -
ciones no fue ron su fi cien tes pa ra pro du cir al go que pa re cie ra re mo ta men te
una re duc ción ne ta en el cos to de re so lu ción de la con tro ver sia”.673 Los au -
to res se ña la ron que no ha bía na da en su in ves ti ga ción que apo ya ra la hi pó -
te sis de que la con ci lia ción en tri bu na les (ti pos A y B) “se pa ga ra so la” en
vir tud de un aho rro en otras par tes. En la con ci lia ción de ca te go ría C ha bía
una ten den cia im por tan te a una re duc ción de cos tos en otros ru bros. La ca -
te go ría D mos tró so la men te un re du ci do aho rro en otros cos tos.674

El ter cer ejem plo se re fie re al cum pli mien to de las sen ten cias de un tri -
bu nal de cau sas me no res, así co mo a la sa tis fac ción ge ne ra da pa ra las par -
tes. Una in ves ti ga ción so bre los tri bu na les de cau sas me no res en el es ta do
nor tea me ri ca no de Mai ne con clu yó que la pro ba bi li dad de que los de man -
da dos en un pro ce di mien to de con ci lia ción cum plie ran con los acuer dos
“era ca si el do ble que la pro ba bi li dad de que los de man da dos ju di cial men te 
cum plie ran ple na men te con las obli ga cio nes que les im po nía el tri bu -
nal”,675 y es ta pro ba bi li dad iba acom pa ña da de una ma yor sa tis fac ción pa ra 
las par tes im pli ca das.676 Los au to res sos tie nen que es tas di fe ren cias en las
ta sas de cum pli mien to no son ex pli ca das por las di fe ren cias en las ca rac -
terís ti cas de los de man da dos o del asun to.677
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672 Esta con clu sión es con sis ten te con la con clu sión más ge ne ral que pro po ne el mo -
de lo eco nó mi co, en el sen ti do de que la RAC ex post pue de agre gar cos tos a la re so lu -
ción de una con tro ver sia cuan do no se evi ta el re cur so a los tri bu na les.

673 Ogus et al. (1990, p. 72).
674 Idem.
675 McEwen y Mai man (1984, p. 11).
676 Ibi dem, p. 45. “Las ta sas de cum pli mien to y sa tis fac ción son bas tan te ele va das en

los asun tos ob je to de me dia ción y pa re cen ser con sis ten te men te más ele va das que las re -
por ta das en asun tos li ti ga dos com pa ra bles, si bien abun dan los pro ble mas de la com pa ra -
ción”.

677 Un aná li sis di fe ren te so bre es te pun to, el cual con clu ye que las ca rac te rís ti cas de
los asun tos, ta les co mo la res pon sa bi li dad ad mi ti da, es un fac tor que ex pli ca me jor la va -



La pre dic ción de que la RAC (ex post) pue de tan to re du cir co mo au men -
tar los cos tos (a tra vés de una ta sa más ele va da de li ti gios) pa re ce con fir ma -
da por es te ejem plo. Los cos tos pue den re du cir se por el gra do más ele va do
de cum pli mien to de las re so lu cio nes del tri bu nal, y, en ge ne ral, por la ma -
yor sa tis fac ción y, por tan to, le gi ti mi dad, con el pro ce so de so lu ción de
con flic tos. Sin em bar go, aun cuan do la ma yo ría de las per so nas y las or ga -
ni za cio nes con si de ran la ne go cia ción co mo me dio pre fe ren te pa ra tra tar un 
con flic to, el úni co in cen ti vo y el úni co ac ce so que hay pa ra ne go ciar pro -
vie nen fre cuen te men te de una de man da: “La ame na za de uso de un pro ce -
di mien to ju di cial nor mal pro por cio na a las par tes una pa lan ca con tra la
otra y sir ve pa ra mo vi li zar una jus ti cia ‘in for mal’, con sen sual”.678 Sin em -
bar go, es di fí cil de ter mi nar la me di da en la que la re duc ción de cos tos com -
pen sa los cos tos más ele va dos que pro vo ca el li ti gio adi cio nal.

Un úl ti mo ejem plo mues tra que la op ción por los fo ros de re so lu ción al -
ternati va de con flic tos tie ne que to mar en cuen ta una es truc tu ra de cos tos
com ple ja y al gu nas ve ces im pre de ci ble, en la que al gu nos cos tos re sul tan
ma yo res a los es pe ra dos, pe ro pue den ser com pen sa dos por otros be ne fi cios
y ven ta jas del pro ce di mien to al ter na ti vo. En es te sen ti do pue de men cio nar se 
el sui ge ne ris sis te ma de pa ne les ar bi tra les bi na cio na les crea dos por el
Acuer do de Li bre Co mer cio en tre Ca na dá y los Esta dos Uni dos en 1989 y
que lue go fue in cor po ra do al Ca pí tu lo XIX del Tra ta do de Li bre Co mer cio
de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) que, ade más de los dos paí ses ci ta dos, in -
clu ye a Mé xi co.679 Estos pa ne les bi na cio na les, que son de na tu ra le za in ter -
na cio nal aun que apli quen de re cho na cio nal, reem pla zan la re vi sión ju di cial
in ter na de las re so lu cio nes an ti dum ping de las au to ri da des in ves ti ga do ras
na cio na les, cuan do los im por ta do res, los ex por ta do res o los produc to res na -
cio na les pi den su es ta ble ci mien to. Los pa ne les de ben rea li zar un pro ce di -
mien to rá pi do, jus to y ba ra to. Su crea ción en el TLCAN su gie re que lo ha -
rán en tér mi nos que son, com pa ra ti va men te ha blan do, más fa vo ra bles que
los dis po ni bles an te los tri bu na les na cio na les que reem pla zan.
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ria ción en re sul ta dos y cum pli mien to que el he cho de que el asun to ha ya si do ob je to de
me dia ción o de re so lu ción ju di cial, se ba sa en el aná li sis de tri bu na les de pe que ñas cau -
sas en Onta rio, Ca na dá. Véa se la no ta de in ves ti ga ción de Vid mar (1987).

678 McEwen y Mai man (1984, p. 46). Por es ta ra zón es tos au to res ar gu yen, en con tra
de los crí ti cos que opi nan que la jus ti cia in for mal pri va a las par tes de los de re chos de
que ha brían go za do an te un tri bu nal, que és tos “des co no cen las cua li da des sim bió ti cas
en tre la jus ti cia for mal y la in for mal”.

679 Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (1999).



Des pués de va rios años de fun cio na mien to, las pri me ras eva lua cio nes
del sis te ma mues tran, por ejem plo en el ca so de la re vi sión de re so lu cio nes
an ti dum ping de los Esta dos Uni dos, que di chos pro ce di mien tos fue ron
más bre ves, en pro me dio, que los pro ce di mien tos si mi la res an te el Tri bu -
nal de Co mer cio Inter na cio nal de ese país. La ma yo ría de las de ci sio nes
fue ron dic ta das de mo do uná ni me y no fue ron im pug na das ul te rior men -
te.680 Ade más de los po si bles aho rros en tiem po, las re so lu cio nes de los pa -
ne les fue ron acep ta das, y se cum plió con ellas de ma ne ra más fá cil, de bi do
la com po si ción bi na cio nal del tri bu nal, lo que se tra du ce en la per cep ción
de un gra do más ele va do de im par cia li dad y le gi ti mi dad, más que en vir tud
del con te ni do de la de ci sión. Hay que re cor dar que los pa ne les de ben re sol -
ver en el mis mo mo do que lo ha ría un tri bu nal na cio nal en el mis mo ti po de
asun to.681

La si tua ción es di fe ren te con la re vi sión de las re so lu cio nes de la au to ri -
dad in ves ti ga do ra me xi ca na. Ahí, el sis te ma de pa ne les, el cual se ba sa en
la tra di ción pro ce sal an gloa me ri ca na, ha en tra do en con tac to con una tra di -
ción y cul tu ra ju rí di cas muy di fe ren tes y con un sis te ma de com ba te a las
prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal mu cho me nos de sa rro lla do.
Aun que ba sa dos en he chos si mi la res, las pri me ras re so lu cio nes de los pa -
ne les fue ron muy in con sis ten tes en tre sí. Los cos tos pa ra las par tes tam bién 
se han ele va do de bi do al pro ce so de apren di za je que es ine vi ta ble cuan do
em pie za a fun cio nar un nue vo sis te ma; las cues tio nes ju rí di cas ines pe ra das 
(pa ra los par ti ci pan tes ex tran je ros) que se plan tea ron du ran te los pro ce di -
mien tos, así co mo al gu nas otras li mi ta cio nes prác ti cas, co mo la tra duc -
ción. Más aún, los ca sos me xi ca nos han te ni do una ma yor du ra ción pro me -
dio que los asun tos re suel tos en los Esta dos Uni dos.682

En re su men, las pri me ras re vi sio nes a tra vés de pa ne les de las re so lu -
cio nes an ti dum ping me xi ca nas pa re ce rían mu cho más ca ras e im pre de ci -
bles que los pro ce di mien tos ju di cia les com pa ra bles in ter nos, lo que ha ría 
más im pro ba ble que los ex por ta do res ex tran je ros re cu rrie ran a los pa ne -
les. Sin embar go, si el sis te ma lo gra ra con so li dar se, los cos tos aso cia dos al 
pro ce so de apren di za je ini cial cae rían y los ex por ta do res ex tran je ros de ci -
di rían de to dos mo dos es co ger el pro ce di mien to al ter na ti vo, en vis ta de la
fal ta de ex pe rien cia de los tri bu na les me xi ca nos con las com ple jas cues -
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680 Ibi dem, p. 12.
681 Ibi dem, p. 36. Así ha si do al me nos con for me al Acuer do de Li bre Co mer cio en tre

Ca na dá y los Esta dos Uni dos.
682 Ibi dem, p. 13.



tio nes téc ni cas del de re cho an ti dum ping,683 y, por tan to, en vis ta de la po si -
bi li dad de que la ju ris pru den cia me xi ca na en la ma te ria to me for ma ba jo la
in fluen cia y par ti ci pa ción de ex per tos ex tranjeros.684

B. Trans fe ren cia y des ju di cia li za ción

Cuan do cier tos ti pos de asun tos se vuel ven muy nu me ro sos, lo que es
cau sa de re za go y di la ción en los tri bu na les, pue de ha ber lle ga do el mo -
men to de “trans fe rir los” a un con tex to di fe ren te. Así, pue den ser trans fe ri -
dos a un ti po de tri bu nal dis tin to o más efi cien te (co mo un tri bu nal es pe cia -
li za do o un tri bu nal de cau sas me no res)685 o tam bién a una de pen den cia
ad mi nis tra ti va, la cual pue de en car gar se de re sol ver los con flic tos re sul -
tan tes a tra vés de pro ce di mien tos cua siju di cia les. Esta úl ti ma es tra te gia
pue de fun cio nar efec ti va men te co mo fil tro pa ra los con flic tos, pe ro en la
me di da en que es tén su je tas a la re vi sión ju di cial de su ac ti vi dad, ta les or -
ga nis mos ten drán in cen ti vo pa ra no es for zar se de ma sia do en sus ac ti vi da -
des, de mo do que la so lu ción de las con tro ver sias pue de vol ver se más cos -
to sa sin traer ali vio al sis te ma ju di cial.686

Una es tra te gia di fe ren te pa ra des car gar a los tri bu na les de cier tos ti pos
de li ti gios de ma sas es lo que po dría lla mar se “des ju di cia li za ción”. La des -
ju di cia li za ción com ple ta pue de lo grar se cuan do un cam bio en las re glas de 
com pe ten cia de los tri bu na les, pe ro tam bién en las le yes sus tan ti vas, tie ne
por efec to que cier tos com por ta mien tos sean ex clui dos por com ple to del
con trol ju di cial. El ejem plo más evi den te es el de la des pe na li za ción, por la 
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683 En cam bio, los pa ne lis tas de ben es tar fa mi lia ri za dos con el de re cho co mer cial in -
ter na cio nal.

684 Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (1999, pp. 38 y ss.).
685 Una eva lua ción em pí ri ca ini cial del “juez de paz” (giu di ce di pa ce) que reem pla zó 

al “juez de con ci lia ción” (giu di ce con ci lia to re) en Ita lia des pués de 1995, pue de ver se en 
Vi do ni Gui do ni (1997). El nue vo juez de paz de be con tri buir a des car gar a los tri bu na les
ci vi les or di na rios y a me jo rar el ac ce so a la jus ti cia pa ra be ne fi cio del ciu da da no a tra vés 
del uso de un pro ce di mien to sim pli fi ca do y más fle xi ble. La eva lua ción con clu ye que, en 
sus años ini cia les, el juez de paz en la ciu dad de Tu rín tra ba jó con no ta ble efi cien cia,
qui zá de bi do a la ne ce si dad de le gi ti mar a la nue va ins ti tu ción. Esta preo cu pa ción por la
efi cien cia pue de ha ber in du ci do al juez a com por tar se de una ma ne ra que el au tor lla ma
“iso mór fi ca” en re la ción con los tri bu na les or di na rios, con la con se cuen cia, en tre otras,
de un es ca so uso de los mé to dos al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos, ta les co mo la
con ci lia ción (p. 135).

686 Cfr. Pos ner (1996, pp. 265 y ss.).



cual cier tas con duc tas ya no se con si de ran de na tu ra le za pe nal, si no que
son su je tas a otra cla se de san cio nes (de na tu ra le za ad mi nis tra ti va, por
ejem plo) o ya no son san cio na das más. La des pe na li za ción ha si do uti li za -
da en re pe ti das oca sio nes co mo for ma pa ra ali viar la car ga de pri sio nes so -
bre po bla das y tri bu na les pe na les so bre car ga dos. Aun que tal me di da ha si -
do fuer te men te re co men da da por los cri mi nó lo gos y otros ex per tos (so bre
to do en los años se ten ta), las pro ba bi li da des de que se re cu rra a ella de pen -
den en bue na me di da de las ac ti tu des de la so cie dad ha cia cier tas for mas de 
de lin cuen cia y a la re sis ten cia de los in te re ses y gru pos or ga ni za dos (¡lo
que in clu ye a las mis mas or ga ni za cio nes de lic ti vas!).

Lo di cho que da bien ilus tra do por el ac tual de ba te so bre la “le ga li za -
ción” de las dro gas, que no pa re ce ser una po si bi li dad via ble en el pre sen te. 
Mien tras tan to, las pri sio nes se gui rán so bre po bla das por tra fi can tes de po -
ca mon ta, ya que los gran des “je fes” ca si nun ca son de te ni dos y acu sa dos.
Sin em bar go, al gu nos paí ses han des pe na li za do la po se sión de pe que ñas
can ti da des de dro ga des ti na da al con su mo per so nal. Otra for ma de des pe -
na li za ción im pli ca la le ga li za ción de fac to o la to le ran cia so cial. Este es el
ca so del abor to en mu chos paí ses, el cual, aun que to da vía es una con duc ta
cas ti ga da en las le yes vi gen tes, ca si nun ca es de nun cia da ni per se gui da.

La des ju di cia li za ción par cial pue de lo grar se a tra vés de la mo di fi ca ción 
de las le yes pro ce sa les y sus tan ti vas, o bien pue de ser con se cuen cia de
prác ti cas so cia les e ins ti tu cio na les, es de cir, que cier tas con tro ver sias son
ju rí di ca men te ad mi si bles an te los tri bu na les, pe ro que ca si nun ca lle gan a
ellos, pues exis ten po de ro sos in cen ti vos que lo im pi den. Se men cio nan
aquí dos ejem plos, el co bro ju di cial de deu das y el ma ne jo de ac ci den tes de 
trá fi co por las com pa ñías de se gu ros en los Esta dos Uni dos. Exis ten tam -
bién es tu dios pa ra le los en otros paí ses.687

Ro bert A. Ka gan ha tra ta do de ex pli car un ejem plo apa ren te men te pa ra -
dó ji co de des ju di cia li za ción en los Esta dos Uni dos.688 Ka gan se dio cuen ta
que des de los años cin cuen ta, a pe sar de un gran au men to en el vo lu men de
prés ta mos y deu das sin pa gar, el cual de bió ha ber pro du ci do un cam bio
con se cuen te en los li ti gios por co bros de deu da, ha ha bi do, por el con tra rio, 
un fuer te de cre ci mien to de ta les asun tos li ti gio sos an te las su pre mas cor tes
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687 Por su pues to, es tos ejem plos son re le van tes tam bién pa ra la dis cu sión del efec to
de fil tro que he mos in di ca do más arri ba. Un es tu dio pa ra le lo so bre el ma ne jo de re cla ma -
cio nes de se gu ros es el de Sim sa (1995), ya ci ta do, so bre Ale ma nia y los Paí ses Ba jos.

688 Ka gan (1984).



es ta ta les, así co mo un de cli ve apa ren te de es tos asun tos an te los tri bu na les
de pri me ra ins tan cia.689 En efec to, has ta los años cin cuen ta, los da tos re gis -
tra dos so bre quie bras a ni vel na cio nal, los cua les po drían to mar se co mo
me di da aproxima da de los cré di tos sin sal dar, mues tran sub i das y ba ja das
que son se gui das, en for ma pa ra le la aun que con ten den cias me nos ex tre -
mas, por los asun tos por deu das an te los tri bu na les su pre mos es ta ta les.690 A 
pe sar de la in ci den cia de “cri sis” in di vi dua les y de ne go cios en los años
cin cuen ta, se sen ta y se ten ta, las que ca bría es pe rar que lle va ran a un in cre -
men to dra má ti co de los li ti gios por deu das, es tos ca sos con ti nua ron en de -
cli ve en los cin cuen tas y se sen tas, tan to en tér mi nos ab so lu tos co mo en
pro por ción de to dos los asun tos an te los tri bu na les supremos.691

Ka gan ex pli ca es ta apa ren te pa ra do ja al con cluir que “el li ti gio se ha vuel -
to más cos to so, tan to pa ra acree do res co mo pa ra deu do res, en re la ción con
un cur so de ac ción al ter na ti vo, tal co mo la re ne go cia ción de los tér mi nos de
pa go, la de cla ra ción de quie bra, o el des cuen to con ta ble de las deu das no pa -
ga das”.692 El atrac ti vo de las al ter na ti vas no li ti gio sas se atri bu ye a:

• La “ra cio na li za ción ju rí di ca” de las ope ra cio nes de cré di to por par te
de los pres ta mis tas ins ti tu cio na les.

• El in cre men to en los cos tos del li ti gio, pro ve nien tes de los ma yo res
de re chos de los deu do res;693 y, lo más importante,

• La “es ta bi li za ción sis té mi ca”, es de cir, las me di das del Esta do de bie -
nes tar, la re gu la ción eco nó mi ca, los arre glos de los se gu ros, y la di -
ver si fi ca ción de mer ca dos que fa ci li ta la ate nua ción y dis tri bu ción de
las pér di das fi nan cie ras.694
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689 Ibi dem, p. 323.
690 Ibi dem, pp. 328 y ss.
691 Ibi dem, pp. 331 y 335. De acuer do con Ka gan, un ma yor nú me ro de li ti gios en los

tri bu na les de pe que ñas cau sas (una “trans fe ren cia” en nues tros tér mi nos) so la men te po -
dría ex pli car una pe que ña par te del de cli ve en los li ti gios por deu das an te los tri bu na les
de pri me ra ins tan cia y de ape la ción.

692 Ibi dem, p. 323.
693 Ibi dem, p. 345 y ss. Co mo ob ser va co rrec ta men te Ka gan, los con flic tos en tre

acree do res y deu do res son más que un pro ble ma de re la cio nes co mer cia les, pues re fle jan
di vi sio nes po lí ti ca men te sig ni fi ca ti vas. Entre otras reac cio nes, los deu do res han re cu rri do 
pe rió di ca men te a las le gis la tu ras en un es fuer zo por mi ti gar la eje cu ción le ga lis ta de los
de re chos de los acree do res.

694 Ibi dem, p. 352. En otras pa la bras: la es ta bi li za ción sis té mi ca con sis te en el “de sa -
rro llo de ins ti tu cio nes eco nó mi cas y so cia les de gran es ca la que me jo ren las con di cio nes



La con clu sión ge ne ral de Ka gan es que:

…el uso de pro ce sos for ma les de to ma de de ci sio nes y de eje cu ción tien de 
a vol ver se ex traor di na rio en lu gar de or di na rio. La me di da y la ca li dad de
la jus ti cia que ex pe ri men ta la gen te de pen de igual men te, si no pri ma ria -
men te, del fun cio na mien to de ins ti tu cio nes so cia les y eco nó mi cas no ju rí -
di cas, que pre vie nen, su pri men, o arre glan la ma yo ría de los pro ble mas y
de los fac to res so cia les, eco nó mi cos y po lí ti cos más am plios que afec tan
la in ci den cia y la gra ve dad de los ac tos da ñi nos, los ac ci den tes, las pri va -

cio nes, las con tro ver sias.695

El se gun do ejem plo pue de en con trar se en el clá si co es tu dio de Law ren -
ce H. Ross so bre el arre glo de re cla ma cio nes por da ños re sul tan tes de ac ci -
den tes de trán si to.696 Ante rior men te, las re glas del de re cho de la res pon sa -
bi li dad ci vil re que rían que se pa ga ra una in dem ni za ción a la víc ti ma si el
da ño ha bía si do cau sa do por la con duc ta ne gli gen te de par te de la per so na
que era res pon sa ble de él, y ello de bía pro bar se an te el tri bu nal. Sin em bar -
go, el he cho es que la ma yo ría de las re cla ma cio nes por da ños cau sa dos en
ac ci den tes au to mo vi lís ti cos eran re suel tas en ne go cia ción pri va da en tre la
víc ti ma, sus abo ga dos y los ajus ta do res de las com pa ñías de se gu ros.697

Ross mues tra có mo el sis te ma for mal del de re cho de la res pon sa bi li dad ci -
vil, ba sa do en de re chos y obli ga cio nes, es sub ver ti do en sus fun cio nes ex -
pre sas y sim pli fi ca do por las ne ce si da des del ma ne jo ru ti na rio y efi cien te
de ma sas de asun tos por las com pa ñías de se gu ros. Por tan to, la res pon sa -
bi li dad ya no se en tien de en tér mi nos mo ra les si no me cá ni cos.698

Esta sub ver sión mar có la ten den cia ha cia el se gu ro de res pon sa bi li dad
ob je ti va (no-fault in su ran ce). En los años se ten ta, va rios es ta dos apro ba -
ron le yes de res pon sa bi li dad ob je ti va, lo que evi tó abu sos, hi zo los arre glos 
más ex pe di tos, y man tu vo fue ra de los tri bu na les las re cla ma cio nes me no -
res. Sin em bar go, el se gu ro de res pon sa bi li dad ob je ti vo im pli ca la po si bi li -
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que cau san los con flic tos in di vi dua les o que ofrez can so lu cio nes ad mi nis tra ti vas co lec ti -
vas (en con tras te con las so lu cio nes ju rí di cas ca so por ca so)”.

695 Ibi dem, p. 368.
696 Ross (1980). Ross rea li zó en tre vis tas con ajus ta do res y su per vi so res de se gu ros,

así co mo con los abo ga dos de los de man dan tes. Tam bién lle vó a ca bo un aná li sis es ta dís -
ti co de 2,216 ex pe dien tes de las com pa ñías so bre re cla ma cio nes por da ños per so na les
(1962) y ob ser vó a los ajus ta do res en sus la bo res.

697  Ibi dem, p. 18.
698 Ibi dem, pp. 21 y ss.



dad de cos tos más ele va dos pa ra las com pa ñías de se gu ros, ya que la in -dad de cos tos más ele va dos pa ra las com pa ñías de se gu ros, ya que la in -
dem ni za ción se pa ga in de pen dien te men te de la exis ten cia de cul pa, y en lo
que se re fie re a cier tos gru pos de ries go (co mo los con duc to res de mo to ci -
cle ta), por que las com pa ñías pa gan por el da ño del ase gu ra do, no por el de
ter ce ras per so nas, mien tras que la pro ba bi li dad de su frir un da ño, más que
la de cau sar lo, se con vier te en la ba se pa ra el cálcu lo de las pri mas. De he -
cho, no pa re ce ha ber evi den cia em pí ri ca uní vo ca de que la res pon sa bi li dad
ob je ti va evi ta el li ti gio, pe ro el prin ci pio pu ro de res pon sa bi li dad ob je ti va
de be ría al me nos pre ve nir las re cla ma cio nes de per so nas afec ta das con tra
ter ce ros, ya que la res pon sa bi li dad se sub ro ga ple na men te a fa vor de la
com pa ñía de se gu ros.699

Los dos es tu dios ci ta dos des cri ben ejem plos de des ju di cia li za ción (y del 
efec to de fil tro) “a la som bra de la ley”, en dos sen ti dos: cier tos con flic tos
son des ju di cia li za dos por que la re so lu ción ju di cial se ha vuel to de ma sia do
cos to sa en tér mi nos agre ga dos, y, al mis mo tiem po, las prác ti cas so cia les e
ins ti tu cio na les re sul tan tes son es truc tu ra das de tal ma ne ra que re fle jen (ne -
ga ti va men te) los cos tos exis ten tes y los re qui si tos del pro ce di mien to ju di -
cial, cu ya uti li za ción es siem pre po si ble. Un buen ejem plo de ello es la
“cul pa bi li dad ne go cia da” (plea bar gai ning) en los tri bu na les pe na les de
los Esta dos Uni dos, la cual se en cuen tra es truc tu ra da al re de dor de la ne ce -
si dad de evi tar la in ter ven ción del ju ra do en tan tos ca sos co mo sea po si ble.
Ross se ña la ati na da men te que “las re la cio nes ju rí di cas no pue den ser en -
ten di das so la men te co mo pro duc to de la ley for mal, si no en tér mi nos de la
in te rac ción en tre és ta y al gu nos as pec tos de las si tua cio nes en que aque lla
es apli ca da”, y que in for ma li dad no sig ni fi ca fal ta de es truc tu ra; por el con -
tra rio, las re gu la ri da des que emer gen son el re sul ta do de ob je ti vos y pro pó -
si tos, de pre sio nes y ten sio nes.700
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699 Sim sa (1995, pp. 36 y ss.).
700 Ross (1980, p. 232).


