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CAPÍTULO SEGUNDO

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL

I. EL LITIGIO JUDICIAL DESDE LAS PERSPECTIVAS

ECONÓMICA Y SOCIOJURÍDICA

Co mo su ce de con otros cam pos del de re cho, los es tu dio sos han apli ca do
las he rra mien tas del aná li sis eco nó mi co a los jui cios ci vi les y pe na les, y
pau la ti na men te han de sa rro lla do un mo de lo eco nó mi co de los pro ce sos
ju di cia les.173 En tér mi nos ge ne ra les, es te mo de lo se ocu pa de los cos tos y 
los benefi cios que in flu yen en las de ci sio nes de los li ti gan tes y otros ac -
to res, co mo por ejem plo, la de ci sión de ir a jui cio o de arre gla rse (o de
acep tar una ne go cia ción de la pe na), los mon tos que las par tes es tán dis -
pues tas a in ver tir en el li ti gio, la de ci sión de ape lar, et cé te ra. El mo de lo
ha in du ci do y ha ido acom pa ña do de una va rie dad de es fuer zos pa ra pro -
bar em pí ri ca men te sus hi pó te sis e im pli ca cio nes.

El pun to de par ti da del aná li sis eco nó mi co del li ti gio ju di cial es la hi pó -
te sis de que “las re glas y otras ca rac te rís ti cas del sis te ma pro ce sal pue den
ana li zar se co mo es fuer zos por ma xi mi zar la efi cien cia”.174 Sin em bar go,
des de un pun to de vis ta ope ra ti vo, la efi cien cia se lo gra a tra vés de la mi ni -
mi za ción de la su ma de dos ti pos de cos tos:175

49

173 Véa se Lan des (1971), Pos ner (1973) y Rho des (1976). Véa se tam bién For te, en
For te y Bon do nio (1970) res pec to a un exa men ge ne ral de los cos tos y ga nan cias im pli -
ca dos en el fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co, así co mo de los as pec tos par ti cu la res a
to mar en cuen ta en un en fo que eco nó mi co.

174 Pos ner (1973, p. 400).
175 Ibi dem, p. 399. For te, en For te y Bon do nio (1970, p. 11) pro po ne una po si ble ex -

pli ca ción de por qué la ma xi mi za ción de la efi cien cia re quie re, en apa ren te con tra dic ción, 
la mi ni mi za ción de cier tos cos tos: “Si el cri te rio de jus ti cia ha si do fi ja do [es de cir, la
apli ca ción más exac ta po si ble del de recho sus tan ti vo], el pro ce so de ma xi mi za ción en la
ela bo ra ción de los có di gos pro ce sa les no pue de se guir los cri te rios tra di cio na les de la
com pa ra ción de una uni dad de cos to adi cio nal y una uni dad adi cio nal de pro duc ción, si -
no que tie ne que de sa rro llar se so la men te co mo mi ni mi za ción de cos tos, supo nien do que



• Cos tos por error (CE), es de cir, “los cos tos so cia les que se ge ne ran
cuan do un sis te ma ju di cial no lo grar rea li zar las fun cio nes so cia les de 
asig na ción u otras que se le han en co men da do”, y176

• Cos tos di rec tos (CD), es de cir, los “cos tos que de ri van del fun cio na -
mien to de la ma qui na ria de re so lu ción de con flic tos” (co mo el tiem po 
de los abo ga dos, jue ces y li ti gan tes).177

En ge ne ral, pue de asu mir se la exis ten cia de una re la ción in ver sa o tra -
de-off en tre am bos ti pos de cos tos. Así, por ejem plo, los cos tos di rec tos o
pro ce sa les pue den ele var se pa ra tra tar de re du cir los cos tos por error, pe ro
la ga nan cia mar gi nal se irá re du cien do pro gre si va men te, pu dién do se lle gar 
al pun to en que aqué llos sean ex ce si vos (ine fi cien tes) res pec to del be ne fi -
cio ob te ni do en tér mi nos de re duc ción del error. Por tan to, en el pun to efi -
cien te, es to es, el que se mi ni mi za la su ma de am bos ti pos de cos tos, siem -
pre ha brá al gún ni vel de error.178 Ésta es, en tre otras, una ra zón pa ra
ins ta lar un sis te ma de re vi sión se lec ti va de las re so lu cio nes ju di cia les (ape -
la ción).179
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el pro duc to que ha de ob te ner es fi jo”. Di cho en otras pa la bras: si el pro duc to de la apli -
ca ción de los có di gos pro ce sa les es la “jus ti cia”, en ton ces la efi cien cia so la men te pue de
ma xi mi zar se den tro de los már ge nes mar ca dos por las con si de ra cio nes de jus ti cia.

176 Un en fo que in te re sa do no só lo en mi ni mi zar los cos tos uti li ta rios, si no en to mar en 
cuen ta otros va lo res den tro del pro ce di mien to (co mo el res pe to a los de re chos) pue de
dis tin guir en tre cos tos “eco nó mi cos” y cos tos “mo ra les” den tro de la ca te go ría de los
cos tos por error. El en fo que del cos to mo ral no di fe ri ría mu cho del en fo que eco nó mi co,
por que se pue de usar tam bién un va lor mo ne ta rio pa ra com pa rar am bos ti pos de cos tos.
Por ejem plo, los cos tos mo ra les pue den ser va lua dos de mo do in di rec to: su va lor mo ne ta -
rio se ría en ton ces el mon to que uno es tá dis pues to a pa gar pa ra evi tar esa cla se de cos to.
Véa se Bay les (1990, pp. 120 y ss., 125).

177 Mi ller los lla ma “cos tos pro ce sa les” (“costs of pro ce du re”) (1997, pp. 905 y ss.).
Obvia men te, cual quier cos to di rec to o pro ce sal en es te sen ti do es tam bién un cos to de
opor tu ni dad, es de cir, un cos to que de ri va de los usos al ter na ti vos a los que no fue ron
apli ca dos los re cur sos.

178 Ibi dem, p. 907.
179 Véa se el ca pí tu lo ter ce ro, II.3.



Así, pues, los CE y CD es tán re la cio na dos en tre sí,180 y en oca sio nes in -
te rac túan de un mo do com ple jo,181 lo que sig ni fi ca que es di fí cil pre de cir a
prio ri el efec to glo bal de in tro du cir cam bios en las va ria bles re le van tes.182

La mi ni mi za ción ya sea de CE o de CD sin to mar en cuen ta su in te rac ción
pue de pro du cir re sul ta dos glo ba les ines pe ra dos o des fa vo ra bles To me -
mos, por ejem plo, el pro ble ma de la di la ción, con si de ra do co mo mal uni -
ver sal y, apa ren te men te, sin re me dio.183 A pe sar de esa vi sión ne ga ti va, la
di la ción es fuen te tan to de erro res co mo de be ne fi cios, pues por un la do in -
cre men ta la pro ba bi li dad de una re so lu ción erró nea (por ejem plo, por que
las prue bas se de te rio ran con el tiem po), pe ro, por el otro, tam bién pue de
in cre men tar el nú me ro de con tro ver sias que se arre glan me dian te tran sac -
ción, aho rran do re cur sos al sis te ma ju di cial.184 Así vis ta, la re duc ción de la
di la ción (por ejem plo, a tra vés de una re for ma pro ce sal que fa ci li te la ad -
mi sión de prue bas o que in cre men te el nú me ro de jue ces) pue de ver se anu -
la da por una ta sa me nor de tran sac cio nes y un au men to en el nú me ro de jui -
cios.185 Nó te se que sin ha ber in tro du ci do nin gu na con si de ra ción so bre las
con se cuen cias de la re duc ción de la di la ción en la eva lua ción del pro ce di -
mien to co mo jus to o in jus to (es co mún, por ejem plo, ale gar que tal re duc -
ción afec ta las opor tu ni da des pro ce sa les del acu sa do en un jui cio pe nal), el
en fo que eco nó mi co mis mo ex clu ye la idea de que hay me di das sim ples y
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180 Esta re la ción ya se en cuen tra anun cia da en la fór mu la que pro po ne la mi ni mi za -
ción de la su ma de CE y CD, más que la mi ni mi za ción de ca da ca te go ría de ma ne ra in de -
pen dien te. Una de fi ni ción al ter na ti va (Coo ter y Ru bin feld, 1990, p. 537) se ña la que una
con tro ver sia ju rí di ca se re suel ve efi cien te men te “cuan do los de re chos son asig na dos a las 
par tes que más los va lo ran, las res pon sa bi li da des a las que pue den so por tar las a un me -
nor cos to, y se mi ni mi zan los cos tos de tran sac ción de ri va dos de la re so lu ción de la con -
tro ver sia” (én fa sis aña di do).

181 Pos ner (1973, p. 441) re su me es ta re la ción me dian te una fun ción de pér di da con
tres tér mi nos: a) CE (que es una fun ción de la pro ba bi li dad de error, que a su vez es una
fun ción de la frac ción de ca sos li ti ga dos fren te a los arre gla dos, los gas tos pri va dos en el
li ti gio y el mon to de gas to pú bli co); b) la su ma de to dos los gas tos pú bli cos y pri va dos en 
los ca sos li ti ga dos (igual al to tal de esos gas tos en to dos los ca sos mul ti pli ca do por la
frac ción de ca sos li ti ga dos); y c) los gas tos pri va dos to ta les en los ca sos que ter mi nan por 
con ve nio (igual al to tal de gas tos pri va dos en to dos los ca sos mul ti pli ca do por la frac ción 
de ca sos arre gla dos y mul ti pli ca do por el cos to frac cio nal de arre glar se en lu gar de ir a
jui cio).

182 Ibi dem, pp. 441 y ss.
183 Ibi dem, pp. 445 y ss. Pos ner ofre ce otros ejem plos de la in te rac ción de CE y CD,

co mo el pro ce di mien to de ex hi bi ción (dis co very), el ju ra do, res ju di ca ta, et cé te ra.
184 Ibi dem, p. 446.
185 Ibi dem, pp. 447 y ss.



uni la te ra les pa ra in cre men tar la efi cien cia. Por tan to, pue de con cluir se que
la so la mi ni mi za ción de la di la ción no es una fór mu la ade cua da pa ra lo grar
el ob je ti vo de la re for ma ju di cial y que es te pro ble ma de be de fi nir se den tro
del mar co más am plio de la mi ni mi za ción de la su ma de CE y CD, se gún se
ha di cho.186

Las po si bles con se cuen cias ne ga ti vas de las me di das par cia les pa ra in cre -
men tar la efi cien cia han si do ana li za das en tér mi nos de la re la ción in ver sa
(tra de-off) en tre “jus ti cia” (o “equi dad”) y “efi cien cia”. Di cha re la ción re -
sul ta in tui ti va men te plau si ble,187 aun que vie ne a ser más com ple ja y di fe ren -
cia da de lo que ini cial men te pro po ne la in tui ción. La com ple ji dad de ri va,
pri me ra men te, de los dis tin tos ni ve les en la ope ra ción de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia que hay que to mar en cuen ta; en se gun do lu gar, de la re le van cia
que pue da te ner el con cep to par ti cu lar de efi cien cia que se es té uti li zan do; y
ter ce ro, del sis te ma de re fe ren cia en cues tión (el de re cho, la eco no mía, la po -
lí ti ca, o la cien cia). Sin em bar go, no se tra ta só lo de una cues tión teó ri ca o
abs trac ta, si no que tie ne sig ni fi ca ti vas im pli ca cio nes tan to pa ra la in ves ti ga -
ción em pí ri ca co mo pa ra la for mu la ción de po lí ti cas pú bli cas.

Los apar ta dos si guien tes in ten ta rán de sa rro llar, en dos ni ve les, las prin -
ci pa les hi pó te sis e im pli ca cio nes del Aná li sis Eco nó mi co del De re cho (en
ade lan te AED), o al me nos de sus ver sio nes más co no ci das, res pec to de la
fun ción ju di cial: 1) las de ci sio nes ju di cia les, y 2) la con duc ta li ti gio sa.
Hay que re cor dar que el AED pre ten de ofre cer a la vez una ex pli ca ción
des crip ti va (po si ti va) del de re cho y las ins ti tu cio nes so cia les y un cri te rio
pa ra su eva lua ción (en fo que nor ma ti vo), y am bas pers pec ti vas no siem pre
se dis tin guen con fa ci li dad.188
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186 Ibi dem, p. 448.
187 La re la ción in ver sa re sul ta in tui ti va men te plau si ble por la sen ci lla ra zón de que las 

par tes de un pro ce di mien to ju di cial tie nen in te re ses con tra dic to rios y tam bién por que la
uti li dad pri va da y la so cial tien den a di ver gir. Se vuel ve más plau si ble cuan do es tá im pli -
ca da una cues tión de de re chos hu ma nos o fun da men ta les. Ta les de re chos tie nen un efec -
to tal que su je ta a cual quier otro va lor a una pre sión ma yor pa ra jus ti fi car se. Véa se, por
ejem plo, Smith (1995, pp. 69 y ss., 79), que cri ti ca a la Su pre ma Cor te de los Esta dos
Uni dos por su po lí ti ca de in cre men tar la efi cien cia de los tri bu na les fe de ra les a ex pen sas
de una re vi sión ac ce si ble y cui da do sa de las con de nas a los de lin cuen tes (con ve nien te -
men te ejem pli fi ca das por los ca sos de pe na ca pi tal). Cfr. tam bién las con tro ver sias de sa -
ta das por las pro pues tas de efi cien cia he chas por la Co mi sión Real bri tá ni ca so bre la Jus -
ti cia Pe nal (Field y Tho mas, 1994).

188 So bre la dis tin ción en tre las pers pec ti vas po si ti va y nor ma ti va del AED y su re le -
van cia pa ra la cien cia ju rí di ca, véa se Pos ner (1990, pp. 353-392, 362 y ss.).



El en fo que eco nó mi co se rá ob je to de com pa ra ción con pers pec ti vas
teó ri cas y em pí ri cas al ter na ti vas (la in ves ti ga ción so cioju rí di ca, prin ci -
pal men te), en es pe cial por lo que res pec ta al si tio que co rres pon de a las
con side ra cio nes de efi cien cia (por ejem plo, ba jo la for ma del arre glo ex -
tra ju di cial, la ne go cia ción de pe nas o los lla ma dos me dios al ter na ti vos) en
la ope ra ción de las ins ti tu cio nes ju di cia les. La ex pec ta ti va es que di cha
com pa ra ción ofre ce rá un me jor cua dro de las cues tio nes im pli ca das, a la
vez que pro du ci rá ele men tos que per mi tan acla rar la re la ción en tre los en -
fo ques eco nó mi co y so cio ló gi co en re la ción con el de re cho y las ins ti tu cio -
nes jurídicas.

1. La efi cien cia de las re so lu cio nes ju di cia les

Con tra ria men te a una per cep ción muy di fun di da, el AED no es un mo -
vi mien to ho mo gé neo.189 Va rias pers pec ti vas teó ri cas y me to do ló gi cas
coe xis ten ba jo la mis ma eti que ta.190 Sin em bar go, to dos sus pro po nen tes
com par ten en gran me di da la con vic ción de que la teo ría mi croeco nó mi ca
sir ve co mo he rra mien ta efi caz pa ra ana li zar, ex pli car e in clu so pre de cir el
mo do co mo las per so nas se com por tan cuan do es tán so me ti das a las nor -
mas ju rí di cas.191 Esta con vic ción se ba sa en la su po si ción de que los in di vi -
duos son ma xi mi za do res ra cio na les en to das sus ac ti vi da des y no só lo en
los in ter cam bios eco nó mi cos, y de que son ca pa ces de res pon der a los in -
cen ti vos in cor po ra dos en las nor mas ju rí di cas.192 Por su par te, es to afir ma
im plí ci ta men te una vi sión ins tru men tal del de re cho, se gún la cual es fun -
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189 Una per cep ción co mún, no in jus ti fi ca da del to do, iden ti fi ca al AED con la es cue la
de pen sa mien to eco nó mi co de la Uni ver si dad de Chica go y con po si cio nes po lí ti cas con -
ser va do ras, hos ti les a la in ter ven ción y la re gu la ción eco nó mi cas del Esta do. El re pre sen -
tan te más pro mi nen te y pro lí fi co de la es cue la de de re cho y eco no mía de Chica go es Ri -
chard A. Pos ner, pro fe sor de la Uni ver si dad de Chica go y juez fe de ral de ape la ción.
Chias so ni (1992, 152 n. p. 57).

190 Véa se, por ejem plo, la ex ce len te re se ña de John ston (1990), que pue de ser vir tam -
bién co mo in tro duc ción a los pro ble mas cen tra les del AED, así co mo Mer ca do Pa che co
(1994, pp. 58 y ss.) y Chias so ni (1992, pp. 113 y ss.).

191 Véa se Korn hau ser (1986, pp. 237 y ss.) y Coo ter y Ulen (1988).
192 Véa se Ko rob kin y Ulen (2000, p. 1054). Hay al gún de ba te res pec to al ca rác ter

cien tí fi co de es tas hi pó te sis. Pa ra al gu nos pro po nen tes del AED no tie nen que co rres pon -
der a fe nó me nos com pro ba bles, por lo que su ver dad ra di ca más bien en su po ten cial de
ex pli ca ción y pre dic ción. Pa ra otros, no pue den ser se pa ra das por com ple to de la rea li -
dad. Véa se John ston (1990, pp. 1129 y ss.).



ción del aná li sis eco nó mi co mos trar y mo de lar las di ver sas con se cuen cias
que de ri van de las dis tin tas nor mas en vis ta de un ob je ti vo so cial de ter mi -
na do.193 Una con cep ción ins tru men tal del AED co mo una es pe cie de cien -
cia de las po lí ti cas del de re cho com par te va rias ca rac te rís ti cas con otras es -
cue las del pensamien to ju rí di co, es pe cial men te en los Esta dos Uni dos,194 y 
ello nos ofre ce rá va rios pun tos de re fe ren cia pa ra com pa rar el en fo que eco -
nó mi co con la pers pec ti va so cio-ju rí di ca, en co ne xión con los pro ble mas
de po lí ti ca ju rí di ca.

Aquí exa mi na re mos dos teo rías del AED res pec to a la re le van cia eco nó -
mi ca (la efi cien cia) del de re cho de crea ción ju di cial:195

• Una teo ría des crip ti va, es de cir, la ex pli ca ción de por qué el com mon
law (el de re cho de crea ción ju di cial) es efi cien te o tien de a la
eficiencia, y

• Una teo ría nor ma ti va, es to es, las ra zo nes de por qué los jue ces de ben 
bus car la efi cien cia co mo ob je ti vo en sus decisiones.

Co mo ya se di jo, no siem pre es fá cil dis tin guir en tre las di men sio nes
des crip ti va y nor ma ti va del AED, se gún se pon drá en evi den cia en el aná li -
sis que si gue, don de hay una afir ma ción nor ma ti va im plí ci ta en una ex pli -
ca ción fun cio nal. Sin em bar go, una di men sión nor ma ti va in de pen dien te
gi ra en tor no a las cues tio nes de si la jus ti cia de be pre va le cer, en for ma to -
tal o par cial, so bre las con si de ra cio nes de efi cien cia, y de si la efi cien cia es, 
en ab so lu to, un cri te rio apro pia do pa ra eva luar al de re cho. Abor da re mos el 
en fo que nor ma ti vo de nue va cuen ta más adelante, cuando expliquemos
con más detalle la relación entre eficiencia y justicia.

A. ¿Por qué es efi cien te el com mon law?

Algu nos pro po nen tes del AED sos tie nen fir me men te que el com mon
law, es de cir, las nor mas de de re cho pri va do (por ejem plo, re la ti vas a la
res pon sa bi li dad ci vil o a los bie nes in mue bles) que han de sa rro lla do los
jue ces (an gloame ri ca nos) se ajus tan en gran me di da a los dic ta dos de la
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193 Korn hau ser (1986, p. 238).
194 Algu nas ver sio nes del AED mues tran fuer tes pa ra le los con las con cep cio nes for -

ma lis ta y rea lis ta del ra zo na mien to ju rí di co. Véan se John ston (1990, pp. 1221 y ss.),
Chias so ni (1992, pp. 275 y ss.) y Mer ca do Pa che co (1994, pp. 181 y ss.).

195 Ambas afir ma cio nes son fuer te men te sos te ni das y de fen di das por Pos ner (1990).



eficien cia eco nó mi ca, así co mo a las ne ce si da des de un sis te ma de mer ca -
do. Estos pro po nen tes no afir man que los jue ces ha yan per se gui do cons -
cien te men te el ob je ti vo de la efi cien cia, si no sim ple men te que los re sul -
ta dos de las de ci sio nes ju di cia les, cua les quie ra que sean las doc tri nas y
jus ti fi ca cio nes en que se apo yan, han ten di do a ser com pa ti bles con la efi -
cien cia eco nó mi ca.196

Inde pen dien te men te de la ver dad o del con te ni do em pí ri co de ta les afir -
ma cio nes, es ta teo ría fun cio nal pa re ce ser, en el me jor de los ca sos, una re -
for mu la ción de ideas an ti guas y res pe ta bles,197 y en el peor, tau to ló gi ca y
tri vial.198 Tam bién pa re ce te ner un fuer te va lor po lé mi co, y jus ta men te
aquí ra di ca su ac ti tud nor ma ti va im plí ci ta, al me nos en dos senti dos:

• Pre ten de con ver tir se en el nue vo len gua je del aná li sis ju rí di co, al
trans for mar, o in clu si ve sus ti tuir, el len gua je en el que se ex pre sa y se
jus ti fi ca ha bi tual men te la doc tri na ju rí di ca;199 y

• Se pro po ne re du cir al mí ni mo las in ter ven cio nes ju di cia les y le gis la -
ti vas (“re dis tri bu ción”) en el derecho vigente.

En re la ción con el pri mer pun to, la po si bi li dad de adop tar las he rra -
mien tas eco nó mi cas pa ra ana li zar y re sol ver pro ble mas ju rí di cos tie ne
una afi ni dad evi den te con la pon de ra ción de in te re ses y las po lí ti cas pú bli -
cas que de fien den las doc tri nas ju rí di cas moder nas de orien ta ción uti li ta -
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196 “Es co mo si los jue ces qui sie ran adop tar re glas, pro ce di mien tos, y re sul ta dos que
ma xi mi cen el bie nes tar de la so cie dad”. Pos ner (1990, p. 356).

197 Por lo pron to, nos re cuer da las in ves ti ga cio nes we be ria nas so bre los víncu los en tre 
el de re cho y el ca pi ta lis mo mo der no. Obvia men te, el de re cho mo der no de be ser fun cio -
nal pa ra el ca pi ta lis mo en un sen ti do ge ne ral (los mar xis tas sos tie nen otro tan to). El pro -
ble ma con sis te más bien en de ter mi nar có mo y por qué su ce de es to, así co mo las con se -
cuen cias que se de ri van de tal de ter mi na ción pa ra el de re cho y pa ra la eco no mía. Si no
pre ten de man te ner se en un ni vel su per fi cial o tri vial, la ex pli ca ción fun cio nal tie ne que
to mar pro ble mas ya re suel tos por la so cie dad co mo un pun to de par ti da, a fin de mos trar
otras po si bi li da des y per mi tir las com pa ra cio nes. Véa se al res pec to Luh mann (1984, pp.
83 y ss.). Un exa men crí ti co de la re la ción en tre ca pi ta lis mo y or den ju rí di co que se ba sa
en nor mas ge ne ra les cla ras y los mo dos re la ti va men te for ma lis tas de las de ci sio nes ju rí -
di cas es el de Scheuer man (1999).

198 John ston (1990, p. 1233) se ña la que “se pue de mos trar que cual quier re gla es efi -
cien te da das las su po si cio nes ade cua das del mo de lo” (én fa sis en el ori gi nal), y ello es
una con se cuen cia di rec ta y fun da men tal del Teo re ma de Coa se.

199 Ibi dem, pp. 1224 y ss. Mer ca do Pa che co (1994, pp. 200 y ss., 211 y ss.) ha bla del
AED co mo de una nue va for ma de re tó ri ca ju rí di ca.



ris ta y que los jue ces apli can con fre cuen cia.200 La adop ción de esas he rra -
mien tas tie ne el pro pó si to de ha cer a la doc tri na ju rí di ca más pre ci sa,
sim ple y cien tí fi ca. Al mis mo tiem po, si los jue ces y los abo ga dos la adop -
ta ran, la pers pec ti va eco nó mi ca po dría con ver tir se en una teo ría pa ra la
pre dic ción de re sul ta dos in di vi dua les en ca sos con cre tos,201 en una ex pli -
ca ción que se ha ce rea li dad a sí mis ma, por así de cir lo. No obs tan te, la ela -
bo ra ción de mo de los eco nó mi cos so bre las nor mas ju rí di cas es ca paz tam -
bién de des cu brir nue vos pro ble mas y de lla mar la aten ción, en una for ma
sis te má ti ca y con tro la da, so bre las dis tin tas im pli ca cio nes, in clu so de na tu -
ra le za con train tui ti va, de un buen nú me ro de so lu cio nes ju rí di cas.

El se gun do pun to de ri va evi den te men te de una sim pa tía por las so lu cio -
nes de mer ca do, así co mo de una pro fun da des con fian za ha cia los es fuer -
zos del Esta do, in clu yen do los de los jue ces, a fa vor de la re dis tri bu ción de
la ri que za. Cla ra men te se pro mue ve una di vi sión del tra ba jo en la que el
po der le gis la ti vo se pue de “con cen trar en sa tis fa cer las de man das de los
gru pos de in te rés res pec to a la dis tri bu ción de la ri que za, y la ra ma ju di cial
en sa tis fa cer la de man da so cial am plia de re glas efi cien tes que ri jan la se -
gu ri dad, la pro pie dad y las tran sac cio nes”.202 En otras pa la bras, se di ría
que el com mon law es efi cien te ca si per se en es tas ma te rias, sien do su pe -
rior en es te sen ti do al de re cho le gis la do. Así, cuan do se le pi de re sol ver una 
con tro ver sia ju rí di ca, el juez tie ne que obe de cer la ló gi ca eco nó mi ca in cor -
po ra da ya en las re glas vi gen tes, o si ta les re glas no exis ten o se con clu ye
que no son efi cien tes, en ton ces de be imi tar la so lu ción que ha bría adop ta do 
el mer ca do.

Co mo pue de ver se, la an te rior pro po si ción de ri va del lla ma do Teo re ma
de Coa se. En efec to, en su ar chi fa mo so en sa yo “The Pro blem of So cial
Cost”,203 Ro nald H. Coa se —más tar de ga lar do na do con el Pre mio No bel
de Eco no mía— ha bía tra ta do de de mos trar que la in ter ven ción es ta tal en el 
ca so de una fa lla del mer ca do no era ne ce sa ria au to má ti ca men te si los cos -
tos de tran sac ción per mi tían el in ter cam bio efi cien te de los de re chos de
pro pie dad. En con se cuen cia, al re sol ver un con flic to, los tri bu na les de be -
rían pre fe rir la so lu ción a la que las par tes mis mas ha brían lle ga do a través
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200 John ston (1990, p. 1224).
201 Ibi dem, pp. 1226 y ss. Otro tó pi co re la cio na do es el de la im por tan cia de la for ma -

ción eco nó mi ca de los jue ces, o la ca ren cia de la mis ma, pa ra la so lu ción de con flic tos
ju rí di cos que ten gan con se cuen cias eco nó mi cas. Véa se Rai te ri (1991).

202 Pos ner (1990, p. 361).
203 Coa se (1988, pp. 95-156).



del intercambio voluntario si los costos de transacción no lo hubieran
impedido.

Sin du da, la no ción de que el de re cho de crea ción ju di cial es efi cien te ca si 
de ma ne ra au to má ti ca, y por tan to, su pe rior al de re cho le gis la do,204 re sul ta
al ta men te de ba ti ble. Igual men te sen ci llo se ría ar gu men tar que las ine fi cien -
cias in he ren tes al pro ce so de de ci sión del com mon-law son las que han con -
tri bui do a la co di fi ca ción del de re cho an gloa me ri ca no.205 Por ello, la te sis de
que las nor mas del com mon law son más efi cien tes que las del de re cho le gis -
la do, así co mo el pos tu la do del de sea ble pre do mi nio de la ló gi ca del mer ca -
do en las re so lu cio nes ju di cia les, de be rían ce der an te la apli ca ción de cri te -
rios ver da de ra men te com pa ra ti vos en el de sem pe ño de es tas tres
ins ti tu cio nes, es de cir, el mer ca do, la le gis la ción y los tri bu na les. De he -
cho, es po co ra zo na ble de cir que los tri bu na les, el pro ce so po lí ti co o el
mer ca do son me jo res en el lo gro de un cier to ob je ti vo so cial, tal co mo la
efi cien cia, si so la men te se to ma en cuen ta a uno de ellos.206 La ver dad es
que de un ob je ti vo so cial no se pue de de ri var nin gu na po lí ti ca o me di da si
no se exa mi nan pri me ro las ven ta jas re la ti vas de to das esas ins ti tu cio nes
pa ra la con se cu ción de ese ob je ti vo en par ti cu lar:207

Los pro po nen tes del aná li sis eco nó mi co del de re cho creen que sus ideas
de ri van de la im por tan cia del ob je ti vo so cial de la asig na ción efi cien te de
re cur sos. Pe ro la efi cien cia en la asig na ción de re cur sos es tá co nec ta da
con el de re cho y las po lí ti cas pú bli cas a tra vés de la elec ción ins ti tu cio nal, 
y sus im pli ca cio nes pa ra ellos so la men te pue den ad ver tir se a tra vés del
aná li sis ins ti tu cio nal com pa ra do.208
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204 Este pun to tie ne otra in te re san te im pli ca ción que no po de mos de sa rro llar aquí: la
su pe rio ri dad eco nó mi ca de la tra di ción del com mon law so bre la tra di ción ro ma nis ta (por 
ejem plo, a tra vés de su ca pa ci dad de in no va ción ju rí di ca en re la ción con el de sa rro llo
eco nó mi co). En to do ca so, la con ver gen cia de am bas tra di cio nes ju rí di cas en el trans cur -
so del úl ti mo si glo di fi cul ta cual quier cla se de afir ma ción ta jan te al res pec to, aun que el
de ba te si gue abier to. Véan se las agu das re fle xio nes de Fe rra re se (2000, pp. 159 y ss.) so -
bre la afi ni dad de al gu nas ca rac te rís ti cas de la tra di ción ju rí di ca an gloa me ri ca na (co mo
la ora li dad) con el de re cho co mer cial glo bal.

205 Véa se Ya le Law Jour nal (1983, p. 863).
206 Ko me sar (1994, pp. 28, 133).
207 Ibi dem, pp. 3 y ss.
208 Ibi dem, p. 10. Tal aná li sis com pa ra ti vo se gui ría el es pí ri tu de Coa se, quien tra tó de 

mos trar la na tu ra le za in com ple ta del aná li sis eco nó mi co que apun ta a las im per fec cio nes
del mer ca do co mo una con di ción su fi cien te pa ra la in ter ven ción es ta tal (p. 29).



Por es tas ra zo nes es que Neil K. Ko me sar ha in ten ta do de sa rro llar un mo -
de lo del de sem pe ño com pa ra ti vo del mer ca do, el pro ce so po lí ti co y la fun -
ción ju di cial, pa ra apli car lo a ejem plos es pe cí fi cos de po lí ti ca pú bli ca.209 Se
tra ta de un sen ci llo mo de lo eco nó mi co de la par ti ci pa ción ins ti tu cio nal (“en -
fo que cen tra do en la par ti ci pa ción”). En el mo de lo, la in te rac ción en tre los
be ne fi cios (dis tri bu ción de in te re ses o “apues tas”) y los cos tos de par ti ci par
de ter mi nan la na tu ra le za de la par ti ci pa ción ins ti tu cio nal.210 De sa for tu na -
da men te, el aná li sis se com pli ca por el he cho de que las tres no son me ra -
men te com ple men ta rias, si no que su de sem pe ño me jo ra o dis mi nu ye en
for ma pa ra le la.211

En el ám bi to ju di cial, la par ti ci pa ción asu me una for ma bi na ria (ac -
tor-de man da do) y, en re la ción con és ta, se exa mi nan tres po si bles dis tri bu -
cio nes de los in te re ses o “apues tas” (sta kes): la dis tri bu ción al ta uni for me,
la ba ja uni for me, y la “ses ga da” (ske wed dis tri bu tion).212 Las tres dis tri bu -
cio nes afec tan la pro ba bi li dad de que se acu da a los tri bu na les en los si -
guien tes tér mi nos:213

• Los in te re ses ba jos uni for mes ha cen muy im pro ba ble el li ti gio, par ti -
cu lar men te si se to ma en cuen ta que los cos tos de ac ce so a los tri bu na -
les tie nen un um bral más ele va do.

• Los in te re ses al tos uni for mes fa ci li tan el ac ce so a los tri bu na les, pe ro
el li ti gio no se vuel ve ne ce sa ria men te más pro ba ble, si se con si de ra
que las tres ins ti tu cio nes fun cio nan mejor en forma paralela.

• La dis tri bu ción ses ga da se ve afec ta da por la dis po ni bi li dad de ac cio -
nes de gru po (class ac tions) y ha ce más pro ba ble el li ti gio has ta el
pun to don de la dis per sión de las par tes, es pe cial men te de los de man -
dan tes, in cre men ta los costos del acceso.

No obs tan te lo an te rior, en opi nión de Ko me sar, la ven ta ja com pa ra ti va
del pro ce so ju di cial ra di ca en una “dis tri bu ción des pla za da” (shif ted dis tri -
bu tion), la cual se pro du ce cuan do una dis tri bu ción ba ja ex an te se con vier -
te en una dis tri bu ción al ta uni for me ex post, co mo ocu rre, por ejem plo, en
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209 Idem.
210 Ibi dem, p. 8.
211 Ibi dem, p. 23.
212 Ibi dem, pp. 128 y ss. La mis ma for ma bi na ria de par ti ci pa ción (ma yo ría/mi no ría)

y la mis ma dis tri bu ción de in te re ses son ca rac te rís ti cas de la po lí ti ca.
213 Idem.



los ac ci den tes. Antes de que se pro duz ca un ac ci den te, un nú me ro al to de
víc ti mas po ten cia les en fren ta una ba ja pro ba bi li dad de su frir un da ño. Sin
em bar go, la ocu rren cia real del ac ci den te im pli ca usual men te una pér di da
sig ni fi ca ti va (in te rés al to) pa ra un pe que ño nú me ro de víc ti mas.214

Tam bién se pro du ce un des pla za mien to en cier tos ti pos de pro ce sos de
de ci sión pú bli ca que se tra du cen en le yes y me di das ad mi nis tra ti vas.215 Al
for mar se una ma yo ría y una mi no ría, la de ci sión tie ne el efec to de des pla -
zar los in te reses. Por lo ge ne ral, es una mi no ría con cen tra da la que im pug -
na (ju di cial men te) esa de ci sión fren te al Esta do, el cual con cen tra los in te -
re ses de la ma yo ría. El re cur so a los tri bu na les re sul ta me nos pro ba ble en la 
di rec ción con tra ria, es de cir, una ma yo ría con tra una mi no ría con cen tra da.
Sin em bar go, en am bos ca sos, el li ti gio pue de con tra pe sar y re sol ver las
dis fun cio nes del pro ce so po lí ti co. Los cos tos de um bral más ele va dos, la
es ca la li mi ta da y la in de pen den cia es truc tu ral de los tri bu na les aís lan a los
jue ces y los ju ra dos. Esto le da al pro ce so ju di cial una ven ta ja en la co rrec -
ción de los ses gos de la ma yo ría o la mi no ría, pe ro tam bién pue de im pe dir a 
los tri bu na les de ci dir una cues tión so cial par ti cu lar o con jun tos am plios de
cues tio nes so cia les.216

En es te pun to re sul ta im por tan te re cor dar que la com pe ten cia y la es ca la
de los tri bu na les afec tan su de sem pe ño ins ti tu cio nal cuan do in te rac túan
con los in te re ses y cos tos de los par ti ci pan tes.217 Así, las ven ta jas com pa ra -
ti vas de que dis fru ta la fun ción ju di cial cuan do se pro du cen dis tri bu cio nes
des pla za das pue den re sul tar me no res en el con tex to de cues tio nes sus tan ti -
vas que so bre car gan gra ve men te la ca pa ci dad de los jue ces y los ju ra dos o
que re quie ren una fuer te asig na ción de re cur sos es ca sos, pues to que hay lí -
mi tes de fi ni dos a la po si bi li dad de in cre men tar los re cur sos que afec tan la
com pe ten cia y la es ca la de los tri bu na les.218
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214 Ibi dem, pp. 134 y ss. Un da ño no siem pre va acom pa ña do de un des pla za mien to.
Esto es cier to, por ejem plo, tra tán do se de la con ta mi na ción del agua o del ai re (p. 136). 

215 Ibi dem, pp. 136 y ss.
216 Ibi dem, p. 128.
217 Ibi dem, pp. 138 y ss. La “com pe ten cia” se de fi ne co mo la ca pa ci dad de los ju ra dos 

y los juz ga do res pa ra in ves ti gar, com pren der y to mar de ci sio nes so cia les sus tan ti vas. La
“es ca la” se re fie re a los re cur sos a dis po si ción de los tri bu na les y las res tric cio nes a la am-
plia ción de las di men sio nes del ám bi to ju di cial.

218 Por es ta ra zón, los tri bu na les acu den ha bi tual men te a una va rie dad de mé to dos pa -
ra re du cir el ex ce so de de man da. Véa se ibi dem, pp. 146 y ss.



La re se ña re la ti va men te de ta lla da del mo de lo del de sem pe ño ins ti tu cio -
nal de Ko me sar re sul ta ba ne ce sa ria pa ra ma ti zar y po ner en con tex to la afir -
ma ción sim plis ta de que el de re cho de crea ción ju di cial es más efi cien te que
el le gis la do. Si bien pue de coin ci dir con tal afir ma ción en al gu nos sen ti dos
(por ejem plo, en cuan to a la ven ta ja de los tri bu na les en los cam pos de la res -
pon sa bi li dad ci vil o de la pro tec ción de los de re chos de pro pie dad), el mo de -
lo per mi te ex pli car tam bién el fe nó me no de los li ti gios de de re cho pú bli co,
es pe cial men te en la ma te ria cons ti tu cio nal (lo que es una ca rac te rís ti ca cen -
tral y am plia men te di fun di da de la vi da po lí ti ca mo der na en mu chas par tes
del mun do), así co mo las ven ta jas y li mi ta cio nes ge ne ra les de las so lu cio nes
ju di cia les. En se gun do lu gar, el mo de lo plan tea un mar co ge ne ral pa ra el
aná li sis de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas en la so cie dad mo der na, no
só lo las de la tra di ción an gloa me ri ca na. Por úl ti mo, el mo de lo re sul ta in te re -
san te en cuan to es ta ble ce una li ga en tre la efi cien cia re la ti va de las de ci sio -
nes ju di cia les y los re cur sos asig na dos a la ma qui na ria ju di cial.219

Así, pues, cua les quie ra que sean sus fa llas o mé ri tos, la ex pli ca ción fun -
cio nal pa re ce es tar in com ple ta, ya que to da vía no lo gra dar cuen ta de có mo
se se lec cio nan las nor mas ju rí di cas efi cien tes den tro del pro ce so ju di cial
por en ci ma de las nor mas ine fi cien tes o po co efi cien tes. Algu nos es tu dio -
sos del AED han in ten ta do res pon der a es ta cues tión.220 En esen cia, nos
ofre cen una ex pli ca ción de “ma no in vi si ble”. Sos tie nen que el com mon
law tien de a la efi cien cia en el lar go pla zo, ya que los re sul ta dos ju di cia les
ine fi cien tes in du cen más al li ti gio que los efi cien tes. Las nor mas ine fi cien -
tes son im pug na das y re li ti ga das con ma yor fre cuen cia, has ta que son
reem pla za das por nor mas efi cien tes. Por su par te, es ta te sis pue de vin cu -
lar se a una teo ría del equi li brio en los pre ce den tes ju di cia les,221 se gún la
cual, la exis ten cia de pre ce den tes abun dan tes, re cien tes e in for ma ti vos en
un cam po del de re cho de sin cen ti va el re cur so los tri bu na les y pro mue ve el
arre glo ex tra ju di cial de los con flic tos. Sin em bar go, el va lor in for ma ti vo
de los pre ce den tes de cae con el tiem po, lo cual sig ni fi ca que los li ti gios se
in cre men ta rán nue va men te pa ra pro du cir más pre ce den tes, los cua les, por
su la do, pro vo ca rán una re duc ción en la ta sa li ti gio sa.

Esta teo ría ha si do ob je to de di ver sas crí ti cas. Por ejem plo, se ha se ña la -
do que aun cuan do el va lor de sus ti tuir las dis po si cio nes ine fi cien tes ex ce -
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219 Esto pue de ver se co mo re for mu la ción de la re la ción en tre CE y CD.
220 Véa se Korn hau ser (1986, pp. 244 y ss.), Coo ter y Ulen (1988, pp. 492 y ss.).
221 Pos ner (1990, pp. 358 y ss.).



da el va lor de ha cer lo con las que son efi cien tes, la par te que va lo re más la
asig na ción, es de cir, el re sul ta do efi cien te, tie ne que gas tar más en el li ti -
gio, tan to in ten si va co mo ex ten si va men te. Así, el ses go ha cia la efi cien cia
so cial pue de ver se anu la do por la in cli na ción de las par tes ac to res a im pug -
nar las dis po si cio nes so la men te cuan do lo gran cap tu rar una bue na par te
del va lor del pre ce den te, sin con si de rar los cos tos so cia les que la per ma -
nen cia de una dis po si ción ine fi cien te im po ne a las de más par tes.222

Ba jo el su pues to de que am bas par tes ten gan un in te rés fu tu ro igual en el 
li ti gio, otros es tu dio sos han sos te ni do que más bien es de es pe rar se un ma -
yor re cur so a los tri bu na les en las áreas en las que ya exis te una ten den cia a
la efi cien cia. Esa ten den cia “se ve rá to da vía más re for za da por los li ti gios
que creen pre ce den tes adi cio na les”, mien tras que las áreas do mi na das “por 
re glas ine fi cien tes ten de rán a vol ver se la ten tes en tér mi nos de ac ti vi dad li -
ti gio sa”.223

Si guien do la mis ma lí nea de ra zo na mien to —es de cir, ba jo la su po si -
ción de que los li ti gan tes tie nen un in te rés fu tu ro en el re sul ta do de los li ti -
gios— la ex pli ca ción de ma no in vi si ble pue de con du cir a los in te re ses muy 
vi si bles de los abo ga dos. Ba sán do se en un es tu dio de la evo lu ción del de re -
cho de la res pon sa bi li dad por el pro duc to, Paul H. Ru bin y Mar tin J. Bai ley 
han de sa rro lla do un mo de lo que to ma tam bién en cuen ta el in te rés (fi nan -
cie ro) de los abo ga dos.224 De acuer do con es te mo de lo, no só lo el de re cho
“vie ne a fa vo re cer a la cla se más con cen tra da de las par tes que tie nen un in -
te rés en él”, si no que “el mis mo pro ce so del li ti gio que lle va al de re cho a
fa vo re cer a las par tes con cen tra das fa vo re ce tam bién a los abo ga dos, al
me nos en al gu nas ra mas ju rí di cas”.225 En con se cuen cia, la teo ría pre di ce
có mo se rá el com por ta mien to de los abo ga dos y el im pac to de es te com -
por ta mien to en el de re cho.

Ru bin y Bai ley reú nen al gu na evi den cia que apo ya sus pre dic cio nes.
Así, por ejem plo, mues tran có mo los abo ga dos se han or ga ni za do co mo
gru po de in te rés que ha es ta do con tri bu yen do a dar al de re cho su for ma ac -
tual, có mo los cam bios en el de re cho que fa vo re cen a los abo ga dos han
pro vo ca do una ma yor de man da de sus ser vi cios, así co mo ga nan cias ma -

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 61

222 Véan se Cooter y Ulen (1988, pp. 495 y ss.) y Korn hau ser (1986, pp. 245 y ss.).
223 Lan des y Pos ner (1979, p. 261). Cuan do el in te rés es asi mé tri co, se de bi li ta bas -

tan te la con clu sión de que ha brá po cos li ti gios en las áreas del de re cho do mi na das por las 
nor mas ine fi cien tes.

224 Ru bin y Bai ley (1994).
225 Ibi dem, p. 807.



yo res (su pe rio res al equi li brio), o bien, la me di da en que la me nor con si de -
ra ción que los tri bu na les han otor ga do a los acuer dos pri va dos se ha tra du -
ci do en una ma yor in cer ti dum bre y fal ta de pre dic ti bi li dad (ine fi cien cia)
del de re cho.226

To das es tas re fle xio nes su gie ren que aún si el com mon law (de re cho de
crea ción ju di cial) tien de a la efi cien cia con el tiem po, no lo ha rá en una for -
ma ge ne ral e in di fe ren cia da. Aun cuan do es tén pre sen tes las fuer zas in -
cons cien tes que fa vo re cen la efi cien cia, és tas re sul tan ser dé bi les, y por
ello se re quie ren hi pó te sis adi cio na les pa ra ex pli car si, y có mo, las re glas
eficien tes pre va le cen so bre las ine fi cien tes.227 Pe ro la ine fi cien cia tam bién
pue de ser el re sul ta do de la evo lu ción del de re cho a tra vés del li ti gio, ya sea 
por que los in te re ses de los abo ga dos tie nen un fuer te im pac to en él, o por -
que las nor mas ine fi cien tes se vuel ven la ten tes. Ambas cir cuns tan cias in -
vi ta rían a la in ter ven ción le gis la ti va de úl ti ma ins tan cia, co mo ocu rre con
bas tan te fre cuen cia en am bas tra di cio nes ju rí di cas.

No obs tan te es tas crí ti cas y ob ser va cio nes, la teo ría evo lu ti va que se
exa mi na aquí pa re ce te ner un am plio po ten cial pa ra con tri buir a ex pli car
las fuer zas y los in cen ti vos que in flu yen en la evo lu ción y el cam bio ju rí di -
cos, así co mo pa ra li gar los con las in ves ti ga cio nes y las teo rías so cio ju rí-
di cas co rres pon dien tes. Así, por ejem plo, la ex pli ca ción evo lu ti va su gie re
que los li ti gan tes son ca pa ces de con for mar las nor mas ju rí di cas in de pen -
dien te men te de las pre fe ren cias de jue ces y le gis la do res, y es ta hi pó te sis
pue de li gar se con el aná li sis que ha ce Ko me sar de los cos tos re la ti vos y los
in te re ses en el re cur so a los tri bu na les,228 o con la re la ción cir cu lar de mu -
tua ob ser va ción en tre le gis la do res y jue ces que pro po ne Luh mann.229 La
hi pó te sis so bre los in cen ti vos que exis ten pa ra li ti gar y re li ti gar en cier tas
áreas ju rí di cas pue den com pa rar se, por ejem plo, con la idea de Ga lan ter
de que los li ti gios tie nen “vi da pro pia”, en par te in de pen dien te de los
even tos que los sub ya cen,230 o con otras ex pli ca cio nes so cio ju rí di cas de
los fac to res so cia les que ri gen las ta sas de li ti gio si dad.231 La ex pli ca ción
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226 Ibi dem, pp. 814 y ss., 821, 823 y ss.
227 Véa se Coo ter y Ulen (1988, pp. 495 y ss.).
228 Ko me sar (1994).
229 Luh mann (1993, p. 302).
230 Ga lan ter (1990).
231 Véan se al gu nos de los en sa yos re co gi dos en el vo lu men 24, nú me ro 2 de la Law

and So ciety Re view (1990), so bre el es tu dio lon gi tu di nal de los tri bu na les y los li ti gios.
En un en sa yo in clui do en ese vo lu men, dos eco no mis tas, Coo ter y Ru bin feld (1990, p.



so bre el equi li brio de los pre ce den tes po dría so me ter se a com pro ba ción a
tra vés de es tu dios es pe cí fi cos so bre los in cen ti vos que tie nen los ac to res
so cia les pa ra li ti gar y los pre ce den tes que tie nen que pro du cir pa ra re sol ver 
la in cer ti dum bre y orien tar sus in ter cam bios fu tu ros.232

B. Los usos de la efi cien cia, o los jue ces co mo eco no mis tas

Una cues tión muy de ba ti da en re la ción con el AED co mo en fo que nor -
ma ti vo ha si do la uti li dad del con cep to de efi cien cia co mo cri te rio pa ra
eva luar al de re cho y las de ci sio nes ju di cia les,233 par ti cu lar men te cuan do se 
compara con el valor de la justicia.

Algu nos pro po nen tes del AED no só lo han sos te ni do que el de re cho de
crea ción ju di cial sa tis fa ce los re que ri mien tos de la efi cien cia eco nó mi ca, si -
no que tam bién han de man da do ex plí ci ta men te que los jue ces re suel van de
acuer do con sus pos tu la dos, aun que no ne ce sa ria men te co mo ob je ti vo ex -
clu si vo o ex plí ci to.234 Esta pos tu ra ha pro vo ca do la fuer te opo si ción de quie -
nes con si de ran que la jus ti cia, más que la efi cien cia, es el ob je ti vo ade cua do
que de ben lo grar los jue ces. El me jor ejem plo de es ta pos tu ra pue de ha llar se

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 63

533) ale gan que la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca so bre el te ma no ha pues to su fi cien te aten -
ción en los mo de los eco nó mi cos, más ri gu ro sos, que se rían re le van tes pa ra ta les efec tos.

232 Un es tu dio so bre el mer ca do lon di nen se de rea se gu ro mues tra có mo, des pués de
un pe rio do en que fa vo re cían el ar bi tra je, los hom bres de ne go cios em pe za ron a acu dir
más a los tri bu na les. Entre los fac to res que con tri bu ye ron a es te cam bio es tá la des re gu -
la ción del mer ca do, que in flu yó en la en tra da de nue vos ac to res y en el in cre men to de la
com pe ten cia, pe ro tam bién en la fal ta de pre ce den tes que per mi tie ran re sol ver los nue vos 
con flic tos. Véa se Stam mel (1998).

233 So bre los di ver sos con cep tos de efi cien cia apli ca dos a la eva lua ción del de re cho,
véa se el aná li sis ge ne ral de Co le man (1980). Véa se tam bién Mar go lis (1987), quien exa -
mi na dos de fi ni cio nes de efi cien cia que es tán im plí ci tas o ex plí ci tas en la bi blio gra fía del 
AED. Las de fi ni cio nes son las si guien tes:

De fi ni ción 1: “Un sis te ma ju rí di co efi cien te es aquel en que los de re chos de pro -
pie dad se asig nan, y las re glas de res pon sa bi li dad se for mu lan, de tal mo do que se re pro -
duz ca la asig na ción de de re chos que se ob ten dría en el mer ca do en un mun do en el que
los cos tos de tran sac ción son ce ro” (p. 472). De fi ni ción 2: “Un sis te ma ju rí di co efi cien te
es aquel en el que los de re chos de la pro pie dad se asig nan, y las re glas de res pon sa bi li -
dad se for mu lan, de tal mo do el va lor de las co sas pre sen tes en la so cie dad, me di do co mo 
la dis po si ción a pa gar, es ma xi mi za do res pec to de en tor nos ju rí di cos al ter na ti vos, da dos
los cos tos de tran sac ción” (pp. 473 y 474).

234 Pos ner (1973, pp. 399 y ss.), Coo ter y Ulen (1988, pp. 497 y ss.), Coo ter (1995,
pp. 57 y ss.).



en la po lé mi ca de Ro nald Dwor kin con tra el uti li ta ris mo y otras doc tri nas
ju rí di cas orien ta das a las po lí ti cas pú bli cas, in clu yen do el AED.235

Por su pues to, siem pre es po si ble asu mir una pos tu ra más ra di cal y ne gar 
to da re le van cia a la efi cien cia, sin ne ce si dad de re fe rir se al con cep to de
jus ti cia, ar gu men tan do que el de re cho es ine fi cien te por na tu ra le za y pro -
pó si to, lo que sig ni fi ca que cual quier es fuer zo por ha cer lo efi cien te es tá
con de na do al fra ca so. En una obra que abor da jus ta men te la ine fi cien cia
inherente al derecho se lee la siguiente declaración inicial:

La ca rac te rís ti ca más lla ma ti va del de re cho tal co mo ha exis ti do en las so -
cie da des de mo crá ti cas ha si do su ine fi cien cia. Este enun cia do no de be en -
ten der se me ra men te en el sen ti do de que el de re cho de ta les so cie da des re -
pre sen ta un sis te ma que tie ne el pro pó si to de fun cio nar efi cien te men te,
pe ro que de sa for tu na da men te fa lla en la prác ti ca co mo re sul ta do de la
inep ti tud de jue ces, abo ga dos y fun cio na rios del Po der Eje cu ti vo. Por su
pro pia na tu ra le za, el de re cho es tá con de na do a la ine fi cien cia, su es truc tu -
ra más ín ti ma y su ma qui na ria bá si ca pro du cen ine fi cien cia, y par ti cu lar -
men te en las so cie da des de mo crá ti cas, se ha ce o se man tie ne ine fi cien te
con cui da do sa de li be ra ción. Así, pues, el de re cho de be ser des cri to co mo
la cien cia de la ine fi cien cia.236

Aun que pos tu ras co mo és tas sean ca pa ces de pro vo car un vi vo de ba te,
re sul tan tan drás ti cas que ra yan en la au to de rro ta, por que pa re cen ne gar al
de re cho to da po si bi li dad de sa tis fa cer cier tas ex pec ta ti vas so cia les le gí ti -
mas, co mo la de la efi cien cia.

Un en fo que bas tan te más pro duc ti vo, por que es tá mu cho más cir cuns -
cri to, con sis te en ne gar uti li dad pa ra eva luar al de re cho a un con cep to
par ti cu lar de efi cien cia. Así, por ejem plo Gui do Ca la bre si, un dis tin gui -
do repre sen tan te del AED, ha sos te ni do237 que son inú ti les la efi cien cia pa -
re tia na y con cep tos si mi la res, no só lo por que de sa tien den el pro ble ma de la 
dis tri bu ción ini cial de de re chos o el de los sen ti mien tos sub je ti vos de los
in di vi duos cuan do ocu rre un cam bio com pa ra ti vo en su si tua ción, si no
por que ta les con cep tos ven los cam bios fa vo ra bles a la efi cien cia co mo
mo vi mien tos ha cia una fron te ra de fi ni da pre via men te, co mo si los cos tos
de tran sac ción no exis tie ran. Sin em bar go, pues to que es tos cos tos exis ten, 
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236 Sea gle (1952, p. 1).
237 Ca la bre si (1990 y es pe cial men te 1991).



cual quier mo vi mien to ha cia la fron te ra es, al mis mo tiem po, un mo vi mien -
to de la fron te ra. Sin du da, es te ar gu men to tie ne im pli ca cio nes im por tan tes 
pa ra nues tro es tu dio. Si los tri bu na les son vis tos, des de el pun to de vis ta
eco nó mi co, co mo ins ti tu cio nes que tie nen su ori gen en la exis ten cia de los
cos tos de tran sac ción en una so cie dad, y si su fun cio na mien to tie ne un im -
pac to, po si ti vo o ne ga ti vo, en es tos cos tos, cual quier in ten to de ha cer los
más efi cien tes im pli ca rá un mo vi mien to de la fron te ra y, por tan to, ten drá
que to mar en cuen ta que se rán ma yo res aún las di fi cul ta des pa ra me dir y
eva luar ese cam bio.

Otros crí ti cos han plan tea do la cues tión de cuál es la au to ri dad que po -
drían te ner los jue ces pa ra im po ner cier tas po lí ti cas so cial men te de sea bles, 
co mo la efi cien cia o la jus ti cia dis tri bu ti va, so bre los in te re ses de los li ti -
gan tes en una con tro ver sia pri va da.238 Aun que sean de fen di bles y es tén
jus ti fi ca dos por ar gu men tos eco nó mi cos, los in te re ses co mu nes y los ob je -
ti vos so cia les van en con tra del sen ti do co mún que con si de ra que el de re -
cho tie ne que ver con de re chos y obli ga cio nes, los cua les el tri bu nal de be
ha cer va ler y pro te ger, más que crear.239 No obs tan te, el ar gu men to pa re ce
no to mar en cuen ta el he cho de que la fun ción ju di cial no tie ne que ver so -
la men te con in te re ses pri va dos. Más aún, en la me di da en que los jue ces
tie nen que de ci dir de acuer do con el de re cho vi gen te, el de re cho mis mo
(por ejem plo, ba jo la for ma de una dis po si ción le gis la ti va) pue de in cor po -
rar la efi cien cia co mo cri te rio o co mo fa cul tad ex plí ci ta en la que los jue ces 
pue den apo yar se pa ra de ci dir las con tro ver sias ju rí di cas des de un pun to de
vista económico.

Este pun to nos con du ce, por úl ti mo, a la cues tión re la ti va a la for ma ción
y la ca pa ci dad de los jue ces pa ra re sol ver de acuer do con prin ci pios eco nó -
mi cos. Mien tras que la res pues ta a es ta cues tión no de bie ra ser pro ble má ti -
ca cuan do es tán di rec ta men te im pli ca dos asun tos eco nó mi cos,240 pues en
ese ca so es in dis pen sa ble que los jue ces sean ca pa ces de to mar en cuen ta
los efec tos eco nó mi cos de sus de ci sio nes, el de ba te pro vo ca do por el uso
de la efi cien cia co mo cri te rio ge ne ral pa ra eva luar los re sul ta dos de un jui -
cio su gie re la ne ce si dad de exa mi nar la cues tión des de una pers pec ti va más 
am plia. De be ría mos pre gun tar nos en ton ces por la pe ne tra ción de la ra cio -
na li dad eco nó mi ca en el de re cho y por la cri sis y la evo lu ción de las fun cio -
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238 Co le man (1980, p. 550).
239 Ibi dem, p. 551.
240 Véan se las ob ser va cio nes pre li mi na res de Re mi che (1985). Véan se tam bién Res -
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nes de los tri bu na les a la luz de las rea li da des eco nó mi cas.241 Des de es tenes de los tri bu na les a la luz de las rea li da des eco nó mi cas.241 Des de es te
pun to de vis ta, el AED se ría no só lo una ma ni fes ta ción de un mo vi mien to
in te lec tual o de fe nó me nos ju rí di cos en paí ses es pe cí fi cos, si no tam bién un 
sig no de la in ter de pen den cia más es tre cha en tre el de re cho y la eco no mía
en la so cie dad contemporánea.

2. La efi cien cia en el li ti gio y el arre glo de los con flic tos:
    un mo de lo eco nó mi co

Este apar ta do pre sen ta rá al gu nas con tri bu cio nes teó ri cas y em pí ri cas
del AED al aná li sis del li ti gio ju di cial. Estas con tri bu cio nes se re fie ren, por 
ejem plo, a los fac to res que in flu yen en la de ci sión de li ti gar o de lle gar a un
arreglo, a las im pli ca cio nes de es ta de ci sión pa ra el re sul ta do del pro ce -
dimien to ju di cial, así co mo a los in cen ti vos y las res tric cio nes que en fren -
tan los par ti ci pan tes y que afec tan la re so lu ción rá pi da y ex pe di ta de un
asun to. Estas con tri bu cio nes se rán com pa ra das en se gui da con otras pers -
pectivas de las cien cias so cia les.242 En es te pun to el ob je ti vo no es cri ti car el
en fo que del AED des de esas otras pers pec ti vas, re cu rrien do al ar gu men to
sim plis ta de que las de ci sio nes in di vi dua les no so la men te es tán su je tas a la
in fluen cia de las con si de ra cio nes so bre cos tos o de la ra cio na li dad eco nó mi -
ca. Por el con tra rio, el pro pó si to es se ña lar las si mi li tu des y di fe ren cias de
en fo que, y el con tras te de be per mi tir nos acla rar, más ade lan te, el si tio y la
im por tan cia que ocu pa la efi cien cia en la fun ción ju di cial, par ti cu lar men te
en lo que se re fie re a su con flic ti va coe xis ten cia con la “jus ti cia” co mo va -
lor ju rí di co, así co mo exa mi nar las re la cio nes teó ri cas y me to do ló gi cas en -
tre am bos en fo ques.

Antes de pro ce der a exa mi nar cier tos ejem plos re le van tes de la in ves ti ga -
ción eco nó mi ca y so cio ló gi ca so bre el li ti gio, es pre ci so cla ri fi car una cues -
tión pre via. El AED, en su ver sión an gloa me ri ca na, ha es ta ble ci do una co ne -
xión ne ce sa ria en tre la de ci sión de li ti gar un con flic to y la de ci sión de
arre glar lo. En tér mi nos con ven cio na les, el arre glo o tran sac ción es la de ci -
sión de ce le brar un acuer do con la otra par te que re suel va el con flic to sub ya -
cen te an tes de lle gar a una de ci sión de la au to ri dad ju di cial so bre el fondo.
Di cho en otras pa la bras: am bas de ci sio nes pro vie nen del mis mo pro ce so
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de de ci sión, for man do op cio nes mu tua men te ex clu yen tes. Los pro po nen -
tes de es te mo de lo afir man, ade más, que los cos tos de un arre glo son nor -
mal men te me no res a los cos tos del li ti gio, lo que sig ni fi ca que la frac ción
de asun tos arre gla dos es un de ter mi nan te im por tan te de los cos tos di rec tos
to ta les de la re so lu ción ju di cial de con tro ver sias ju rí di cas.243

La pre gun ta es en ton ces si es ta co ne xión en tre li ti gio y arre glo (y la pro -
po si ción con co mi tan te de que el arre glo es usual men te me nos cos to so y,
por tan to, más efi cien te que el li ti gio) re fle ja so la men te al gu na ca rac te rís ti -
ca par ti cu lar de un mo de lo pro ce sal es pe cí fi co —el jui cio con tra dic to rio
an gloa me ri ca no, tan to ci vil co mo pe nal— lo que lo ha ría ina pli ca ble a
cual quier otra for ma de li ti gio. No es és ta una pre gun ta irre le van te, con si -
de ran do el pre do mi nio del arre glo (sett le ment) y la ne go cia ción de las pe -
nas (plea bar gai ning) en el sis te ma ju rí di co de los Esta dos Uni dos. Es un
he cho bien co no ci do que un por cen ta je ex tre ma da men te ele va do de los
asun tos ci vi les y pe na les en ese país (al re de dor de un 90% o qui zá más)
nun ca lle gan a una au dien cia con tra dic to ria (trial). El arre glo en los asun -
tos ci vi les, tan to den tro co mo fue ra de los tri bu na les, lo mis mo que la ne -
go cia ción de las pe nas en el pro ce so pe nal, son me ca nis mos es ta ble ci dos,
acep ta dos e in clu so pro mo vi dos cons cien te men te pa ra evi tar un cos to so
jui cio. El arre glo (e igual men te la ne go cia ción de pe nas) han si do fuer te -
men te cri ti ca dos co mo una “téc ni ca pro ble má ti ca pa ra de pu rar los ar chi -
vos”.244 Entre otras crí ti cas, se ar gu ye que el arre glo pue de re sul tar in jus to
pa ra la par te más dé bil, la cual se ve for za da a acep tar me nos de lo que le
co rres pon de, y que los tri bu na les tie nen otras fun cio nes im por tan tes, co mo 
la crea ción de nor mas, las cua les van más allá de la re so lu ción de con flic tos 
pri va dos. Así, si la jus ti cia no se ve sa tis fe cha, la so cie dad pue de es tar pa -
gan do un pre cio sin dar se cuen ta.245

En mi opi nión, el en fo que eco nó mi co es ca paz de ofre cer un mo de lo ge -
ne ral de las con di cio nes y los fac to res que afec tan la de ci sión de li ti gar o
arre glar un con flic to en cual quier eta pa, tan to an tes co mo des pués de que
se ha in ter pues to for mal men te una de man da. En el mo de lo eco nó mi co, el
arre glo no se de fi ne co mo una de ci sión que es té ne ce sa ria men te iden ti fi ca -
da con al gu na prác ti ca ins ti tu cio nal es pe cí fi ca, si no que pue de des cri bir se
sim ple men te co mo una for ma de ter mi na ción de una con tro ver sia ju rí di ca
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dis tin ta al dic ta do de una sen ten cia for mal. En un hi po té ti co sis te ma pro ce -
sal don de es tu vie ra prohi bi do con cluir un asun to por otra vía que no fue ra
una sen ten cia de fi ni ti va, el cálcu lo ra cio nal pa ra de ci dir li ti gar o arre glar se
ex tra ju di cial men te ten dría que ha cer se an tes de in ter po ner for mal men te la
de man da, co mo su ce de con fre cuen cia en la rea li dad. De he cho, en los paí -
ses de tra di ción ro ma nis ta, la con clu sión de los asun tos por me dios dis tin tos
a una sen ten cia de fi ni ti va es co mún tam bién,246 de mo do que aún una sen -
tencia dic ta da en re bel día se con si de ra ría co mo “arre glo” en es te sen ti do.

Por otro la do, es cier to que, en tér mi nos eco nó mi cos, y por de fi ni ción, el 
acuer do es la for ma más efi cien te de in ter cam bio. En un mun do sin cos tos
de tran sac ción, nin gún acuer do se pro du ci ría si no otor ga ra a las par tes una
me jor po si ción que la an te rior. Sin em bar go, en un mun do en el que los
cos tos de tran sac ción di fi cul tan los acuer dos, la ne go cia ción se rea li za fre -
cuen te men te a la “som bra del de re cho”. Esto sig ni fi ca que los tér mi nos del
acuer do se ve rán in flui dos por la per cep ción que ten gan las par tes so bre los 
de re chos que les ga ran ti ce la ley. Sin em bar go, si la opi nión de las par tes
so bre sus res pec ti vos de re chos es con tra dic to ria en tre sí, es ta con tra dic -
ción lle va rá a un li ti gio, aun que no por que la ley sea in cier ta, o por que el
acuer do no fue ra mu tua men te ven ta jo so, si no prin ci pal men te por que las
ex pec ta ti vas di ver gen tes so bre el re sul ta do po ten cial del li ti gio y la apues -
ta im pli ca da im pi den tal acuer do. Esta es la su po si ción bá si ca que sub ya ce
al mo de lo eco nó mi co ge ne ral del li ti gio ju di cial.

A. La se lec ción de los con flic tos pa ra el li ti gio

En 1984, Geor ge L. Priest y Ben ja min Klein, pro fe so res de de re cho y de 
eco no mía en los Esta dos Uni dos, res pec ti va men te, pu bli ca ron un ar tícu lo
muy in flu yen te con el tí tu lo “The Se lec tion of Dis pu tes for Li ti ga tion”.247

En ese en sa yo, Priest y Klein to man co mo pun to de par ti da el pro ble ma de
la re presen ta ti vi dad de las sen ten cias en ape la ción pa ra el co no ci mien to
del sis te ma ju rí di co. Si los asun tos en ape la ción fue ran re pre sen ta ti vos del
nú me ro y cla ses de con tro ver sias que se pro du cen en la so cie dad, su es tu -
dio per mi ti ría rea li zar in fe ren cias so bre có mo las re glas ju rí di cas afec tan la 
con duc ta o so bre la pro duc ción de con flic tos ju rí di cos. Sin em bar go, sos -
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tie nen los au to res, la ma yo ría de los es tu dio sos del de re cho “ig no ran el
pro ble ma de la re pre sen ta ti vi dad de las de ci sio nes en ape la ción, o bien la
pre su men”, su po nien do en ge ne ral que los he chos de las con tro ver sias que
lle gan a jui cio o a la ape la ción “se ase me jan a los he chos de los con flic tos
que son ob je to de un arre glo ex tra ju di cial”.248

Más aún, es tam bién muy co mún “ha cer in fe ren cias so bre la in fluen cia
de un cri te rio ju rí di co o la ac ti tud de jue ces o ju ra dos ha cia los de man dan -
tes o los de man da dos ob ser van do la pro por ción de ca sos en que los ve re -
dic tos fa vo re cen a la par te ac to ra”.249 Sin em bar go, ta les in fe ren cias son
ine xac tas si los asun tos li ti ga dos no son re pre sen ta ti vos de la cla se en te ra
de con flic tos sub ya cen tes.250 Y si bien los es tu dio sos del de re cho han ma -
ni fes ta do su preo cu pa ción por la pe cu liar mues tra de con flic tos que lle gan
a jui cio y a ape la ción, nin gu no de ellos ha lo gra do de sa rro llar un me dio
acep ta do pa ra ajus tar el aná li sis en res pues ta al problema.251

Por ello, Priest y Klein in ten tan ela bo rar un mo de lo del pro ce so ju di cial
que cla ri fi que la re la ción en tre el con jun to de con tro ver sias arre gla das y el
con jun to li ti ga do. De acuer do con su mo de lo, los fac to res de ter mi nan tes
del arre glo o del li ti gio son so la men te eco nó mi cos, “in clu yen do los cos tos
es pe ra dos por las par tes re sul tan tes de de ci sio nes fa vo ra bles o des fa vo ra -
bles, la in for ma ción que po sean las par tes so bre la pro ba bi li dad de te ner
éxi to, y los cos tos di rec tos del li ti gio y el arre glo”.252 La hi pó te sis más im -
por tan te es que los li ti gan tes po ten cia les ela bo ran es ti ma cio nes ra cio na les
de la pro ba ble de ci sión, “ya sea que es té ba sa da en los pre ce den tes apli ca -
bles o en los ses gos de jue ces o ju ra dos”.253

El mo de lo mues tra que las con tro ver sias se lec cio na das pa ra ser li ti ga das,
en opo si ción a las arre gla das,254 no cons ti tu yen ni una mues tra al azar,255 ni
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tampo co re pre sen ta ti va del con jun to de to dos los con flic tos.256 Así, los
con flic tos re sul tan se lec cio na dos pa ra el li ti gio de un mo do es pe cí fi co,
pues las con tro ver sias ju di cia les es ta rán más con cen tra das en tre los con -
flic tos en los que las es ti ma cio nes de pro ba bi li dad de las par tes res pec to de
una vic to ria del de man dan te, su po nien do su error co mo equi va len te, se en -
cuen tran más cer ca del cri te rio de de ci sión, y es pro ba ble que se in cre men -
te la di fe ren cia en tre esas es ti ma cio nes. Cuan do es pro ba ble que la di fe ren -
cia sea pe que ña, las par tes po drán lo grar más fá cil men te un acuer do a fin
de evi tar los cos tos del li ti gio.257 Di cho en tér mi nos más sen ci llos: cuan do
el de re cho apli ca ble es cier to y re suel ve de ma ne ra cla ra y pre de ci ble el
con flic to en tre las par tes, es im pro ba ble que al asun to va ya a jui cio, si no
que se rá ob je to de arre glo, por que es im pro ba ble que las es ti ma cio nes de
las par tes so bre el va lor del asun to di fie ran en un mon to su pe rior a los cos -
tos to ta les del li ti gio.258

Priest y Klein de du cen de su mo de lo una in te re san te con se cuen cia: la
lla ma da “re gla” del 50%. Esta re gla in di ca que “las de ci sio nes ma xi mi za -
do ras in di vi dua les de las par tes crea rán un fuer te ses go ha cia una ta sa de
éxi to de los de man dan tes en jui cio o en ape la ción de 50%, in de pen dien te -
men te de cuál sea el cri te rio sus tan ti vo del de re cho”, con for me dis mi nu ye
el error de las par tes en sus es ti ma cio nes y se re du ce la ta sa del li ti gio.259

Dicho de un mo do más sen ci llo: “el pro ce so de ne go cia ción tien de a de se -
char los ca sos ex tre ma da men te dé bi les o los ex tre ma da men te fuer tes a tra -
vés del arre glo, lo cual em pu ja ha cia un 50% la ta sa de éxi to en los ca sos
que son fi nal men te lle va dos a jui cio”.260 Esta ten den cia se man tie ne si se
su po ne que el in te rés de las par tes es si mé tri co.261 En cam bio, una di fe ren -
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par tes so bre la pro ba bi li dad de te ner éxi to, ba jo la su po si ción de que los ca sos li ti ga dos
son una mues tra al azar de las con tro ver sias sub ya cen tes, una hi pó te sis que Priest y
Klein cues tio nan y co rri gen. Priest y Klein (1984, pp. 4 y 5, no ta 16).

256 Priest y Klein (1984, p. 4).
257 Ibi dem, pp. 14 y ss.
258 Mi ller (1997, p. 913).
259 Priest y Klein (1984, pp. 5, 17 y ss.).
260 Sie gel mannn y Do nohue III (1995, p. 428).
261 Otras hi pó te sis sim pli fi ca do ras del mo de lo son: la dis tri bu ción de los con flic tos

ini cia les es tá dis tri bui da exó ge na men te; los li ti gan tes no in cu rren en com por ta mien to es -
tra té gi co; exis ten cri te rios de de ci sión pa ra la re so lu ción de con tro ver sias y los jue ces y
ju ra dos los apli can de ma ne ra con sis ten te en con tro ver sias de uno u otro ti po; mien tras
sean con sis ten tes, las de ci sio nes pue den ba sar se en pre ce den tes o en ses gos per so na les;
el in te rés de las par tes es si mé tri co cuan do se des cri be so la men te en tér mi nos de la sen -



cia en el in te rés afec ta rá la ta sa de li ti gios y la ta sa de vic to rias pa ra cual -
quie ra de las par tes. Las ac ti tu des de los li ti gan tes ha cia el ries go tam bién
pue den ana li zar se de la mis ma ma ne ra.262

Priest y Klein pre sen tan en ton ces da tos em pí ri cos re la cio na dos con la
hi pó te sis de la se lec ción. Se tra ta de da tos que ellos mis mos re co pi la ron
jun to con una re se ña de los es tu dios em pí ri cos que ofre cen in for ma ción so -
bre los re sul ta dos de con tro ver sias ci vi les. En es te sen ti do, ad vier ten al lec -
tor no sa car la con clu sión de que los da tos con fir man la hi pó te sis, pues to
que fal tan me di cio nes de fi ni ti vas so bre las va ria bles re le van tes pa ra la teo -
ría.263 Sin em bar go, es tos au to res lo gran ofre cer un re cuen to bas tan te con -
vin cen te de una am plia va rie dad de da tos y es tu dios em pí ri cos, des de los
ve re dic tos a fa vor del de man dan te en jui cios ci vi les an te ju ra do en tre 1959
y 1979 en Cook County, Illi nois, has ta el exa men de los ju ra dos de seis o
do ce miem bros en los se ten tas en los Esta dos Uni dos. Al com pa rar la con
los da tos em pí ri cos, la hi pó te sis de la se lec ción les per mi te a Priest y Klein
cri ti car la me to do lo gía de al gu nos es tu dios, co mo aque llos que tra tan de
me dir el im pac to de las ac ti tu des de los jue ces so bre los re sul ta dos de los
asun tos. Priest y Klein ar gu yen que las par tes mis mas in cor po ra rán los ses -
gos ju di cia les en sus pro pios cálcu los.264 En es te sen ti do, el cri te rio de de -
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ten cia es pe ra da; por tan to, se su po ne que la sen ten cia no ten drá efec tos so bre el com por -
ta mien to sub si guien te de po ten cia les li ti gan tes y, por con si guien te, se rá es pe cial men te
ina de cua da res pec to al arre glo de los con flic tos con si de ra dos pa ra la ape la ción; los cos -
tos del li ti gio pa ra las par tes son más ele va dos que los de un arre glo, una res tric ción que
im pli ca so la men te que las par tes pue den ga nar más lle gan do a un acuer do que li ti gan do,
y que así lo ha rán a me nos que la di fe ren cia en tre ellas sea ma yor a D (cri te rio de de ci -
sión). Priest y Klein (1984, pp. 7, 12 y ss.).

262 Ibi dem, pp. 24 y ss., 27.
263 Ibi dem, pp. 30 y ss.
264 Res pec to de es te pun to, véa se, por ejem plo, Ashen fel ter et al. (1995), quie nes exa -

mi nan el im pac to de las ca rac te rís ti cas y an te ce den tes po lí ti cos de los jue ces en tres tri -
bu na les fe de ra les de pri me ra ins tan cia en los Esta dos Uni dos, so bre la ba se de la ma sa de 
los asun tos de de re chos ci vi les tur na dos de ma ne ra alea to ria en un año en par ti cu lar, más 
que so bre la ba se de las opi nio nes pu bli ca das. Su con clu sión es que el juez en lo in di vi -
dual tie ne una in fluen cia más mo des ta so bre el re sul ta do de la ma sa de ca sos que so bre el 
sub con jun to de asun tos que lle van a una opi nión pu bli ca da. Igual men te con clu yen que
las ca rac te rís ti cas de “los jue ces o el par ti do po lí ti co del pre si den te que nom bró al juez
no cons ti tu yen fac to res sig ni fi ca ti vos de pre dic ción de las de ci sio nes ju di cia les” (p. 257). 
Leí do a la luz de la hi pó te sis de Priest y Klein, es te re sul ta do pa re ce ría in di car la exis ten -
cia del efec to de se lec ción a tra vés de los li ti gan tes, más que la in fluen cia real de la ideo -
lo gía de los jue ces en sus opi nio nes.



ci sión fun cio na de ma ne ra neu tral, mien tras que los tér mi nos en los que se
arre glan los con flic tos po drían re ve lar po de ro sos ses gos ju di cia les.265

La hi pó te sis so bre la se lec ción de Priest y Klein ha si do ob je to de un de -
ba te con ti nuo, el cual se ha di ri gi do, en su ma yor par te, a en con trar apo yo,
o prue bas en con tra rio, pa ra la “re gla” del 50% en dis tin tos ám bi tos del li ti -
gio.266 Aquí men cio na re mos so la men te dos que con fir man en lo esen cial y
amplían el modelo de Priest y Klein.

El pri mer es tu dio se re fie re a la se lec ción pa ra el li ti gio de con tro ver sias
por dis cri mi na ción en el em pleo.267 Uti li zan do el re gis tro de una se rie tem -
po ral de to dos los jui cios por dis cri mi na ción en el em pleo an te los tri bu na les
fe de ra les de pri me ra ins tan cia en los Esta dos Uni dos du ran te un pe rio do de
vein te años, el es tu dio de mues tra que la ta sa de vic to rias del de man dan te no
es la mis ma du ran te los ci clos eco nó mi cos, si no que “va ría sis te má ti ca -
men te en re la ción con la sa lud de la ma croe co no mía, ca yen do du ran te las
re ce sio nes y au men tan do du ran te las ex pan sio nes”.268 Pues to que la ta sa de 
vic to rias fluc túa de ma ne ra sig ni fi ca ti va men te me nor que la ta sa de arre -
glos, es to sig ni fi ca que so la men te es tá ac tuan do una se lec ción par cial. Sin
em bar go, aun que el mo de lo de Priest y Klein re sul ta le ve men te mo di fi ca -
do, hay fuer te evi den cia de que, se gún se pre di jo, los ca sos dé bi les son eli -
mi na dos a tra vés del arre glo.269

El se gun do es tu dio, ba sa do en da tos de 3,259 asun tos re suel tos por el
Tri bu nal Fe de ral de Ape la cio nes del Sép ti mo Cir cui to de los Esta dos Uni -
dos en tre 1982 y 1987 tra ta de de mos trar que las vio la cio nes a los su pues -
tos im plí ci tos en el mo de lo por ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas de los asun tos
pue den dar cuen ta de las di ver gen cias en las ta sas de vic to rias de los de -
man dan tes.270 Las siete características de los asuntos son las siguientes:

• “Apues tas” (sta kes) di fe ren tes.
• Di fe ren cias en la so fis ti ca ción de las par tes.
• Me di ción ine xac ta de la vic to ria del de man dan te, o de la in dem ni za -

ción con tra la res pon sa bi li dad.
• El es tán dar ju rí di co fa vo re ce a una de las par tes.
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265 Priest y Klein (1984, p. 37).
266 Véa se la bi blio gra fía lis ta da en el Apén di ce A de Kess ler et al. (1996, pp. 258 y ss.).
267 Sie gel mann y Do nohue III (1995).
268 Ibi dem, p. 431.
269 Ibi dem, p. 432.
270 Kess ler et al. (1996).



• Los cos tos del arre glo son al tos en re la ción con los cos tos del li ti gio.
• Indem ni za cio nes al tas (aver sión al ries go).
• Efec tos de agen te.

El es tu dio con clu ye que “en tre los ca sos que se ajus tan de ma ne ra más
cerca na a los su pues tos que sub ya cen al mo de lo sim ple de ex pec ta ti vas di -
ver gen tes, la ta sa de vic to rias del de man dan te se en cuen tra más cer ca na al
50%”.271

Inde pen dien te men te de la cues tión de su con fir ma ción,272 re sul ta cla ro 
que la hi pó te sis de Priest-Klein ha te ni do éxi to en dis pa rar una dis cu sión
cien tí fi ca y en su ge rir nue vos pro ble mas y ave ni das pa ra la in ves ti ga-
ción cien tí fi ca.273 En to do ca so, mues tra que los li ti gan tes re sol ve rán ex -
tra ju di cial men te sus con flic tos, por que una apre cia ción ra cio nal de sus
opor tu ni da des re cí pro cas de éxi to los con du ci rá a pre fe rir un acuer do
mu tua men te ven ta jo so. De es te mo do, los tri bu na les se ocu pa rán só lo de
un pe que ño (aun que ses ga do) sec tor de con tro ver sias ju rí di cas, en las
que pre va le ce un im por tan te gra do de in cer ti dum bre, un re sul ta do que
pue de ser vis to co mo so cial men te efi cien te.

B. La eco no mía de la jus ti cia pe nal

Un mo de lo eco nó mi co de la con duc ta de lic ti va se ba sa tam bién en el
prin ci pio del cálcu lo ra cio nal de sus cos tos y be ne fi cios y en la hi pó te sis de
la con duc ta ma xi mi za do ra de los se res hu ma nos, quie nes son ca pa ces de res -
pon der a los in cen ti vos y de sin cen ti vos con te ni dos en las nor mas ju rí di cas.
Tal mo de lo es tá en fo ca do pri ma ria men te en la apli ca ción coac ti va de la
ley.274 Por tan to, su ob je ti vo es ex pli car los efec tos di sua si vos del cas ti go,
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271 Ibi dem, p. 233.
272 Véa se tam bién Stan ley y Cour sey (1990). Cua tro en sa yos que ma ti zan y mo di fi -

can el mo de lo son los de Ei sen berg (1990), Hylton (1993), Tho mas (1995) y Sie gel mann 
y Wald fo gel (1999).

273 Inspi ra do o no por Priest-Klein, un in te re san te pro ble ma pa ra la in ves ti ga ción es la 
“se lec ción de los ca sos pa ra pu bli ca ción”. Las sen ten cias pu bli ca das cons ti tu yen nor mal -
men te só lo la faz ofi cial del de re cho. Sin em bar go, es po si ble de mos trar que esa pu bli ca -
ción es tá ses ga da y que la re la ción en tre las sen ten cias pu bli ca das y las no pu bli ca das
obe de ce a fac to res re gu la res y pre de ci bles y que tie ne con se cuen cias pa ra el es tu dio
cien tí fi co del de re cho. Véa se, por ejem plo, Sie gel mann, Do nohue III (1990), Atkins
(1990) y Ser ve rin (1993).

274 Pant her (1995, p. 367) y Mi ce li (1991, p. 3).



el cual pue de ser vis to sen ci lla men te co mo el pre cio que hay que pa gar por
par ti ci par en una ac ti vi dad fue ra del mer ca do y que pre ten de re du cir el ni -
vel de tal ac ti vi dad al que ten dría si fue ra pro por cio na da por un mer ca do
ra zo na blemen te efi cien te, así co mo la se ve ri dad óp ti ma de las san cio -
nes.275 El efec to di sua si vo de pen de en par te de la pro ba bi li dad de la per se -
cu ción y la con de na, es de cir, el fun cio na mien to ade cua do del sis te ma de
jus ti cia pe nal. En con se cuen cia, el mo de lo eco nó mi co tie ne que ex pli car
tam bién los in cen ti vos y de ci sio nes que en fren tan los acu sa dos, los fis ca les 
y los jue ces una vez que se ha ini cia do un pro ce so pe nal, así co mo sus re -
sul ta dos.

Apro ve chan do los pa ra le los ob vios en tre el li ti gio ci vil y el pro ce so pe -
nal en la tra di ción ju rí di ca an gloa me ri ca na, el más vi si ble de los cua les es
el pa ra le lo en tre el arre glo ex tra ju di cial y la pe na ne go cia da (plea bar ga ni -
ning), los es tu dio sos del aná li sis eco nó mi co del de re cho ofre cen un aná li -
sis eco nó mi co del pro ce so pe nal a tra vés de prue bas em pí ri cas.276 No re sul -
ta sor pren den te que ha yan con clui do que la ne go cia ción de las pe nas se
pue de ca rac te ri zar co mo una “tran sac ción de mer ca do” en la que el fis cal
“com pra” con fe sio nes de cul pa bi li dad a cam bio de la pro me sa de una sen -
ten cia más be nig na.277 La ne go cia ción de la pe na re gu la el nú me ro de jui -
cios y ayu da a ex pli car la se ve ri dad de las pe nas cuan do los acu sa dos son
so me ti dos a jui cio y con de na dos. En con jun to, las mis mas va ria bles que
ope ran en los jui cios ci vi les lo ha cen tam bién aquí: la ne go cia ción de la pe -
na es la op ción me nos cos to sa en com pa ra ción con un jui cio;278 el efec to de 
la es ti ma ción por el acu sa do de la pro ba bi li dad de ser con de na do en el jui -
cio en re la ción con la es ti ma ción del fis cal; el pa pel de la aver sión del acu -
sa do al ries go, et cé te ra.279
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275 Pos ner (1979, p. 136), Pant her (1995, pp. 366 y ss.) y Sa vo na (1990).
276 Véa se Lan des (1971), Rho des (1976) y Elder (1989).
277 Rho des (1976, pp. 311 y ss.).
278 Esto sig ni fi ca, por ejem plo, que los acu sa dos que no son li be ra dos ba jo fian za ten -

drán una ba ja pro pen sión a ir a jui cio, y mu cho más si los cos tos de opor tu ni dad del jui -
cio au men tan a cau sa de los re tra sos pro ce sa les. Lan des (1971, pp. 99 y ss.).

279 Este mo de lo plan tea nue va men te la cues tión de su ge ne ra li dad y apli ca bi li dad a la
tra di ción ju rí di ca con ti nen tal eu ro pea, la cual des co no ce ofi cial men te la prác ti ca de la ne -
go cia ción de las pe nas, aun que es to pue de es tar cam bian do en al gu nos ca sos. Esta res -
pues ta es si mi lar a la da da cuan do se men cio nó el pro ble ma equi va len te en re la ción con
el pro ce so ci vil: si los ac to res en el sis te ma de jus ti cia pe nal con ti nen tal tam bién es tán
so me ti dos a la pre sión de te ner que re gu lar el nú me ro de jui cios, por un la do, y así co mo
la de pre de cir un cier to re sul ta do, por la otra, re cu rri rán a prác ti cas que lo gran una fun -



3. El li ti gio des de la pers pec ti va so cio ju rí di ca

A. Acce so y re sul ta dos

La so cio lo gía del de re cho (en ade lan te SD) ha de sa rro lla do lo que po -
dría mos de no mi nar, en una fór mu la pa ra le la al en fo que eco nó mi co, un
mo de lo de la se lec ción so cial de los con flic tos pa ra su pro ce sa mien to ju di -
cial. Di cho mo de lo pre ten de iden ti fi car y ex pli car los fac to res so cia les que
acom pa ñan el sur gi mien to de los con flic tos en la so cie dad, las eta pas y
trans for ma cio nes su ce si vas que su fren, in clu yen do su for mu la ción en tér -
mi nos ju rí di cos. Su pro pó si to es des cri bir los múl ti ples cur sos de ac ción al
al can ce de los con ten dien tes, par ti cu lar men te las con di cio nes que ri gen la
pro ba bi li dad del re cur so a las ins ti tu cio nes de so lu ción de con tro ver sias ju -
rídi cas, co mo son los tri bu na les. Y, por úl ti mo, se pro po ne de ter mi nar la
in fluen cia de los fac to res y las con di cio nes so cia les so bre los re sul ta dos de
los jui cios. En re su men, tal mo de lo es ta ría in te gra do por tres pie zas teó ri -
cas in te rre la cio na das: una teo ría de los con flic tos so cia les, una teo ría de la
mo vi li za ción del de re cho, y una teo ría del pro ce sa mien to de los con flic tos
ju rí di cos por los tri bu na les.280 En la me di da en que ha si do ca paz de su pe -
rar una preo cu pa ción, de fi ni da de ma ne ra es tre cha, so bre el ac ce so al de re -
cho o a la jus ti cia,281 es te mo de lo so cio ló gi co ten dría que mos trar evi den -
tes pun tos de con tac to, así co mo di fe ren cias vi si bles, tan to en con cep ción
co mo al can ce, con el en fo que eco nó mi co.

El pun to de con tac to más evi den te es qui zá el que re si de en la idea de
que, por lo re gu lar, el de re cho tie ne que ser mo vi li za do ya sea por fun cio -
na rios pú bli cos o por los ciu da da nos.282 Tan to si adop ta la pers pec ti va del
con trol so cial283 o la de los ciu da da nos, que pue den ver el de re cho y las ins -
ti tu cio nes ju rí di cas co mo un re cur so y un ins tru men to pa ra la con se cu ción
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ción si mi lar a la ne go cia ción de las pe nas an gloa me ri ca nas, qui zá en una eta pa más tem -
pra na del pro ce di mien to y de una ma ne ra in for mal.

280 Blan ken burg (1980, p. 37). Van Loon, Del rue y van Wam be ke (1995, p. 379) dis -
tin guen tres en fo ques en los es tu dios so bre el pro ce so ci vil: el pro ce so so cial de los con -
flic tos y su di ná mi ca; el pa pel y las fun cio nes de los di fe ren tes ac to res; y el aná li sis lon -
gi tu di nal de las ac ti vi da des de los tri bu na les.

281 La con clu sión ca si ines ca pa ble de tal preo cu pa ción es que los miem bros de la so -
cie dad en po si ción des ven ta jo sa lo son en par te por que no tie nen mo do de re cla mar efec -
ti va men te sus de re chos. Véa se Ze mans (1982, pp. 989 y ss.).

282 Black (1973). Véa se tam bién Blan ken burg (1980; 1994a).
283 Co mo lo ha ce Black (1973) de ma ne ra ex plí ci ta.



de me tas in di vi dua les o co lec ti vas, la teo ría no pue de me nos que for mu lar
el pro ble ma, en ma yor o me nor me di da, en tér mi nos de la de ci sión, o de va -
rias de ci sio nes, de mo vi li zar o no el de re cho.284 Y al de cir “de ci sión” u
“op ción” da mos a en ten der, ca si in va ria ble men te, otros con cep tos que tie -
nen una es tre cha afi ni dad con el len gua je eco nó mi co, o que son com par ti -
dos con és te, co mo por ejem plo el in te rés pro pio, la ra cio na li dad, los cos -
tos, la “apues ta” o in te rés, las al ter na ti vas, las ex pec ta ti vas, et cé te ra. Esto
es par ti cu lar men te cier to tra tán do se de los li ti gios ci vi les o de de re cho pri -
va do, don de di cha afi ni dad pro vie ne de que el de re cho mis mo si gue un
mo de lo em pre sa rial,285 ya sea por que se apo ya en in di vi duos egoís tas que
tie nen la li ber tad de ac tuar de acuer do con las con cep cio nes so cia les de ra -
cio na li dad, o por que es con ce bi do, de una ma ne ra más di rec ta, co mo una
ex ten sión de la ac ti vi dad del mer ca do.

Exis ten mu chos e im por tan tes es tu dios so cio ju rí di cos que, de mo do im -
plí ci to o ex plí ci to, adop tan un en fo que eco nó mi co o de de ci sión ra cio nal
res pec to de la mo vi li za ción del de re cho y la se lec ción so cia les de los con -
flic tos pa ra su pro ce sa mien to ju di cial.286 Estos es tu dios in clu yen, por
ejem plo, el Ci vil Li ti ga tion Re search Pro ject (CLRP)287 o los así lla ma dos
“estu dios lon gi tu di na les de los jui cios”.288 El CLRP adop tó un “en fo que
en fo ca do en los con flic tos”, den tro del cual era po si ble ana li zar, de ma ne ra 
ex plí ci ta, los cos tos de los jui cios ci vi les (los jui cios con si de ra dos co mo un 
pro ce so de in ver sión) y los fo ros dis po ni bles co mo al ter na ti va a los tri bu -
na les ci vi les.289 Los es tu dios lon gi tu di na les, por su par te, exa mi nan los
fac to res (por ejem plo, el cre ci mien to eco nó mi co) que ex pli can el com por -
ta mien to de las ta sas de li ti gio si dad an te los tri bu na les en el cur so del tiem -
po.290 Estos es tu dios ana li zan los agre ga dos de de ci sio nes, ten den cias y va -
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284 Cfr. Ze mans (1982, pp. 992 y ss.). Grif fiths (1983, p. 174): “La teo ría del pro ce so
li ti gio so es, en re su men, una teo ría de la elec ción (theory of choi ce), apli ca ble es pe cí fi -
ca men te al con flic to nor ma ti vo” (én fa sis aña di do).

285 Black (1973, p. 16), Ze mans (1982, pp. 993 y ss.).
286 No se pre ten de de cir que to da la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca si gue un mo de lo de

de ci sión ra cio nal o es tá empa ren ta da con él.
287 Véa se el in for me fi nal por Tru bek et al. (1983).
288 Véa se Tru bek (1980-1981).
289 Ibi dem, p. 486, se ña la que los cos tos te nían dos di men sio nes: una des crip ción de

la na tu ra le za y el mon to de los gas tos he chos por in di vi duos y or ga ni za ciones en el pro -
ce sa mien to de con flic tos ci vi les, y una ex pli ca ción de los fac to res, ta les co mo los in te -
re ses y los re sul ta dos, que afec tan el ni vel de in ver sión en las con tro ver sias ci vi les.

290 Véa se Fried man (1990).



ria bles que se re fie ren, ya sea ex plí ci ta men te o no, al ti po de pro ble mas que 
re si den en el nú cleo de la re fle xión eco nó mi ca, ta les co mo el cre ci mien to o
los equi li brios es tá ti cos y di ná mi cos.291

Los su pues tos de de ci sión ra cio nal que se apli can a la mo vi li za ción del
de re cho tam bién de be rían con tri buir a ex pli car el com por ta mien to de las
par tes una vez que se ha ini cia do un pro ce di mien to ju di cial y, lo que es más 
im por tan te, los re sul ta dos de tal pro ce di mien to. Una par te sig ni fi ca ti va de
los es tu dios so cioju rí di cos so bre el li ti gio se re fie ren a la re la ción en tre las
ca rac te rís ti cas so cia les de los li ti gan tes y los re sul ta dos de los asun tos, en -
fo cán do se en aque llas ca rac te rís ti cas que in flu yen en las ta sas de vic to rias
en la jus ti cia ci vil (o, de ma ne ra si mi lar, en la pro ba bi li dad de re ci bir una
con de na en los pro ce sos pe na les). En es te sen ti do, los es tu dios so cio ju rí di -
cos nos han en se ña do que son im por tan tes la cla se so cial, el gé ne ro, la ra za, 
et cé te ra, pe ro tam bién la re la ción pre via en tre las par tes.292 De ma ne ra más
ge ne ral, sa be mos que es di fe ren te tam bién la pro ba bi li dad de que los
miem bros de un gru po so cial com pa rez can, y ga nen, co mo de man dan tes o
de man da dos an te los tri bu na les (así, por ejem plo, es más al ta la pro ba bi li -
dad de que un ac tor em pre sa rial de man de y le ga ne a un in di vi duo que vi -
ce ver sa), y que es tas pro ba bi li da des es tán li ga das a los in te re ses de los li ti -
gan tes y a la na tu ra le za de su par ti ci pa ción en el proceso judicial.

De ma ne ra si mi lar, los es tu dios or ga ni za cio na les so bre los tri bu na les
han tra ta do de ob ser var di rec ta men te los in cen ti vos y las res tric cio nes que
afec tan la pro duc ción de re sul ta dos ju di cia les. Algu nos de es tos es tu dios
coin ci den con los su pues tos bá si cos y la in for ma ción em pí ri ca en que se
apo ya el en fo que eco nó mi co. Así, por ejem plo, el pre do mi nio de las pe nas
o acu sa cio nes ne go cia das (plea bar gai ning) en los tri bu na les pe na les es ta -
dou ni den ses co mo al ter na ti va más rá pi da y ba ra ta fren te al jui cio pue de
ex pli car se por las nor mas y prác ti cas in for ma les que ase gu ran la re so lu -
ción ex pe di ta de los asun tos por el gru po de tra ba jo ju di cial.293 Los acu sa -
dos que se atre ven a per tur bar el fun cio na mien to expe di to de es te gru po al
exi gir una au dien cia se arries gan a re ci bir un cas ti go más se ve ro si re sul tan
cul pa bles, lo que de ma ne ra efec ti va re du ce el “pre cio” del arre glo pre vio.
En re su men, las ta sas di fe ren cia les de éxi to de los li ti gan tes es tán li ga das a
ven ta jas or ga ni za cio na les, es tra te gias de lar go pla zo y eco no mías de es ca -
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291 Cfr. Coo ter y Ru bin feld (1990, pp. 540 y ss.).
292 Véan se por ejem plo Dou glas (1994) y Black (1989).
293 Así, por ejem plo, Ei sens tein y Ja cob (1977) o Nar du lli (1978).



la (“ju ga do res de un so lo ti ro” vs. “ju ga do res ha bi tua les” pa ra uti li zar los
tér mi nos del en sa yo clá si co de Marc Ga lan ter),294 las que pue den ser in cor -
po ra das fá cil men te en el mo de lo eco nó mi co co mo in te re ses asi mé tri cos
que mo di fi can los re sul ta dos de una ma ne ra pre de ci ble.295

Una con se cuen cia in te re san te de la adop ción del en fo que de de ci sio nes
ra cio na les pa ra la ex pli ca ción de los re sul ta dos ju di cia les es que el de re cho 
mis mo de be ser vis to, en gran me di da, co mo in di fe ren te, es de cir, que ca re -
ce de in fluen cia real en la re so lu ción del con flic to.296 Tan to el mo de lo eco -
nó mi co co mo el so cio ju rí di co tra tan de ex pli car los re sul ta dos en tér mi nos
dis tin tos al efec to que pue dan te ner los cri te rios ju rí di cos en la re so lu ción
del con flic to. Sin em bar go, mien tras que la adop ción ra cio nal de de ci sio nes
en el mo de lo eco nó mi co sig ni fi ca que los li ti gan tes in ter na li zan (o co no cen) 
to dos los fac to res que afec tan su de ci sión de li ti gar o arre glar se, in clu yen do
los cri te rios ju rí di cos apli ca bles y el ses go de jue ces y ju ra dos, el mo de lo so -
cio ju rí di co tra ta de iden ti fi car los fac to res in di vi dua les exó ge nos que con tri -
bu yen a un re sul ta do en par ti cular.

Así, los mo de los so cioju rí di cos del li ti gio pue den di fe rir de mu chas ma -
ne ras, y de he cho lo ha cen, fren te a los su pues tos del mo de lo eco nó mi co.
Un mo de lo so cio ló gi co del li ti gio es tá su je to a dis tin tos re qui si tos cien tí fi -
cos, que en cier to mo do son más exi gen tes que los que de be sa tis fa cer el
en fo que eco nó mi co.297 Mien tras que los aná li sis eco nó mi cos ini cian con
hi pó te sis sim ples (e irrea les) que les per mi ten “ob viar” los ele men tos es tu -
dia dos por la so cio lo gía,298 el mo de lo so cio ló gi co, por ejem plo, no tra ta rá
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294 Ga lan ter (1974). Co mo es tu dio que apor ta evi den cia so bre la lla ma da “teo ría de la 
ca pa ci dad de las par tes”, véa se McCor mick (1994). Otro es tu dio que con clu ye que son
fac to res po lí ti cos, más que los re cur sos pro ce sa les, los que ex pli can el éxi to en los li ti -
gios so bre el abor to re suel tos por los tri bu na les fe de ra les de dis tri to en los Esta dos Uni -
dos en tre 1973 y 1990, véa se Yar nold (1995).

295 Co mo su ce de en Priest y Klein (1984), quie nes ha cen re fe ren cia ex plí ci ta al en sa -
yo clá si co de Ga lan ter.

296 Cuan do los so ció lo gos del de re cho te men que el de re cho real men te de ter mi ne el
re sul ta do de los ca sos, es de cir, que los de man dan tes o de man da dos ga nen por que tie nen
la ra zón ju rí di ca, en ton ces con fían en que las es ta dís ti cas y la pro ba bi li dad neu tra li cen de 
al gún mo do tal in quie tan te po si bi li dad, es de cir, que só lo se apli ca a un con jun to de ca -
sos. Véa se, por ejem plo, Ben der y Schu ma cher (1980, p. 11).

297 Véa se Grif fiths (1983, p. 159), que de fi ne los re qui si tos que una teo ría so cio ló gi ca 
del li ti gio tie ne que cum plir a fin de ser cien tí fi ca men te sa tis fac to ria.

298 De Geest (1995, p. 305).



los con flic tos co mo exó ge nos,299 pues to que se en cuen tra ex tre ma da men te
in te re sa do en ob ser var y ex pli car el sur gi mien to y la trans for ma ción de los
con flictos so cia les, ni ne ce sa ria men te acep ta rá que exis te un con ti nuo li -
neal en el de sa rro llo de esos con flic tos, ni, pa ra el ca so, la exis ten cia de
con di cio nes de ra cio na li dad ho mo gé neas en tre cam pos so cia les.300 El aná -
li sis de cos tos-be ne fi cios se con si de ra im por tan te pa ra ex pli car las de ci sio -
nes re la cio na das con el pro ce sa mien to de con flic tos, ya sea co mo mo de lo
apro pia do pa ra arro jar luz so bre cier tas cues tio nes,301 o co mo un fac tor
que, a pe sar de en con trar se ac ti vo en to do el pro ce so de ci sio nal,302 pe ro no
es vis to co mo ba se su fi cien te pa ra una ex pli ca ción am plia.

El CLRP ejem pli fi ca de nue vo lo an te rior. El mar co ini cial era un mo de -
lo eco nó mi co de de ci sión de ter mi na do por los cos tos y los in te re ses im pli -
ca dos en un con flic to. Sin em bar go, se pen só que el mo de lo eco nó mi co no
po día pre de cir ple na men te las de ci sio nes de los con ten dien tes, de mo do
que se agre ga ron otros fac to res que po dían ser cau sa de que és tos se apar ta -
ran de las tra yec to rias pre di chas por el mo de lo eco nó mi co, tal co mo la re -
la ción pa sa da y fu tu ra en tre las par tes o la na tu ra le za mis ma del con flic -
to.303 De ma ne ra si mi lar, va rios es tu dios que exa mi nan la prác ti ca de las
acu sa cio nes ne go cia das en la jus ti cia pe nal no acep tan la “pre sión de los
asun tos” co mo fac tor ex pli ca ti vo úni co o pre do mi nan te.304 Tam po co es
sor pren den te en te rar se que la de ci sión de ape lar no es tá go ber na da ex clu si -
va men te por con si de ra cio nes de cos to-be ne fi cio.305

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 79

299 Uno de los su pues tos en que se apo yan Priest y Klein (1984, p. 7).
300 Cfr. Grif fiths (1983, pp. 174 y ss.), quien cri ti ca los en fo ques li nea les y cen tra dos

en los tri bu na les res pec to del li ti gio, y en cam bio, vin cu la las tra yec to rias es pe cí fi cas de
los con flic tos con las ca rac te rís ti cas de cam pos so cia les se miau tó no mos.

301 Ibi dem, pp. 188 y ss.
302 Ze mans (1982, pp. 999 y ss.).
303 Tru bek (1980-1981, pp. 498 y ss.). Véan se tam bién los fac to res exa mi na dos por

Ze mans (1982, pp. 1003 y ss.).
304 Véa se, por ejem plo, Heu mann (1978) y Fee ley (1979). Un es tu dio em pí ri co rea li -

za do en Ale ma nia so bre las ne go cia cio nes in for ma les en la per se cu ción de de li tos ge ne -
ra les y eco nó mi cos (Buss mann y Lü de mann, 1995, pp. 5 y ss., 149 y ss., 163 y ss.), tra tó
de li gar es tas prác ti cas con pro ble mas de tiem po y en con tró al gu na re le van cia ge ne ral
(es to es, pa ra los fis ca les, jue ces y abo ga dos de fen so res con si de ra dos co mo gru po) de es -
te fac tor, jun to con pro ble mas ma te ria les y ju rí di cos, in te re ses en la res ti tu ción o el cli ma 
pro ce sal. El gra do de re le van cia cam bió, o bien re sul tó ine xis ten te, cuan do los di fe ren tes
ac to res y el ti po de pro ce di mien to eran ana li za dos en for ma se pa ra da.

305 Bar clay (1997).



B. Jus ti cia pro ce sal

La eti que ta de “jus ti cia pro ce sal” (pro ce du ral jus ti ce) abar ca un ri co y su -
ges ti vo cuer po de in ves ti ga ción en el cam po de la si co lo gía so cial, el cual
tam bién es tán to man do ca da vez más en cuen ta los so ció lo gos del de re cho
en el cam po del li ti gio ju di cial y la re so lu ción al ter na ti va de con flic tos.306 La
in ves ti ga ción so bre la jus ti cia pro ce sal es es pe cial men te in te re san te pa ra los
efec tos de es te apar ta do, ya que ha lo gra do im ple men tar em pí ri ca men te un
con cep to pro pio de jus ti cia apli ca do a los pro ce di mien tos ju di cia les, y a los
ju rí di cos en ge ne ral, per mi tien do exa mi nar tam bién la re la ción en tre los va -
lo res pro ce sa les de la “efi cien cia” y la “jus ti cia” co mo un pro ble ma em pí ri -
co, más que so bre la ba se de la es pe cu la ción abs trac ta. De be ha cer se no tar
que los es tu dios so bre la jus ti cia pro ce sal se en fo can pre do mi nan te men te en
las ac ti tu des, opi nio nes y va lo res sub je ti vos, si bien al gu nos de sus pro po -
nen tes tam bién han in ves ti ga do las con se cuen cias ob je ti vas de es tas creen -
cias. De igual ma ne ra, el en fo que eco nó mi co se ba sa en el su pues to de la ma -
xi mi za ción co mo mo ti va ción in va ria ble del in di vi duo, lo que per mi te
tam bién la pre dic ción y eva lua ción de la con duc ta ob je ti va.

La in ves ti ga ción so bre la jus ti cia pro ce sal com pren de una am plia va rie -
dad de pro ble mas, re sul ta dos, in ter pre ta cio nes y teo rías en el pun to de con -
tac to en tre va rios en fo ques y dis ci pli nas.307 Sin em bar go, co mo ya se se ña ló,
el pro ble ma co mún ini cial re si de ge ne ral men te en las ac ti tu des y eva lua cio -
nes de las per so nas que par ti ci pan en pro ce di mien tos ju rí di cos y de otra na -
tu ra le za. Mien tras que los teó ri cos de la jus ti cia pro ce sal pue den es tar en
de sa cuer do res pec to de los fac to res es pe cí fi cos que son im por tan tes pa ra
ex pli car en qué re si de la jus ti cia de los pro ce di mien tos, to dos con cuer dan
en que “la gen te es no ta ble men te sen si ble al pro ce so y a los pro ce di mien -
tos que ex pe ri men tan en sus con tac tos con el de re cho”.308 Por tan to, si hu -
bie ra que ex traer al gu na pro po si ción cen tral del am plio cuer po de in ves ti -
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306 Véa se Röhl (1993a; 1997), quien ofre ce un pa no ra ma de es te cam po de in ves ti ga -
ción y es ta ble ce co ne xio nes con cues tio nes e in ves ti ga cio nes re la cio na das en la so cio lo -
gía y la fi lo so fía del de re cho, en es pe cial en idio ma ale mán.

307 Röhl (1993a, p. 5) dis tin gue al me nos tres en fo ques am plios: un en fo que so cio-si -
co ló gi co; un en fo que so cio ló gi co, y un en fo que nor ma ti vo-fi lo só fi co. Véa se tam bién
Arts y van der Veen (1992, pp. 163 y ss.) so bre los pun tos de con tac to en tre jus ti cia pro -
ce sal y so cio lo gía del de re cho.

308 Lind et al. (1990, p. 947). Co mo in tro duc ción am plia a la ri ca in ves ti ga ción em pí -
ri ca rea li za da en el cam po de la jus ti cia pro ce sal y a las teo rías y ex pli ca cio nes que de ri -
van de ella, véa se Lind y Tyler (1988).



ga ción em pí ri ca so bre la jus ti cia pro ce sal, po dría ser la si guien te: el
pro ce so pa ra al can zar de ci sio nes so cia les po see un va lor pro pio pa ra los
par ti ci pan tes,309 y es te va lor es in de pen dien te, en un gra do que pue de ser
ob je to de me di ción, del va lor del re sul ta do pa ra di chos par ti ci pan tes.

Esta pro po si ción cen tral de la teo ría de la jus ti cia pro ce sal pue de ser uti -
li za da pa ra exa mi nar tres su pues tos so bre la efi cien cia de los pro ce di mien -
tos ju di cia les, tal co mo po drían ser de fen di dos por un enfoque puramente
económico:

• El es ti lo “in qui si to rio” de pro ce di mien to ju di cial es más efi cien te, y
por tan to, pre fe ri ble al mo de lo “con tra dic to rio” de li ti gio, por que po -
ne un ma yor gra do de con trol en ma nos del juez.310

• El arre glo ex tra ju di cial y otros me ca nis mos me nos for ma les de re so -
lu ción de con flic tos, co mo el ar bi tra je, la me dia ción y la con ci lia ción, 
son más efi cien tes en tér mi nos de cos tos y du ra ción y, por tan to, son
pre fe ri bles fren te al procedimiento judicial formal.

• El va lor es pe ra do de una sen ten cia, así co mo los cos tos y la du ra ción
aso cia dos con un pro ce di mien to ju di cial, es cier ta men te el fac tor más
im por tan te, si no el úni co, que afec ta la sa tis fac ción del li ti gan te;311

por tan to, la efi cien cia, de fi ni da co mo mi ni mi za ción de la su ma de
cos tos por error y cos tos di rec tos, pre va le ce so bre las con si de ra cio -
nes de jus ti cia pro ce sal.

John Thi baut y Lau rens Wal ker, dos in ves ti ga do res pio ne ros en el cam -
po de la jus ti cia pro ce sal, pro pu sie ron una teo ría que afir ma, de ma ne ra es -
pe cí fi ca en un con tex to ju rí di co, que el mo de lo pro ce sal más ade cua do pa -
ra el lo gro de la jus ti cia dis tri bu ti va en con tro ver sias que im pli quen un
agu do con flic to de in te rés, es, tan to por mo ti vos sub je ti vos co mo ob je ti -
vos, el mo de lo con tra dic to rio an gloa me ri ca no (ad ver sa rial mo del).312
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309 Pa ra una dis cu sión teó ri ca ge ne ral del va lor in de pen dien te del pro ce di mien to, véa -
se Sum mers (1974).

310 Pa ra una ca rac te ri za ción de los es ti los “in qui si to rio” y “con tra dic to rio” del pro ce -
di mien to, véa se Da maš ka (1986, pp. 3-6).

311 Cfr. Lind et al. (1990, p. 955).
312 Thi baut y Wal ker (1978, pp. 551 y ss.). Thi baut y Wal ker ba sa ron su teo ría en tra -

ba jos ex pe ri men ta les, cu yos re sul ta dos ini cia les pu bli ca ron en Pro ce du ral Jus ti ce: A
Psycho lo gi cal Analy sis en 1975. Los ex pe ri men tos y sus im pli ca cio nes son des cri tos y
exa mi na dos en Lind y Tyler (1988, pp. 12 y ss., 17 y ss., 39 y ss., 117 y ss.).



Thi baut y Wal ker hi cie ron pri me ra men te una dis tin ción en tre los ob je ti -
vos de la “ver dad” y la “jus ti cia” en la re so lu ción de con flic tos. La “ver -
dad” es el ob je ti vo de la re so lu ción de con tro ver sias si el con flic to im pli ca
de ter mi nar la vi sión más exac ta de la rea li dad de acuer do con un cri te rio,
co mo su ce de en las con tro ver sias cien tí fi cas. Por el con tra rio, el ob je ti vo
se rá la “jus ti cia” si el con flic to gi ra al re de dor de la asig na ción de re sul ta -
dos, co mo cuan do se tra ta de re cla ma cio nes con tra dic to rias res pec to de la
di vi sión de ac ti vos o pér di das. La jus ti cia dis tri bu ti va se lo gra cuan do “los
re sul ta dos úl ti mos son dis tri bui dos en tre las par tes con ten dien tes en pro -
por ción a sus res pec ti vas con tri bu cio nes o in puts a la tran sac ción que dio
ori gen a la con tro ver sia”.313 Por ejem plo, los pro ce di mien tos ju rí di cos se
ocu pan de la asig na ción de re sul ta dos, es de cir, de la re so lu ción de con flic -
tos de in te rés.314

Ense gui da, Thi baut y Wal ker afir man que un sis te ma pro ce sal que tie ne
el pro pó si to de lo grar la jus ti cia dis tri bu ti va fun cio na rá de ma ne ra óp ti ma
si el con trol del pro ce so315 se asig na a los con ten dien tes, pues “las par tes
con ten dien tes mis mas es tán me jor ca li fi ca das pa ra des cri bir sus res pec ti vos
in puts o con tri bu cio nes a la tran sac ción”.316 De ma ne ra tí pi ca, las par tes po -
seen ma yor in for ma ción que un ter ce ro. Los ter ce ros en car ga dos de de ci dir
in ter pre tan y eva lúan el com por ta mien to de los conten dien tes de ma ne ra
dis tin ta a co mo lo ha cen és tos mis mos, y ta les di fe ren cias afec tan sus con -
clu sio nes en re la ción con la cau sa li dad.317 La li ber tad de los con ten dien tes
pa ra con tro lar la ma ni fes ta ción de sus pre ten sio nes “cons ti tu ye la me jor
ga ran tía de que sub se cuen te men te cree rán que se ha he cho jus ti cia con in -
de pen den cia del ve re dic to”.318 Por otra par te, el con trol so bre la de ci sión
de be ría per ma ne cer en ma nos del ter ce ro, por que los con ten dien tes no es -
tán en po si ción de eva luar la im por tan cia re la ti va de las pre ten sio nes del
con tra rio.319
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313 Ibi dem, pp. 541 y ss.
314 Ibi dem, pp. 541 y  543.
315 Ibi dem, pp. 545 y ss. Con si de ran la dis tri bu ción del con trol en tre los par ti ci pan tes

en el gru po pro ce sal co mo el fac tor más sig ni fi ca ti vo en la ca rac te ri za ción de un sis te ma
pro ce sal. Se ha ce una dis tin ción en tre el “con trol so bre la de ci sión” y el “con trol so bre el 
pro ce so”. Este úl ti mo se “re fie re al con trol so bre el de sa rro llo y la se lec ción de in for ma -
ción que cons ti tui rá la ba se pa ra la re so lu ción de la con tro ver sia” (p. 546).

316 Ibi dem, p. 549.
317 Idem.
318 Ibi dem, p. 551.
319 Idem.



Co mo se ría de es pe rar, la fuer te te sis de Thi baut y Wal ker a fa vor del
mo de lo con tra dic to rio an gloa me ri ca no ha pro vo ca do reac cio nes igual -
men te fuer tes, par ti cu lar men te con tra su afir ma ción de la su pe rio ri dad ob -
je ti va de es te mo de lo.320 Así, por ejem plo, se com ba te la va li dez de sus
con clu sio nes se ña lan do que se ba san en ex pe ri men tos y no en si tua cio nes
de la vi da real.321 Se ha ar gu men ta do que la pre fe ren cia por el pro ce di -
mien to con tra dic to rio pue de te ner sus raí ces en un ses go cul tu ral más que
en pre fe ren cias uni ver sa les, y que el mo de lo in qui si to rio ha si do fal sea do,
pues no co rres pon de a la rea li dad. Y, de he cho, al gu nos de los ex pe ri men -
tos de Thi baut y Wal ker so bre la exac ti tud de las prue bas y las de ci sio nes
po drían in ter pre tar se co mo fa vo ra bles al sis te ma in qui si to rio, pues to que
se de mos tró que la in for ma ción reu ni da y pre sen ta da por los abo ga dos y
tes ti gos en con tex tos con tra dic to rios po día es tar in com ple ta o ses ga da.322

Es po si ble dar res pues ta a es tas crí ti cas de ma ne ra bas tan te con vin cen te, 
y Thi baut y Wal ker mis mos an ti ci pa ron la res pues ta a al gu nas de ellas.
Así, si bien pue den no ha ber si do idea les des de un cier to pun to de vis ta, los
ex pe ri men tos te nían fuer tes jus ti fi ca cio nes teó ri cas y prác ti cas.323 Pa ra
con tra rres tar la ob je ción del ses go cul tu ral, sus ex pe ri men tos fue ron re pli -
ca dos en Ingla te rra, Fran cia y Ale ma nia, con re sul ta dos si mi la res.324 La ca -
rac te ri za ción de los sis te mas con tra dic to rio e in qui si to rio se basó en la va -
ria ble “con trol del pro ce so” y no ne ce sa ria men te te nía el pro pó si to de
re fle jar los pro ce di mien tos de la vi da real.325 Por úl ti mo, aun que Thi baut y
Wal ker ma ni fes ta ron su pre fe ren cia por el sis te ma con tra dic to rio, no obs -
tan te sus po si bles de fi cien cias en tér mi nos de exac ti tud o cos tos, lo hi cie -
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320 Röhl (1993a, p. 10).
321 Pa ra un exa men crí ti co de la eva lua ción de sis te mas pro ce sa les en ex pe ri men tos

de la bo ra to rio, véa se Hay den y Ander son (1979).
322 Estos ex pe ri men tos, y es tu dios si mi la res de otros in ves ti ga do res que tam bién son

des fa vo ra bles al pro ce di mien to con tra dic to rio en es te as pec to, son des cri tos en Lind y
Tyler (1988, pp. 19 y ss., 114 y ss.).

323 Ibi dem, pp. 41 y ss.
324 A pe sar de los re sul ta dos ex pe ri men ta les, se con ti núa cues tio nan do la in fluen cia

de los ses gos cul tu ra les. Röhl (1993a, p. 14) ar gu ye que la mues tra de es tu dian tes ale ma -
nes era de ma sia do pe que ña (p. 30) y que la di fu sión de las no cio nes po pu la res so bre el
pro ce di mien to ju di cial an gloa me ri ca no por los me dios de co mu ni ca ción (prin ci pal men te
la te le vi sión) pue de ha ber de sem pe ña do un pa pel sig ni fi ca ti vo. Véa se tam bién Vid mar
(1999, pp. 43 y ss.).

325 Thi ba tu y Wal ker (1978, p. 552) ex pre sa men te se ña lan que no adop ta ron la con -
cep ción del sis te ma con tra dic to rio co mo un “jue go” o un “com ba te”.



ron a par tir del su pues to de que la jus ti cia era más im por tan te que la exac ti -
tud, si el con flic to se te nía que ver, co mo su ce día, en su opi nión, en la
ma yo ría de las con tro ver sias ju rí di cas, con la dis tri bu ción de re sul ta dos, y
los re sul ta dos, se gún se re cor da rá, son jus tos si re fle jan los in puts re la ti vos
de las par tes a la re la ción sub ya cen te.326

Inves ti ga cio nes pos te rio res a la obra de Thi baut y Wal ker se han en fo ca -
do a la iden ti fi ca ción e in ter pre ta ción de los lla ma dos “efec tos” de la jus ti -
cia pro ce sal, es de cir, los fac to res que, se gún los par ti ci pan tes en un pro ce -
di mien to, con tri bu yen pro ba ble men te a su jus ti cia. La in ter pre ta ción se
re fie re prin ci pal men te a la im por tan cia de es tos fac to res en su re la ción mu -
tua, y su in fluen cia so bre el gra do de acep ta ción de re sul ta dos es pe cí fi cos
por es tos par ti ci pan tes.327 Ta les es tu dios han con fir ma do, en ge ne ral, la
con clu sión de que el pro ce di mien to es im por tan te en re la ción con la per -
cep ción de la jus ti cia de un re sul ta do. Re cien te men te, han ido más allá, su -
gi rien do que el pro ce di mien to cum ple con fun cio nes ex pre si vas que no es -
tán re la cio na das con el re sul ta do,328 y que la jus ti cia pro ce sal res pon de al
di le ma más fun da men tal y uni ver sal de la re la ción en tre el in di vi duo y la
co lec ti vi dad.329

Lo an te rior tie ne im pli ca cio nes pa ra el di se ño y la eva lua ción de los me -
ca nis mos de re so lu ción de con flic tos, y de ma ne ra par ti cu lar, pa ra el lu gar
que ocu pan las con si de ra cio nes de efi cien cia en tal con tex to, co mo lo
mues tra el lla ma do “ar bi tra je or de na do por el tri bu nal” (“court-or de red
ar bi tra tion”) en los Esta dos Uni dos. Los pro gra mas de ar bi tra je or de na do
por el tri bu nal im pli can la re mi sión obli ga to ria de un cier to ti po de asun tos
ci vi les a una au dien cia ar bi tral.330 Pues to que ofre cen la po si bi li dad de un
pro ce di mien to con tra dic to rio, pe ro con un gra do me nor de for ma li dad, en
con tras te con un jui cio or di na rio, ta les pro gra mas han si do adop ta dos con
fre cuen cia por los tri bu na les fe de ra les y es ta ta les co mo un me ca nis mo pro -
mo tor de la efi cien cia que tie ne por pro pó si to ace le rar la re so lu ción de los
asun tos y re du cir los cos tos.331
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326 Cfr. Lind y Tyler (1988, p. 113).
327 Véa se Tyler (1988) y (1990) pa ra una dis cu sión de la co ne xión en tre los efec tos

de jus ti cia pro ce sal y la le gi ti mi dad del de re cho y las ins ti tu cio nes pú bli cas.
328 Otra vi sión so bre el va lor del pro ce di mien to co mo pro ce di mien to y su sig ni fi ca do

sim bó li co pue de en con trar se en Sum mers (1974) y Ga ra pon (1985; 1997).
329 Lind (1994).
330 Hens ler (1990, p. 400).
331 Ibi dem, pp. 401 y ss.



Sin em bar go, la eva lua ción em pí ri ca de es tos pro gra mas de ar bi tra je ha
pro du ci do re sul ta dos mix tos en re la ción con la efi cien cia.332 Así, por ejem -
plo se ha de ter mi na do que ta les pro gra mas no son ne ce sa ria men te más rá -
pi dos o ba ra tos que los pro ce di mien tos ju di cia les or di na rios,333 ya que en
la ma yo ría de los ca sos no ofre cen una al ter na ti va al jui cio si no al arre glo
lo gra do fue ra de au dien cia.334 Si con si de ra mos ade más que los li ti gan tes
han ma ni fes ta do en ge ne ral su sa tis fac ción con es te ti po de pro ce di mien to,
in de pen dien te men te de que lo gre sus me tas de ma yor efi cien cia, de be ría
que dar cla ro que tan to la au sen cia de un pro ce di mien to for mal co mo las
for ma li da des ex ce si va men te tar da das y cos to sas de ben ser re va lua das si la
re for ma ju di cial ha de te ner éxi to en es te te rre no.335

Así, los tres su pues tos orien ta dos a la efi cien cia del pro ce di mien to ju di -
cial que se men cio na ron an te rior men te ten drían que ser de se cha dos o mo di -
fi ca dos si la jus ti cia pro ce sal, es de cir, el va lor in trín se co de un pro ce di mien -
to jus to, es va lo ra da se ria men te co mo me ta so cial. Esto no quie re de cir que
las con si de ra cio nes de efi cien cia u otros ob je ti vos de sea bles no sean im por -
tan tes pa ra el di se ño y el de sem pe ño de los pro ce di mien tos ju di cia les rea les.
De he cho, la me jor so lu ción se en con tra ría en los “pro ce di mien tos hí bri dos”
que, al mis mo tiem po que con ser van los efec tos be né fi cos de la jus ti cia pro -
ce sal, son ca pa ces de in cor po rar esos otros ob je ti vos.336

Así, por ejem plo, el es ti lo pro ce sal con tra dic to rio en asun tos ci vi les que
es tí pi co de la tra di ción an gloa me ri ca na ha si do cri ti ca do tan to por los in -
cen ti vos que ofre ce pa ra dis tor sio nar los ele men tos de prue ba co mo por
los cos tos y la com ple ji dad de su pro ce di mien to de ex hi bi ción (dis co -
very) y au dien cia.337 Pa ra re sol ver es te pro ble ma, se ha pro pues to que la
res pon sa bi li dad en la in ves ti ga ción de los he chos y en la ob ten ción de las
prue bas sea tras la da da de las ma nos de las par tes a las del juez, se gún la
prác ti ca en los sis te mas ju rí di cos con ti nen ta les.338 Sin em bar go, pa ra te -
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332 Ibi dem, p. 408.
333 Ibi dem, pp. 408 ss. Véa se tam bién Mac Coun (1991).
334 Hens ler (1990, p. 407). Se gún ve re mos más ade lan te, es ta es pre ci sa men te la con -

se cuen cia que pre di ce el aná li sis eco nó mi co de los me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu -
ción de con flic tos.

335 Ibi dem, p. 415.
336 Thi baut y Wal ker (1978, pp. 559 y ss.) re co no cie ron la po si bi li dad de “con flic tos

mix tos”, don de era di fí cil dis tin guir en tre los ele men tos de ver dad e in te rés, y pa ra tal
even tua li dad re co men da ban un pro ce di mien to de dos bra zos.

337 Lang bein (1985, p. 823). Véa se tam bién Ka gan (1991).
338 Lang bein (1985, pp. 824 y ss.).



ner éxi to en tér mi nos so cia les, tal pro pues ta ten dría que te ner en cuen ta la
jus ti cia pro ce sal, res pe tan do y sal va guar dan do el in te rés de las par tes en
ser de bi da men te es cu cha das.339

No obs tan te, una com bi na ción com pa ti ble de ele men tos con tra dic to rios
e in qui si to rios no pue de lo grar se sin cam bios en el con tex to ins ti tu cio nal
más am plio de la fun ción ju di cial.340 Estos cam bios pue den re sul tar más
cos to sos y pro ble má ti cos de lo que pu die ra su ge rir la di men sión pro ce sal,
y pue den con du cir a la con clu sión de que, si se to man en cuen ta otros as -
pec tos del en tor no so cial y po lí ti co par ti cu lar de las ins ti tu cio nes ju di cia -
les, la ine fi cien cia pue de ser de sea ble e in clu so ine vi ta ble. Se ha di cho en -
ton ces que la su pues ta “ven ta ja” de los sis te mas con ti nen ta les, co mo el
ale mán, re si de en la exis ten cia de una bu ro cra cia ju di cial efi cien te, con al -
tos es tán da res en su for ma ción y de sem pe ño. Tal es pe cia li za ción im pli ca
un gra do de con cen tra ción y cen tra li za ción, que se ría muy di fí cil de lo grar
en los Esta dos Uni dos, da da su ex tre ma di ver si dad so cial y su frag men ta -
ción po lí ti ca.341 No obs tan te es tos cer te ros ar gu men tos con tra el tras plan te
apre su ra do de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, re sul ta, por ejem plo, que la lla -
ma da ges tión de asun tos (ca se ma na ge ment) en el pro ce di mien to ju di cial
an gloa me ri ca no no es otra co sa que el in ten to por pri var de al gún gra do de
con trol a las partes y transferirlo al juez, lo que ha sido justamente
percibido como una forma de burocratización. Luego entonces, parece que
los modelos procesales sí pueden trasplantarse... bajo un ropaje distinto.

II. DERECHO, ECONOMÍA Y SOCIOLOGÍA

El pri mer apar ta do de es te ca pí tu lo de jó sin res pues ta dos con jun tos in -
te rre la cio na dos de cues tio nes. La pri me ra se rie se re fie re a la re la ción en tre 
el AED y la SD. He mos des cri to an te rior men te un mo de lo eco nó mi co del
li ti gio y uno so cioju rí di co. Su com pa ra ción mues tra coin ci den cias y di ver -
gen cias evi den tes. Las coin ci den cias pa re cen ra di car en un mo de lo de de -
ci sión ra cio nal y en la uti li za ción de prue bas em pí ri cas. Ambos en fo ques
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339 Ibi dem, p. 855.
340 Idem. De fien de la crea ción de in cen ti vos que se ase me jen a los de la ca rre ra ju di -

cial en los paí ses eu ro peos, co mo cam bio que de be acom pa ñar la trans fe ren cia de con trol 
al juez.

341 Co mo lo se ña la Gross (1987, pp. 748 y ss.), quien res pon de di rec ta men te al en sa -
yo de Lang bein (1985). Otro in ten to ra zo na do por vin cu lar el es ti lo pro ce sal con las va -
ria bles po lí ti cas e ideo ló gi cas pue de en con trar se en Da maš ka (1973; 1986).



pa re cen con si de rar al de re cho co mo un ele men to in de ter mi na do tan to en el 
acceso a los tri bu na les co mo en los re sul ta dos del li ti gio ju di cial. Las di -
ver gen cias se de ri van de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción em pí ri ca y de su 
in ter pre ta ción, par ti cu lar men te por lo que se re fie re a la iden ti fi ca ción de
los fac to res so cia les que mo di fi can o re ba san el pa pel del com por ta mien to
ma xi mi za dor del in di vi duo. ¿Cuál es, en ton ces, el sig ni fi ca do de ta les
coin ci den cias y di ver gen cias? Más ade lan te se ofre cen al gu nos ele men tos
pa ra res pon der a es ta pre gunta.

Nues tro pro pó si to, sin em bar go, no es el de ana li zar im par cial men te,
por así de cir lo, la re la ción en tre AED y SD, por dos ra zo nes. La pri me ra es
que es te es tu dio no se ocu pa de los as pec tos pu ra men te téc ni cos del de sem -
pe ño ju di cial, si no que tam bién pre ten de li gar lo a la fun ción ge ne ral de los
tri bu na les en el sis te ma ju rí di co y en la so cie dad, con lo cual se si túa cons -
cien te men te en el con tex to de un en fo que so cioju rí di co. En se gun do tér mi -
no, la relación en tre am bas pers pec ti vas ra di ca, en úl ti ma ins tan cia, en la
or ga ni za ción del co no ci mien to so cial, lo cual re quie re más bien una ex pli -
ca ción de ti po so cio ló gi co. Las cues tio nes re la cio na das con el sig ni fi ca do
del AED res pec to del en fo que so cio ló gi co del de re cho, o las re la ti vas a la
con tri bu ción de aquél en la eva lua ción del fun cio na mien to de los tri bu na -
les, cons ti tu yen otros tan tos ob je tos del aná li sis so ciológi co.

Dos as pec tos par ti cu la res vie nen a la men te en re la ción con es tos plan -
tea mien tos: el uso de hi pó te sis o mo de los eco nó mi cos en la in ves ti ga ción
em pí ri ca so cioju rí di ca y la me to do lo gía del AED. Co mo lo he mos mos tra -
do, nu me ro sos es tu dios so cioju rí di cos han adop ta do, ya sea en vir tud de
sus con cep tos, hi pó te sis o re sul ta dos, o bien co mo con se cuen cia de una op -
ción ex plí ci ta, un mar co teó ri co y con cep tual de ri va do de los mo de los de
de ci sión eco nó mi ca. La pre gun ta es si tal adop ción equi va le a re co no cer
tá ci ta men te que el en fo que eco nó mi co ofre ce, en ge ne ral, me jo res he rra -
mien tas teó ri cas y me to do ló gi cas pa ra ana li zar los pro ce sos ju di cia les, co -
mo lo sos tie nen al gu nos eco no mis tas,342 o, sen ci lla men te, si sig ni fi ca que
el aná li sis eco nó mi co pue de ser apli ca do fruc tí fe ra men te a cual quier cam -
po de la ac ción so cial, siem pre que sus hi pó te sis, mé to dos o re sul ta dos
sean acep ta dos co mo sus cep ti bles de crí ti ca o mo di fi ca ción a la luz de las
preo cu pa cio nes y pers pec ti vas es pe cí fi cas de otras disciplinas.

Si el en fo que eco nó mi co po see al gu na ven ta ja en ab so lu to, és ta pa re ce
ra di car más en el mo do en el que de fi ne un pro ble ma y lo ope ra cio na li za

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 87

342 Véa se Coo ter y Ru bin feld (1990).



pa ra los efec tos de un aná li sis fruc tí fe ro, que en la va li dez in trín se ca o em -
pí ri ca de sus hi pó te sis sub ya cen tes. El en fo que eco nó mi co tra ba ja con la
de fi ni ción de hi pó te sis ini cia les sim ples res pec to de va ria bles y res tric cio -
nes. Más ade lan te, ta les hi pó te sis pue den ser mo di fi ca das o ha cer se más
com ple jas de mo do con tro la do. El ob je ti vo del aná li sis for mal (ma te má ti -
co) con sis te esen cial men te en ofre cer una de fi ni ción ri gu ro sa de las re la -
cio nes en tre las hi pó te sis y las con di cio nes que se les apli can. El mo de lo
así de fi ni do per mi te de du cir con se cuen cias e im pli ca cio nes, las que pue -
den ser ob je to de prue bas em pí ri cas. Por tal ra zón, la SD pue de va li dar e in -
cor po rar los re sul ta dos em pí ri cos ob te ni dos por el AED, pe ro tam bién pue -
de ser in du ci da a rea li zar in ves ti ga cio nes em pí ri cas pro pias, así co mo a
re fle xio nar, pa ra sus pro pios fi nes, so bre el he cho de que las ex pli ca cio nes
eco nó mi cas y so cio ló gi cas tien dan a di ver gir.

El se gun do con jun to de cues tio na mien tos se re fie re a la re la ción en tre
los con cep tos de jus ti cia y efi cien cia co mo fi nes del pro ce so ju di cial. Pa -
ra los pro pó si tos de su exa men, el pro ble ma se re de fi ni rá de ma ne ra más
ge ne ral en tér mi nos del fun cio na mien to de los sis te mas ju rí di co y eco nó -
mi co en la so cie dad mo derna.

1. La SD y el AED co mo dis ci pli nas au tó no mas

Antes de in ten tar acla rar la re la ción en tre los en fo ques eco nó mi co y so -
cio ló gi co en re la ción con el de re cho, re sul ta con ve nien te exa mi nar el es ta tu -
to cien tí fi co de am bos ti pos de aná li sis. De ma ne ra es pe cí fi ca, es te es ta tu to
es tá de fi ni do por la re la ción de és tos con sus dis ci pli nas ma tri ces —la eco -
no mía y la so cio lo gía— así co mo por la na tu ra le za y los pro ble mas que les
plan tea su ob je to, el derecho.

Pa ra los efec tos de un pri mer acer ca mien to al pro ble ma, em pe za re mos
ana li zan do el es ta tu to cien tí fi co de la SD, lo cual ofre ce rá un mar co útil pa -
ra rea li zar un exa men si mi lar del AED. Ambos aná li sis con du ci rán lue go a
una com pa ra ción de am bas dis ci pli nas.

A. La SD co mo dis ci pli na au tó no ma

Mu cho de lo que se ha di cho y es cri to en tiem pos re cien tes so bre el es ta -
tu to cien tí fi co de la SD re fle ja un es ta do de in sa tis fac ción con los lo gros
em pí ri cos, teó ri cos y prác ti cos de la dis ci pli na. Sin du da, la SD ha al can za -
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do un cier to gra do de au to no mía fren te a la cien cia ju rí di ca y la so cio lo gía,
de fi nién do se por su re la ti va se pa ra ción res pec to de am bas tra di cio nes in te -
lec tua les y por la cons truc ción de un apa ra to con cep tual y te má ti co ori gi -
nal. Por otro la do, la mis ma au to no mía que dis fru ta la SD ha con tri bui do al
“do ble os tra cis mo” que su fre por par te de los ju ris tas y los cien tí fi cos so -
cia les. Se gún pa re ce, la SD es in ca paz en ton ces de es ca par a la po lé mi ca cí -
cli ca con la cien cia so cial, a la cual ha in cor po ra do y “co rre gi do” se lec ti va -
men te, o con la cul tu ra ju rí di ca in ter na de los ju ris tas, fren te a la cual se
con si de ra co mo al ter na ti va.343

La SD ha de sa rro lla do así una re la ción am bi gua con am bas dis ci pli -
nas, os ci lan do en tre la cul tu ra so cio ló gi ca y la cul tu ra ju rí di ca,344 en tre
una so cio lo gía ju rí di ca de so ció lo gos y una so cio lo gía ju rí di ca de ju ris -
tas,345 en tre el mo des to pa pel de sir vien te de la cien cia ju rí di ca y la ta rea
más exi gen te de la ex pli ca ción de las fun cio nes so cia les de la re gu la ción
ju rí di ca.346 Pa ra em peo rar las co sas, jus ta men te cuan to ha lo gra do es ta ble -
cer se co mo dis ci pli na ins ti tu cio na li za da y re co no ci da, se di ce que la SD ha
en tra do en un es ta do de cri sis, de fi ni do por su in ca pa ci dad pa ra en fren tar
los de sa fíos que le plan tean los nue vos pa ra dig mas cien tí fi cos y pa ra su pe -
rar los de ba tes que acom pa ña ron su na ci mien to.347

Con el fin de ob te ner una idea más cla ra de lo que pue da ser el es ta tu to
cien tí fi co de la SD, pro pon go con si de rar la co mo en os ci la ción per pe tua
en tre tres po los, no só lo dos, fren te a la ra dia ción de fon do de la so cio lo -
gía ge ne ral y la cien cia ju rí di ca. En con se cuen cia, la SD pue de ser de fi ni -
da co mo:

• Instru men to de una cien cia y teo ría ju rí di cas orien ta das a las po lí ti -
cas pú bli cas (po licy): la crí ti ca del “for ma lis mo” ju rí di co y el uso de
mé to dos em pí ri cos en una in ves ti ga ción so cial de orien ta ción re for -
mis ta han pe ne tra do de ma ne ra cre cien te en el cam po del de re cho y
las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Sin em bar go, no que da cla ro, en mo do al -
gu no, que la SD ha ya lo gra do in cor po rar los con cep tos de la cien cia
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so cial en la cien cia ju rí di ca, o tra du cir los en po lí ti cas y re for mas ju rí -
di cas más am plias.348

• Alter na ti va a la cien cia y la teo ría ju rí di cas: la SD se con si de ra a sí
mis ma co mo ex pli ca ción al ter na ti va de la na tu ra le za y las fun cio -
nes del dere cho en la so cie dad, en re la ción con las cons truc cio nes in -
te lec tua les de los ju ris tas. De acuer do con tal con cep ción, la SD tie ne
que dis tan ciar se del sis te ma ju rí di co, aun que al mis mo tiem po tie ne que
com pren der y to mar en se rio las doc tri nas ju rí di cas.349

• So cio lo gía: aun que una SD que en cuen tra sus fun da men tos prin ci pal -
men te en las teo rías y los con cep tos so cio ló gi cos es per fec ta men te le -
gí ti ma y po si ble,350 mu chos so ció lo gos del de re cho no la en cuen tran
sa tis fac to ria, pues el de re cho es con si de ra do co mo un ob je to or di na -
rio que se pue de con fun dir fá cil men te con la po lí ti ca y los fe nó me nos
del po der li ga dos al Esta do,351 y por que des di bu ja, o nie ga de pla no,
las po si bi li da des de la uti li za ción del enfoque sociológico en la
formulación de políticas y reformas jurídicas.

La am bi güe dad y la in sa tis fac ción cau sa das por la SD tie nen su ra zón en 
ca da uno de es tos tres po los, ca da uno de los cua les la im pul sa ha cia los
otros dos. La os ci la ción mis ma per mi te la adop ción de po si cio nes in ter me -
dias. Sin em bar go, es tas po si cio nes tam bién son in ca pa ces de su pe rar las
am bi güe da des fun da men ta les que de fi nen la “au to no mía” de la dis ci pli na.
Ade más, hay que re cor dar que las per so nas son im por tan tes y que el po lo
ju rí di co ha ejer ci do una fuer te atrac ción so bre la SD en bue na me di da por -
que han si do más bien los juristas, y no los científicos sociales, los que han
cultivado la disciplina.
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348 Véa se Teub ner (1989), así co mo Mac Lean (1993) y los tra ba jos reu ni dos en Gess -
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las di fe ren cias en tre los mo de los de de re cho de la so cio lo gía y la cien cia ju rí di ca en
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351 Com mai lle y Pe rrin (1985, p. 99). Se gún lo se ña la Ro ger Cot te rrell, en es ta
versión de la SD, no hay com pa ra ción con la doc tri na ju rí di ca, es de cir, con el fun cio-
namien to ins ti tu cio na li za do de las re glas, los prin ci pios, con cep tos y mo dos de ra zo na -
mien to ju rí di co. Cot te rrell (1995, p. 28).



B. El AED co mo dis ci pli na au tó no ma

El AED, tal co mo se ha de sa rro lla do so bre to do en los Esta dos Uni dos
des de la dé ca da de los se sen ta, dis fru ta tam bién de un cier to gra do de au to -
no mía fren te a am bas dis ci pli nas ma tri ces.352 En vir tud de que ha adop ta -
do, en ge ne ral, un en fo que eco nó mi co más bien es tric to en re la ción con los
pro ble mas ju rí di cos,353 no pue de de cir se que el AED su fra de las mis mas
am bi güe da des y pro ble mas de iden ti dad que afec tan a la SD. To ca de ter -
mi nar, en se gui da, si los tres po los en tre los que os ci la la SD son de uti li dad
tam bién pa ra si tuar al AED en el con tex to de sus ambiciones intelectuales
y científicas. Así, el AED puede ser visto como:

• Instru men to de una cien cia y teo ría ju rí di cas orien ta das a las po lí ti -
cas pú bli cas: el AED tie ne el ob je ti vo ex plí ci to de con ver tir se en la
nue va cien cia de la po lí ti ca ju rí di ca, o más mo des ta men te, de cla ri fi -
car las con se cuen cias al ter na ti vas que se aso cian con las di fe ren tes
op cio nes de re gu la ción ju rí di ca.354 La va li dez de es te en fo que es tá ga -
ran ti za da por una con cep ción ins tru men tal del de re cho, por la hi pó te -
sis de que la ma xi mi za ción de la uti li dad in di vi dual ocu rre tam bién en 
el cam po del com por ta mien to ju rí di co, y por la na tu ra le za ex plí ci ta -
men te nor ma ti va de la eco no mía. En úl ti ma ins tan cia, es te ti po de
aná li sis eco nó mi co va en con tra de la au to no mía de la cien cia ju rí di ca 
tra di cio nal.355 Sin em bar go, la pre gun ta que se plan tea en ton ces es si
el pro yec to de la “eco no mi za ción” de la cien cia ju rí di ca se pue de
con su mar exi to sa men te, aún en un cam po ju rí di co li mi ta do.356
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352 Véa se, por ejem plo, Coo ter y Ulen (1988, pp. 11 y ss.) y Dea kin (1996, pp. 66, 93).
353 Dea kin (1996, pp. 66 y ss.), quien, por es ta ra zón, lo dis tin gue del mo vi mien to

más am plio de “de re cho y eco no mía” (“law and eco no mics”).
354 Coo ter y Ulen (1988, p. 10).
355 Y es te ata que con tra la au to no mía de la cien cia ju rí di ca tra di cio nal, que al gu nas

ver sio nes del AED com par ten con el mo vi mien to de los Cri ti cal Le gal Stu dies, es in ten -
cio nal, no ac ci den tal. Véa se Chias so ni (1992, pp. 141 y ss.) y Mer ca do Pa che co (1994,
pp. 173 y ss.).

356 El AED tam bién pue de ser so me ti do a crí ti ca des de la pers pec ti va eco nó mi ca. Pa -
ra al gu nos, sus en fo ques son de ma sia do es tre chos, in clu so en tér mi nos eco nó mi cos, pues
no ha lo gra do in cor po rar los avan ces re cien tes de las co rrien tes eco nó mi cas ma yo ri ta rias
ni mos tra do in te rés en los avan ces de otras cien cias so cia les. Dea kin (1996, pp. 66, 93 y
ss.). Inclu so el ni vel téc ni co de aná li sis eco nó mi co que des plie gan al gu nos pro po nen tes
del AED pue de con si de rar se in su fi cien te. Frank (1986, pp. 207 y ss.).



• Alterna ti va a la cien cia y la teo ría ju rí di cas: aun que ini cial men te el
en fo que eco nó mi co se ha apli ca do a un con jun to más bien li mi ta do de 
pro ble mas ju rí di cos, na da im pi de am pliar lo pa ra in cluir to da cla se
de ac ti vi da des ju rí di cas, del mis mo mo do co mo se ha apli ca do a otros 
ti pos de com por ta mien to so cial.357 Aun que pue da en con trar se ya en
una si tua ción de re la ti vo de cli ve y de “ren di mien tos de cre cien tes”,358

es po si ble do cu men tar, en cam bio, la con ti nua y cre cien te in fluen cia
del aná li sis eco nó mi co en el cam po del de re cho.359 A pe sar de ello, un 
AED de es te ti po no po drá pres cin dir de ca te go rías y con cep tos ju rí -
di cos más tra di cio na les, lo que, a su vez, lo ha rá gra vi tar ha cia el po lo
ju rí di co, más aún de lo que lo ha ce una SD au tó no ma, de bi do a la ten -
den cia del aná li sis eco nó mi co de abor dar pre fe ren te men te cues tio nes
ins tru men ta les plan tea das ex ter na men te y de ofre cer so lu cio nes nor -
ma ti vas. Por otra par te, si el aná li sis eco nó mi co tien de a con si de rar
co mo in de ter mi na da la in fluen cia del de re cho, por que los to ma do res
de de ci sio nes ra cio na les han in ter na li za do las nor mas ju rí di cas, en -
ton ces el AED de be ría gra vi tar más bien ha cia la eco no mía, de mo do
que un po lo in ter me dio o au tó no mo ten de ría a de sa pa re cer.

• Eco no mía: el AED na ció en par te por la preo cu pa ción de los eco no -
mis tas res pec to del pa pel de las ins ti tu cio nes y las nor mas ju rí di cas
co mo fac tor de pro mo ción, o co mo obs tácu lo, pa ra las so lu cio nes
eco nó mi cas efi cien tes. Ro nald H. Coa se, uno de los fun da do res más
re co no ci dos de la mo der na es cue la del AED no te nía nin gu na pre -
ten sión de ha cer una con tri bu ción al pen sa mien to ju rí di co al in cor -
po rar el fun cio na mien to de las nor mas y las ins ti tu cio nes ju rí di cas
al aná li sis eco nó mi co. Por el con tra rio, su pro pó si to era el de cri ti car 
la no ción eco nó mi ca de que las fa llas del mer ca do son una ra zón su -
fi cien te pa ra la in ter ven ción del Esta do. La in ter ven ción mis ma es
cos to sa, por lo que és ta so la men te se rá efi cien te si la re mo ción de
los obs tácu los al in ter cam bio en el mer ca do es más cos to sa que la
in ter ven ción es ta tal.360 Más aún, el fa mo so teo re ma que lle va su
nom bre se ña la, sim ple men te, que en au sen cia de cos tos de tran sac -
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357 Véa se Bec ker (1986). Pos ner (1995) afir ma pre ci sa men te que el aná li sis eco nó mi -
co se es tá apli can do a una ga ma más am plia de pro ble mas que el aná li sis so cio ju rí di co.

358 Ko rob kin y Ulen (2000, pp. 1053 y ss.).
359 Al me nos en los Esta dos Uni dos.
360 Véa se su fa mo so en sa yo “The Pro blem of So cial Cost” en Coa se (1988, pp.

95-156). Véa se tam bién Chias so ni (1992, pp. 51 y ss.).



ción, el mer ca do lle gará a una asig na ción efi cien te de los de re chos de
pro pie dad, sin im por tar cuál ha ya si do la asig na ción ini cial.361 En es ta
vi sión, el de re cho no tie ne sig ni fi ca do in de pen dien te co mo tal, si no
que el pa pel de la re gu la ción ju rí di ca se rá in ter pre ta do, por ejem plo, a
la luz de su im pac to so bre los cos tos de tran sac ción, y la asig na ción ini -
cial de de re chos re sul ta irre le van te si és tos pue den ser in ter cam bia dos
en for ma li bre.

El Teo re ma de Coa se en se ña que, al igual que la so cio lo gía, la eco no mía 
es ca paz de ana li zar el de re cho en res pues ta a sus pro pias ne ce si da des teó -
ri cas in ter nas,362 y tal aná li sis no es ta rá en co rres pon den cia con la con cep -
ción que el de re cho ten ga de sí mis mo o de sus preo cu pa cio nes prác ti cas
in me dia tas. Así, por ejem plo, las san cio nes ju rí di cas pue den ser vis tas sim -
ple men te co mo un pre cio al com por ta mien to,363 más que co mo con se cuen -
cia ne ce sa ria de la vio la ción de una obli ga ción vá li da que pre ten de pre va -
le cer so bre cual quier otro mo ti vo o con si de ra ción. En cam bio, la vi sión
eco nó mi ca so me te al com por ta mien to a un aná li sis de cos tos y be ne fi cios,
de mo do que un ac tor ra cio nal pue de lle gar a la idea (eco nó mi ca men te
plau si ble) de que, ba jo cier tas con di cio nes, la vio la ción de un con tra to es
efi cien te.364 Y aún cuan do la teo ría eco nó mi ca uti li ce con cep tos ta les co mo 
“con tra to” o “de re chos de pro pie dad”, es tos con cep tos no ne ce sa ria men te
ten drán equi va len cia con su uso ju rí di co ha bi tual.365

C. ¿Enfo ques ri va les o com ple men ta rios?

El aná li sis del es ta tu to cien tí fi co del AED y la SD con ba se en un mar co
co mún re ve la si mi li tu des y con tras tes in te re san tes. Ambas dis ci pli nas dis -
fru tan de cier to gra do de au to no mía fren te a su dis ci pli na ob je to, la cien cia
y la teo ría ju rí di cas, así co mo res pec to a sus dis ci pli nas ma tri ces, la eco no -
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361 Véa se Coo ter (1989, pp. 64 y ss.).
362 Coa se (1978, p. 205) se ña la que el “im pe ria lis mo” eco nó mi co se rá fruc tí fe ro y du -

ra de ro so la men te si es dic ta do por las exi gen cias de la ex pli ca ción eco nó mi ca. “En la
me di da que sea re que ri do por su ob je to, po dre mos es pe rar que el ran go de es tu dios rea li -
za dos por los eco no mis tas se am plíe per ma nen te men te”.

363 Pa ra Vel ja novs ki (1990, p. 7), el de re cho no es otra co sa que una gi gan tes ca má -
qui na de pre cios que crea in cen ti vos o de sin cen ti vos pa ra el com por ta mien to hu ma no.

364 Véa se Teub ner (1992, pp. 128 y ss.), quien ofre ce ejem plos de los dis tin tos va lo res
que el sis te ma eco nó mi co pue de fi jar a las me di das ju rí di cas, in clu yen do la in di fe ren cia.

365 Véa se, por ejem plo, Bar zel (1989, p. XI). 



mía y la so cio lo gía. Sin em bar go, aun que tal au to no mía cons ti tu ye una
ven ta ja, tam bién las ex po ne a la crí ti ca y las im pul sa ha cia un mo vi mien to
oscilatorio de retroalimentación, dudas y confirmaciones cíclicas.

En el ca so de la SD, los pro ble mas de iden ti dad de la so cio lo gía mis ma y 
su com pe ten cia re fle xi va res pec to de la so cie dad en su con jun to qui zá con -
tri bu yan a con fe rir le un gra do más ele va do de au to no mía co mo ex pli ca -
ción al ter na ti va del de re cho. En cam bio, es to pa re ce ría ser me nos cier to
res pec to del AED. Sin du da, la teo ría eco nó mi ca pue de ofre cer una ex pli -
ca ción al ter na ti va del com por ta mien to ju rí di co. Sin em bar go, la apli ca ción 
de las hi pó te sis y las he rra mien tas eco nó mi cas a los pro ble mas ju rí di cos no 
ne ce sa ria men te se tra du ce en una ex pli ca ción au tó no ma del de re cho, en el
mis mo sen ti do en el que pre ten de pro por cio nar la la SD, pues la teo ría eco -
nó mi ca ca re ce de las cua li da des de “re fle xión ex ter na” que po see la so cio -
lo gía res pec to de to da con duc ta so cial.366 Di cho en otros tér mi nos, el nú -
cleo de las hi pó te sis eco nó mi cas so bre el com por ta mien to,367 de las cua les
ca re ce la so cio lo gía, tie nen más un sig ni fi ca do me to do ló gi co que un va lor
expli ca ti vo en tér mi nos de cau sa li dad,368 al me nos en el cor to pla zo. Cuan -
do son apli ca das ri gu ro sa men te al com por ta mien to “no eco nó mi co”, es tas
hi pó te sis con tri bu yen a ge ne rar mo de los de aná li sis más o me nos po de ro -
sos, de jan do po co es pa cio pa ra un “va lor” pro pio del com por ta mien to que
es ob je to de ex pli ca ción.

En con se cuen cia, uno es pe ra ría que el AED fue ra de pen dien te de los
“in puts” (de fi ni ción de pro ble mas, cues tio nes no re suel tas) pro por cio na -
dos por la cien cia ju rí di ca, la teo ría eco nó mi ca o in clu so la SD.369 En su di -
men sión ex pli ca ti va, el AED se ve rá atraí do ya sea al po lo ju rí di co o al
eco nó mi co.370 Su nú cleo au tó no mo ra di ca rá en su me to do lo gía pa ra el aná -
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366 Por “cua li da des re fle xi vas ex ter nas” en ten de mos el he cho de que la so cio lo gía, a
pe sar de for mar par te de la so cie dad, la ob ser va y re fle xio na so bre ella co mo si se en con -
tra ra fue ra de ella.

367 Véa se Bec ker (1986) y Coo ter (1995, pp. 54 y ss.).
368 Véa se John ston (1990, pp. 1228 y ss.).
369 Véa se, por ejem plo, el es tu dio en Cas te lla no et al. (1970) pa ra de ter mi nar si los li -

ti gan tes son dis cri mi na dos por ra zón de su sta tus so cioe co nó mi co. La dis cri mi na ción se
mi dió en tér mi nos de di la ción y se ope ra cio na li zó co mo di fe ren cia en tre la du ra ción pro -
me dio de los pro ce di mien tos en los que los li ti gan tes tie nen un in te rés ob je ti vo en di la -
tar los, y la du ra ción de aque llos en los que tie nen in te rés en su rá pi da re so lu ción.

370 Otra con se cuen cia se ría una dis tin ción mu cho más cla ra en tre los gru pos de eco -
no mis tas y ju ris tas que cul ti van el AED. La his to ria y los tra ba jos ac tua les en el AED pa -
re cen con fir mar es ta ob ser va ción.



lisis de los pro ble mas plan tea dos o mo ti va dos por otras dis ci pli nas,371 lo
cual po dría te ner por con se cuen cia tan to un es pa cio pa ra una fruc tí fe ra
coo pe ra ción in ter dis ci pli na ria, co mo pa ra el te mi do “im pe ria lis mo” de la
cien cia eco nó mi ca.

Lle ga dos a es te pun to, de be mos exa mi nar aho ra de mo do más com ple -
to la afir ma ción de que el aná li sis eco nó mi co es, en sí mis mo, más po de -
ro so que la cien cia ju rí di ca y la SD. Así, por ejem plo, Ro bert Coo ter sos -
tie ne que el AED ha te ni do tan to éxi to (al me nos en los Esta dos Uni dos)
por que ha si do ca paz de en con trar “un ni cho va can te en la eco lo gía in te -
lec tual”, al ofre cer una teo ría que pre di ce de qué mo do res pon den los se -
res hu ma nos a los cam bios en el de re cho.372 Ri chard Pos ner afir ma que el
AED ya ha exa mi na do (al me nos en los Esta dos Uni dos) un con jun to más 
am plio de pro ble mas y ha ob te ni do re sul ta dos más in te re san tes en com -
pa ra ción con las li mi ta cio nes me to do ló gi cas, teó ri cas y em pí ri cas de la
SD.373 Pa ra am bos, el éxi to del AED no es ac ci den tal, pues se fun da en los 
su pues tos de la ma xi mi za ción, el equi li brio y la efi cien cia que re si den en
el co ra zón de la teo ría eco nó mi ca.374 Estos su pues tos tie nen im por tan cia
ca pi tal en la ex pli ca ción del com por ta mien to en las ins ti tu cio nes que
coor di nan las in te rac cio nes de las per so nas, no só lo en los in ter cam bios
de mer ca do, y pa ra re cha zar los no bas ta con se ña lar que en la vi da so cial
las per so nas tie nen otras mo ti va cio nes ade más del in te rés pro pio, de fi ni -
do en tér mi nos es trechos.

Estas hi pó te sis, y su in mu ni dad re la ti va fren te a la crí ti ca su per fi cial, en
ver dad ha cen más po de ro so al aná li sis eco nó mi co, al me nos en el si guien te 
sen ti do: es un aná li sis más abs trac to, más ge ne ral y más di rec to que se apo -
ya en la ob ser va ción de que, en el cur so del tiem po, el com por ta mien to so -
cial tien de a se guir los prin ci pios de la ra cio na li dad eco nó mi ca con un cier -
to gra do de pro ba bi li dad. Esto po dría ex pli car por qué pa re ce ca paz de
reconstruir y generalizar otros modelos de la ciencia social.

Sin em bar go, la re cons truc ción y ge ne ra li za ción de los mo de los de la
cien cia so cial se pro du ce a ex pen sas de la sim pli fi ca ción y eli mi na ción de
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371 Hay que re cor dar que el en sa yo de Priest y Klein (1984) so bre la se lec ción de los
con flic tos pa ra el li ti gio fue mo ti va do por el pro ble ma de la re pre sen ta ti vi dad de las sen -
ten cias de ape la ción en el es tu dio del de re cho.

372 Coo ter (1995, pp. 51 y 53).
373 Pos ner (1995).
374 Coo ter (1995, pp. 54 y ss., 57, 59 y ss.).



otros fac to res.375 El en fo que eco nó mi co es re duc cio nis ta, no en el sen ti do
de que re duz ca to do el com por ta mien to a com por ta mien to eco nó mi co, si -
no en que ha si do in ca paz de in cor po rar otras di men sio nes im por tan tes de
la con duc ta. Co mo lo se ña la el mis mo Ro bert Coo ter, el aná li sis eco nó mi -
co tie ne “vi sión de ra yos X”, más que “vi sión pe ri fé ri ca”, y ar gu men ta que
al es tar in com ple ta, la teo ría eco nó mi ca “im pi de a los in ves ti ga do res per ci -
bir he chos que los si có lo gos y los so ció lo gos con si de ran de im por tan cia
cen tral en el de re cho”.376 Por tan to, la teo ría eco nó mi ca ten dría que “en -
gro sar” la no ción de in te rés pro pio al to mar en cuen ta los avan ces de otras
dis ci pli nas so cia les, co mo la si co lo gía y la so cio lo gía (por ejem plo, in cor -
po ran do la in ter na li za ción de las nor mas), pe ro sin aban do nar el nú cleo de 
la teo ría eco nó mi ca.377 Di cho en otras pa la bras: el núcleo de la teoría
económica debe servir como base para una teoría social unificada.

Con in de pen den cia de la cues tión de si una teo ría so cial uni fi ca da pue da 
o de ba uti li zar a la cien cia eco nó mi ca co mo ba se,378 y, por con si guien te, de 
la cues tión de si la SD pue da o de ba to mar co mo pun to de par ti da los su -
pues tos de la de ci sión ra cio nal (lo que ya ha he cho en nu me ro sas oca sio -
nes), la re la ción en tre am bas dis ci pli nas pue de fun dar se en ra zo nes más
prác ti cas. El AED y la SD pue den fer ti li zar se y cri ti car se mu tua men te ba jo
tres con di cio nes: pri me ra, que sean ca pa ces de iden ti fi car pro ble mas de
mu tuo in te rés; se gun da, que am bas se be ne fi cien de las he rra mien tas del
aná li sis em pí ri co; y ter ce ra, que lo gren apren der re fle xi va men te de los su -
pues tos e in ter pre ta cio nes teó ri cas de la otra dis ci pli na. En par ti cu lar, hay
que se ña lar que exis ten im por tan tes es fuer zos den tro del pro pio AED pa ra
re for mu lar o ma ti zar la idea de ra cio na li dad y de elec ción ra cio nal.379

Otros au to res han bus ca do pun tos de con tac to o de in ser ción de fac to res
so cio ló gi cos en los en fo ques eco nó mi cos. Así, por ejem plo, Ri chard H.
McAdams en cuen tra en la no ción de equi li brios múl ti ples ela bo ra da por la
teo ría de jue gos, es de cir, cuan do hay si tua cio nes en que las ga nan cias no
de ter mi nan ple na men te el com por ta mien to, una “fa lla” (gap) en la teo ría
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375 Pant her (1995, p. 373) ofre ce el ejem plo de la teo ría de la ano mia, la cual pa re ce -
ría me ra men te una ver sión del mo de lo eco nó mi co ge ne ral del de li to. Sin em bar go, en la
me di da que in tro du ce hi pó te sis so bre el cam bio de pre fe ren cias, di cha teo ría va más allá
del en fo que eco nó mi co tra di cio nal.

376 Coo ter (1995, p. 54).
377 Ibi dem, p. 60.
378 Ibi dem, p. 66.
379 Véa se, por ejem plo, Ko rob kin y Ulen (2000).



que abre la puer ta pa ra la in clu sión de fac to res his tó ri cos y cul tu ra les en la
ex pli ca ción de arre glos so cia les con tin gen tes, sin re nun ciar por ello a los
su pues tos cen tra les del en fo que eco nó mi co.380 Estos es fuer zos tie nen, en -
tre otros, el efec to de pri var a la so cio lo gía del re cur so fá cil y bas tan te es té -
ril de so la men te tra tar de ex pli car y co rre gir, sin un es fuer zo teó ri co su fi -
cien te, las in su fi cien cias apa ren tes de la teo ría eco nó mi ca.381

El an cho mun do de las nor mas —su sur gi mien to, evo lu ción, apli ca ción
y de ca den cia— pa re ce ser un te rre no co mún y fér til pa ra la con ver gen cia
del aná li sis so cio ló gi co y el eco nó mi co del de re cho.382 De sa for tu na da men -
te, las co mu ni da des de so ció lo gos del de re cho y la de los es tu dio sos del
AED no pa re cen es tar cons cien tes de las po si bi li da des de co la bo ra ción en -
tre am bas, pues ape nas to man no ta de los lo gros in te lec tua les del otro.383

Has ta aho ra son es ca sos to da vía los es tu dios que han he cho re fe ren cia
di rec ta a los su pues tos de la SD y el AED pa ra el efec to de exa mi nar el
sur gi mien to y el uso de las nor mas so cia les.384 Un ejem plo en es te sen ti do 
es el es tu dio de Ro bert Ellick son so bre la so lu ción de con tro ver sias en tre
los ga na de ros del con da do de Shas ta en Ca li for nia.385 Ellick son des cu -
brió que, en con tra po si ción con los su pues tos so bre los cos tos de tran sac -
ción que pro po ne el Teo re ma de Coa se, las per so nas lo gran fre cuen te men -
te re sol ver sus con flic tos sin pres tar aten ción a sus de re chos, es to es, que la
pre sen cia de cos tos de tran sac ción no cons ti tuía una con di ción su fi cien te
pa ra la in ter ven ción del de re cho.386

Des de un pun to de vis ta so cioju rí di co, es ta con clu sión pue de pa re cer
tri vial. Sin em bar go, Ellick son tra ta de ir más allá. En tal sen ti do, cri ti ca las 
teo rías so cio ló gi cas que son in ca pa ces de ofre cer una ex pli ca ción con vin -
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380 McAdams (2004, pp. 223 y ss.).
381 Véan se Ce lla (1990), Gep hart (1995).
382 Véa se, por ejem plo, Coo ter (1995, pp. 63 y ss.). 
383 Véan se Do nohue III (1988) y Ellick son (1991, p. 7). Véa se Etzio ni (2000), quien

cri ti ca la ma yo ría de los es tu dios eco nó mi cos so bre las nor mas so cia les, pues de sa tien -
den su in ter na li za ción, su ca rác ter per sua si vo e his tó ri co. Pro po ne un nue vo pa ra dig ma
de sín te sis que de no mi na “so cioe co no mía”.

384 Pos ner (2000) pro po ne una ex pli ca ción eco nó mi ca del sur gi mien to de las nor mas
so cia les, a las que con si de ra co mo ele men tos in dis pen sa bles pa ra en ten der el fun cio na -
mien to de la re gu la ción ju rí di ca. En años re cien tes, los es tu dio sos del AED se han co -
men za do a ocu par de las “nor mas so cia les” y de su re la ción con el de re cho. Véa se la bi -
blio gra fía ci ta da en Ko rob kin y Ulen (2000, pp. 1127 y ss.).

385 Ellick son (1991). Véa se la re se ña de Brig ham (1993).
386 Ellick son (1991, p. 281).



cen te del con te ni do de las nor mas. Tam bién cri ti ca to das las teo rías co -
rrien tes so bre el con trol so cial, en la me di da en que no pro por cio nan una
ex pli ca ción am plia men te com par ti da so bre la in te rac ción en tre los con tro -
les so cia les in for ma les y el sis te ma ju rí di co.387 Por tan to, Ellick son de sa -
rro lla y so me te a prue ba, con au xi lio de la teo ría de jue gos, una hi pó te sis
so bre el sur gi mien to de nor mas ma xi mi za do ras del bie nes tar en tre los
miem bros de un gru po com pac to y so bre los in cen ti vos que tie nen pa ra
mos trar un com por ta mien to coo pe ra tivo.388

Otra pro me te do ra ave ni da de in te rés mu tuo pue de en con trar se en la
lla ma da “eco no mía neoins ti tu cio nal” o ENI. En sus di fe ren tes ver sio nes,
la ENI in ten ta in cor po rar al aná li sis eco nó mi co, ya sea co mo va ria bles
en dó ge nas o exó ge nas, fe nó me nos ta les co mo los de re chos de pro pie dad, 
las or ga ni za cio nes y los pro ce sos de de ci sión po lí ti ca, que han si do tra di -
cio nalmen te de sa ten di dos por las es cue las del pen sa mien to eco nó mi co
neoclá si co.389 Un en fo que que pa re ce es pe cial men te cer ca no a la so cio lo -
gía del de re cho es la preo cu pa ción teó ri ca de cier tos re pre sen tan tes de la
ENI, co mo Dou glass C. North,390 res pec to de la in te rac ción de las re glas
for ma les e in for ma les que crean in cen ti vos y de sin cen ti vos pa ra el cam bio
ins ti tu cio nal y el cre ci mien to eco nó mi co en el tiem po.391

Por úl ti mo, otro cam po de po si ble re fle xión fruc tí fe ra, es ta vez ba jo la
égi da de la so cio lo gía, se en cuen tra qui zá en el in te rés ac tual en la cul tu ra y 
los va lo res co mo fac to res que afec tan la in te rac ción ju rí di ca y el com por ta -
mien to eco nó mi co. El pro ce so de la glo ba li za ción ha atraí do de nue vo la
aten ción ha cia los fun da men tos cul tu ra les de la ac ción so cial, apun tan do a
las di fe ren cias re gio na les en ac ti tu des y va lo res que afec tan los in ter cam -
bios ju rí di cos y eco nó mi cos, es pe cial men te de ca rác ter trans fron te ri zo.392

El pro ble ma es si mi lar al abor da do por al gu nos re pre sen tan tes de la ENI,
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387 Ibi dem, pp. 149 y ss., 137 y ss.
388 Ibi dem, pp. 167 y ss.
389 Co mo in tro duc ción am plia a es te cam po eco nó mi co véa se Eggert sson (1990).

Véa se tam bién en Chias so ni (1992, pp. 67 y ss.) un re su men de los es fuer zos que han
rea li za do los eco no mis tas pa ra ana li zar los de re chos de pro pie dad, la re gu la ción ju rí di ca
y los pro ce sos po lí ti cos en tér mi nos eco nó mi cos.

390 North (1990).
391 Véa se Fe rra re se (1995).
392 Véa se Clegg (1990, pp. 107 y ss.), Hol ton (1992, pp. 179 y ss.) y Gess ner (1994).

Un ejem plo de la in fluen cia de las nor mas cul tu ra les en las tran sac cio nes eco nó mi cas
pue de en con trar se en los es tu dios so bre el guan xi (re la cio nes, co ne xio nes) en las prác ti -
cas de ne go cios de las co mu ni da des chi nas. Véa se Chung y Ha mil ton (2001).



es de cir, el que plan tea el aná li sis y la ex pli ca ción del im pac to de los ele -
men tos in for ma les (aquí, los “cul tu ra les”) en los in ter cam bios trans fron te -
ri zos re gi dos por un mar co for mal co mún, así co mo la in te rac ción y evo lu -
ción tan to de los ele men tos in for ma les co mo el mar co for mal.393

¿Y qué po de mos de cir del li ti gio ju di cial? ¿Cuál es el gra do apro pia do
de in te rac ción en tre el aná li sis eco nó mi co y el so cio ló gi co en re la ción con
las va ria das di men sio nes de la ope ra ción de los tri bu na les? Aquí ten dre -
mos que dis tin guir entre dos niveles de análisis:

• Si se tra ta de las re la cio nes ge ne ra les en tre los sis te mas eco nó mi co y
ju rí di co, in clu yen do la ge ne ra ción y di fu sión del co no ci mien to eco -
nó mi co y el ju rí di co, el en fo que más apro pia do pa re ce co rres pon der a 
la explicación sociológica.

• Si el pun to de in te rés son los pro ce sos de to ma ra cio nal de de ci sio nes
en el cam po ju rí di co en ge ne ral, y en el ju di cial en par ti cu lar, in clu -
yen do sus efec tos so bre el cam bio y la evo lu ción del de re cho, se rá un
mo de lo eco nó mi co im plí ci to o ex plí ci to,394 qui zá con ma ti ces so cio -
ló gi cos o psicológicos, el que sirva como punto de partida.

El al can ce y sig ni fi ca do de ta les ma ti ces cons ti tu yen un ob je to de in-
te rés pa ra la re fle xión. En es te sen ti do, qui zá se po dría des cri bir al AED
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393 Este es el de sa fío que en fren ta, en el la do so cio ju rí di co, el con cep to de “cul tu ra ju -
rí di ca”, el cual se re fie re ha bi tual men te a las ac ti tu des, los va lo res y las opi nio nes, tan to
de los le gos co mo de los pro fe sio nis tas, ha cia el sis te ma ju rí di co (Fried man, 1975, pp.
193 y ss.). Pa ra los pro pó si tos men cio na dos arri ba, ten dría que ser ajus ta do al aná li sis
com pa ra do de con tex tos lo ca les (por ejem plo, el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal) y, so -
bre to do, ser ca paz de ex pli car la evo lu ción y cam bio de cul tu ras ju rí di cas es pe cí fi cas.
Véan se los en sa yos re co gi dos en Nel ken (ed.) (1997), en es pe cial la fuer te crí ti ca de es te
con cep to por Cot te rrell y la res pues ta de Fried man. Co mo es tu dio de ca so so bre el sis te -
ma de pa ne les bi na cio na les del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, que
ex pli ca de qué mo do las res tric cio nes ins ti tu cio na les y tem po ra les im pues tas a la in te rac -
ción de ár bi tros de dos paí ses in du ce un pro ce so de apren di za je que trans for ma las ex -
pec ta ti vas nor ma ti vas de una cul tu ra ju rí di ca en ex pec ta ti vas cog ni ti vas, véa se Ló pez-
Ayllón y Fix-Fie rro (1999, pp. 29 y ss.).

394 De acuer do con Luh mann (1988a, pp. 272 y ss.), la re fe ren cia ca si au to má ti ca a la
eco no mía cuan do se tra ta de de ci sio nes ra cio na les, se de be en par te a la fal ta de una teo -
ría so cio ló gi ca de la de ci sión. Tal teo ría no ten dría que coin ci dir con la ex pli ca ción eco -
nó mi ca. Por tan to, Luh mann de ja de la do el ele men to de la ra cio na li dad y su gie re, en
cam bio, con si de rar co mo de ci sión cual quier com por ta mien to que reac cio na an te una ex -
pec ta ti va di ri gi da a él.



co mo nú cleo de una “so cio lo gía del de re cho orien ta da a la ra cio na-
lidad”.395

Sin embar go, exis te otra di men sión de los tri bu na les que no he mos
exa mi na do to da vía: la di men sión de la or ga ni za ción. Los tri bu na les son
or ga ni za cio nes de una na tu ra le za par ti cu lar. Co mo ta les, su aná li sis
cons ti tu ye un pun to de con fluen cia pa ra los en fo ques so cio ló gi co y eco -
nó mi co. Los tri bu na les “pro du cen” un ti po par ti cu lar de “ser vi cio”. El
ac ce so a ellos y su uti li za ción pue den ca rac te ri zar se en tér mi nos de “ofer -
ta” y “de man da”. Su ope ra ción pue de ser ob je to de me di ción y eva lua ción
en tér mi nos de cos tos en tiem po y di ne ro, así co mo tam bién en tér mi nos de
pro duc ti vi dad y ca li dad del ser vi cio. Ya he mos ex pli ca do por qué el len -
gua je eco nó mi co es tá per mean do la ges tión co ti dia na de los tri bu na les, así
co mo el aná li sis cien tí fi co de la fun ción judicial.

2. El sis te ma ju rí di co y la ra cio na li dad eco nó mi ca

A. ¿Jus ti cia con tra efi cien cia?

En el cur so de es te ca pí tu lo he mos he cho va rias alu sio nes a un pun to
muy de ba ti do en tre el AED y la fi lo so fía del de re cho: la re la ción (an ta gó -
ni ca) en tre “jus ti cia” y “efi cien cia” co mo va lo res que de ben ser al can za dos 
por el de re cho. De pen dien do de la res pues ta, po drán de ri var se cier tas con -
clu sio nes so bre la uti li dad del con cep to de efi cien cia pa ra la eva lua ción de
los tri bu na les co mo ins ti tu cio nes ju rí di cas. Con vie ne ha cer no tar que los
eco no mis tas ha blan de “equi dad” más que de “jus ti cia”, y por “equi dad”
en tien den la (igual) dis tri bu ción del in gre so en tre los in di vi duos.396 Pues to
que la jus ti cia co mo va lor ju rí di co pue de ser con si de ra da, en al me nos uno
de sus sen ti dos, en tér mi nos de igual dad (“tra tar de ma ne ra igual los ca sos
igua les”), pa ra nues tros propósitos sustituimos “equidad” por “justicia”,
tratando entonces ambos conceptos como intercambiables y equivalentes.

Ense gui da de be mos pre gun tar nos si el apa ren te con flic to de pen de me -
ra men te del pun to de vis ta que se adop te (la pers pec ti va ju rí di ca o la eco -
nó mi ca) o bien, si se tra ta de una cues tión de prag ma tis mo sa lo mó ni co. Por 
tan to, tam bién tra ta re mos de de ter mi nar si las tres po si cio nes que se des cri -
ben más ade lan te son tan claras como parece implicar su formulación.
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395 Cfr. Eder (1986) y la crí ti ca de Frank (1986).
396 Véa se Po linsky (1989, pp. 7-10).



A pri me ra vis ta, y con ba se en al gu nos de los ar gu men tos que he mos en -
con tra do en nues tro aná li sis del mo de lo eco nó mi co del li ti gio, tres pa re cen
ser las po si cio nes que pue den distinguirse al respecto:

• El pre do mi nio de la jus ti cia: hay bue nas ra zo nes pa ra pen sar que la
jus ti cia pre va le ce so bre las con si de ra cio nes de efi cien cia tan to en el
pro ce di mien to co mo en las re so lu cio nes ju di cia les. Esta po si ción la
re pre sen ta la po lé mi ca de Ro nald Dwor kin con tra el uti li ta ris mo y
otras doc tri nas orien ta das ha cia la po lí ti ca ju rí di ca, in clu yen do el
AED.397 Aún así, al gu nos re pre sen tan tes del AED, co mo Gui do Ca la -
bre si, re co no cen que la jus ti cia tie ne un “po der de ve to”, lo que sig ni -
fi ca que la efi cien cia so la men te pue de ser ma xi mi za da den tro de los
lí mi tes de fi ni dos por las con si de ra cio nes de jus ti cia.398 Las in ves ti ga -
cio nes so bre la jus ti cia pro ce sal tam bién pa re cen ofre cer un fuer te ar -
gu men to a fa vor del pre do mi nio de la jus ti cia so bre la efi cien cia, el
cual se ha ce to da vía más fuer te si re sul ta que la per cep ción de las per -
so nas so bre lo que es jus to de pen de mu cho más del pro ce di mien to
que de los re sul ta dos y de lo que ha bían su pues to ini cial men te los teó -
ri cos de la jus ti cia pro ce sal.399

En rea li dad te ne mos aquí dos dis tin cio nes di fe ren tes —pro ce di mien -
to-re sul ta dos y jus ti cia-efi cien cia— y no exis te ra zón evi den te pa ra su po -
ner que se com por tan en tre sí de ma ne ra pa ra le la. Qui zá pue da de mos trar se 
es ta afir ma ción si in ter pre ta mos la prin ci pal con clu sión de las in ves ti ga -
cio nes so bre jus ti cia pro ce sal ya sea en tér mi nos de jus ti cia o de efi cien cia.
Si así fue ra, po dre mos dar nos cuen ta en ton ces de que es ta con clu sión se re -
fie re tam bién al con flic to en tre dos con cep tos de jus ti cia (jus ti cia dis tri bu -
ti va con tra jus ti cia pro ce sal) y dos di men sio nes de la efi cien cia (efi cien cia
pri va da con tra efi cien cia so cial). Si los li ti gan tes es tán dis pues tos a sa cri fi -
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397 Véa se Dwor kin (1980a y b). El ar gu men to cen tral de Dwor kin es que si los de re -
chos in di vi dua les tie nen al gún sen ti do pa ra la re so lu ción de con flic tos ju rí di cos, és te con -
sis te en que pre va le cen so bre cua les quie ra con si de ra cio nes uti li ta rias o ins tru men ta les.

398 Ca la bre si (1980; 1990).
399 Esto se ex pre sa ex plí ci ta men te en Lind (1994, p. 35). Las per so nas “no pien san en 

la jus ti cia en los tér mi nos de asig na ción que se en cuen tran con tan ta fre cuen cia en las
teo rías ju rí di cas, eco nó mi cas o si co ló gi cas so bre la jus ti cia”. En una lí nea si mi lar, Ho -
ward et al. (2000): “Si el li ti gio y sus re sul ta dos no son jus tos, los ciu da da nos ten drán es -
ca so in cen ti vo pa ra usar el sis te ma ju di cial pa ra re sol ver sus con flic tos, o pa ra cum plir u
obe de cer los re sul ta dos del li ti gio en ca so de que ha yan acu di do al tri bu nal” (p. 450).



car la efi cien cia pri va da tan to en tér mi nos de pro ce di mien to co mo de re sul -
ta do, por que los cos tos más ele va dos que así se ge ne ran se com pen san por
un sen ti do más fuer te de sa tis fac ción y dig ni dad, los cos tos más ele va dos
tam bién pue den ser com pen sa dos por cos tos so cia les más re du ci dos en tér -
mi nos de me nor con flic ti vi dad so cial y ma yor le gi ti mi dad y acep ta ción de
las ins ti tu cio nes.400 Ciertamente, desde esta perspectiva la cuestión se hace 
más compleja.

• La re la ción in ver sa (tra de-off) en tre jus ti cia y efi cien cia:401 es ta po si -
ción tie ne un fuer te va lor in tui ti vo, es pe cial men te cuan do se exa mi na
en re la ción con los pro ce di mien tos ju di cia les pe na les, los cua les tie -
nen que en con trar un di fí cil equi li brio en tre los in te re ses y va lo res an -
ta gó ni cos de las par tes y el Esta do, co mo la ce le ri dad pro ce sal y el
exa men ple no de las acu sa cio nes y de fen sas plan tea das du ran te un
jui cio. Co mo se ha vis to más arri ba, es ta re la ción in ver sa se ge ne ra no 
só lo por que la efi cien cia es tá en con tra dic ción con la jus ti cia, si no
por que hay di fe ren tes con cep tos de jus ti cia que se opo nen en tre sí
(pro ce di mien to con tra re sul ta do, por ejem plo). Si bien el con flic to
pue de ser real, y la re la ción in ver sa ine vi ta ble, aquí en con tra mos tam -
bién con tra dic cio nes com ple jas en tre di fe ren tes con cep cio nes y ni ve -
les de la jus ti cia, así co mo dis tin tas pers pec ti vas so bre la efi cien cia.402

• El pre do mi nio de la efi cien cia: Ri chard Pos ner ha pro pues to la idea,
muy cri ti ca da y, co mo él mis mo se ña la, no siem pre bien en ten di da, de
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400 Véa se, por ejem plo, Pa ter nos ter et al. (1997), quie nes afir man que un pro ce di -
mien to jus to por par te de los ofi cia les de po li cía lla ma dos con mo ti vo de un ac to de vio -
len cia do més ti ca in hi be sub se cuen tes ata ques, en com pa ra ción con los ca sos en los que
la mis ma po li cía no ac túa de ma ne ra pro ce sal men te jus ta en la de ten ción del sos pe cho so.

401 Véan se, por ejem plo, Sa vo na (1990) en re la ción con la jus ti cia pe nal, He rre ro
(1993), Po linsky (1989, pp. 9 y ss., 119 y ss.).

402 Véa se Ho ward et al. (2000), quie nes exa mi nan cua tro po si bles equi li brios en tre
efi cien cia del re sul ta do y jus ti cia del pro ce di mien to: equi li brios jus tos que son ine fi cien -
tes; equi li brios efi cien tes que son in jus tos; equi li brios que no son ni jus tos ni efi cien tes;
y equi li brios que son tan to efi cien tes co mo jus tos. Sin em bar go, es di fí cil lo grar es te úl ti -
mo ti po de equi li brio, pues ocu rre cuan do los cos tos del li ti gio son de ce ro y cuan do son
“mo de ra dos”, en un ni vel del .50. Si los cos tos del li ti gio se des vían le ve men te de cual -
quie ra de am bas hi pó te sis, “de ja rían de exis tir la jus ti cia o la efi cien cia” (p. 450). Por
tan to, con clu yen que “acu dir a los tri bu na les nun ca es un re sul ta do efi cien te de bi do al
cos to que ello sig ni fi ca”; la pér di da de efi cien cia que re sul ta de acu dir al tri bu nal “con
fre cuen cia da lu gar a una ma yor jus ti cia” (p. 436).



la ma xi mi za ción de la ri que za (wealth ma xi mi za tion)403 co mo un fun -
da men to mo ral más con vin cen te pa ra el de re cho (ju di cial), y co mo al -
ter na ti va tan to fren te al kan tis mo co mo al uti li ta ris mo.404 Des de es ta
pers pec ti va, no só lo re sul ta la efi cien cia ser un com po nen te im por tan te
de la jus ti cia, si no que un con cep to par ti cu lar de efi cien cia405 es ele va -
do a la ca te go ría de fun da men to del de re cho y la po lí ti ca ju rí di ca.406

Obsér vese, sin em bar go, que aquí la ma xi mi za ción de la ri que za se
pro po ne co mo un nue vo con cep to de jus ti cia y que si va a ser vir co mo 
prin ci pio o va lor rec tor en el de re cho, no pue de ser acep ta da sim ple -
men te co mo ca te go ría eco nó mi ca.
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403 Pos ner (1979; 1990, p. 356). “Ri que za” se re fie re a la su ma de to dos los bie nes y
ser vi cios tan gi bles e in tan gi bles, pon de ra dos por pre cios de dos cla ses: pre cios de ofer ta
y pre cios de de man da”. Co mo tal no es sim ple men te una me di da mo ne ta ria.

404 Pos ner (1979, pp. 119 y ss.).
405 Co le man (1980, p. 521) afir ma que la ma xi mi za ción de la ri que za no só lo no es un 

cri te rio al ter na ti vo de efi cien cia, si no que no es un cri te rio de efi cien cia en lo ab so lu to.
406 De acuer do con Pos ner (1979, p. 127), el prin ci pio de ma xi mi za ción de la ri que za

im pli ca: a) Una dis tri bu ción ini cial de de re chos in di vi dua les a sus po see do res na tu ra les
(es de cir, quie nes más los va lo ran).  b) Mer ca dos li bres que per mi tan la rea sig na ción de
esos de re chos. c) Re glas ju rí di cas que si mu len las ope ra cio nes de mer ca do cuan do los
cos tos de ta les tran sac cio nes sean prohi bi ti vos. d) Un sis te ma de re cur sos ju rí di cos pa ra
pre ve nir y re pa rar las in va sio nes de de re chos.  e) Un sis te ma de mo ral per so nal que sir -
va pa ra re du cir los cos tos de las tran sac cio nes de mer ca do. 

En una for mu la ción más re cien te, Pos ner ha di lui do un tan to su pre ten sión mo ral y 
pa re ce fa vo re cer, en cam bio, un ar gu men to más prag má ti co: la “ma xi mi za ción de la ri -
que za pue de ser la ru ta más di rec ta a una va rie dad de fi nes mo ra les”, to man do en cuen ta
que las per so nas en las so cie da des en las que se per mi te el fun cio na mien to más o me nos
li bre de los mer ca dos no só lo go zan de ma yo res ri que zas si no que “po seen más de re chos
po lí ti cos, más li ber tad y dig ni dad, se en cuen tran más sa tis fe chas…”. Y si bien no es tá
cla ro que al gu nos de es tos de re chos pu die ran en con trar su jus ti fi ca ción en es ta pers pec ti -
va, par ti cu lar men te aque llos de im pron ta in di vi dua lis ta, pa re cen es tar tan pro fun da men te 
en rai za dos “en nues tra so cie dad co mo pa ra dar rien da li bre a la ma xi mi za ción de la ri -
que za”. Al mis mo tiem po, qui zá la so cie dad no es té dis pues ta a pa gar un pre cio in fi ni to o 
muy ele va do por la li ber tad. Esta es otra ma ne ra de de cir que los de re chos son in se pa ra -
bles de su va lo ra ción eco nó mi ca, es de cir, que no pue den ob te ner se sin un pre cio o a
cual quier pre cio. Véa se (1990, p. 374 y ss., ci tas tex tua les en las pp. 382, 380 y 379).
Cfr. tam bién la si guien te ci ta de Adams (1981, p. 45): “el con te ni do de un de re cho so la -
men te pue de ser eva lua do co rrec ta y útil men te cuan do, ade más de su va lor no mi nal, se -
gún lo de ter mi ne el de re cho sus tan ti vo, se co no cen los cos tos de su de fen sa y los ries gos
ju di cia les que di cho de re cho im por ta, así co mo la res pues ta de la per so na obli ga da fren te 
a esos cos tos y ries gos”.



De cir que la jus ti cia o la efi cien cia de ben pre do mi nar co mo va lor en el
sis te ma ju rí di co, o bien, que exis te una re la ción in ver sa ne ce sa ria en tre
ellas, pue de sig ni fi car tam bién que ca da una es un com po nen te de la otra.
Que la efi cien cia eco nó mi ca es un com po nen te de la jus ti cia y la le gi ti mi -
dad407 es una afir ma ción que se exa mi nó ya en el pri mer ca pí tu lo de es te es -
tu dio. En efec to, la efi cien cia se ha con ver ti do en un im por tan te va lor pa ra
eva luar el de sem pe ño y la le gi ti mi dad de las ins ti tu cio nes so cia les en la so -
cie dad mo der na, de mo do que no pue de ha ber jus ti cia sin al gún gra do de
efi cien cia eco nó mi ca.408 La pro po si ción in ver sa —que la jus ti cia es un ele -
men to de la efi cien cia eco nó mi ca— pue de ser vá li da tam bién. La sos tie nen 
quie nes con si de ran la dis tri bu ción ini cial de de re chos co mo una cues tión
tras cen den te que no pue de di vor ciar se de un aná li sis eco nó mi co orien ta do
ha cia la efi cien cia,409 pe ro se re fle ja tam bién en la im por tan cia que se re co -
no ce al con cep to de “equi dad” en la teo ría eco nó mi ca.

Por tan to, en rea li dad se es ta ble ce una re la ción cir cu lar, es to es, el reen -
vío re cí pro co de una a la otra, en tre jus ti cia y efi cien cia. La dis cu sión so bre 
el Esta do de bie nes tar ofre ce qui zá un ejem plo de tal re la ción. His tó ri ca -
men te, el Esta do de bie nes tar na ció cuan do se in tro du je ron con cep tos de
jus ti cia so cial en el fun cio na mien to de los mer ca dos no re gu la dos. Pue de
de cir se, por tan to, que se uti li zó la jus ti cia co mo co rrec ti vo de la efi cien cia
eco nó mi ca. Pe ro, más re cien te men te, tam bién ha ocu rri do lo con tra rio. Las 
con si de ra cio nes de efi cien cia se pro po nen co mo co rrec ti vo ne ce sa rio de
los prin ci pios del bie nes tar, pues in clu so la jus ti cia so cial es tá so me ti da a
las res tric cio nes de la es ca sez de re cur sos y la lla ma da cri sis fis cal del Esta -
do. Así, la jus ti cia y la efi cien cia pue den ser vis tas, al ter na ti va men te, una
co mo co rrec ti vo de la otra. Más aún, las ar gu men ta cio nes res pec ti vas se
lle van a ca bo uti li zan do el con cep to con tra rio. Esto es lo que su ce de, por
ejem plo, cuan do se ar gu men ta que el ni vel del gas to pú bli co en el Esta do
de bie nes tar no só lo es ine fi cien te en tér mi nos eco nó mi cos, si no tam bién
in jus to por la mis ma ra zón. Esta re la ción cir cu lar pa re ce in di car, en ton ces,
que la jus ti cia y la efi cien cia se adap tan y se re fuer zan de ma ne ra re cí pro ca
en el tiem po.

En re su men: sin du da pue de ha ber un con flic to en tre las con si de ra cio nes
de jus ti cia y las de efi cien cia en los con tex tos ju rí di cos, pe ro es to pue de en -
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cu brir una re la ción más com ple ja de lo que se de ri va de una con tra dic ción
in tui ti va. En par ti cu lar, es tas con tra dic cio nes pue den ex pre sar se so la men te
ya sea en tér mi nos de jus ti cia o de efi cien cia, o bien pue de ha ber un reen vío
re cí pro co en tre am bos va lo res. En am bos ca sos, y en lo que con cier ne al sis -
te ma ju rí di co, es la jus ti cia el va lor pre do mi nan te, ya que las de man das que
se le plan tean a aquél, por ejem plo, en tér mi nos de ra cio na li dad eco nó mi ca,
tie nen que ser trans for ma das en un len gua je ju rí di ca men te acep ta ble, el len -
gua je de la jus ti cia. No se tra ta só lo de una cues tión de re tó ri ca, o de in ter pre -
ta cio nes opues tas so bre la jus ti cia. El con flic to, el reen vío cir cu lar y el pre -
do mi nio de la jus ti cia co mo va lor ju rí di co pue den ser ex pli ca dos en tér mi nos 
de la na tu ra le za cir cu lar tan to del sis te ma ju rí di co co mo del eco nó mi co y de
su re la ción re cí pro ca al ni vel de la so cie dad glo bal.

B. El de re cho en la co li sión de los dis cur sos

En el apar ta do an te rior exa mi na mos el sig ni fi ca do y el si tio que ocu pa la 
efi cien cia en el sis te ma ju rí di co y el ju di cial a tra vés del aná li sis de su re la -
ción con la jus ti cia co mo va lor ju rí di co. Pa ra com ple tar el pa no ra ma es
pre ci so ex plo rar tam bién la re la ción en tre los sis te mas ju rí di co y eco nó mi -
co con si de ra dos co mo sub sis te mas fun cio nal men te di fe ren cia dos de la so -
cie dad.410 Pa ra ta les efec tos, se ofre ce en se gui da un bre ve re su men de un
en sa yo del teó ri co ale mán del de re cho, Gunt her Teub ner.411

En su en sa yo in ti tu la do “Alte ra Pars Au dia tur: Law in the Co lli sion of
Dis cour ses”, Teub ner co mien za pre gun tan do si la ra cio na li dad eco nó mi ca
re pre sen ta la nue va uni ver sa li dad del de re cho y si el “de bi li ta do con cep to
de la jus ti cia” es tá sien do sus ti tui do por el ideal de la efi cien cia eco nó mi ca
del de re cho.412 Si así fue ra, en ton ces el AED se ría “el nue vo pa ra dig ma
vic to rio so que eli mi na las orien ta cio nes po lí ti co-mo ra les más an ti guas del
de re cho”, sin to le ran cia de nin gún otro pa ra dig ma a su la do. Des pués de
to do, el AED en cuen tra fuer te apo yo en la ins ti tu cio na li za ción a ni vel so -
cial y ca si mun dial de la ra cio na li dad eco nó mi ca y en las de man das que és -
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410 La teo ría de los sis te mas so cia les fun cio nal men te di fe ren cia dos es un ele men to
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ción con el sis te ma ju rí di co, véa se King y Schütz (1994).

411 Teub ner (1997a y b).
412 Ibi dem, p. 149. Un des pla za mien to que se ría aplau di do por mu chos pro po nen tes

del AED.



ta di ri ge al de re cho pa ra que és te pro vea for mas ju rí di cas ade cua das al
mer ca do y la eco no mía.413

Pa ra po der con tes tar es tas pre gun tas, Teub ner re de fi ne el pro ble ma, si -
tuán do lo den tro de una pers pec ti va más am plia. El pro ble ma no se re fie re
en ton ces al reem pla zo de una for ma de ra cio na li dad por otra, o a la sus ti tu -
ción de un ideal de jus ti cia por uno di fe ren te, si no a las con se cuen cias que
se de ri va rían de tal sus ti tu ción pa ra el de re cho. Se tra ta, en su ma, de las de -
man das que múl ti ples ra cio na li da des —no só lo la ra cio na li dad eco nó mi -
ca, si no tam bién la ver dad, la le gi ti mi dad po lí ti ca y los cri te rios mo ra les—
le plan tean al de re cho y de las res pues tas que es pe ran del sis te ma ju rí di co.
Ta les ra cio na li da des son par ti cu la ris tas, en el sen ti do de que es tán ins ti tu -
cio na li za das al ni vel de in te rac cio nes o sis te mas so cia les es pe cí fi cos. Al
mis mo tiem po, tam bién ma ni fies tan de man das al ni vel glo bal de la so cie -
dad y con tie nen ras gos de efi ca cia so cial que de ter mi nan un in flu jo ca si
irre sis ti ble so bre el de re cho.414 Estos va lo res, dis cur sos y ra cio na li da des
cho can den tro del de re cho, no só lo co mo sim ples idea les si no co mo prác ti -
cas so cia les rea les que po seen una ló gi ca in ter na con enor me po ten cial de
des truc ción.415

Mien tras que el de re cho es tá pro te gi do con tra la com pe ten cia in me dia ta
de otras uni ver sa li da des por su có di go bi na rio (le gal-ile gal), los otros dis -
cur sos do mi nan, sin em bar go, los cri te rios que go bier nan la dis tri bu ción de 
los va lo res le gal-ile gal al ni vel de los pro gra mas (nor mas).416 La con se -
cuen cia es un plu ra lis mo ju rí di co más ra di cal que só lo la coe xis ten cia de
le yes y sis te mas de re glas. Aquí, el plu ra lis mo ju rí di co se re fie re a la plu ra -
li dad de ra cio na li da des in com pa ti bles que re cla man un va lor uni ver sal
den tro del de re cho, así co mo a una mul ti pli ci dad de teo rías mo ra les, po lí ti -
cas y eco nó mi cas so bre el de re cho que se en cuen tran en con flic to en tre
sí.417¿Cómo es que el derecho puede decidir y escoger entre ellas?
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413 Ibi dem, p. 150.
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con sis te en prác ti cas so cia les ma ni fies tas; el de sa rro llo de au to con cep cio nes y teo rías re -
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“eco no mi za ción”, “cien ti fi za ción”, “mo ra li za ción”), y la pro duc ción in de pen dien te de
nor mas so cia les co mo nor mas ju rí di cas en los di ver sos sub sis te mas de la so cie dad.

415 Ibi dem, pp. 154 y ss.
416 Ibi dem, pp. 156 y ss.
417 Ibi dem, p. 157.



Teub ner pro po ne acep tar es te con flic to, no co mo sím bo lo de de ca den cia 
si no de opor tu ni dad pro duc ti va, y su gie re la ne ce si dad de ela bo rar un nue -
vo con cep to del con flic to de le yes.418

“En lu gar de tra tar de de cla rar, una vez más, que una de las ra cio na li da -
des par ti cu la res es el fun da men to más pro fun do del de re cho y la jus ti cia, la
teo ría ju rí di ca de be ría de sa rro llar una teo ría de las co li sio nes de los dis cur -
sos que ca li bre el de re cho pre ci sa men te an te es ta plu ra li dad de ra cio na li da -
des so cia les”.419

Pa ra lo grar es to, Teub ner ad vier te dos po si bi li da des: ya sea in cor po rar
las co li sio nes en las ope ra cio nes del fo ro in ter no del de re cho a tra vés del
ra zo na mien to ju rí di co, o ex ter na li zar las ha cia las ope ra cio nes de los otros
sub sis te mas so cia les, ha cia los fo ros so cia les no ju rí di cos que se ocu pan de 
los con flic tos so cia les.420

De acuer do con la pri me ra so lu ción, que es la que nos in te re sa más aquí,
las ra cio na li da des ex ter nas (co mo la eco nó mi ca) son re cons trui das co mo
ra cio na li dad lo cal por el de re cho. El de re cho las so me te a la prác ti ca lo cal
del tra to igual o de si gual en vis ta de las prác ti cas ju rí di cas pa sa das y pre -
sen tes. “Tra tar lo que es igual de mo do igual y lo de si gual en for ma de si -
gual no es só lo una nor ma ju rí di ca fun da men tal si no tam bién un pro ce so
di ná mi co de crea ción del de re cho que de sen ca de na se ries de dis tin cio nes
que se im pul san a sí mis mas”.421 El de re cho neu tra li za y ju ri di fi ca los dis -
cur sos no ju rí di cos, pe ro so la men te en la me di da que con cier ne al rei no in -
te rior del dis cur so ju rí di co.422

Sin em bar go, es ta so lu ción tie ne un cos to. El sis te ma ju rí di co no tie ne
for ma de sa ber cuá les son las con se cuen cias ex ter nas que re sul tan de es te
mo do de tra tar los dis cur sos en co li sión. Teub ner exa mi na aquí el pro ble -
ma del “con se cuen cia lis mo ju rí di co” co mo mo do de ra zo na mien to, es
de cir, la se lec ción de al ter na ti vas ju rí di cas se gún sus po si bles re sul ta -
dos,423 así co mo la ne ce si dad de iden ti fi car y re du cir el nú me ro de con se -
cuen cias que son re le van tes pa ra la to ma de de ci sio nes ju rí di cas. Teub ner 
plan tea que el de re cho de be “es cu char a la otra par te”, que de be con si de -
rar la “re tra duc ción” de los efec tos que tie nen las de ci sio nes ju rí di cas en
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los de más dis cur sos.424 Di cho en otras pa la bras: la cues tión de fon do no es
la pre dic ción de las con se cuen cias rea les de las de ci sio nes ju rí di cas (par ti -
cu lar men te en vis ta de la li mi ta da ca pa ci dad de la cien cia so cial pa ra pro -
por cio nar la), si no la eva lua ción del pro ce so de “tra duc ción” y “re tra duc -
ción” en tre los dis cur sos ju rí di cos y no ju rí di cos.425 Así, por ejem plo, el
de re cho de be apo yar se en la con clu sión so cio ló gi ca de que las nor mas ju rí -
di cas son re cons ti tui das por otros dis cur sos y “tra du ci das” en cos tos, po si -
cio nes de po der o ins tru men tos pe da gó gi cos.426

En el con tex to de las dos so lu cio nes pro pues tas por Teub ner, el pa pel
del de re cho ya no con sis te en re sol ver, con au to ri dad y de ma ne ra de fi ni ti -
va, los con flic tos de los dis cur sos so cia les, si no que se li mi ta a par ti ci par en 
el in fi ni to jue go del ren voi en tre los dis cur sos ce rra dos y a mi ni mi zar sus
ten den cias des truc ti vas cuando entran en colisión. En palabras de Teubner:

“La ta rea ac tual del de re cho ya no pue de ser la re cons ti tu ción de la uni -
dad per di da de la so cie dad, si no la de sig na ción de las fron te ras de iden ti da -
des plu ra les, su pro tec ción con tra el do mi nio por otros dis cur sos y la li mi -
ta ción de los da ños que cau sa la ra dia ción de las co li sio nes en tre ellos”.427

En re su men: Teub ner ofre ce una des crip ción teó ri ca con vin cen te de có -
mo y por qué la ra cio na li dad eco nó mi ca pe netra en el sis te ma ju rí di co, pe -
ro tam bién de sus lí mi tes. En el si guien te apar ta do se ofre cen al gu nas con -
clu sio nes pre li mi na res que se deducen de esta conclusión teórica.

C. Algu nas con clu sio nes pre li mi na res

Lle ga dos a es te pun to en la in ves ti ga ción, es po si ble ob te ner va rias con -
clu sio nes pre li mi na res importantes:

La pri me ra es que en el con flic to en tre jus ti cia y efi cien cia en la are na
ju rí di ca (no al ni vel de la so cie dad en con jun to), pre va le ce la pri me ra, pe ro 
no por que sea un va lor su pe rior, si no por que cons ti tu ye el mo dus ope ran di
es pe cí fi co del sis te ma ju rí di co pa ra re sol ver los con flic tos que se le plan -
tean. Tra tar de ma ne ra igual lo que es igual y de mo do de si gual lo que es
de si gual, que es la for ma ju rí di ca es pe cí fi ca de la jus ti cia, es una nor ma
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fun da men tal que sur ge de la ope ra ción cir cu lar y re cur si va del sis te ma ju rí -
di co mis mo.428 La con se cuen cia no es que la ra cio na li dad eco nó mi ca o la
efi cien cia sean re cha za das co mo va lor aje no, con el pro pó si to de con tra -
rres tar la muy te mi da “eco no mi za ción del de re cho”. Más bien, la con se -
cuen cia es pre ci sa men te que sean so me ti das a un pro ce so de ju ri di fi ca ción. 
Por tan to, el gra do de re le van cia de es tos va lo res no ju rí di cos den tro del
dis cur so ju rí di co no pue de ser de ter mi na do a prio ri por su dis cur so de ori -
gen (“aná li sis eco nó mi co”), si no a pos te rio ri por su dis cur so de re cep ción.

En se gun do lu gar, el AED y la SD tie nen un im por tan te pa pel en el pro -
ce so de “tra duc ción” y “re tra duc ción” en tre el de re cho, la eco no mía y la
so cie dad. Su fun ción pue de ser, por así de cir lo, la de un ór ga no de per cep -
ción, apren di za je y re fle xión del sis te ma ju rí di co a tra vés de la in fluen cia
que ejer cen la cien cia y la teo ría ju rí di cas, las cua les, sin em bar go, per ma -
ne cen se pa ra das tan to del aná li sis eco nó mi co co mo del so cio ló gi co.429

Esto se apli ca tam bién a las con se cuen cias rea les (por ejem plo, efec ti vi dad
o dis cri mi na ción) del de re cho en la vi da so cial —la tra di cio nal ra zón de ser 
de la SD— en la me di da que pue da ser for mu la da en tér mi nos de “re tra duc -
ción” (por ejem plo, co mo un pro ble ma de jus ti cia po lí ti ca o mo ral).430

En ter cer tér mi no, las dos an te rio res con clu sio nes son re le van tes pa ra el
fun cio na mien to de los tri bu na les co mo cen tro del sis te ma ju rí di co.431 Los
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428 Véa se Luh mann (1993, pp. 214 y ss.).
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tu ral en tre los sis te mas ju rí di co y cien tí fi co al ni vel de las teo rías.
430 Ni klas Luh mann siem pre fue muy crí ti co de la idea de que el sis te ma ju rí di co pue -

de aprender al go de la so cio lo gía (véa se, por ejem plo, Luh mann, 1988b). Ape nas ha ce fal -
ta de cir que la ma yo ría de los so ció lo gos del de re cho re cha zan es ta po si ción, pues pien san
que la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca tie ne que ser útil de al gún mo do pa ra la prác ti ca ju rí di ca. 
Tó me se, por ejem plo, la in te re san te cues tión plan tea da por Do nald Black en su li bro So -
cio lo gi cal Jus ti ce (1989). Black con si de ra que el des cu bri mien to cen tral rea li za do por una
so cio lo gía del de re cho ver da de ra men te cien tí fi ca, es de cir, que el sis te ma ju rí di co es de si -
gual y discri mi na to rio en lo fun da men tal, en tra rá de nue vo en el sis te ma co mo ex plo ta -
ción cons cien te de tal des cu bri mien to por par te de quie nes se be ne fi cian de la de si gual -
dad ju rí di ca (pe ro es to es una rea li dad, con o sin co no ci mien to so cio ló gi co cien tí fi co).
Black mis mo no pa re ce es tar a fa vor de es ta con se cuen cia y mu chos so ció lo gos del de re -
cho de men ta li dad pro gre sis ta pen sa rán que el sis tema ju rí di co no pue de acep tar la sin
tra tar de con tra rres tar la dis cri mi na ción. Pe ro, nue va men te, se pue de ar gu men tar que tan -
to el pun to de par ti da co mo la so lu ción son más una cues tión po lí ti ca (el uso o el cam bio
del de re cho) que una pro ble ma es tric ta men te ju rí di co.

431 Luh mann (1993, pp. 297 y ss.) con si de ra que los tri bu na les son el “cen tro” del sis -
te ma ju rí di co, en con tras te con la “pe ri fe ria” que for man los con tra tos y la le gis la ción.



tri bu na les de sem pe ñan múl ti ples fun cio nes en la so cie dad —prin ci pal -
men te de ca rác ter po lí ti co y eco nó mi co— ade más de su pa pel es pe cí fi co
en el sis te ma ju rí di co, pe ro nun ca lo ha cen —y es to es al go que se ol vi da
con al gu na fre cuen cia— sin re fe ren cia al de re cho y sin su me dia ción. Por
tan to, la efi cien cia y la ra cio na li dad eco nó mi ca cons ti tui rán una di men sión 
im por tan te en la fun ción so cial de los tri bu na les de pen dien do de la si tua -
ción es pe cí fi ca de in ter cam bio en tre los dis cur sos ju rí di co y eco nó mi co en
la so cie dad.432

En cuar to lu gar, así co mo el sis te ma ju rí di co es au tó no mo en su ma ne jo
de la ra cio na li dad eco nó mi ca, del mis mo mo do lo es el sis te ma eco nó mi co
en su per cep ción y eva lua ción del de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí di cas, co -
mo lo son los tri bu na les. La eco no mía no so la men te es ca paz de de sa rro llar 
un con cep to di fe ren te de jus ti cia que ocu pa un lu gar y tie ne un sen ti do dis -
tin to en el sis te ma (“equi dad”),433 si no que pa re ce bien equi pa da pa ra ana -
li zar (qui zá en co la bo ra ción con la so cio lo gía) otra di men sión de los tri bu -
na les: su di men sión ope ra ti va y or ga ni za cio nal. En la me di da en que los
tri bu na les son ins ti tu cio nes so cia les que uti li zan y ma ne jan re cur sos so -
cia les es ca sos,434 caen ba jo la com pe ten cia de la eco no mía y son sus cep ti -
bles de ser des cri tos y eva lua dos me dian te el len gua je eco nó mi co. Por tan -
to, los tri bu na les se vuel ven re le van tes en tér mi nos de cos tos (tiem po y
di ne ro), de man da y ofer ta, efi cien cia de pro duc ción y asig na ción. Y si el
funcionamiento de los tribunales puede ser descrito en términos
económicos, las propuestas de reforma judicial pueden ser formuladas en
el mismo lenguaje.

En los si guien tes ca pí tu los, es te es tu dio exa mi na rá con ma yor de ta lle
es ta di men sión de los tri bu na les. A pe sar de la re co no ci da com pe ten cia del
aná li sis eco nó mi co, es te en fo que no se rá uti li za do ex plí ci ta men te aquí por
va rias ra zo nes:

• Este es tu dio se in te re sa, en úl ti ma ins tan cia, en la cues tión de las fun -
cio nes de los tri bu na les en la so cie dad y en una no ción más am plia de
efec ti vi dad ju di cial, de la cual la efi cien cia es un elemento
importante.

• El pro ble ma de los cos tos, la di la ción, et cé te ra, pue de ser con cep tua -
li za do en tér mi nos de ofer ta y de man da, pe ro los fac to res que afec tan
el ac ce so a los tri bu na les y su uti li za ción son com ple jos y re quie ren
ade más una des crip ción so cio ju rí di ca al ter na ti va. Sin em bar go, la di -
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fi cul tad no es só lo cien tí fi ca. Los in ten tos por re gu lar la de man da y la
ofer ta de ser vi cios ju di cia les ba sa dos en hi pó te sis pu ra men te eco nó -
mi cas no siem pre pro du cen los efec tos de sea dos.

• El re cha zo de Gui do Ca la bre si al con cep to de efi cien cia pa ra la eva -
lua ción del de re cho, por que no to ma en cuen ta la exis ten cia de cos tos
de tran sac ción, pue de sig ni fi car que, si bien po de mos me dir los cam -
bios en el de sem pe ño de los tri bu na les en el tiem po, no po de mos va -
lo rar ta les cam bios en tér mi nos de efi cien cia so cial sin un cri te rio ex -
ter no que nos in di que si la fron te ra se ha movido, y en qué dirección
lo ha hecho.

• La ma yo ría de los es tu dios em pí ri cos que se rán uti li za dos pa ra ilus -
trar el aná li sis no son eco nó mi cos, aun que pue den ser leí dos en tér mi -
nos económicos.

Los ca pí tu los ter ce ro y cuar to exa mi na rán y sis te ma ti za rán la in ves ti ga -
ción em pí ri ca que es re le van te pa ra la ope ra ción y or ga ni za ción de los tri -
bu na les con for me a dos va ria bles: se lec ti vi dad y ca pa ci dad de pro ce sa -
mien to. A pri me ra vis ta, es tos con cep tos pa re cen co rrer en pa ra le lo a las
ca te go rías eco nó mi cas de de man da y ofer ta.432 Sin em bar go, si son vis tas
co mo va ria bles que pue den ser ma ni pu la das pa ra los efec ti vos de una ma -
yor efi cien cia y efec ti vi dad de los tri bu na les y los sis te mas ju di cia les,
pron to se pon drá en evi den cia que, en am bos ca sos, tal ma ni pu la ción pue -
de lle var se a ca bo tan to des de el la do de la de man da co mo el de la ofer ta.
En cam bio, la dis tin ción arri ba pro pues ta se re fie re a una mul ti pli ci dad de
di men sio nes: la “pi rá mi de de los con flic tos”; el “efec to de fil tro” de la re -
so lu ción al ter na ti va de con flic tos en re la ción con los pro ce di mien tos ju di -
cia les; la or ga ni za ción in ter na de los tri bu na les; el pa pel del pro ce di mien -
to; la im por tan cia de la ad mi nis tra ción y la ges tión, et cé te ra. Por la misma
razón, la distinción es solamente analítica. Selectividad y capacidad de
procesamiento tienen muchos puntos de contacto entre sí que pronto
quedarán de manifiesto.
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