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CAPÍTULO PRIMERO

TRIBUNALES Y EFICIENCIA

I. LA “CRISIS” EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

COMO TÓPICO RECURRENTE

Si he mos de dar cré di to a las no tas de pren sa y las en cues tas de opi nión,
pe ro tam bién a los es tu dios cien tí fi cos y los do cu men tos ofi cia les, la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia —es to es, los tri bu na les— se en cuen tra en un es -
ta do de cri sis en mu chas par tes del mun do. No ha ce tan tos años se de cía
que los tri bu na les ale ma nes se en con tra ban al “bor de del in far to”,1 mien -
tras que la jus ti cia ci vil es pa ño la era acu sa da de per te ne cer a “otro si -
glo”.2 De acuer do con una en cues ta rea li za da en la ciu dad de Mé xi co en
1996, la gran ma yo ría pen sa ba que los jui cios son ex ce si va men te len tos,
cos to sos y ape nas jus tos; más de una ter ce ra par te de los en cues ta dos
opi nó que los abo ga dos y los jue ces eran des ho nes tos o muy des ho nes -
tos.3 Un in for me ofi cial pu bli ca do en 1991 se ña la ba que 60% de la po -
bla ción y 70% de los jue ces en Fran cia creían que la re for ma de la jus ti -
cia era un “asun to prio ri ta rio”. Tan to los ciu da da nos co mo los jue ces
coin ci dían en se ña lar que los tri bu na les se en con tra ban “abru ma dos”.4

Los tra ba jos cien tí fi cos y los in for mes ofi cia les diag nos ti can la mis ma
en fer me dad por to das par tes y pre vie nen con tra sus gra ves con se cuen cias:
car gas de tra ba jo en au men to; cos tos cre cien tes y ma yo res re tra sos; re cur -

1

1 Véa se “Am Ran de des Infarkts”, en el se ma na rio ale mán Der Spie gel, Ham bur go,
20 de sep tiem bre de 1993, pp. 72-87.

2 Véa se “Jus ti cia de otro si glo. En ca sos que no lle gan a de li tos, me ras cues tio nes
ci vi les, es don de las le yes es pa ño las son más ino pe ran tes”, El País, Ma drid, 19 de di -
ciem bre de 1993.

3 Voz y Vo to (1996).
4 Véa se Le Mon de, Pa rís, 16-17 de ju nio de 1991, reim pre so en Ber nard (1996,

pp.194 y ss.). El in for me ofi cial, el cual es tu vo a car go de dos se na do res, de cla ra co mo
“de sas tre” el aban do no del sis te ma ju di cial por el Eje cu ti vo (“jus ti ce si nis trée”). Véa se
tam bién Fau ge ron (1981).



sos fi nan cie ros y hu ma nos re du ci dos; de fi cien cias en la or ga ni za ción del
tra ba jo. En paí ses gran des y pe que ños, lo mis mo que en re gio nes po bres y
ri cas, y con in de pen den cia de su ni vel de de sa rro llo po lí ti co y ju rí di co, se
se ña la ex plí ci ta men te la exis ten cia de una “cri sis” en la jus ti cia: así, en
Puer to Ri co,5 Ita lia,6 Esta dos Uni dos,7 Espa ña,8 Que bec,9 Chi le,10 Bra sil,11

Ingla te rra y Ga les.12 En la in tro duc ción a un vo lu men, pu bli ca do en 1999,
que lle va el sig ni fi ca ti vo tí tu lo de Jus ti cia ci vil en cri sis se se ña la que “no
es en mo do al gu no uni ver sal la sen sa ción de cri sis en la ad mi nis tra ción de
jus ti cia ci vil, pe ro sí se ha lla di fun di da”, y con ti núa di cien do que la ma yo -
ría de los paí ses re pre sen ta dos en el li bro (tres per te ne cien tes a la tra di ción
del com mon law y diez a la ro ma nis ta) “es tán en fren tan do di fi cul ta des en
el fun cio na mien to de su sis te ma de jus ti cia ci vil”.13 En otras par tes, es te
diag nós ti co se ve agra va do por otros ma les, mu cho más in si dio sos: al tos
ni ve les de co rrup ción; fal ta de in de pen den cia y po li ti za ción; de fi cien te
for ma ción de jue ces, fun cio na rios ju di cia les y abo ga dos; ac ce so muy li mi -
ta do o in clu so nu lo pa ra la ma yor par te de la po bla ción, et cé te ra.14

Este preo cu pan te pa no ra ma sus ci ta va rias in te rro gan tes. ¿Es nue vo y
real es te pre sun to es ta do de cri sis? Si ello es así, ¿cuá les son sus ma ni fes ta -
cio nes y sus in di ca do res?, ¿o se tra ta aca so del efec to dis tor sio nan te de los
me dios de co mu ni ca ción y de la tra di cio nal fal ta de con fian za de la so -
ciedad en sus tri bu na les?, ¿es te in te rés en la jus ti cia se en cuen tra apo ya do en 

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA2

5 Ama deo Mur ga (1993), en re la ción con la jus ti cia de ape la ción.
6 Fe rra re se (1988-1989), Den ti (1986).
7 Kauf man (1990), so bre los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos.
8 Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (1997).
9 Ga rant (1994).

10 Pe ña Gon zá lez (1993, pp. 348 y ss.).
11 Fa ria (1996). Véa se tam bién Sa dek (2004).
12 Mi cha lik (1999).
13 Zuc ker man (ed.) (1999, p.12).
14 Esta pa re ce ría ser la si tua ción pre va le cien te en mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos.

Véa se, por ejem plo, Ila nud-FIU (eds.) (1987), Ri co et al. (1988), Sa las y Ri co (1989a y
b), Bur gos (1992), Fa ria (1992), Fried (1995, pp. 92 y ss.), Bus ca glia y Da ko lias (1996),
Ne mo gá So to (dir.) (1996), Da ko lias (1996), Bin der (1993) en re la ción con la ju si cia pe -
nal, Pé rez Per do mo (1985 y 1996) so bre Ve ne zue la, Ham mer gren (1998), Pri lla man
(2000). Véan se tam bién los sie te in for mes na cio na les (Argen ti na, Chi le, Co lom bia, Cos ta 
Ri ca, Mé xi co, Pe rú y Ve ne zue la) en Co rrea Su til (ed.) (1993), los tra ba jos so bre va rios
de es tos mis mos paí ses reu ni dos en Fix-Fie rro, Fried man y Pé rez Per do mo (eds.) (2003)
y en Pá sa ra (comp.) (2004). Véa se tam bién un pa no ra ma del fun cio na mien to de los tri bu -
na les lo ca les en Mé xi co en Con cha y Ca ba lle ro (2001).



nue vas ex pec ta ti vas so cia les? En ca so afir ma ti vo, ¿de dón de vie nen ta les ex -
pec ta ti vas y por qué ad quie ren tal in ten si dad aho ra?, ¿im pli can aca so que los 
tri bu na les de ban asu mir una nue vo rol so cial y de sem pe ñar nue vas fun cio -
nes? ¿O sim ple men te in di can la ne ce si dad de que fun cio nen “me jor”?, ¿cuál 
es el sen ti do y el al can ce de la preo cu pa ción so cial y pro fe sio nal res pec to de
la efi cien cia de los tri bu na les?, ¿es prue ba es ta preo cu pa ción de un nue vo
aun que es tre cho pre do mi nio de la ra cio na li dad eco nó mi ca, de bi do a la idea 
de que un sis te ma ju rí di co efi cien te ha pro ba do ser una con di ción pre via
pa ra el de sa rro llo de la eco no mía de mer ca do?, ¿o ex pre sa más bien la con -
vic ción de que la efi cien cia es un com po nen te fun da men tal del de sem pe ño
ins ti tu cio nal y de la le gi ti mi dad en un mun do que se ha glo ba li zado de ma -
ne ra ace le ra da?

Se tra ta, en ver dad, de pre gun tas di fí ci les y cual quier in ten to por con tes -
tar las im pli ca, sin du da, una ta rea muy am bi cio sa. Este ca pí tu lo es de ca -
rác ter in tro duc to rio y tie ne el pro pó si to de ofre cer un pri mer acer ca mien to
a nues tro te ma ge ne ral: la re la ción en tre la efi cien cia y los tri bu na les. En tal 
sen ti do, el ca pí tu lo ini cia la ex plo ra ción de es tas cues tio nes co mo pre pa ra -
ción pa ra los ca pí tu los pos te rio res.15 En to do ca so, po de mos te ner la cer te -
za de que es tas preo cu pa cio nes y otras similares reflejan ciertos fenómenos 
actuales que merecen un análisis serio.

1. Los tri bu na les an te el fo ro de la opi nión pú bli ca
    y la pro fe sión ju rí di ca

Lo cier to es que, en mu chos paí ses, la ad mi nis tra ción de jus ti cia nun ca
ha si do muy bien tra ta da por la opi nión pú bli ca. Por mu chos años las en -
cues tas de opi nión han mos tra do una ima gen des fa vo ra ble y de te rio ra da de 
los tri bu na les a los ojos de la po bla ción. Pa ra dar so la men te al gu nos ejem -
plos, to ma dos de en cues tas rea li za das en dis tin tos mo men tos y lu ga res, y
los cuales demuestran que no todo tiempo pasado fue mejor:

• Ale ma nia: en 1979, 78% de los ciu da da nos ale ma nes pen sa ba que los
cos tos de la jus ti cia eran ele va dos o muy ele va dos. El 52% de los que
ha bían te ni do al gu na ex pe rien cia con los tri bu na les te nían al res pecto
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15 Véa se el pri mer ca pí tu lo de San tos et al. (1996, pp. 19-56), así co mo San tos
(1999) y Ga ra pon (1996), que ofre cen una ex ce len te ex pli ca ción de por qué han to ma do
tal pro mi nen cia los tri bu na les.



sen ti mien tos en con tra dos o ne ga ti vos. A la pre gun ta de por qué la gen te
que ha su fri do un da ño pa tri mo nial no acu de a la jus ti cia, 79% men cio nó 
la in cer ti dum bre del re sul ta do; 60% se ña ló la po si bi li dad de una reso -
lución in jus ta; el 78% in di có que el len gua je ju rí di co es in com pren si -
ble; al 75% le in ti mi da ba la sa la de au dien cias; 59% es pe ra ba jus ti cia
de cla se y 55% un com por ta mien to au to ri ta rio, mien tras que 84% opi -
nó que los pro ce di mien tos eran ex ce si va men te len tos.16

• Portu gal: un cues tio na rio plan tea do a los li ti gan tes a co mien zos de la
dé ca da de los no ven ta ob tu vo co mo re sul ta do los si guien tes por cen ta -
jes de per so nas que es ta ban de acuer do con de ter mi na das afir ma cio -
nes: 51% pen sa ba que los jue ces es ta ban ba jo la in fluen cia de pre fe -
ren cias per so na les y amis ta des; 41% en con tra ba in ti mi dan tes a los
tri bu na les; el 30% se ña ló que los cos tos in hi bían a las per so nas de
acu dir a la jus ti cia; 60% in di có que con di ne ro y un abo ga do, cual -
quie ra po día ob te ner lo que qui sie ra de los tri bu na les; 25% sen tía que
los tri bu na les siem pre con de nan a las per so nas acu sa das; 56% creía
que las re so lu cio nes tar dan tan to que no va le la pe na acu dir al tri bu -
nal, mien tras que 49% pen sa ba que los tri bu na les no con de nan a las
per so nas con po der o di ne ro.17

• Espa ña: varias en cues tas de opi nión rea li za das du ran te la dé ca da de los
ochen ta mues tran, por ejem plo, que al re de dor del 48% de los in te rro ga -
dos con si de ra ban ma lo o re gu lar el de sem pe ño de los tri bu na les; 25%
veía a los tri bu na les co mo “ape nas jus tos y ape nas efi cientes”, mien tras
que 21% pen sa ba que eran “más jus tos que efi cien tes”; 61% es ta ba de
acuer do en to do o en par te con la afir ma ción de que las sen ten cias de
los tri bu na les eran tan im pre de ci bles que era pre fe ri ble evi tar acu dir a
ellos; un 40% con si de ra ba que los tri bu na les es pa ño les no eran muy in -
de pen dien tes, o que eran po co in de pen dien tes, del go bier no.18
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16 Kniff ka (1981).
17 San tos et al. (1996, pp. 553 y ss.).
18 Estos da tos es tán to ma dos de Toha ria (1987, pp. 48 y ss.). Des de en ton ces la ima -

gen pú bli ca de los tri bu na les en Espa ña se ha de te rio ra do más. De acuer do con da tos ob -
te ni dos por el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (1997, pp. 18 y ss.), el por cen ta je de
per so nas que pen sa ban que el sis te ma de jus ti cia fun cio na de fi cien te men te, en com pa ra -
ción con los que tie nen una opi nión po si ti va de él, era del 28% en 1987, 33% en 1990,
38% en 1992, 46% en 1995 y 51% en 1997. Por lo que se re fie re al ni vel de con fian za
pú bli ca, los tri bu na les ocu pa ron el de ci mo ter cer lu gar en tre 15 ins ti tu cio nes. En otra en -
cues ta, rea li za da en 1996, los tri bu na les re ci bie ron una ca li fi ca ción de 3.67 en una es ca la 



• Esta dos Uni dos: una en cues ta de opi nión na cio nal so bre los tri bu na -
les de los es ta dos, rea li za da a fi nes de la dé ca da de los se ten ta (1978),
lle gó a la con clu sión de que ha bía una di fe ren cia pro fun da de opi nión
en tre el pue blo en ge ne ral y los lí de res de la co mu ni dad, por un la do,
y los jue ces y abo ga dos, por el otro, en re la ción con lo que los tri bu na -
les ha cen o de be rían ha cer; el pue blo en ge ne ral y los lí de res de la co -
mu ni dad es ta ban in sa tis fe chos con el de sem pe ño de los tri bu na les y
les da ban una me nor ca li fi ca ción que a otras de las prin ci pa les ins ti tu -
cio nes del país; mien tras que los que te nían co no ci mien to de los tri -
bu na les y ex pe rien cia con ellos eran los que ma ni fes ta ban la ma yor
in sa tis fac ción y crí ti ca.19 De acuer do con una en cues ta más re cien te
(1999), el fun cio na mien to de los tri bu na les ob tu vo ape nas una ca li fi -
ca ción pro me dio, mien tras que un 46% de los en tre vis ta dos opi nó
que los asun tos no eran des pa cha dos de ma ne ra ex pe di ta.20

• Mé xi co: de acuer do con la en cues ta ya men cio na da, en 1996 más de
un ter cio de los ha bi tan tes del Dis tri to Fe de ral opi na ba que los jue ces
eran co rrup tos o muy co rrup tos.21 Otra en cues ta le van ta da a prin ci -
pios de 2003, pe ro es ta vez de ca rác ter na cio nal, re ve la que pa ra el
53.8% de los en cues ta dos, los jue ces son po co o na da in de pen dien tes. 
En la mis ma en cues ta, los tri bu na les ob tu vie ron una ca li fi ca ción de
5.98 en una es ca la de con fian za de 1 a 10. El 51.2% opi nó que es me -
jor que las per so nas se arre glen en tre ellas, fren te al 36.8% que pen sa -
ba que era me jor acu dir a un tri bu nal. Aun que es tos úl ti mos por cen ta -
jes no ex pre san por sí mis mos una opi nión ne ga ti va so bre la jus ti cia
(en res pues ta a otra pre gun ta, por ejem plo, 52.9% opi nó que sí va lía
la pe na acu dir a un tri bu nal pa ra in ter po ner una de man da), ape nas 5
años an tes, en 1998, eran ma yo ría las per so nas que con si de ra ban que
era me jor acu dir a un tri bu nal (51%).22
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de 10 y ocu pa ron el úl ti mo lu gar de las ins ti tu cio nes eva lua das. Sé gún los da tos más re -
cien tes, que co rres pon den al año 2000 (Toha ria, 2001, pp. 77 y ss.), 30% opi nó que la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia en Espa ña fun cio na ba re gu lar, y 46%, que fun cio na ba mal o muy
mal, una me jo ría muy li ge ra res pec to del por cen ta je que opi nó es to úl ti mo en 1997 (51%).

19 Na tio nal Cen ter for Sta te Courts (1978).
20 Ibi dem (1999, p. 7).
21 Sin em bar go, el 7% de los en cues ta dos que in di có te ner ex pe rien cia per so nal con

los tri bu na les ex pre só una me jor opi nión en cuan to a la ho nes ti dad de los jue ces y abo ga -
dos, pe ro peor en cuan to a los cos tos y du ra ción de los pro ce sos. Voz y Vo to (1996).

22 Con cha et al. (2004, pp. 37 y ss.).



Estas ci fras y otras si mi la res no ne ce sa ria men te de mues tran la exis ten -
cia de un es ta do per ma nen te de cri sis en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ni
son prue ba de que el de sem pe ño de los tri bu na les sea real men te ma lo o es té 
peor que an tes. Por el con tra rio, es ne ce sa rio to mar pri me ro en cuen ta una
se rie de con si de ra cio nes ge ne ra les, a fin de po der in ter pre tar co rrec ta men -
te los re sul ta dos de ta les en cues tas.

Sin que sea ne ce sa rio abor dar los as pec tos téc ni cos en el di se ño de en -
cues tas, re sul ta ra zo na ble men te cla ro que la ad mi nis tra ción de jus ti cia pre -
sen ta es pe cia les di fi cul ta des co mo te ma de las en cues tas de opi nión y co -
mo in di ca dor de ten den cias rea les en es te cam po. Pri me ra men te, las
per so nas no siem pre son ca pa ces de dis tin guir los tri bu na les de otras ins ti -
tu cio nes pú bli cas, lo que tie ne por re sul ta do que tien dan a ser juz ga dos con 
los mis mos cri te rios que se apli can a es tas úl ti mas.23 El he cho de que los
tri bu na les no siem pre po sean un per fil pro pio y que no se dis tin gan con
cla ri dad de otras bu ro cra cias del Esta do en la men te del ciu da da no or di na -
rio pa re ce ser es pe cial men te vá li do en los paí ses de tra di ción ro ma nis ta.24

Sin em bar go, es ta de fi cien te dis tin ción se ve ge ne ral men te fa vo re ci da por
la cir cuns tan cia de que, en un país da do, so la men te una pe que ña par te de
los ciu da da nos ha te ni do al gún con tac to real con los tri bu na les.25 Así, los
po cos que han te ni do tal con tac to pue de de cir se que ex pre san un jui cio,
mien tras que quie nes no lo han ex pe ri men ta do ma ni fies tan un pre jui cio.26

Los pre jui cios de sem bo can en con tra dic cio nes27 y dis tor sio nes. Las dis tor -
sio nes, a su vez, se de ben, por ejem plo, a que los me dios de co mu ni ca ción
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23 Toha ria es quien pro po ne es ta ex pli ca ción (1987, pp. 51 y ss.).
24 Ibi dem, pp. 52 y ss. Esto es par ti cu lar men te cier to en Mé xi co, don de la pa la bra

“ju di cial” es aso cia da en pri mer tér mi no con la po li cía mi nis te rial y no con los tri bu na -
les. De acuer do con la en cues ta de Voz y Vo to (1996), un 38% de los en tre vis ta dos no
lo gra ba iden ti fi car al Po der Ju di cial con los tri bu na les.

25 Ibi dem, p. 97. Esti ma ba, en 1982, que es ta pro por ción era del 25% de la po bla ción 
en Espa ña. Esta pro por ción se man tie ne cons tan te en una en cues ta del año 2000; véa se
Toha ria (2001, p. 136). Una en cues ta le van ta da en 1996 en la Ciu dad de Mé xi co re ve ló
que so la men te un 7% de los en cues ta dos ha bían te ni do tal con tac to (Voz y Vo to, 1996).

26 Kniff ka (1981, p. 226). En oca sio nes, es ta di fe ren cia tie ne un im pac to en la opi -
nión, aun que no siem pre.

27 Por ejem plo, de acuer do con los da tos ale ma nes arri ba ci ta dos, un buen nú me ro de 
ciu da da nos con si de ra que los tri bu na les son de ma sia do cos to sos. Sin em bar go, al pre -
gun tár se les si al gu na vez ha bían evi ta do in ter po ner una de man da que po dría re sul tar de -
ma sia do cos to sa, so la men te un 6% con tes tó afir ma ti va men te. Kniff ka (1981, p. 232).



cu bren so la men te ca sos ex traor di na rios o es can da lo sos,28 pe ro tam bién a la 
con ta mi na ción que otras ra mas del sis te ma de jus ti cia pue den su frir al ver -
se vin cu la das con los tri bu na les pe na les y los ad mi nis tra ti vos.29 Por otro
la do, el re cur so a los tri bu na les se aso cia en sí mis mo con sen ti mien tos de -
sa gra da bles.30 Y, fi nal men te, pa ra el ciu da da no en lo in di vi dual, la pro ba -
bi li dad de com pa re cer, y per der, co mo de man da do an te un tri bu nal pue de
ser ma yor que la de com pa re cer co mo par te ac to ra, y ga nar.

Da das to das es tas con si de ra cio nes, ¿hay aca so ne ce si dad de preo cu par -
se? Si una ma la ima gen es el es ta do de co sas “nor mal”, ¿de be rían se guir
ade lan te los tri bu na les co mo si na da pa sa ra? Un cí ni co po dría su ge rir que
es lle ga do el mo men to pa ra que em pren dan una bue na cam pa ña de pren sa
y pon gan en prác ti ca una po lí ti ca pro pia de re la cio nes pú bli cas. De he cho,
uno de los de sa fíos que en fren tan ac tual men te las ins ti tu cio nes ju di cia les
en va rias par tes del mun do es, sin du da, la ne ce si dad de crear una ima gen
pú bli ca fa vo ra ble. Pe ro és te es só lo un as pec to del gra do mí ni mo de le gi ti -
mi dad so cial que re quie re una ins ti tu ción pa ra fun cio nar efi caz men te. Lo
es tam bién la ne ce si dad de ma ne jar la re la ción co ti dia na con los me dios de
co mu ni ca ción, re la ción di fí cil pe ro ca da vez más im por tan te.31

La opi nión pú bli ca y las ex pec ta ti vas so cia les cons ti tu yen una fuer za
ex tre ma da men te po de ro sa, pues pue den ser, in clu so, el fac tor que de ter mi -
na, en úl ti ma ins tan cia, si las per so nas uti li zan o no el sis te ma ju rí di co.32 A
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28 Ze mans (1991). Ro berts y Doob (1990) mues tran, me dian te ex pe ri men tos, có mo
las no tas de pren sa so bre las sen ten cias en asun tos pe na les in du cen y pro mue ven la idea
de que los tri bu na les son in su fi cien te men te se ve ros con los de lin cuen tes. Véa se tam bién
el aná li sis de Ders ho witz (1996, pp. 128 y ss.) so bre el pa pel de la pren sa y los me dios
de co mu ni ca ción en el so na do jui cio de O. J. Simp son. So bre el pa pel de la te le vi sión en
las sa las de au dien cia, véa se Gold farb (1998).

29 Kniff ka (1981, p. 227).
30 Ibi dem, p. 230. De acuer do con da tos de opi nión re co gi dos en Ale ma nia un 29%

con si de ra ba que “acu dir a los tri bu na les es al me nos tan de sa gra da ble co mo una vi si ta al
den tis ta” y 43% es tu vo de acuer do con la afir ma ción de que “una de man da es un co sa
de sa gra da ble, pe ro muy nor mal”.

31 Ibi dem, p. 229. Re fle xio na so bre las di fi cul ta des de lo grar es ta ima gen fa vo ra ble
me dian te el com ba te de la ig no ran cia y el pre jui cio. Ro zen berg (1995, pp. 96 y ss.) exa -
mi na las di fi cul ta des que ex pe ri men ta la ju di ca tu ra (in gle sa) en sus tra tos con los me dios 
(pren sa y te le vi sión). Véa se tam bién Ca non y John son (1999, pp. 138 y ss.) so bre los me -
dios y el pú bli co co mo “po bla cio nes se cun da rias” res pec to de la im ple men ta ción de las
po lí ti cas ju di cia les.

32 Esto es lo que de no ta el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca”, es de cir, los va lo res y las
ac ti tu des ha cia el de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Pa ra Fried man (1975, pp. 193 y



lar go pla zo, se con vier ten en una pre sión di fu sa pe ro po de ro sa a fa vor del
cam bio y la re for ma del sis te ma.33 Sin em bar go, los tri bu na les ob tie nen
jus ta men te par te de su le gi ti mi dad y au to ri dad de no te ner que ce der a las
pre sio nes so cia les y las opi nio nes cam bian tes, si no que, por el con tra rio, se 
es pe ra que des po li ti cen y ra cio na li cen el con flic to so cial, ac tuan do, si es
pre ci so, co mo ins ti tu cio nes “contramayoritarias”, es decir, capaces de ir en 
contra de lo que opine o decida la mayoría.

En re su men: la opi nión pú bli ca, se gún se re fle ja en son deos y en cues tas, 
pue de ser uti li za da co mo ins tru men to pa ra cap tar el cli ma so cial ge ne ral
que en vuel ve a las ins ti tu cio nes pú bli cas, in clu yen do los tri bu na les. Sin
du da, es te cli ma se rá fa vo ra ble pa ra las ins ti tu cio nes que se per ci ban co mo
efi cien tes y res pon sa bles. Sin em bar go, la opi nión pú bli ca no se rá igual -
men te útil pa ra diag nos ti car una si tua ción de cri sis y tam po co para
identificar las circunstancias específicas que rodean a dicha crisis.

Si nos vol ve mos ha cia la opi nión pro fe sio nal, ob ser va re mos que jue ces, 
abo ga dos, po lí ti cos y fun cio na rios tam bién han si do muy efi ca ces en pro -
mo ver y di vul gar el dis cur so so bre la “cri sis” en la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia.34 En cuan to par tes in te re sa das, se su po ne que tie nen me jor co no ci -
mien to de la si tua ción, y por tal mo ti vo, de be rían go zar de la cre di bi li dad
ne ce sa ria pa ra atraer la aten ción pú bli ca ha cia los pro ble mas que afec tan a
las ins ti tu cio nes ju di cia les, así co mo pa ra pro po ner los cam bios que con si -
de ren más ade cua dos pa ra re sol ver los.35 Sin em bar go, es por es ta ra zón
que tan to el diag nós ti co co mo el re me dio tien den a es tar ses ga dos. Los jue -
ces y abo ga dos, en par ti cu lar, ten drán una per cep ción di fe ren te de los

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA8

ss.), la cul tu ra ju rí di ca es vir tual men te la cla ve de la efec ti vi dad del de re cho. Blan ken -
burg (1989a) sos tie ne una opi nión con tra ria. Pa ra él son los fac to res ins ti tu cio na les (el
fun cio na mien to real de los tri bu na les) los prin ci pa les res pon sa bles del ni vel de ac ce so a
la jus ti cia.

33 Cfr. Ze mans (1991). En los Esta dos Uni dos es te pa re ce ser el ca so con el mo vi -
mien to pa ra la crea ción de tri bu na les de pe que ñas cau sas y de me ca nis mos de re so lu ción
al ter na ti va de con flic tos (RAC).

34 Por su pues to, ta les ac to res tam bién ten drán bue nas ra zo nes pa ra de se char la no -
ción de que hay una cri sis. Véan se, por ejem plo, los re sul ta dos de un cues tio na rio en -
vian do a jue ces bra si le ños: só lo 15.8% es tu vo com ple ta men te de acuer do con la afir ma -
ción de que la ju di ca tu ra es ta ba en cri sis; 20.5% es tu vo de acuer do en par te, mien tras que 
54.4% se de cla ró dis pues to a acep tar só lo al gún as pec to de la mis ma. Sa dek (1997, p.
393).

35 Véa se, por ejem plo, Pre si dent’s Coun cil on Com pe ti ti ve ness (1991). Este es el
círcu lo pro fe sio nal que ha pro mo vi do con el ma yor en tu sias mo la “re so lu ción al ter na ti va 
de con flic tos” y otras me di das de ali vio pa ra los tri bu na les. Véa se Röhl (1982).



problemas y sus so lu cio nes y, com pren si ble men te, ten de rán a la in dul gen cia 
con ellos mis mos y a la crí ti ca de las de más ins ti tu cio nes.36 Así, y sin que rer
sub es ti mar las va lio sas con tri bu cio nes que es tos ac to res ha gan a la dis cu -
sión, lo cier to es que se re quie re un en fo que más ri gu ro so e im par cial, uno
que va ya más allá de una de fi ni ción es tre cha y dis tor sio na da por los in te re -
ses pro fe sio na les. En es te sen ti do, só lo el aná li sis em pí ri co ri gu ro so, tan to de 
los pro ble mas co mo de las so lu cio nes, se rá ca paz de si tuar la dis cu sión so bre 
ba ses más fir mes.

Al me nos des de la dé ca da de los se sen ta, la dis ci pli na co no ci da co mo
so cio lo gía del de re cho ha ma ni fes ta do un agu do in te rés en los tri bu na les.37

Por un la do, si bien los tri bu na les son ins ti tu cio nes ju rí di cas de la ma yor
im por tan cia, su es tu dio por las cien cias so cia les no ha si do ob vio por sí
mis mo. Por el otro, la in ves ti ga ción em pí ri ca so bre los tri bu na les no se ha
li mi ta do al aná li sis de sus pro ble mas de ope ra ción, si no que di cho aná li sis
se ha con jun ta do ha bi tual men te con con si de ra cio nes más am plias de ti po
teó ri co, ideo ló gi co y político.

To me mos, por ejem plo, el pro ble ma del pro ce so ju di cial (li ti ga tion). La 
in ves ti ga ción so cioju rí di ca no só lo ha re to ma do la tra di cio nal preo cu pa -
ción de la cien cia ju rí di ca por la di la ción y el re za go en los tri bu na les, si no
que, ade más de tra tar de de ter mi nar si ta les pro ble mas exis ten ver da de ra -
men te, jun to con sus cau sas in me dia tas y sus di men sio nes rea les,38 ha in -
ten ta do vin cu lar el vo lu men de asun tos an te los tri bu na les con pro ce sos
más am plios de cam bio so cial, así co mo con su im pac to en los pro pios tri -
bu na les. Por ejem plo, el es tu dio de las ta sas de li ti gio, par ti cu lar men te en
su evo lu ción his tó ri ca,39 tra ta de es ta ble cer una co rre la ción con fac to res
so cia les, co mo el ni vel de ac ti vi dad eco nó mi ca, el cre ci mien to de la po bla -
ción, las ten den cias ge ne ra les en la so cie dad y la cul tu ra, et cé te ra. Es evi -
den te que es te co no ci mien to también puede ofrecer una perspectiva más
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36 Véa se, por ejem plo, un son deo de abo ga dos rea li za do en Chi le (Pe ña Gon zá lez,
1991). Los jue ces bra si le ños atri buían los prin ci pa les pro ble mas de los tri bu na les a fac to -
res ex ter nos, so bre los cua les el po der ju di cial ejer ce es ca so con trol, co mo pue den ser los 
re cur sos ma te ria les. Sa dek (1997, p. 393).

37 Véan se, por ejem plo, los re sul ta dos del im po nen te pro yec to de in ves ti ga ción so bre 
“La ad mi nis tra ción de jus ti cia y la so cie dad ita lia na en trans for ma ción”, ini cia do a prin -
ci pios de los años se sen ta por el Cen tro Na zio na le di Pre ven zio ne e Di fe sa So cia le y que
pu bli có más de diez vo lú me nes des pués de 1968.

38 Véan se, por ejem plo, Bo ruc ka-Arcto wa (1989) y Röhl (1987).
39 Los así lla ma dos “es tu dios lon gi tu di na les de los tri bu na les”. Véan se los en sa yos

so bre es te te ma reu ni dos en la Law and So ciety Re view, vol. 24, núm. 2, 1990.



amplia de las tendencias actuales e incluso puede resultar de utilidad en la
planeación para el futuro.

La cues tión del “ac ce so a la jus ti cia”, un tó pi co des ta ca do en tre los re -
for ma do res ju rí di cos no ha ce tan tos años, tam bién ha in du ci do un in ten so
es cru ti nio so cio ju rí di co. En es te sen ti do, la in ves ti ga ción no só lo ha tra ta -
do de de ter mi nar quién tie ne ac ce so real men te a los tri bu na les, si no que ha
ex plo ra do tam bién otras cues tio nes, co mo por ejem plo, quién ga na y por
qué,40 y, de ma ne ra más ge ne ral, cuá les son las fun cio nes rea les de los tri -
bu na les en la so cie dad con tem po rá nea. Igual men te, el mo vi mien to de re -
for ma pa ra la “re so lu ción al ter na ti va de con flic tos” (RAC) ha con tri bui do
a cen trar la aten ción, de ma ne ra más ri gu ro sa, en las ven ta jas y de fi cien cias 
de los tri bu na les co mo ins ti tu cio nes pa ra la so lu ción de con tro ver sias,41

per mi tien do al mis mo tiem po la crí ti ca de la no ción mis ma de re so lu ción
“al ter na ti va” de con flic tos.42

En re su men, al es tu diar los tri bu na les, la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca ha
in ten ta do de sa rro llar un mar co de aná li sis más am plio que no de pen da de
ins ti tu cio nes es pe cí fi cas,43 y que, aun cuan do adop te una fuer te orien ta -
ción de po lí ti ca pú bli ca, no pier da de vis ta las im pli ca cio nes más am plias
de ti po po lí ti co y so cial. Tal ha si do la si tua ción ge ne ral en los Esta dos
Uni dos y Eu ro pa oc ci den tal. En Amé ri ca La ti na, la in ves ti ga ción so cio ju -
rí di ca ha adop ta do un per fil al go dis tin to. Una rá pi da mi ra da a la bi blio gra -
fía so cio ju rí di ca la ti noa me ri ca na mues tra que no han si do los tri bu na les
—y en ge ne ral, tam po co las ins ti tu cio nes ju rí di cas for ma les— los que
han cap ta do el ma yor in te rés de los so ció lo gos del de re cho, si bien es ta
orien ta ción ha em pe za do a mo di fi car se en años más re cien tes, co mo se
in di ca más ade lan te.44 Las ra zo nes de es to son múl ti ples. Por un la do, es
un re fle jo de la rea li dad de los sis te mas ju rí di cos ofi cia les de Amé ri ca
La ti na, los cua les son ca si por com ple to irre le van tes pa ra la ma yo ría de la 
po bla ción. Afec ta dos por la co rrup ción y la ine fi cien cia, los tri bu na les,
en cuan to in te gran tes de esos sis te mas ju rí di cos, son evi ta dos ge ne ral -
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40 La re fe ren cia clá si ca aquí es el en sa yo de Marc Ga lan ter, “Why the Ha ves Co me
Out Ahead...”, de 1974.

41 Véa se, por ejem plo, Fal ke y Gess ner (1982).
42 Abel (1982a).
43 Véa se la jus ti fi ca ción del en fo que ba sa do en con flic tos del Ci vil Li ti ga tion Re -

search Pro ject, en Tru bek (1980-1981).
44 Cfr. Co rreas (ed.) (1991) y, de ma ne ra es pe cial, Cap pe ller (1991).



men te a fa vor de al ter na tivas más in for ma les y efec ti vas.45 Por el otro la do,
se tra ta tam bién de un pro duc to se cun da rio de la orien ta ción po lí ti ca pre -
do mi nan te en tre los so ció lo gos del de re cho de la re gión, mu chos de los
cua les adop tan una po si ción “crí ti ca” (y un es ti lo de de nun cia) que en
ocasio nes se sien te le gi ti ma do pa ra ob viar prue bas em pí ri cas só li das. Y por
úl ti mo, la in ves ti ga ción em pí ri ca re sul ta cos to sa y re quie re in ves ti ga do res
que es tén bien for ma dos en los mé to dos em pí ri cos, una ra ra cua li dad en tre
los miem bros de una pro fe sión ju rí di ca de men ta li dad bas tan te tra di cio nal.46

A pe sar de to dos los fac to res men cio na dos, los que cier ta men te no pro -
mue ven la aten ción es pe cial que los tri bu na les han lo gra do en otras par tes,
exis te un im por tan te cuer po de in ves ti ga ción em pí ri ca so bre el fun cio na -
mien to de los tri bu na les, al me nos en aque llos paí ses de Amé ri ca La ti na
que cuen tan con una tra di ción es ta ble ci da en es te res pec to, co mo Co lom -
bia, Pe rú, Argen ti na y Chi le.47 Así, los tri bu na les la ti noa me ri ca nos tam -
bién han si do exa mi na dos des de la pers pec ti va de los pro ble mas que afec -
tan a las ins ti tu cio nes ju di cia les en otras par tes, co mo los cos tos, la
di la ción y la ine fi cien cia. Sin em bar go, ta les es tu dios han in cor po ra do
tam bién otras acu cian tes rea li da des del sis te ma ju di cial, las que, si bien no
son ex clu si vas de la re gión, sí asu men di men sio nes dra má ti cas allí.

Qui zá los iné di tos de sa fíos que la glo ba li za ción plan tea a los sis te mas
ju rí di cos na cio na les han pro mo vi do un re no va do in te rés en los tri bu na -
les.48 Y, se gún pa re ce, la ad mi nis tra ción de jus ti cia en fren ta los mis mos
pro ble mas —o al me nos pro ble mas que son muy si mi la res— en re gio nes y
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45 Véan se, por ejem plo, dos es tu dios de ca so so bre Mé xi co (Gess ner, 1984) y Bra sil
(Henc kel, 1991).

46 En ge ne ral, los so ció lo gos y los po li tó lo gos han mos tra do es ca so in te rés en el sis -
te ma y las ins ti tu cio nes ju rí di cos, aun que es to es tá cam bian do rá pi da men te. La con se -
cuen cia ha si do que sean los ju ris tas quie nes in ter ven gan co mo una es pe cie de “so ció lo -
gos sus ti tu tos”.

47 Los in for mes na cio na les reu ni dos en Co rrea Su til (ed.) (1993), con tie nen una
sec ción des crip ti va so bre los prin ci pa les es tu dios rea li za dos en es ta área. Algu nos de
los es tu dio sos que par ti ci pa ron en el pro gra ma de in ves ti ga ción de no mi na do “de re cho
y de sa rro llo” a prin ci pios de los se ten ta han he cho des pués im por tan tes con tri bu cio nes
a una so cio lo gía del de re cho de orien ta ción em pí ri ca en sus res pec ti vos paí ses. Véa se
Merr yman (2003) y Merr yman et al. (1979). Mé xi co pa re ce ser el úni co en tre los prin -
ci pa les paí ses la ti noa me ri ca nos que, has ta muy re cien te men te, ca re cía de tra di ción en
los es tu dios ju rí di cos em pí ri cos. Pa ra ma yo res re fe ren cias so bre el de sa rro llo de los es -
tu dios so cio ju rí di cos en Amé ri ca La ti na, véan se los res pec ti vos in for mes en Fe rra ri
(ed.) (1990a).

48 So bre la re la ción en tre Po der Ju di cial y glo ba li za ción véa se Ló pez-Ayllón (2004).



paí ses muy dis tin tos. Las ex pec ta ti vas so cia les que con tri bu yen a crear es -
te te rre no co mún en tre los paí ses pue den re su mir se en los con cep tos de
“efi cien cia” y “efi ca cia”: in de pen dien te men te del tras fon do po lí ti co, so -
cial y eco nó mi co, y sin im por tar otros im por tan tes re qui si tos, co mo la in -
de pen den cia, la ex pec ta ti va uni ver sal es que los tri bu na les sean efi cien tes
y efi ca ces.

¿Qué sig ni fi ca ser “efi cien te” y “efi caz”? A pri me ra vis ta, de fi nir lo que
es “efi cien cia” y “efi ca cia” pa re ce sen ci llo: la efi cien cia es el me jor uso de
los re cur sos;49 la efi ca cia, el lo gro de me tas. Al in tro du cir los en la are na ju -
di cial, es to sig ni fi ca que los tri bu na les de ben re sol ver las con tro ver sias de
ma ne ra “jus ta, pron ta y ba ra ta”, se gún re za una co no ci da fór mu la. Sin em -
bar go, los pro ble mas em pie zan cuan do pre ten de mos de fi nir de ma ne ra
más pre ci sa tér mi nos ta les co mo “re so lu ción de con tro ver sias”, “jus ta”,
“pron ta”, y “ba ra ta”. Y las co sas se com pli can más al dar nos cuen ta de que
el cum pli mien to si mul tá neo de es tos va lo res re quie re com pro mi sos y com -
pen sa cio nes: la “pron ti tud” pue de lo grar se, pe ro a ex pen sas de la “jus ti cia” 
(por ejem plo, si la ra pi dez be ne fi cia a una de las par tes y per ju di ca a la
otra); el ac ce so ili mi ta do a los tri bu na les pue de tra du cir se en re za gos y re -
tra sos con si de ra bles; la “jus ti cia” pue de re que rir la po si bi li dad de una ape -
la ción lar ga y cos to sa, mien tras que el pro ce di mien to del tri bu nal pue de re -
sul tar in ca paz de “re sol ver” el con flic to en lo ab so lu to. Evi den te men te,
aquí es tán en jue go de ci sio nes so cia les com ple jas.

Sin im por tar si lo gra mos o no acla rar es tas cues tio nes, sub sis te el pro -
ble ma de en con trar una de fi ni ción ope ra ti va de ta les tér mi nos pa ra los fi -
nes de la in ves ti ga ción y las re co men da cio nes de po lí ti ca pú bli ca. ¿Cuán do 
pue de con si de rar se “jus ta” una re so lu ción ju di cial?, ¿cuá les son las cau sas
de los “re tra sos” y có mo las com ba ti mos?, ¿có mo se pue de me dir y cal cu -
lar el “tiem po de pro ce sa mien to” de un asun to?, ¿cuá les son los efec tos
pro ba bles de la re duc ción de cier tos cos tos so bre la “ofer ta” y la “de man -
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49 Bus ca glia y Da ko lias (1999, pp. 1 y ss., 7 y ss.) de fi nen la “efi cien cia ju di cial” en
tér mi nos de “qué tan bien se uti li zan los re cur sos en la ge ne ra ción de los pro duc tos ju di -
cia les”. El “pro duc to ju di cial”, a su vez, pue de me dir se en “tér mi nos de la elas ti ci dad en
la ofer ta de ser vi cios de los tri bu na les, tiem pos pro ce sa les, y ta sas de re so lu ción”. La
“elas ti ci dad en los cos tos de la ofer ta” se de fi ne más ade lan te co mo “el cam bio por cen -
tual en el nú me ro de ca sos re suel tos por tri bu nal que se pro du ci ría con un cam bio del 1% 
en la asig na ción de los re cur sos pre su pues ta les a ese tri bu nal”, mien tras que las “ta sas de 
re so lu ción” es tán de ter mi na das por la “pro por ción de asun tos in ter pues tos en un año por
tri bu nal que son re suel tos du ran te el mis mo año”.



da” de los ser vi cios ju di cia les?, ¿có mo se pue de eva luar el de sem pe ño de
los tri bu na les? Se tra ta de pre gun tas ope ra ti vas que tie ne que abor dar y re -
sol ver la cien cia, si es que que re mos lo grar que los tri bu na les se con vier tan 
en ins ti tu cio nes (más) “efi cien tes” y “efi ca ces”. Sin em bar go, so la men te
una eva lua ción em pí ri ca ri gu ro sa, por di fí cil que sea, con tri bui rá a dar res -
pues ta a es tas in te rro gan tes.

No obs tan te, la so cio lo gía del de re cho no ejer ce un mo no po lio so bre los
es tu dios de los tri bu na les, pues tam bién han ma ni fes ta do su in te rés otras
dis ci pli nas so cia les, co mo la eco no mía, la cien cia po lí ti ca, la si co lo gía so -
cial, la so cio lo gía de las pro fe sio nes y las or ga ni za cio nes, y la an tro po lo -
gía. Sin du da, la com pe ten cia y la coo pe ra ción en tre es tas dis ci pli nas só lo
pue den te ner con se cuen cias pro duc ti vas. Un en fo que in ter o trans dis ci pli -
na rio pue de dar por re sul ta do un aná li sis me nos ideo ló gi co y uni la te ral. Y
la ob ser va ción des de múl ti ples pun tos de vis ta in cre men ta la po si bi li dad
de un exa men más com pren si vo de cues tio nes que son complejas.

2. La “ex plo sión de los li ti gios”: ¿mi to o rea li dad?

Vis ta des de una pers pec ti va in ter na, la su pues ta cri sis en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia ha si do con den sa da en una bre ve fór mu la de cua tro pa la -
bras: “ex plo sión de los li ti gios”. La ex plo sión de los li ti gios es apa ren te -
men te la ex pli ca ción abre via da de los prin ci pa les pro ble mas que en fren tan
los tri bu na les en nu me ro sos paí ses. “Explo sión de los li ti gios” sig ni fi ca,
co mún men te, un in cre men to dra má ti co y des pro por cio na do en las car gas
de tra ba jo que afec ta la ca pa ci dad de los tri bu na les pa ra ma ne jar las efi cien -
te men te. Pe ro, ¿qué tan cier to es que hay una “ex plo sión de los li ti gios”? Y
si la hay, ¿cuá les son sus cau sas y cuá les sus con se cuen cias? Este apar ta do
no pre ten de pro por cio nar una res pues ta ri gu ro sa y ex haus ti va a es te pro -
ble ma, si no que so la men te ofre ce al gu nos pun tos de re fe ren cia, así co mo
un bre ve exa men de par te de la in for ma ción dis po ni ble. Pe ro an tes de ex -
plo rar es te te rre no, re sul ta con ve nien te se ña lar cier tos ma ti ces y ha cer
algunas aclaraciones.

Las prue bas so bre la exis ten cia de una ex plo sión de los li ti gios pre sun -
ta men te irre sis ti ble, así co mo so bre sus gra ves con se cuen cias, son tan in su -
fi cien tes co mo po co con vin cen tes. Si bien la si tua ción di fie re no ta ble men -
te de un país a otro, los da tos re co pi la dos en dis tin tos paí ses mues tran un
cre ci mien to cons tan te de los asun tos, es pe cial men te a par tir de 1970, pe ro
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es te he cho so lo di fí cil men te pue de in ter pre tar se co mo “ex plo sión de los li -
ti gios”. Pa ra que ello sea po si ble, hay que com pro bar que no so la men te se
ha in cre men ta do el nú me ro de li ti gios, si no que tam bién se ha pro du ci do,
pre ci sa men te co mo con se cuen cia de las cre cien tes car gas de tra ba jo, una
ma yor du ra ción de los jui cios, un in cre men to en los asun tos re za ga dos y
una caí da ge ne ral en la ca li dad de los ser vi cios ju di cia les, un in di ca dor de
lo cual po dría ser el au men to en el nú me ro de ape la cio nes. Di cho en otras
pa la bras, es ne ce sa rio pro bar que los ni ve les cre cien tes del li ti gio no pue -
den ser ra zo na ble men te ab sor bi dos por los tri bu na les y otros me ca nis mos
al ter na ti vos50 sin una gra ve re duc ción en la efi cien cia y ca li dad de las re so -
lu cio nes ju di cia les.

Por el otro la do, las per cep cio nes so bre la so bre car ga, la ine fi cien cia y
los re tra sos de los tri bu na les son re la ti vos y sub je ti vos, por que de pen den
en mu cho del pun to de vis ta adop ta do, así co mo de los cri te rios em plea -
dos en la eva lua ción.51 Y aun cuan do hay in di ca do res ob je ti vos dis po ni -
bles, co mo las es ta dís ti cas, sur gen im por tan tes di fi cul ta des me to do ló gi cas
en re la ción con su ni vel de exac ti tud pa ra los efec tos de la ex pli ca ción
cien tí fi ca,52 pa ra no men cio nar ya el he cho de que mu chos paí ses han co -
men za do a com pi lar es ta dís ti cas ju di cia les re la ti va men te com ple tas y con -
fia bles ape nas en años re cien tes.53 Más aún, in clu so si hay es ta dís ti cas
com ple tas y con fia bles, sub sis ti ría to da vía el pro ble ma de de fi nir el pun to
de com pa ra ción que per mi ta apo yar la afir ma ción de que hay una “ex plo -
sión de los li ti gios”.54 Vea mos aho ra al gu na evi den cia pro ve nien te de va -
rios paí ses y regiones.
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50 Co mo es tu dio de con tras te so bre las raí ces de la eva sión del li ti gio ju di cial en un
país de sa rro lla do (Ja pón), las cua les se atri bu yen a su par ti cu lar cul tu ra ju rí di ca, véa se
Wollschläger (1997). Cfr. Ius hi ka wa (1998), quien afir ma que la si tua ción ac tual se de be 
más bien a una po lí ti ca de li be ra da, que han se gui do con sis ten te men te los go bier nos ja po -
ne ses por más de cien años, a fa vor de una “ju di ca tu ra pe que ña”. De acuer do con los crí -
ti cos de es ta po lí ti ca, el sis te ma ju di cial no es tá de sem pe ñan do ade cua da men te su fun -
ción en la so cie dad. Por tan to, es ne ce sa rio aho ra in cre men tar el nú me ro de abo ga dos y
de re cur sos ma te ria les otor ga dos al po der ju di cial (“ju di ca tu ra gran de”).

51 Véa se Blan ken burg (1989a).
52 Fried man (1985, pp. 16 y ss.).
53 So bre los pro ble mas de in ter pre ta ción y com pa ra bi li dad, véa se Wollschläger

(1989, pp. 22 y ss.).
54 “No hay un cri te rio pa ra de ter mi nar que los li ti gios son mu chos o po cos”. Fried -

man (1985, p. 17).



En los Esta dos Uni dos se ha ob ser va do, en dé ca das re cien tes,55 un au -
men to con si de ra ble en los vo lú me nes de asun tos in gre sa dos en los tri bu na -
les fe de ra les. Este cre ci mien to se de be a fac to res cir cuns tan cia les y tran si -
to rios, co mo el au men to en las cau sas pe na les en el con tex to de la “gue rra
con tra las dro gas” ini cia da en los años ochen ta,56 pe ro tam bién al des pla za -
mien to de lar go pla zo en las ten den cias de los pa tro nes de re cur so a los tri -
bu na les, ta les co mo el sur gi mien to de los li ti gios de de re cho pú bli co y la
cre cien te in ter ven ción de los tri bu na les en cues tio nes es pe cí fi cas de po lí ti -
ca pú bli ca.57 To do ello ha con tri bui do, sin du da, a que los jui cios du ren
más y se ele ven con si de ra ble men te sus cos tos.58

Lo an te rior, sin em bar go, no re sul ta con clu yen te pa ra de ter mi nar la
exis ten cia de una ex plo sión de los li ti gios. Marc Ga lan ter59 y Law ren ce
Fried man60 ana li za ron cui da do sa men te el pro ble ma a co mien zos de los
años ochen ta. Ambos de se cha ron la hi pó te sis de la “ex ce si va li ti gio si dad”
de la po bla ción co mo fuen te pri ma ria del cre ci mien to en el nú me ro de
asun tos ju di cia les. Pri me ra men te, las ta sas de li ti gio si dad no pa re cían sus -
tan cial men te su pe rio res a las de otras na cio nes in dus tria li za das. Lue go, los 
tri bu na les ha bían si do ca pa ces de ab sor ber el mo de ra do cho que que sig ni -
fi ca el cre ci mien to de las car gas de tra ba jo, sin te ner que ha cer ajus tes dra -
má ti cos, si no más bien in cre men tan do la pro duc ti vi dad y me jo ran do las
téc ni cas de ges tión.61 Así, de acuer do con un dis tin gui do ob ser va dor, la si -
tua ción de los tri bu na les fe de ra les ya a me dia dos de la dé ca da de los no -
ven ta po día con si de rar se co mo di fí cil pe ro no crí ti ca.62
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55 Véa se, por ejem plo, Dung worth y Pa ce (1990), Pre si dent’s Coun cil on Com pe ti ti -
ve ness (1991), Clark (1981), Pos ner (1996, pp. 53 y ss.). Fried man (1985, p. 17) se ña la
que, si bien el 95% de los asun tos co mien za y ter mi na en los tri bu na les de los es ta dos,
es tos tri bu na les no han si do ob je to de es tu dios su fi cien tes y, has ta ha ce po co, su de sem -
pe ño ha bía si do me di do de ma ne ra muy ine xac ta.

56 Kauf man (1990, p. 5).
57 Clark (1981).
58 Kauf man (1990). Véa se tam bién Hurst (1980-1981) y Pos ner (1996).
59 Ga lan ter (1983a; 1988).
60 Fried man (1985, pp. 15 y ss.).
61 Un es tu dio eco nó mi co de Gi lles pie (1976) con clu yó que los tri bu na les fe de ra les

de dis tri to te nían un ni vel sig ni fi ca ti vo de ca pa ci dad de so cu pa da.
62 Pa ra la se gun da edi ción de su no ta ble es tu dio so bre los tri bu na les fe de ra les de los

Esta dos Uni dos (1a. ed. 1985, 2a. ed. 1996), Ri chard Pos ner cam bió el sub tí tu lo de “Cri -
sis y re for ma” a “De sa fío y re for ma”, en vis ta del “éxi to de los tri bu na les fe de ra les en el
ma ne jo de car gas de tra ba jo que ha ce diez años yo ha bría pen sa do que eran com ple ta -
men te abru ma do ras, así co mo de de la dis mi nu ción de los asun tos en to dos los tri bu na les, 



Por lo que se re fie re a Eu ro pa oc ci den tal, un im pre sio nan te es tu dio
com pa ra ti vo so bre las ta sas de li ti gio si dad en do ce paí ses a par tir del si glo
XIX si túa el pro ble ma de las cre cien tes car gas de tra ba jo ju di cial en un
con tex to so cial y tem po ral más am plio.63 El es tu dio mues tra que la épo ca
ac tual no ha ex pe ri men ta do las ta sas de li ti gio si dad his tó ri ca men te más
ele va das. Ale ma nia du ran te la cri sis eco nó mi ca en la dé ca da de los vein te y 
los paí ses es can di na vos an tes del ini cio de la in dus tria li za ción en el si glo
XIX son los ejem plos de las ta sas de li ti gio si dad más ele va das has ta el mo -
men to. Así, la pers pec ti va de lar go pla zo no per mi te de cir na da, en de fi ni ti -
va, so bre la ten den cia re cien te a ta sas de li ti gio si dad más al tas.

Estu dios bas tan te re cien tes so bre al gu nos paí ses en par ti cu lar ofre cen
un pa no ra ma más di fe ren cia do aun que con sis ten te. El cre ci mien to en las
ta sas de li ti gio si dad ha si do sis te má ti ca men te iden ti fi ca do y des cri to res -
pec to de Ale ma nia,64 Espa ña,65 Fran cia,66 Bél gi ca67 y Por tu gal.68 En to dos
es tos paí ses los li ti gios se han in cre men ta do con si de ra ble men te des de los
años se ten ta, con efec tos per cep ti bles en la du ra ción y los cos tos de los jui -
cios, aun que con va ria cio nes sig ni fi ca ti vas en el tiem po y en tre las dis tin -
tas ra mas ju ris dic cio na les.69 Bél gi ca e Ita lia apa re cen qui zá co mo los ejem -
plos más ex tre mos de di la ción ju di cial en el ám bi to de la jus ti cia ci vil.70
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ex cep to los de ape la ción...”. Si bien ya no era exac to de cir que la si tua ción era crí ti ca,
“pue de vol ver a ser lo de nue vo en el fu tu ro cer ca no: el elás ti co no pue de es ti rar se de ma -
ne ra ili mi ta da”. Pos ner (1996, p. XIII).

63 Wollschläger (1989). “Con tex to so cial” sig ni fi ca que se es ta ble ce una re la ción en -
tre esas ta sas y va ria bles co mo el cre ci mien to de la po bla ción y del PIB. Los do ce paí ses
exa mi na dos son: Aus tria, Bél gi ca, Di na mar ca, Espa ña, Fin lan dia, Fran cia, Ingla te rra y
Ga les, Ita lia, No rue ga, los Paí ses Ba jos, Pru sia y la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia. Co -
mo pa no ra ma, en len gua in gle sa, del pro yec to de in ves ti ga ción so bre las ta sas de li ti gio -
si dad eu ro peas véa se Blan ken burg (1992).

64 Röhl (1987).
65 Pas tor Prie to (1993) y Toha ria (2003).
66 Iets waart (1989), con ba se en el es tu dio de cua tro tri bu na les de pri me ra ins tan cia.
67 Van Loon y Lan ger werf (1989).
68 San tos et al. (1996).
69 Por ejem plo, en Espa ña, a par tir del res ta ble ci mien to de la de mo cra cia, las ma yo -

res ta sas de cre ci mien to y di la ción en los asun tos ju di cia les se han da do, com pren si ble -
men te, an te la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va, an te la cual el nú me ro de asun tos
in gre sa dos pa só de 7 mil en 1975 a más de 130 mil en 1998, si bien és te úl ti mo nú me ro no
so bre pa sa el 2% del to tal de asun tos ju di cia les. Véa se Toha ria (2003, pp. 340, 343 y ss.).

70 Van Loon y Lan ger werf (1989, pp. 249 y ss.). La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos ha con de na do en re pe ti das oca sio nes a Ita lia por la ex ce si va du ra ción de los jui -



En Amé ri ca La ti na en con tra mos tam bién, de ma ne ra con sis ten te, el
cua dro fa mi liar de au men to en las car gas de tra ba jo, so bre to do en el área
de la jus ti cia pe nal, en el con tex to de un Po der Ju di cial ca ren te de re cur sos
fi nan cie ros y hu ma nos su fi cien tes (aun que es ta va ria ble se ha mo di fi ca do
no ta ble men te en tiem pos re cien tes), e in ca paz, es truc tu ral men te, de cum -
plir con mu chas de sus fun cio nes. En tér mi nos ge ne ra les, la in for ma ción
so bre la li ti gio si dad y sus con se cuen cias en los paí ses la ti noa me ri ca nos es
mu cho más frag men ta ria que la de que dis po ne mos pa ra los Esta dos Uni -
dos y Eu ro pa.71 Mu chos paí ses de la re gión ca re cen de es tu dios sis te má ti -
cos so bre el te ma. Y cuan do di chos es tu dios exis ten, por lo co mún no se
ba san en un en fo que com pa ra ti vo, es de cir, no es ta ble cen, pa ra efec tos de
ex pli ca ción, una re la ción en tre la li ti gio si dad y otras va ria bles so cia les y
ju rí di cas sig ni fi ca ti vas,72 o bien, no lo gran iden ti fi car una “ex plo sión de
los li ti gios” en el sen ti do apun ta do anteriormente.

No obs tan te, al gu nos es tu dios des cri ben una si tua ción don de el cre ci -
mien to de las car gas de tra ba jo ha te ni do, sin du da, los efec tos dis lo ca do res 
que se atri bu yen a esa ex plo sión en otras par tes. Así, por ejem plo, los tri bu -
na les fe de ra les me xi ca nos han ve ni do ex pe ri men tan do un cre ci mien to
cons tan te, aun que irre gu lar, de sus car gas de tra ba jo des de ha ce tiem po. Si
bien di cho cre ci mien to qui zá no pue da ca li fi car se co mo “ex plo sión” (en tre 
otras ra zo nes por que no se ha ex plo ra do sis te má ti ca men te su re la ción con
las va ria bles so cia les y ju rí di cas ci ta das), pue de do cu men tar se fá cil men te
el he cho de que an te la fal ta de re cur sos, el in cre men to ex plo si vo de la po -
bla ción, y la ca si nu la crea ción de nue vos juz ga dos, los jue ces fe de ra les de
dis tri to se vie ron obli ga dos a com ba tir el re za go me dian te el in cre men to en 
las ta sas de so bre sei mien to de los jui cios en tre las dé ca das de los cua ren ta
y ochen ta.73 
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cios. Véa se Nel ken (2004), se gún el cual los tri bu na les re quie ren de seis a on ce años, en
pro me dio, pa ra tra mi tar un jui cio ci vil.

71 Pa ra un pa no ra ma de las ten den cias in ter nas de la li ti gio si dad en va rios paí ses de
Eu ro pa y Amé ri ca La ti na des pués de 1945 véa se Clark (1990).

72 Esto sí su ce de con mu chos es tu dios de Eu ro pa y los Esta dos Uni dos. Co mo es tu -
dio de in te rés que re sul ta ex cep cio nal en es te sen ti do, pues in ten ta es ta ble cer tal re la ción
en el ca so de Co lom bia, véa se Ru bio (1997, pp. 363 y ss.). Este es tu dio ana li za el im pac -
to ne ga ti vo so bre el cre ci mien to eco nó mi co de las dis po si cio nes ju rí di cas en ge ne ral, y
más es pe cí fi ca men te, de la in fla ción le gis la ti va, así co mo de la dis mi nu ción en la vi da de 
di chas dis po si cio nes y del cre cien te gra do de dis cre cio na li dad que otor gan.

73 Véa se Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (2003, pp. 533 y ss.), CIDAC (1994), Ma ga lo ni
y Ne gre te (2000).



En Bra sil se ha ob ser va do un gran cre ci mien to de los jui cios an te la
jus ti cia co mún de pri me ra ins tan cia, los cua les ca si se tri pli can (262%)
en tre 1990 y 2001, mien tras que la po bla ción cre ció so la men te 17%. En
la jus ti cia fe de ral de pri me ra y se gun da ins tan cia, los pro ce sos se quin tu -
pli can entre 1989 y 2001. En el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, crea do por la 
Cons ti tu ción de 1988, los asun tos pa san de 6 mil en 1989 a más de 155 mil
en 2002. Por úl ti mo, los jui cios in gre sa dos an te el Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral se de cu pli ca ron en el mis mo pe rio do. En ca si to dos los ca sos se ob ser va
un des fa se en tre los jui cios in gre sa dos y los egre sa dos, con tri bu yen do a un
cre cien te re za go y di la ción.74

En Co lom bia, la de man da por cien mil ha bi tan tes an te la ju ris dic ción or -
di na ria (ci vil, pe nal, la bo ral y fa mi liar) ca si se du pli ca en tre 1993 y 2000.
Aun que la pro duc ti vi dad de los tri bu na les me jo ra en el pe rio do, los egre -
sos no lo gran su pe rar el 90% de las nue vas de man das. En la ju ris dic ción
con ten cio so-ad mi nis tra ti va, se de cu pli can los in gre sos en tre 1994 y 2001,
pe ro el ín di ce de egre sos es tan ba jo, que los asun tos pen dien tes al fi nal de
ca da año se tri pli can en nú me ros to ta les du ran te el mis mo pe rio do.75

En Argen ti na y Ecua dor, en cam bio, la la bor de los tri bu na les cre ció
des de me dia dos la dé ca da de los ochen ta, con lo que tam bién se in cre men -
tó la du ra ción de los jui cios y el re za go,76 pe ro re sul ta in te re san te cons ta tar
que es tos in cre men tos fue ron acom pa ña dos de un de cre men to re la ti vo en
el uso de los tri bu na les. Des con tan do el cre ci mien to eco nó mi co y po bla -
cio nal, el nú me ro de de man das por tri bu na les dis mi nu yó, lo que sig ni fi ca -
ría que los li ti gan tes es ta ban “re sol vien do sus con flic tos de mo do in for mal
o se re sig nan a sus pér di das”.77 

En el ca so par ti cu lar de Argen ti na con ta mos, ade más, con un muy re cien -
te y cui da do so es tu dio so bre el com por ta mien to de los li ti gios en la pro vin -
cia de Cór do ba en tre 1968 y 1995.78 La hi pó te sis ini cial era que la de mo cra -
ti za ción y la ex pan sión de la ad mi nis tra ción de jus ti cia se traduci rían en
ni ve les de li ti gio si dad más al tos. Sin em bar go, la evo lu ción de la ta sa ge ne -
ral si guió una ten den cia de cli nan te en tre 1970 y 1991,79 lo que con fir ma
nue va men te la idea de que la re la ción en tre la li ti gio si dad y otras va ria bles
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74 Sa dek (2004, pp. 101 y ss.). Véa se tam bién Jun quei ra (2003, pp. 149 y ss.).
75 Fuen tes Her nán dez (2004, pp. 152 y ss.).
76 Bus ca glia y Da ko lias (1996, pp. 8 y ss.).
77 Ibi dem, pp. 13 y 14.
78 Ber go glio (2001).
79 Ibi dem, pp. 43 y ss.



so cia les, eco nó mi cas y po lí ti cas es más com ple ja de lo que pue de su po ner -
se a pri me ra vista.

En re su men, si bien en la ma yo ría de los paí ses arri ba con si de ra dos pa re -
ce ha ber existido una ele va ción con si de ra ble en la li ti gio si dad, la que fre -
cuen te men te se tra du ce en ma yo res cos tos y re za gos, ni des de la pers pec ti va
his tó ri ca ni en re la ción con otras va ria bles so cia les y eco nó mi cas hay, en ge -
ne ral, ra zón pa ra pen sar que es ta ele va ción de ba con si de rar se ex cep cio nal o
crí ti ca. De he cho, lo con tra rio pue de ser cier to, es de cir, que las cre cien tes
car gas de tra ba jo de los tri bu na les sean sim ple men te una ma ni fes ta ción más
de los pro ce sos ge ne ra les de cre ci mien to en las so cie da des mo der nas.80 La
ofer ta y la de man da de los ser vi cios ju di cia les son tam bién un fe nó me no di -
ná mi co, por lo que los tri bu na les han si do ca pa ces, en tér mi nos ge ne ra les, de 
adap tar se al cre ci mien to en el vo lu men de asun tos a tra vés de un in cre men to
en la pro duc ti vi dad y de otras es tra te gias, pe ro tam bién los li ti gan tes, en vis -
ta de la ele va ción en los cos tos y el re za go, pue den op tar por evi tar el sis te ma 
ju di cial y por re cu rrir a al ter na ti vas más efi cien tes.

Por lo tan to, de be mos con si de rar la pre sun ta “ex plo sión de los li ti gios” y
la “cri sis” de la ad mi nis tra ción de jus ti cia co mo un dis cur so que, a la vez que 
re fle ja fe nó me nos rea les, es de cir, un cre ci mien to sus tan cial en los li ti gios
por un pe rio do pro lon ga do, tam bién pue de ser atri bui do a la po si ción y los
in te re ses de los ac to res que lo pro nun cian, lo mis mo que a otras ten den cias
so cia les im por tan tes, co mo la nue va pro mi nen cia de los tri bu na les. Entre las
ra zo nes cua li ta ti vas en que se apo ya ese dis cur so po de mos men cio nar:

• El in te rés de la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca, en la dé ca da de los se ten ta 
y ochen ta, en los me ca nis mos de re so lu ción al ter na ti va de con flic tos,
prin ci pal men te co mo con se cuen cia de su in sa tis fac ción con la na tu ra -
le za “an ta gó ni ca” del pro ce di mien to ju di cial y la des con fian za ha cia
las ins ti tu cio nes del Esta do.81

• El mo vi mien to ha cia la pri va ti za ción de la jus ti cia y de la re so lu ción
de con tro ver sias, co mo con se cuen cia de que las ins ti tu cio nes pú bli -
cas son vis tas co mo in trín se ca men te ine fi cien tes.82
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80 Wollschläger (1989, p. 83) apun ta que un pe que ño in cre men to en el nú me ro de re -
la cio nes con trac tua les fa lli das pue de tra du cir se en un au men to des pro por cio na do de los
li ti gios.

81 Röhl (1982) y Ga lan ter (1980).
82 Véa se, por ejem plo, Ben son (1990).



• Las per cep cio nes de las eli tes ju rí di ca y po lí ti ca (jue ces, aca dé mi -
cos, abo ga dos li ti gan tes, po lí ti cos), las que no ne ce sa ria men te son
acor des a las con di cio nes ge ne ra les que pre va le cen en el sis te ma
ju rí di co.83

• La pre sen cia sim bó li ca más am plia de los li ti gios ju di cia les en la so -
cie dad, a tra vés de la co ber tu ra de los me dios de in for ma ción so bre
ca sos es pec ta cu la res o sim ple men te de su sa dos,84 lo que re fuer za la
per cep ción de que exis te una “so cie dad li ti gio sa” don de “to dos es tán
de man dan do a to dos los de más”.85

• La de sa pro ba ción mo ral del re cur so a los tri bu na les, los que son
vis tos, en el me jor de los ca sos, co mo un mal ne ce sa rio, más que un 
“ser vi cio” nor mal que es ca paz de sa tis fa cer ne ce si da des so cia les
le gí ti mas.86

• La exis ten cia de ex pec ta ti vas so cia les nue vas e in sa tis fe chas en re la -
ción con los tribunales.

Estas ra zo nes ha cen ne ce sa rio re fe rir nos al con tex to po lí ti co y eco -
nó mi co más am plio de las ins ti tu cio nes ju di cia les en el mun do con tem -
po rá neo.
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83 Ga lan ter (1983, p. 61) ci ta es to co mo un sín to ma más de la de bi li dad de la doc tri -
na ju rí di ca con tem po rá nea (p. 5).

84 Ibi dem, p. 49.
85 Véanse, por ejem plo, Lie ber man (1981) y Olson (1991). Esta per cep ción pue de va -

riar con las ca rac te rís ti cas so cia les de los ciu da da nos. El aná li sis de una en cues ta de opi -
nión en tre vo tan tes del es ta do de Loui sia na, en los Esta dos Uni dos, en la que dos de tres
en cues ta dos res pon dió que los es ta dou ni den ses acu dían con ex ce si va ra pi dez a los tri bu -
na les, mos tró que la ra za de los en cues ta dos te nía in ci den cia so bre la res pues ta. Los
blan cos es tu vie ron abru ma do ra men te de acuer do con la afir ma ción de que “la gen te se
apre su ra a con tra tar un abo ga do y a ir al tri bu nal”, mien tras que los ne gros es tu vie ron
ma yo ri ta ria men te de acuer do con la afir ma ción de que “cual quie ra de be te ner la po si bi li -
dad de usar en su be ne fi cio el sis te ma ju rí di co”. Los au to res con clu yen que “los que tie -
nen un ele va do es ta tus pa re cen cul par rá pi da men te a los que tie nen un ba jo es ta tus de es -
tar plan tean do de ma sia das de man das”. Neu bauer/Mein hold (1994, p. 1).

86 Véa se, por ejem plo, Ca rring ton (1979). Ga lan ter (1983, pp. 67 y ss.) ha bla tam -
bién de la pér di da del sen ti mien to de co mu ni dad y de la preo cu pa ción por el equi li brio
mo ral de la so cie dad.



II. ¿TERCER PODER? EL CAMBIANTE

PAPEL DE LOS TRIBUNALES EN LA SOCIEDAD

1. Los tri bu na les en el Esta do de bie nes tar y las pa ra do jas
    de la glo ba li za ción

El si glo XX fue tes ti go, es pe cial men te des de fi nes de la Se gun da Gue rra 
Mun dial, de la con si de ra ble ex pan sión de las fun cio nes del Esta do, dan do
lu gar a lo que se ha de no mi na do el “Esta do de bie nes tar”. Este Esta do no só -
lo ga ran ti za a los ciu da da nos los de re chos fun da men ta les a la in te gri dad fí si -
ca y la li ber tad, si no que tam bién pre ten de ase gu rar les con di cio nes mí ni mas
de bie nes tar, ta les co mo la edu ca ción y la sa lud, así co mo pro te ger los de las
con se cuen cias de los ries gos so cia les co mo el de sem pleo y la ve jez. Pa ra tal
fin, el Esta do in ter vie ne ac ti va men te en to das las es fe ras so cia les, for mu lan -
do una am plia gama de po lí ti cas pú bli cas e im ple men tán do las a tra vés de
sus dos prin ci pa les ins tru men tos: el di ne ro y la le gis la ción.

La ex pan sión de la ad mi nis tra ción y de la fun ción le gis la ti va, tan to en
di men sio nes co mo al can ce, no só lo ha ge ne ra do más ac ti vi dad pa ra los tri -
bu na les. Tam bién ha in cre men ta do el ám bi to y el sen ti do de la fun ción ju -
di cial, de mo do que, ade más de los cam pos tra di cio na les del de re cho ci vil
y el pe nal, los tri bu na les se han in mis cui do en nue vas áreas del de re cho y
de la po lí ti ca pú bli ca en ge ne ral.87 En otras pa la bras: los tri bu na les ya no
só lo apli can y ha cen cum plir las le yes vi gen tes, si no que tam bién se les ha
re co no ci do la fa cul tad de crear de re cho88 y la ca pa ci dad de for mu lar e im -
ple men tar po lí ti cas pú bli cas —es to ha si do vi si ble so bre to do en los Esta -
dos Uni dos—89 en al gu nos ca sos com ple men ta do, en otros sus ti tu yen do y
en otros más in clu so opo nién do se a las po lí ti cas de los cuer pos eje cu ti vos 
y legis la ti vos. Los tri bu na les —o al me nos al gu nos de ellos— par ti ci pan de
ma ne ra abier ta en los pro ce sos cons ti tu cio nal y po lí ti co me dian te el con trol
y la vi gi lan cia de la ac tua ción de los po de res le gis la ti vo y eje cutivo.90 Se han 
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87 Véa se Cap pe llet ti (1989, pp. 11 y ss.). Véa se tam bién Hurst (1980-1981), un es tu -
dio so bre las fun cio nes de los tri bu na les en los Esta dos Uni dos en tre 1950 y 1980, jus ta -
men te el pe rio do en que el Esta do de bie nes tar se de sa rro lló pe ro tam bién em pe zó a de -
cli nar.

88 Cap pe llet ti (1989, pp. 3 y ss.; 1990).
89 Véa se Hurst (1980-1981, pp. 446 y ss.). So bre la for mu la ción de po lí ti cas co mo

un mo do dis tin to de la ac tua ción ju di cial, véa se Fee ley y Ru bin (2000, pp. 1 y ss.).
90 Véa se Va llin der (ed.) (1994), Ta te (1995), Va llin der (1995) y Ja cob et al. (1996).



con ver ti do, pues, en un ver da de ro y efec ti vo po der pú bli co, al me nos en el
sen ti do de que aho ra de sem pe ñan un pa pel im por tan te en la con fi gu ra ción
de la di rec ción ge ne ral de la so cie dad.

Sin em bar go, el nue vo pres ti gio y las nue vas fa cul ta des de que dis fru tan
los tri bu na les tam bién im pli can des ven ta jas, pues no so la men te tie nen que
ha bér se las con ma yo res car gas de tra ba jo y con cues tio nes más com ple jas
de de re cho y po lí ti ca pú bli ca, si no que tam bién co rren el ries go de per der
im par cia li dad y le gi ti mi dad. En efec to, no so la men te ocu rre que el de re cho 
es ca da vez más uti li za do co mo ins tru men to de la po lí ti ca, si no que los tri -
bu na les mis mos son em plea dos por mi no rías y otros gru pos so cia les que
los con si de ran co mo un me dio pa ra rea li zar fi nes y po lí ti cas par ti cu la res.

Si los tri bu na les ejer cen fa cul ta des tan im por tan tes y son los ga ran tes úl -
ti mos de los de re chos de los ciu da da nos, re sul ta ló gi co que el Esta do de de -
re cho otor gue tam bién el ac ce so más am plio po si ble a los tri bu na les a fa -
vor de to dos los in di vi duos y gru pos en po si ción de des ven ta ja en la
so cie dad. Las po lí ti cas del Esta do di ri gi das a ase gu rar es te ac ce so son con -
si de ra das una con tri bu ción a la jus ti cia so cial, lo que es con gruen te con los
fi nes del Esta do de bie nes tar.

Sin em bar go, du ran te la dé cada de los se ten ta y ochen ta, el Esta do de
bie nes tar su frió una gra ve cri sis en las so cie da des in dus tria les, y la creen -
cia op ti mis ta en la pros pe ri dad sin lí mi tes em pe zó a de rrum bar se. Los orí -
ge nes y el de sa rro llo de la cri sis, que se ha pro lon ga do has ta nues tros días,
son bien co no ci dos, por lo que no se exa mi na rán en de ta lle aquí.91 Por
ejem plo, la “cri sis fis cal del Esta do”, es de cir, su cre cien te in ca pa ci dad pa -
ra fi nan ciar gas tos en cons tan te cre ci mien to, re que ría, en opi nión de mu -
chos, una rees truc tu ra ción com ple ta del go bier no, a tra vés de la des re gu la -
ción, la pri va ti za ción y una drás ti ca re duc ción en el gas to pú bli co. Esta
re ce ta pa ra la re cu pe ra ción eco nó mi ca fue acep ta da tam bién, ya fue ra de
ma ne ra en tu sias ta o a re ga ña dien tes, por los paí ses en de sa rro llo, que es ta -
ban ex pe ri men tan do sus cri sis par ti cu la res, co mo re sul ta do de una deu da
ex ter na opre si va, la in fla ción y el ba jo cre ci mien to. Al mis mo tiem po, mu -
chos de es tos paí ses es ta ban rea li zan do una tran si ción a un go bier no más
de mo crá ti co. Ade más, des pués de 1989, los an ti guos paí ses so cia lis tas ini -
cia ron su pro pia trans for ma ción ha cia el mo de lo oc ci den tal de de mo cra cia
li be ral y eco no mía de mer ca do.
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91 Véan se, en tre otros, Ro san va llon (1981) y Gar cía Co ta re lo (1986).



La cri sis del Esta do de bie nes tar ha te ni do im pli ca cio nes sig ni fi ca ti vas
pa ra los tri bu na les. El im pac to más vi si ble ha si do la ne ce si dad de re con -
cep tua li zar la re for ma ju di cial en el con tex to de una aus te ri dad fis cal re la -
ti va. Esto sig ni fi ca, en re su men, que las pro me sas de ac ce so ili mi ta do al
sis te ma de jus ti cia y su per ma nen te ex pan sión han te ni do que ce der su lu -
gar a las es tra te gias im pul so ras de la efi cien cia.92 Otros im pac tos de la cri -
sis del Esta do de bie nes tar en la jus ti cia que pue den men cio nar se son los si -
guien tes:93

• El pro ce so de so bre-ju ri di fi ca ción de las prác ti cas so cia les con ti-
núa, lo que exa cer ba la pér di da de cohe ren cia y uni dad en el or den ju -
rí di co.

• El enor me in cre men to de los ni ve les de li ti gio si dad del pe rio do an te -
rior em pie za a estabilizarse.

• La cre cien te com ple ji dad de cier tas con tro ver sias no tie ne su equi va -
len te en las prác ti cas ru ti na rias y la ina de cua da for ma ción de los
jueces.

• Sur gen nue vas áreas del li ti gio, por ejem plo, res pec to de los de re chos
hu ma nos de la ter ce ra generación.

• La cri sis en la re pre sen ta ción po lí ti ca con du ce a un au men to en los ni -
ve les de la co rrup ción y las ac ti vi da des del cri men or ga ni za do, lo que
mo vi li za la fun ción de con trol social de los tribunales.

Des pués de dos dé ca das de drás ti co ajus te y a pe sar del con sen so apa -
ren te men te in cues tio na do de que só lo la de mo cra cia po lí ti ca y la eco no mía 
de mer ca do pue den con du cir a la li ber tad y la pros pe ri dad de las na cio nes,
el mun do en fren ta ac tual men te pro ble mas que van mu cho más allá del
mar co del Esta do na cio nal: gue rras re gio na les, des truc ción del am bien te,
cri sis fi nan cie ras, de sem pleo, trá fi co de dro gas y de ar mas, la va do de di ne -
ro, mi gra ción, et cé te ra. Estos de sa fíos no son me ra men te sig no de una cri -
sis, si no ma ni fes ta ción de nue vas ten den cias, las cua les es tán cre cien te -
men te vin cu la das a la “glo ba li za ción”.

“Glo ba li za ción” es un tér mi no uti li za do ge ne ral men te pa ra des cri bir
la rea li dad de un mer ca do mun dial, con pro ce sos in te gra dos de pro duc -
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92 Este ob je ti vo ha si do in cor po ra do ex plí ci ta men te en el “aná li sis es truc tu ral de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia”, un pro gra ma de in ves ti ga ción ini cia do en los años no ven ta
por el Mi nis te rio fe de ral ale mán de Jus ti cia. Véa se Gott wald y Strem pel (1991).

93 San tos et al. (1996, pp. 27 y ss.).



ción, dis tri bu ción y con su mo que flu yen por en ci ma y a tra vés de las
fron te ras na cio na les. En es te sen ti do, la ma ni fes ta ción más vi si ble de la
glo ba li za ción es un mer ca do fi nan cie ro in te gra do, que pue de ope rar las
24 ho ras del día, que mue ve mi les de mi llo nes de dó la res al re de dor del
mun do to dos los días y que pue de afec tar una eco no mía na cio nal en cues -
tión de ho ras cuan do los in ver sio nis tas de ci den re ti rar sus ca pi ta les.

Sin em bar go, pa ra nues tros pro pó si tos uti li za re mos un con cep to más
am plio, con re fe ren cia a la no ción tra di cio nal de so be ra nía del Esta do.
Así, la glo ba li za ción se pue de en ten der co mo la exis ten cia de cam pos so -
cia les in te gra dos a tra vés del es pa cio seg men ta do que de fi nen las fron te -
ras de los es ta dos na cio na les.94 En con se cuen cia, no es só lo el mer ca do el
que se en cuen tra cre cien te men te glo ba li za do (in clu yen do las ac ti vi da des
eco nó mi cas ile ga les de la de lin cuen cia or ga ni za da), si no tam bién, en ma -
yor o me nor me di da, la po lí ti ca, el de re cho95 y la cul tu ra. En to do ca so, la
no ve dad con sis te en la com pre sión del es pa cio y el tiem po que per mi te
que los pro ce sos de co mu ni ca ción en y en tre di chos cam pos se con vier tan 
en una rea li dad ins tan tá nea. Con vie ne ha cer no tar que la glo ba li za ción en 
es te sen ti do es un pro ce so di fe ren cial, lo que sig ni fi ca que no to dos es tos
cam pos es tán in te gra dos de la mis ma ma ne ra o con el mis mo al can ce o
pro fun di dad.96

La con se cuen cia más vi si ble de la glo ba li za ción pa ra el Esta do so be ra no 
es la exis ten cia de ac ti vi da des so cia les que pa re cen es ca par ca da vez más
de su in fluen cia y con trol. Vie jos y nue vos ac to res se apro ve chan de las
nue vas es fe ras de in te rac ción y ad quie ren nue vas ca pa ci da des pa ra ejer cer
pre sión so bre el Esta do y otros ac to res con ba se es ta tal. El Esta do se ve so -
me ti do así a múl ti ples ten sio nes y con tra dic cio nes, tan to des de arri ba co -
mo des de aba jo.97 Co mo res pues ta, el Esta do ha de sa rro lla do va rias es tra -
te gias pa ra adap tar se a es tos cam bios, co mo, por ejem plo, me dian te su
par ti ci pa ción cre cien te en el es ta ble ci mien to de es truc tu ras in ter na cio na les 
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94 Este con cep to es tá for mu la do en Ló pez-Ayllón (1997b, pp. 27 y ss.). Un con cep to
di fe ren te pe ro re la cio na do y que es pre su pues to por la idea de glo ba li za ción, es el de “so -
cie dad mun dial”. Véa se Luh mann (1986).

95 So bre la “glo ba li za ción del de re cho” véa se, por ejem plo, Sha pi ro (1993) y Röhl
(1996).

96 McGrew (1998, pp. 328 y ss.).
97 Röhl (1996, pp. 2 y ss.) iden ti fi ca, por ejem plo, las si guien tes ten den cias “con tra -

dic to rias”: uni ver sa li za ción con tra par ti cu la ri za ción; ho mo ge nei za ción con tra di fe ren cia -
ción; in te gra ción con tra frag men ta ción; cen tra li za ción con tra des cen tra li za ción; coe xis -
ten cia con tra con fu sión.



y trans na cio na les pa ra la coo pe ra ción,98 las cua les de sa rro llan lue go víncu -
los vir tual men te au tó no mos —pién se se en la Unión Eu ro pea— con la es fe -
ra na cio nal. Se tra ta, no obs tan te, de un pro ce so di ná mi co en el que no pue -
de pre su po ner se que el Esta do ha ya re nun cia do a ejer cer con trol so bre las
ac ti vi da des que afec tan su te rri to rio. Así, en el cam po ju rí di co, es po si ble
de mos trar que hay di ver sos mo de los de con trol, des de el “con trol es ta tal
com ple to” has ta la “glo ba li za ción au tó no ma”, pa san do por los “mo de los
mix tos”, dán do se dra má ti cos cam bios en tre ellos, ya sea en di rec ción ha cia 
un cre cien te con trol es ta tal o en el sen ti do opues to.99

Des de la pers pec ti va de la glo ba li za ción, sin em bar go, los tri bu na les pa -
re cen es tar so me ti dos a un pa ra dó ji co pro ce so de for ta le ci mien to y de bi li -
ta mien to si mul tá neos.100 El de bi li ta mien to re la ti vo del Esta do ba jo la pre -
sión del mer ca do y el “fra ca so sim bó li co del hom bre y la so cie dad
de mo crá ti cos” con ver gen y se re fuer zan mu tua men te, condicionando la
creciente relevancia y poder de los tribunales:

La irrup ción del ac ti vis mo ju di cial no pue de ser en ten di da si no es vin cu -
la da a un pro fun do mo vi mien to del cual es só lo una ma ni fes ta ción. No es
una trans fe ren cia de so be ra nía al juez, si no más bien una trans for ma ción
de la de mo cra cia. Los jue ces no go za rían de tal po pu la ri dad si no sa tis fi -
cie ran una nue va ex pec ta ti va po lí ti ca de la cual se han con ver ti do en cam -
peo nes, y si no re pre sen ta ran una nue va ma ne ra de com pren der la de -
mocra cia.101

De es te mo do, los tri bu na les se han con ver ti do en un me dio pa ra abor dar 
de man das po lí ti cas y, so bre to do, de man das mo ra les. Se es pe ra que los tri -
bu na les “dis tin gan el bien del mal y que fi jen la in jus ti cia so bre la me mo-
ria colec ti va” en un mun do pri va do de una au to ri dad mo ral su pe rior.102
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98 Knie per (1991) in sis te, por ejem plo, que la glo ba li za ción eco nó mi ca re quie re el
es ta ble ci mien to de es truc tu ras in ter na cio na les de go bier no, por que las fun cio nes del
Esta do ya no pue den li mi tar se a te rri to rios es pe cí fi cos.

99 Gess ner y Bu dak (eds.) (1998, p. 7), vo lu men que con tie ne ejem plos de ello en va -
rios es tu dios em pí ri cos. Véan se tam bién los en sa yos reu ni dos en Appel baum, Fels ti ner y
Gess ner (eds.) (2001).

100 Véa se tam bién Pé rez Per do mo (1993) y Ló pez-Ayllón (2004).
101 Ga ra pon (1996, pp. 21 y ss.).
102 Idem. San tos et al. (1996, cap. 1) y San tos (1999) ex plo ran tam bién las ra zo nes

del nue vo pro ta go nis mo de los tri bu na les. Tan to San tos co mo Ga ra pon vin cu lan es ta pro -
mi nen cia con los pro ble mas de la de mo cra cia con tem po rá nea. Toha ria (2001, pp. 18 y



Se han trans for ma do, pues, en el úl ti mo re fu gio de un ideal de mocrá ti co
de sen can ta do.103 Esto ayu da ría a ex pli car por qué en cier tos paí ses, co mo
Ita lia y Espa ña, jue ces an te rior men te anó ni mos se han con ver ti do re pen ti -
na men te en pro mi nen tes ac to res en la lu cha con tra la co rrup ción po lí ti ca,
el cri men in ter na cio nal104 y las vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos, 
o por qué la re for ma ju di cial se ha con ver ti do en prio ri dad en paí ses que só -
lo has ta ha ce po co ex pe ri men ta ron una tran si ción de mo crá ti ca: en efec to,
en es tos y otros ca sos se es pe ra que los tri bu na les de sem pe ñen un pa pel
cen tral en la con so li da ción de la re for ma po lí ti ca y eco nó mi ca.105

Sin em bar go, es ta fun ción con lle va ries gos con si de ra bles. Las imá ge nes 
de una ju di ca tu ra to do po de ro sa pue den vol ver se con tra los tri bu na les mis -
mos,106 por que es muy sen ci llo de cep cio nar las ex pec ta ti vas so cia les.107

Los tri bu na les se po li ti zan, pe ro su efi ca cia y le gi ti mi dad de pen de, si re sul -
ta per mi si ble una fór mu la pa ra dó ji ca, del ejer ci cio apo lí ti co, ca so por ca so, 
de su po der po lí ti co.108

La in te rre la ción en tre la nue va re le van cia y la po ten cial de bi li dad de los
tri bu na les se ha ce vi si ble en la are na cen tral de la glo ba li za ción: la eco no -
mía. Los tri bu na les son vis tos aquí co mo ins ti tu cio nes de im por tan cia ca -
pi tal pa ra ga ran ti zar un cli ma ge ne ral de es ta bi li dad y pre dic ti bi li dad que
re sul ta fa vo ra ble pa ra la in ver sión y el co mer cio,109 siem pre que de sem pe -
ñen sus fun cio nes de ma ne ra efi cien te.
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ss.) se ña la que la in te rre la ción de cua tro cau sas prin ci pa les ex pli ca el nue vo pro ta go nis -
mo so cial de la jus ti cia:

El cre ci mien to del sis te ma le gal, que aho ra abar ca nue vos te mas, con ce de nue vos
de re chos y afec ta a más per so nas. El sur gi mien to de una nue va cul tu ra cí vi co-ju rí di ca de
re cla ma ción. La ju di cia li za ción de la vi da pú bli ca. La im por tan cia del fun cio na mien to
ade cua do de la jus ti cia pa ra la bue na mar cha de la eco no mía.

103 Ga ra pon (1996, p. 35). “El de re cho se ha con ver ti do en el nue vo len gua je pa ra for -
mu lar de man das po lí ti cas que, ha bien do si do de cep cio na das por un Esta do en re ti ra da,
es tán sien do ma si va men te di ri gi das a los tri bu na les”.

104 Véa se el in for me pe rio dís ti co de Ti je ras (1994).
105 Co rrea Su til (1993), Do min go Vi lle gas (1995).
106 Ga ra pon (1997, p. 22).
107 La lla ma da “jus ti cia de tran si ción”, es de cir, la in ter ven ción de jue ces y tri bu na les

en la re pa ra ción y cas ti go de los de li tos e in jus ti cias co me ti das du ran te una dic ta du ra, pa -
re ce es pe cial men te pro ble má ti ca. Véan se los en sa yos reu ni dos en McAdams (1997).

108 San tos et al. (1996, p. 34).
109 Véa se, por ejem plo, Bo za, Pé rez Per do mo (1996) y Za mo ra (1993).



2. ¿Por qué la efi cien cia? Las di men sio nes eco nó mi cas
    de la fun ción ju di cial

Resul ta ob vio que los tri bu na les de sem pe ñan una fun ción eco nó mi ca,
por ejem plo, cuan do re suel ven con tro ver sias de ne go cios y for mu lan
nor mas ju rí di cas que tie nen con se cuen cias eco nó mi cas di rec tas. Sin em -
bar go, sus ac tua les fun cio nes eco nó mi cas tie nen un al can ce mu cho ma -
yor, ya que se es pe ra que en rea li dad fa ci li ten to da la ga ma de re la cio nes
de in ter cam bio en la so cie dad. Los tri bu na les per te ne cen al con jun to de
ins ti tu cio nes que, de acuer do con Dou glass C. North, ga na dor del Pre mio 
No bel de Eco no mía en 1993, “es truc tu ran los in cen ti vos en los in ter cam -
bios hu ma nos, ya sean po lí ti cos, so cia les o eco nó mi cos”, y ejer cen una
in fluen cia fun da men tal so bre “el de sem pe ño di fe ren cial de las eco no -
mías en el tiem po...”.110

Las ins ti tu cio nes in flu yen so bre las re la cio nes de in ter cam bio en tre los
se res hu ma nos me dian te la re duc ción de los lla ma dos “cos tos de tran sac -
ción”. Los cos tos de tran sac ción son los cos tos que con lle va “me dir los
atri bu tos va lio sos de lo que se es tá in ter cam bian do ...pro te ger los de re -
chos, así co mo vi gi lar y ha cer cum plir los acuer dos”.111 Pues to que en una
so cie dad com ple ja, don de pre do mi na el in ter cam bio im per so nal, los con -
tra tos y los acuer dos no son, por lo co mún, au toe je cu ta bles, re sul ta ne ce sa -
rio que los acuer dos va yan acom pa ña dos de al gu na for ma de eje cu ción por
par te de un ter ce ro, a fin de “pro por cio nar in for ma ción a los in di vi dua les
que les per mi ta vi gi lar el in cum pli mien to”.112

Sin em bar go, na da ga ran ti za que las ins ti tu cio nes en es te sen ti do sean
tam bién efi cien tes. En to do ca so, no lo son en los tér mi nos de la efi cien cia
de Pa re to, que es re la ti va a la asig na ción de bie nes o ser vi cios, si no en un
sen ti do adap ta ti vo. La efi cien cia adap ta ti va se re fie re a las “cla ses de
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110 North (1990, p. 3). North de fi ne las ins ti tu cio nes co mo “las re glas del jue go en la
so cie dad”, o de mo do más for mal, co mo “las res tric cio nes di se ña das por el ser hu ma no
pa ra con fi gu rar la in te rac ción hu ma na”.

111 Ibi dem, p. 27.
112 Ibi dem, p. 57. Por su pues to, la eje cu ción a car go de un ter ce ro tam bién fun cio na

cuan do no es uti li za da y exis te so la men te co mo una po si bi li dad po ten cial que con tri bu ye 
a con fi gu rar la in te rac ción de una cier ta ma ne ra. Hay que ha cer no tar que los tri bu na les
pe na les tam bién ayu dan a re du cir los cos tos de tran sac ción al ele var el “pre cio” de par ti -
ci par en ac ti vi da des ile ga les, es de cir, el pre cio que hay que pa gar por evi tar el in ter cam -
bio vo lun ta rio de bie nes y ser vi cios.



reglas que con fi gu ran el mo do en que la eco no mía evo lu cio na a tra vés del 
tiem po”.113 Tam bién se re fiere “a la dis po si ción de una so cie dad a ad qui -
rir co no ci mien to y a apren der, a in du cir la in no va ción, a em pren der ries -
gos y ac ti vi da des crea ti vas de to da cla se, así co mo a re sol ver los pro ble -
mas y cue llos de bo te lla de la so cie dad a tra vés del tiem po”.114

En opi nión de North, el pro ble ma es tá en que to da vía nos ha lla mos le jos
de en ten der có mo lo grar eco no mías efi cien tes en el sen ti do adap ta ti vo,
“por que la efi cien cia de la asig na ción y la efi cien cia adap ta ti va no siem pre
son con sis ten tes en tre sí”.115 Más aún, “las ins ti tu cio nes no son ne ce sa ria
ni si quie ra usual men te crea das pa ra ser so cial men te efi cien tes, si no que
más bien las ins ti tu cio nes, o al me nos las re glas for ma les, son crea das pa ra
ser vir a los in te re ses de quie nes po seen el po der de ne go cia ción pa ra di se -
ñar nue vas re glas”.116

A pe sar de ta les di fi cul ta des teó ri cas, los for mu la do res de po lí ti cas pú -
bli cas en to do el mun do pa re cen es tar de acuer do, ca da vez más, en que la
re for ma ju di cial y, por con si guien te, la efi cien cia de los tri bu na les, tie nen
una im por tan cia cre cien te en vis ta de la des pia da da lu cha por las opor tu ni -
da des en la in ver sión y el co mer cio que im po ne la glo ba li za ción eco nó mi -
ca, pe ro, so bre to do, en que se tra ta de una ma ne ra de me jo rar las ca pa ci da -
des ins ti tu cio na les y de go bier no de los ase dia dos es ta dos na cio na les. Así,
por ejem plo, las ins ti tu cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les co mo el Ban co
Mun dial y el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo con si de ran ac tual men te
la re for ma ju di cial co mo un im por tan te com po nen te del cam bio es truc tu ral 
eco nó mi co, y en con se cuen cia, han da do con si de ra ble apo yo a pro yec tos
de re for ma en va rios paí ses.117 La no ción sub ya cen te es que la au sen cia de
un sis te ma ju di cial efi caz y efi cien te ge ne ra cos tos sig ni fi ca ti vos que obs -
ta cu li zan el cre ci mien to eco nó mi co. Estos cos tos de ri van de tres fuen tes
prin ci pa les: la pér di da de va lor de los de re chos de pro pie dad de bi do a la
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113 Ibi dem, p. 80.
114 Idem.
115 Ibi dem, p. 81.
116 Ibi dem, p. 90.
117 Véan se, por ejem plo, las po nen cias pre sen ta das en dos reu nio nes so bre jus ti cia y

de sa rro llo pa tro ci na das por el BID, en Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo (ed.) (1993)
y Jar quín-Ca rri llo (1997). So bre la in ter ven ción de los or ga nis mos in ter na cio na les del
de sa rro llo en la re for ma del de re cho y la jus ti cia en Amé ri ca La ti na pue de ver se Tho me
(2000). De sa for tu na da men te, de acuer do con al gu nas eva lua cio nes (por ejem plo, Ham -
mer gren, 1998 y Pri lla man, 2000), los re sul ta dos de al gu nos de es tos pro yec tos no han
si do sa tis fac to rios. Véan se tam bién los en sa yos reu ni dos en Pá sa ra (comp.) (2004).



fal ta de apli ca ción pre de ci ble de las re glas; los cos tos de tran sac ción adi -
cio na les pa ra la con tra ta ción en un am bien te don de la so lu ción de con flic -
tos por un ter ce ro es dis fun cio nal, y la co rrup ción.118

Otro pro ble ma de la re for ma ju di cial —y de la efi cien cia de los tri bu na -
les— es que ca da vez son más los fac to res de ca rác ter in ter na cio nal los que
han con du ci do a la con vic ción de que los tri bu na les son im por tan tes pa ra el 
de sa rro llo eco nó mi co. Por tan to, es de es pe rar se que las tran sac cio nes eco -
nó mi cas in ter na cio na les den ori gen a un cier to nú me ro de con tro ver sias ju -
rí di cas que es tos ór ga nos po drían re sol ver ade cua da men te, en su ca so. Sin
em bar go, tam bién es un he cho que las con tro ver sias eco nó mi cas de ca rác -
ter in ter na cio nal —es pe cial men te aque llas de gran cuan tía re la cio na das
con la in ver sión y el co mer cio— tien den a ser sus traí das de la ju ris dic ción
na cio nal y trans fe ri das a los fo ros in ter na cio na les, en par ti cu lar, a tri bu na -
les ar bi tra les ad hoc. Esto con du ce a plan tear las si guien tes pre gun tas:
¿has ta qué pun to se evi tan a los tri bu na les na cio na les por que son in ca pa -
ces, o no es tán dis pues tos, a ma ne jar efi cien te men te los asun tos que tie nen
ele men tos in ter na cio na les? Y, ¿en qué me di da el pro ce so de com pe ten cia
eco nó mi ca glo bal exi ge un pro ce so de com pe ten cia en tre los sis te mas ju rí -
di cos y ju di cia les co mo un fac tor que con tri bu ye a atraer (o al me nos, a no
de sin cen ti var) el co mer cio y la inversión?

Al res pec to, hay al gu na evi den cia de que los tri bu na les na cio na les co -
no cen so la men te de una pe que ña por ción del nú me ro po ten cial de asun tos
in ter na cio na les, y de que és tos tien den a una du ra ción más lar ga y a ser más 
cos to sos que los asun tos na cio na les com pa ra bles. Un pro yec to de in ves ti -
ga ción so bre los li ti gios ci vi les in ter na cio na les an te los tri bu na les de Nue -
va York, las ciu da des de Bre men, Bre mer ha ven y Ham bur go, en el nor te
de Ale ma nia, así co mo la ciu dad de Mi lán, Ita lia, ofre ce al gu nos re sul ta dos 
in te re san tes que se rán bre ve men te re se ña dos aquí.119

Pri me ra men te, hay que ha cer no tar que to das es tas gran des ciu da des tie -
nen es pe cial im por tan cia pa ra el co mer cio y los ne go cios. Nue va York, en
par ti cu lar, es un mer ca do muy im por tan te de ser vi cios ju rí di cos in ter na -
cio na les. Esto atrae a las com pa ñías ex tran je ras, lo que, a su vez, pro mue ve 
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118 Bus ca glia y Da ko lias (1996, p. 1). Sin em bar go, a ni vel na cio nal se ha en ten di do
que no só lo la re for ma eco nó mi ca si no tam bién la de mo crá ti ca re quie ren ins ti tu cio nes de 
jus ti cia efi ca ces y que es ta coin ci den cia ofre ce la opor tu ni dad sin pre ce den tes, y qui zá
úni ca, de im pul sar una re for ma ju di cial real. Esto se se ña la ex plí ci ta men te en Bin der
(1993). Véa se tam bién CIDAC (1994) y Do min go Vi lle gas (1995).

119 Gess ner (ed.) (1996a).



el de sa rro llo de una só li da in fraes truc tu ra ju rí di ca, en for ma de des pa chos
que pue den ofre cer ase so ría es pe cia li za da so bre de re cho ex tran je ro, ya que 
pue den con tra tar abo ga dos de otras na cio nes. Por con si guien te, se ría de es -
pe rar se que los tri bu na les de es tas ciu da des co noz can de un porcentaje
relativamente alto de asuntos internacionales. Sin embargo, no parece ser
éste el caso.

En Nue va York, Ale ma nia y Mi lán, el por cen ta je de asun tos in ter na cio -
na les fluc tuó en tre el 1.5 y el 3%.120 Por lo que se re fie re a la du ra ción y los
cos tos, en Nue va York es tos asun tos te nían una ma yor du ra ción y re sul ta -
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120 En Nue va York, se ini cia ron unos 30 mil asun tos ci vi les ge ne ra les an te los tri bu na -
les de pri me ra ins tan cia en 1986. Una mues tra de 2,200 ex pe dien tes pro du jo so la men te
34 (1.5%) de ca rác ter trans fron te ri zo, es de cir, ca sos en los que una de las par tes es o es -
tá en el ex tran je ro. La con sul ta a una ba se de da tos con to das las sen ten cia ci vi les dic ta -
das en el es ta do de Nue va York en 1992, in clu yen do las re so lu cio nes de los tri bu na les
fe de ra les, con du jo a un re sul ta do si mi lar: de un to tal de 23,181 sen ten cias, so la men te
353, o un 1.5%, se re fe rían a asun tos in ter na cio na les. Sin em bar go, di cho por cen ta je fue
sig ni fi ca ti va men te ma yor (10.6%) an te el tri bu nal fe de ral pa ra el dis tri to sur de Nue va
York. Frey hold (1996, pp. 57 y  64).

En Ale ma nia, el cua dro no re sul tó muy di fe ren te del en con tra do en Nue va York.
En Bre men, 4,438 asun tos se ini cia ron en 1988 y fue ron re suel tos por las sa las ci vi les y
co mer cia les del tri bu nal de pri me ra ins tan cia. 3,605 eran de com pe ten cia ge ne ral. De es -
tos, 45, o 1%, te nían ca rác ter in ter na cio nal. 833 asun tos eran co mer cia les. De ellos 91, o
apro xi ma da men te 11%, eran in ter na cio na les. La pro por ción to tal de asun tos in ter na cio -
na les fue de 3% (136 ca sos). En Ham bur go, se ini cia ron 7,591 asun tos en 1988 en la “sa -
la in ter na cio nal” es pe cia li za da y en las sa las ci vi les y co mer cia les. 6,661 ca sos eran de
com pe ten cia ge ne ral, de los cua les 110 (o un 2%) eran de na tu ra le za in ter na cio nal. 930
eran asun tos co mer cia les, y 99 de los cua les (11%) eran in ter na cio na les. El por cen ta je
to tal de asun tos in ter na cio na les fue de me nos de 3%. En Bre mer ha ven, la in ves ti ga ción
se con cen tró só lo en asun tos de fa mi lia. Se ini cia ron 2,534 asun tos en 1988, y so la men te
59, o un 2.3%, eran in ter na cio na les. Sin em bar go, 19 asun tos se re la cio na ban con la pre -
sen cia de una ba se mi li tar de los Esta dos Uni dos en las cer ca nías, de ma ne ra que el por -
cen ta je real de asun tos in ter na cio na les era mu cho me nor (un 1.5%). Gess ner (1996b,
155, pp. 190 y ss.). 

En Mi lán, se re gis tra ron 20,036 ex pe dien tes en el tri bu nal ci vil en 1988. De en tre
ellos se se lec cio nó un to tal de 546 asun tos trans fron te ri zos. De los se lec cio na dos, ca si la
mi tad, o 286, to da vía no es ta ban re suel tos des pués de cin co años. Los 260 re suel tos tu -
vie ron que ser re du ci dos por otras cau sas (pér di da del ex pe dien te, erro res en el re gis tro,
et cé te ra). El gru po de fi ni ti vo de asun tos que res pon dían a los li nea mien tos de la in ves ti -
ga ción con sis tía en 197 ex pe dien tes, o 189, si so la men te se in cluía uno de los 9 asun tos
Ja pón-Ita lia. El por cen ta je de asun tos in ter na cio na les se es ti mó en un 2% so bre la ba se
de los 546 asun tos po ten cia les, dan do por su pues to un mar gen de error si mi lar al de la
de pu ra ción de los ex pe dien tes re suel tos. Olgia ti (1996, pp. 221 y ss.).



ban más cos to sos que los na cio na les com pa ra bles.121 En Bre men y Ham -
bur go, los asun tos in ter na cio na les mos tra ron una cla ra ten den cia a una du -
ra ción sig ni fi ca ti va men te ma yor, lo que po dría atri buir se en par te a las
di fi cul ta des de no ti fi car la de man da en el ex tran je ro, así co mo al re que ri -
mien to de un ma yor nú me ro de au dien cias.122

El es tu dio mues tra que aún si, en tér mi nos ab so lu tos, los tri bu na les na -
cio na les co no cen de un nú me ro gran de de asun tos in ter na cio na les (que se
es ti ma ban en ton ces en tre 100 y 200 mil al año pa ra los quin ce paí ses de la
Unión Eu ro pea),123 es to so la men te da ría cuen ta de una pro por ción pe que ña 
del nú me ro to tal de con tro ver sias ci vi les in ter na cio na les. Así se plan tea
nue va men te la cues tión del pa pel de los tri bu na les na cio na les en la eco no -
mía glo bal, pe ro en to do ca so, ello sig ni fi ca que los tri bu na les (y los es ta -
dos na cio na les tam bién) se ven de bi li ta dos en tér mi nos re la ti vos si los
asuntos que podrían ser potencialmente manejados por ellos son resueltos
por otros medios.

En re la ción con la se gun da pre gun ta, es de cir, la com pe ten cia en tre sis -
te mas ju rí di cos124 y el pa pel de los tri bu na les en es te pro ce so, re sul ta ob vio
que las nor mas ju rí di cas sir ven co mo un im por tan te ins tru men to pa ra
atraer co mer cio e in ver sión del ex tran je ro si son ca pa ces de crear ven ta jas
eco nó mi cas com pa ra ti vas. Des pués de to do, és ta es la ló gi ca que es tá de -
trás de la im pre sio nan te trans for ma ción que ex pe ri men ta ron los sis te mas
ju rí di cos de mu chos paí ses en los años ochen ta y no ven ta en di rec ción a la
li be ra li za ción eco nó mi ca y po lí ti ca, con bas tan te éxi to.125

En es te con tex to, y co mo ya se ha di cho, los tri bu na les na cio na les de -
sem pe ñan un im por tan te pa pel co mo fac tor en el cli ma ge ne ral de es ta bi li -
dad eco nó mi ca y po lí ti ca, así co mo de cer ti dum bre ju rí di ca, que fa vo re ce
la in ver sión, el co mer cio y, en úl ti ma ins tan cia, el cre ci mien to eco nó mi co.
Di cho en otras pa la bras: la per cep ción de que los tri bu na les na cio na les son
ine fi ca ces e ine fi cien tes, o de que sus re so lu cio nes e in ter pre ta cio nes pue -
den re du cir las opor tu ni da des eco nó mi cas, se gu ra men te ten dría gran pe so
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121 Frey hold (1996, pp. 119 y ss.).
122 Gess ner (1996b, p. 177).
123 Frey hold et al. (1996, p. 269). Esta es ti ma ción ten dría que ser co rre gi da ha cia arri -

ba (200 a 300 mil ca sos) aho ra que ha si do cal cu la da con al gu na pre ci sión la ci fra co rres -
pon dien te a Ale ma nia (64 mil asun tos in ter na cio na les por año). Volk mar Gess ner (co mu -
ni ca ción per so nal).

124 Véa se, por ejem plo, Reich (1992).
125 Véa se Ló pez-Ayllón (1997a y b) en re la ción con Mé xi co y Amé ri ca La ti na.



en las de ci sio nes de los ac to res eco nó mi cos, tan to ex tran je ros co mo na cio -
na les.126

Los tri bu na les pue den ad qui rir re le van cia en el pro ce so de com pe ten cia
eco nó mi ca en un sen ti do di fe ren te, por que po drían atraer con tro ver sias in -
ter na cio na les (e in di rec ta men te, opor tu ni da des de ne go cios) que po drían
ha ber se re suel to en otra par te. En prin ci pio, el po ten cial pa ra una com pe -
ten cia en tre tri bu na les en es te sen ti do es re du ci do, ya que no hay po si bi li -
da des ili mi ta das de in ter po ner una de man da an te cual quier tri bu nal en
cual quier país, a me nos que exis ta un pun to de con tac to jus ti fi ca ble con el
ca so, co mo el do mi ci lio o la exis ten cia de bie nes den tro de la ju ris dic ción
del tri bu nal. La cer ti dum bre ju rí di ca im pi de que la se lec ción del fo ro sea
com ple ta men te ar bi tra ria. Sin em bar go, hay al gu nos fo ros que tie nen un
“bra zo lar go” y que son ge ne ro sos en la ad mi sión de asun tos in ter na cio na -
les (por ejem plo, Nue va York y Ale ma nia).127 Más aún, las par tes de un
con tra to pue den in ser tar una cláu su la que fi je con an ti ci pa ción el fo ro
com pe ten te pa ra el ca so de que sur ja al gu na con tro ver sia, fo ro que pue de
ser el ar bi tra je o los tri bu na les or di na rios.128

To do lo an te rior sig ni fi ca que, por di ver sas ra zo nes, los in di vi duos y las
em pre sas in ter po nen de man das en el ex tran je ro con cier ta fre cuen cia.
¿Cuán tos uti li zan real men te los tri bu na les ex tran je ros? ¿Cuá les son sus
opor tu ni da des de su pe rar las ba rre ras na tu ra les del len gua je, la cul tu ra ju rí -
di ca y la pro ba ble apli ca ción de las le yes ex tran je ras? ¿Por qué es ta rían
dis pues tos a en fren tar la ma yor du ra ción y los cos tos más ele va dos del pro -
ce di mien to? El pro yec to de investigación que acabamos de citar ofrece
algunas respuestas al respecto.

En los asun tos y re so lu cio nes in ter na cio na les en Nue va York se en con -
tró una dis tri bu ción igual en tre de man dan tes es ta dou ni den ses y ex tran je -
ros.129 La ta sa de vic to rias de los de man dan tes en to das las re so lu cio nes no

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA32

126 Za mo ra (1993). Véa se, por ejem plo, Walch (1994), quien se ña la que una in ter pre -
ta ción erró nea de las le yes de Nue va York en re la ción con la com pe ten cia per so nal po -
dría ha cer pe li grar su po si ción co mo cuar tel de la in dus tria fo no grá fi ca in ter na cio nal.

127 Frey hold (1996, pp. 84 y ss.) y Gess ner (1996b, p. 169).
128 Ibi dem, pp. 92 y ss. se ña la que es tas cláu su las no son tan fre cuen tes co mo se su po -

ne, y que pue den en fren tar pro ble mas de eje cu ción, ya que al gu nos paí ses no acep tan que 
se eva dan sus tri bu na les. En el es tu dio so bre los tri bu na les ale ma nes, las cláu su las de se -
lec ción del fo ro apa re cían só lo en un 25% de los asun tos in ter na cio na les. Gess ner
(1996b, p. 170).

129 Ibi dem, p. 90.



era muy al ta: 21%, por cen ta je en el cual un 53% co rres pon dió al de man -
dan te ex tran je ro y 7% a de man dan tes ex tran je ros y es ta dou ni den ses. La ta -
sa de vic to rias de los de man dan tes en la sen ten cia de fi ni ti va fue de 24%;
den tro de es te por cen ta je, en 57% de los ca sos los de man dan tes eran ex -
tran je ros, y en 7%, ex tran je ros con es ta dou ni den ses.130

En Ale ma nia, en cer ca del 80% de los ex pe dien tes in ter na cio na les no se
men cio nó el de re cho ex tran je ro o uni for me, o bien, las par tes ale ga ron a
fa vor de la apli ca ción del de re cho ale mán.131 Por lo que se re fie re al nú me -
ro de de man dan tes ex tran je ros, de un to tal de 320 asun tos en Ham bur go y
Bre men, la par te ac to ra era ex tran je ra en 209 (apro xi ma da men te 65%).132

La par te de man dan te ga nó de ma ne ra com ple ta o pre do mi nan te en un 67%
de los asun tos in ter na cio na les, mien tras que la ta sa com pa ra ble en los na -
cio na les fue del 60%.133 Los de man dan tes que no re si dían en Ale ma nia tu -
vie ron sig ni fi ca ti va men te más éxi to an te los tri bu na les ale ma nes que los
re si den tes tan to en asun tos na cio na les co mo in ter na cio na les (69 con tra
61%, res pec ti va men te). Sin em bar go, es ta ven ta ja de sa pa re cía si se eli mi -
na ban de la mues tra las pe ti cio nes de los no re si den tes en Ale ma nia pa ra la
eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras. Enton ces la pro ba bi li dad de ga nar era
apro xi ma da men te la mis ma, pe ro qui zá un po co más de lo que po día es pe -
rar se.134 En cam bio, en los ca sos in ter na cio na les fa mi lia res, los de man dan -
tes eran re si den tes en Ale ma nia ca si en su to ta li dad.135

En Ita lia, en 80 en tre 170 ca sos, el de man dan te era re si den te en el ex tran -
je ro, mien tras que en 90 ca sos su re si den cia se en con tra ba en Ita lia. Los de -
man dan tes eran ex tran je ros en 80 ca sos y re si den tes en Ita lia en 85 ca sos.136

En sie te de 189 ca sos (3.7%), un de man dan te y un de man da do ex tran je ros
pa re cen ha ber es co gi do la ju ris dic ción ita lia na vo lun ta ria men te.137 En rela -
ción con el con te ni do de la con tro ver sia, 116 ca sos (65%) eran de ne go -
cios. En 64 de es tos 116 asun tos (73%), la par te ac to ra era ex tran je ra.138

Estos da tos mues tran que aún si los tri bu na les na cio na les ma ne jan un
por cen ta je re la ti va men te re du ci do de los asun tos in ter na cio na les, e in clu so 
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130 Ibi dem, p. 116.
131 Gess ner (1996b, pp. 179 y ss.).
132 Esto se des pren de de la Ta bla D-21. Ibi dem, p. 186.
133 Ibi dem, p. 187.
134 Ibi dem, pp. 188 y ss.
135 Ibi dem, p. 191.
136 Olgia ti (1996, p. 230).
137 Ibi dem, pp. 229 y ss.
138 Ibi dem, p. 233.



si los jui cios son más ca ros y len tos que los pro ce di mien tos na cio na les
com pa ra bles, es tos tri bu na les pue den ser to da vía más atrac ti vos pa ra las
par tes ex tran je ras en com pa ra ción con sus pro pios tri bu na les.139 En los
asun tos in ter na cio na les, los ex tran je ros tie nen una pro ba bi li dad si mi lar de
ser par te ac to ra que los re si den tes del país. Los tri bu na les ex tran je ros pue -
den ser tam bién atrac ti vos des de la pers pec ti va de los ne go cios, en vir tud
de con tar con una ade cua da in fraes truc tu ra ju rí di ca o in clu so por que los
tri bu na les apli ca rán su pro pio de re cho. Más aún, a los de man dan tes no les
va mal an te tri bu na les ex tran je ros, pues to que ga nan apro xi ma da men te el
mis mo por cen ta je de asun tos que los ac to res in ter nos, tan to en asun tos na -
cio na les co mo in ter na cio na les.140 Por tan to, cuan do son vis tos co mo jus tos
o efi cien tes por las par tes ex tran je ras, los tri bu na les pue den con tri buir,
aun que de mo do mar gi nal, a la com pe ti ti vi dad in ter na cio nal. El cua dro
pre do mi nan te, sin em bar go, in di ca que los tri bu na les in ter nos “to da vía no
pro por cio nan la se gu ri dad ins ti tu cio nal pa ra el co mer cio en tre cul tu ras a
lar ga dis tan cia, o pa ra cual quie ra otra in te rac ción ju rí di ca glo bal”.141

Obvia men te, el he cho de que es to no ocu rra en el pre sen te no sig ni fi ca
que así ha ya de per ma ne cer. Por tan to, de be mos abor dar aho ra la cues tión de 
si los tri bu na les na cio na les es tán dis pues tos a par ti ci par en el pro ce so de in -
ter na cio na li za ción, y si son ca pa ces de ha cer lo, da da la au sen cia de ins ti tu -
cio nes ju di cia les in ter na cio na les só li das. Los au to res del es tu dio arri ba ci ta -
do, por ejem plo, son un tan to es cép ti cos de la pro ba bi li dad de que al re de dor
de los pro ce sos ju di cia les na cio na les se es ta blez ca un en tor no ju rí di co-cul tu -
ral com ple jo, crean do así una es truc tu ra ge ne ra li za da de ex pec ta ti vas de
con fian za y pre dic ti bi li dad. Tal en tor no re que ri ría, por ejem plo, la di fu sión
de in for ma ción so bre las re glas y prác ti cas in ter na cio na les en tre los jue ces,
los pro fe sio nis tas del de re cho y la gen te de ne go cios.142

No obs tan te, los tri bu na les na cio na les es tán ha cien do un es fuer zo mo -
des to pe ro vi si ble pa ra al can zar la in ter na cio na li za ción. Aquí po dría ci tar -
se la sen si bi li dad es pe cial de los jue ces de Nue va York que les per mi te
otor gar un tra to ver da de ra men te es pe cial a los asun tos in ter na cio na les,143

pe ro tam bién los con tac tos in ter na cio na les, ca da vez más fre cuen tes, en -
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139 Pa ra un es tu dio so bre la se lec ción de ju ris dic ción (fe de ral o es ta tal) en el con tex to
in ter no de los Esta dos Uni dos, véa se Bu mi ller (1980-1981).

140 Cfr. las con clu sio nes de Frey hold (1996, p. 148) y Gess ner (1996b, p. 206).
141 Frey hold et al. (1996, p. 279).
142 Ibi dem, p. 280.
143 Ibi dem, p. 271.



tres los jue ces y las ins ti tu cio nes de jus ti cia, in clu yen do el es ta ble ci mien to
de víncu los for ma les y or ga nis mos de coo pe ra ción.144 El pro ble ma real no
ra di ca, por tan to, en la in ca pa ci dad de los tri bu na les y los jue ces na cio na les 
pa ra adap tar se a la in ter na cio na li za ción, si no en las li mi ta cio nes es truc tu -
ra les que el mar co ins ti tu cio nal na cio nal les im po ne. Esto plan tea la cues -
tión de la ne ce si dad de or ga nis mos ju di cia les su pra na cio na les que de sem -
pe ñen, en es te ni vel, las mis mas fun cio nes que los tri bu na les na cio na les
lle van a ca bo en la es fe ra in ter na.145

En la ac tua li dad, no exis ten mu chos tri bu na les su pra na cio na les en es te
sen ti do. El ejem plo más de sa rro lla do en tre ellos es, por su pues to, el Tri bu -
nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea, con se de en Lu xem bur go y el cual
ocu pa un si tio pro mi nen te en tre las ins ti tu cio nes de la Unión. Se re co no ce
am pliamen te que la in te gra ción eu ro pea se ha lo gra do en bue na me di da a
tra vés del de re cho y que, en es te sen ti do, el Tri bu nal Eu ro peo ha de sem -
pe ña do un pa pel cen tral. Lo in te re san te de es te Tri bu nal es que no reem -
pla za a los tri bu na les in ter nos, si no que se cons ti tu ye en ca be za de un sis te -
ma ju di cial en car ga do de la apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho
co mu ni ta rio, sis te ma que in cor po ra tam bién los tri bu na les in ter nos y se
apo ya en ellos.146 Sin em bar go, qui zá sea in ne ce sa rio un pro ce so de in te -
gra ción tan avan za do co mo el eu ro peo pa ra lo grar el es ta ble ci mien to de
tri bu na les u or ga nis mos cua si-ju di cia les trans na cio na les. El sis te ma de pa -
ne les bi na cio na les que crea el ca pí tu lo XIX del Tra ta do de Li bre Co mer cio 
de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) en tre Mé xi co, los Esta dos Uni dos y
Cana dá pa ra la re so lu ción de con tro ver sias so bre prác ti cas des lea les de co -
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144 Véa se, por ejem plo, el Inter na tio nal Ju di cial Obser ver, pu bli ca do con jun ta men te
por el Fe de ral Ju di cial Cen ter de los Esta dos Uni dos y la Ame ri can So ciety of Inter na tio -
nal Law (1995). En el se gun do nú me ro de es ta pu bli ca ción (ene ro de 1996) se in for ma
so bre la crea ción de la Orga ni za ción de Cor tes Su pre mas de las Amé ri cas. La car ta de
es ta or ga ni za ción fue vo tada en Wa shing ton D. C. en oc tu bre de 1995 por los re pre sen tan -
tes de las Cor tes Su pre mas de 25 paí ses del he mis fe rio oc ci den tal. Co mo par te de es tos es -
fuer zos de in ter na cio na li za ción, en los que Mé xi co ya es tá par ti ci pan do, se han ini cia do
tam bién reu nio nes e in ter cam bios en tre los jue ces me xi ca nos y los de los Esta dos Uni dos.
Así, por ejem plo, en ma yo de 2001 se rea li zó en Aus tin, Te xas, un sim po sio de fun cio na -
rios ju di cia les, aca dé mi cos y pro fe sio nis tas ju rí di cos de los dos paí ses, a fin de dis cu tir so -
bre el te ma de la “in de pen den cia y la res pon sa bi li dad ju di cia les”. Véa se la no ta del dia rio
Aus tin Ame ri can-Sta tes man del 4 de ma yo de 2001, p. B7.

145 Estos tri bu na les in ter na cio na les son tan to más ne ce sa rios por cuan to el ar bi tra je
pri va do no de sem pe ña por lo ge ne ral la fun ción cru cial de crear re glas pú bli cas.

146 Véa se Hart ley (1994, pp. 64 y ss., 195 y ss.).



mer cio in ter na cio nal cons ti tu ye un ejem plo de una ins ti tu ción de so lu ción
de con flic tos que tie ne una com po si ción in ter na cio nal pe ro que apli ca le -
yes na cio na les.147

En re su men: la ne ce si dad de una in fraes truc tu ra ju rí di ca in ter na cio nal
ade cua da no im pli ca que los tri bu na les na cio na les o los in ter na cio na les
pue dan ofre cer so los es te ser vi cio. Por el con tra rio, es más pro ba ble que
pa ra tal pro pó si to se de sa rro lle un con jun to muy di ver so de ins ti tu cio nes
ju di cia les y cua si-ju di cia les, tan to in ter nas co mo in ter na cio na les. Que sean 
uti li za das o no de pen de de di ver sos fac to res, co mo los que ya se han men -
cio na do: las re glas de com pe ten cia, las per cep cio nes de los ac to res so bre
jus ti cia y efi cien cia, la na tu ra le za de las pre ten sio nes de las partes, la
orientación de jueces y abogados, el clima general de negocios, etcétera.

Co mo se se ña la rá más ade lan te, la fun ción eco nó mi ca ge ne ral de los tri -
bu na les es tá inex tri ca ble men te li ga da a la na tu ra le za de és tos co mo apa ra -
to or ga ni za do que em plea re cur sos es ca sos que tie nen siem pre usos al ter -
na ti vos.148 Esto sig ni fi ca que la efi cien cia or ga ni za cio nal de los tri bu na les
es un com po nen te de su eficiencia global como instituciones sociales.

Co mo se ña la North, la eje cu ción a car go de un ter ce ro es cos to sa,149 y
par te de los cos tos que ge ne ra es tán li ga dos a la ne ce si dad de di se ñar in -
cen ti vos y ga ran tías de que tal eje cu ción se rá im par cial: “El eje cu tor es
un agen te y tie ne su pro pia fun ción de uti li dad, la cual dic ta sus per cep -
cio nes acer ca de las cues tio nes y, por tan to, se rá afec ta da por sus pro pios
in te re ses”.150 Des de la pers pec ti va de los cos tos de tran sac ción, se pue de
de cir que los tri bu na les son tan to par te del pro ble ma co mo de la so lución,
ya que, por un la do, de ben con tri buir a re du cir di chos cos tos en la so cie -
dad, pe ro, por el otro, tam bién ge ne ran sus pro pios cos tos de tran sac -
ción.151 Así, los tri bu na les se rán ins ti tu cio nes so cial men te efi cien tes cuan -
do las ga nan cias que de ri van de la fa ci li ta ción de las re la cio nes de in ter -
cam bio no sean anu la das por los cos tos, pú bli cos y pri va dos, aso cia dos con 
la ope ra ción de los tri bu na les en su con jun to. Hay que to mar en cuen ta, sin
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147 Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (1997).
148 Véa se Ha zard, Jr. (1965).
149 North (1990, p. 58): “La eje cu ción es cos to sa. De he cho, con fre cuen cia es cos to so 

in clu so ave ri guar que un con tra to ha si do in frin gi do, más cos to so aún me dir la in frac -
ción, y más cos to so to da vía lo grar de te ner y apli car un cas ti go al in frac tor”.

150 Idem.
151 Ibi dem, p. 32: “es la me di ción más el cos to de eje cu ción lo que de ter mi nan con -

jun ta men te los cos tos de tran sac ción”.



em bar go, que es pre ci sa men te en es te pun to que la uti li dad in di vi dual y la
so cial pue den di ver gir. Mien tras pa ra los in di vi duos pue de va ler la pe na li -
ti gar, los cos tos so cia les glo ba les pue den ser ma yo res que los be ne fi cios.
No obs tan te, que es to ocu rre o no es, en sí mis ma, una pre gun ta que re sul ta
cos to so res pon der.

La ope ra ción de los tri bu na les es cos to sa, y sus re cur sos no pue den am -
pliar se in de fi ni da men te. Da das las cre cien tes car gas de tra ba jo, los tri bu -
na les es tán so me ti dos a la pre sión de te ner que ra cio na li zar y ha cer más efi -
cien te el uso de sus re cur sos, pues de otro mo do, el pre cio de ac ce der a
ellos se in cre men ta rá ba jo la for ma de jui cios más lar gos. Por su par te, los 
li ti gan tes tie nen que eva luar si el re cur so a los tri bu na les es la me jor al ter -
na ti va en tér mi nos de cos tos o si exis ten solu cio nes me nos ca ras, in clu -
yen do el arre glo con la con tra par te o in clu so el de sis ti mien to de sus pre ten -
sio nes. Esto es lo que por lo co mún se quie re de cir con el con cep to de
“efi cien cia ju di cial”.

3. Ha cia un Po der Ju di cial efec ti vo

Por su pues to que el de sem pe ño de los tri bu na les y la re for ma ju di cial
im pli can mu chas co sas más que la “efi cien cia”.152 En efec to, hay ra zo nes
pa ra pen sar que la efi cien cia es só lo un com po nen te de un con cep to más
am plio, el cual in di ca ría la ido nei dad so cial de los tri bu na les. Este con -
cep to más am plio po dría de no mi nar se “efec ti vi dad”,153 pa ra sig ni fi car,
co mo se di jo arri ba, la ca pa ci dad de al can zar los ob je ti vos pa ra los cua les
se han es ta ble ci do los tri bu na les en com bi na ción con un gra do mí ni mo de
efi cien cia.

¿Cuán do pue de de cir se que los tri bu na les son “efec ti vos”? Tal pue de
de cir se cuan do sa tis fa cen al me nos los si guien tes requisitos:
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152 Pe ro véa se la opi nión de Da ko lias (1995, pp. 5 y ss.) so bre las ven ta jas de es co ger
la efi cien cia co mo pun to de par ti da pa ra la eva lua ción de un sis te ma de tri bu na les: pri -
me ra men te, “la ma yo ría de los in di ca do res pue den me dir se cuan ti ta ti va men te uti li zan do
da tos ob je ti vos”, lo que ofre ce una ba se só li da pa ra la com pa ra ción; en se gun do lu gar,
“la con ges tión, los cos tos, y la de mo ra son ob je to de la ma yor par te de las que jas por la
gen te en la ma yo ría de los paí ses”, y en ter cer lu gar, “la efi cien cia es un pun to de par ti da 
pro me te dor pa ra el es tu dio y di se ño de la re for ma ju di cial de bi do a su na tu ra le za re la ti -
va men te apo lí ti ca”. So bre la ne ce si dad de tras cen der una vi sión pu ra men te tec no crá ti ca y 
ge ren cial de la efi cien cia en la jus ti cia, véa se Var gas Vian co (2004).

153 En Bus ca glia y Da ko lias (1999, pp. 1 y ss.), la efi cien cia ju di cial es de fi ni da ex plí -
ci ta men te co mo un as pec to sin gu lar, pe ro im por tan te, de la “efec ti vi dad ju di cial”.



• Di se ño ins ti tu cio nal: los tri bu na les de ben es tar or ga ni za dos y do ta -
dos de fa cul ta des de una ma ne ra tal que sea ade cua da pa ra el de sem -
pe ño de sus funciones.

• Jue ces y fun cio na rios ju di cia les: los jue ces y de más fun cio na rios ju -
di cia les de ben es tar ade cua da men te for ma dos y se lec cio na dos, y de -
be ofre cér se les in cen ti vos atrac ti vos en su puesto y carrera.

• Se lec ti vi dad: los tri bu na les de ben te ner la ca pa ci dad de se lec cio nar y
ma ne jar los ca sos que se con si de ren “re le van tes” des de el punto de
vista social.

• Ca pa ci dad de pro ce sa mien to: los tri bu na les de ben te ner su fi cien te
ca pa ci dad pa ra tra tar los asun tos de manera oportuna.

• Pro fe sión ju rí di ca: el de sem pe ño ade cua do de los tri bu na les re quie re
abo ga dos bien pre pa ra dos y ca pa ces de in te rac tuar con aqué llos, así
co mo de eva luar su funcionamiento.

• Le gi ti mi dad: los tri bu na les re quie ren un gra do mí ni mos de cre di bi li -
dad y vi si bi li dad sociales.

“Se lec ti vi dad” y “ca pa ci dad de pro ce sa mien to” son los dos re qui si tos
que tie nen im pli ca cio nes más di rec tas pa ra la efi cien cia. Sin em bar go,
otros tam bién tie nen ta les im pli ca cio nes, pues to que de man dan el uso efi -
cien te de re cur sos. Esto in clu ye los as pec tos del “di se ño ins ti tu cio nal” y de 
la for ma ción y selección de “jueces y funcionarios judiciales”.

La “le gi ti mi dad” pue de con si de rar se co mo un re qui si to de la efec ti vi -
dad ju di cial, por que las ex pec ta ti vas so cia les di ri gi das ha cia el sis te ma ju -
di cial ac túan co mo in cen ti vo pa ra un me jor de sem pe ño, cum pli das otras
con di cio nes, tal co mo la exis ten cia de re cur sos ade cua dos. En es te sen ti do, 
la vi si bi li dad es, en la ac tua li dad, un com po nen te im por tan te de la le gi ti mi -
dad so cial de los tri bu na les, co mo lo mues tra un es tu dio so bre las ac ti tu des
de ma sa ha cia los tri bu na les su pre mos y cons ti tu cio na les de 18 na cio -
nes.154 Este es tu dio con clu ye que, ge ne ral men te, “co no cer un tri bu nal sig -
ni fi ca dar le apo yo” y que los “tri bu na les ge ne ran apo yo es pe cí fi co al vol -
ver se pro mi nen tes, al ha cer que la ma sa del pú bli co co noz ca sus ac ti vi da -
des en la de fi ni ción de po lí ti cas pú bli cas (po licy-ma king ac ti vity)”.155

Sin em bar go, lo con tra rio tam bién es cier to: la efec ti vi dad es un re qui si -
to de la le gi ti mi dad. Esto es así por que las so cie da des con tem po rá neas se
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154 Gib son et al. (1998).
155 Ibi dem, p. 356.



fun dan en un ti po de le gi ti mi dad que pue de de no mi nar se “fun cio nal”: “es
le gí ti mo lo que es efi caz, y es efi caz lo que pro mue ve y ase gu ra el de sa rro -
llo téc ni co-eco nó mi co en unas con di cio nes am bien ta les y en una co yun tu -
ra da das, ya que ello es, en úl ti ma ins tan cia, con di ción pa ra la vi gen cia de
cua les quie ra otros va lo res”.156 

Un es tu dio re cien te so bre los tri bu na les lo ca les en Mé xi co mues tra por
qué la eva lua ción del de sem pe ño ju di cial en re la ción con un área es pe cí fi -
ca del li ti gio —la eje cu ción de cré di tos en di ne ro— de be in cluir in di ca do -
res que va yan más allá de un cri te rio es tre cho de efi cien cia, pa ra in cluir cri -
te rios de efec ti vi dad.157 Ade más de la eva lua ción de as pec tos de efi cien cia
ta les co mo la du ra ción de los jui cios co mer cia les e hi po te ca rios, el cum pli -
mien to de las re so lu cio nes ju di cia les, el ni vel y el uso efi cien te de los re -
cur sos hu ma nos y ma te ria les, tam bién se eva lúa la ca li dad ins ti tu cio nal del 
res pec ti vo po der ju di cial so bre la ba se de vein te in di ca do res, ta les co mo la
ca li dad pro fe sio nal de los jue ces, la ca li dad, ho mo ge nei dad y con sis ten cia
de las re so lu cio nes ju di cia les, la in de pen den cia ju di cial, la ca rre ra ju di cial, 
el nú me ro de juz ga dos, la con sul ta del ar chi vo ju di cial, la ca li dad téc ni ca y
la co rrup ción en los ser vi cios au xi lia res, la ca li dad de las dis po si cio nes
pro ce sa les, et cé te ra.158 Re sul ta in te re san te ad ver tir que tan to los in di ca do -
res cua li ta ti vos co mo de efi cien cia in clu yen el de sem pe ño de otros ór ga -
nos y de pen den cias pú bli cos que no per te ne cen al po der ju di cial pe ro que
con tri bu yen de ma ne ra im por tan te a su fun cio na mien to.

III. OBJETIVOS, ALCANCE Y METODOLOGÍA

DE LA INVESTIGACIÓN

1. Eco no mía, so cio lo gía y de re cho

Este es tu dio pre ten de exa mi nar con al gún de ta lle el sig ni fi ca do y la re le -
van cia del con cep to de efi cien cia pa ra el fun cio na mien to de los tri bu na les
y los sis te mas ju di cia les. Su pro pó si to cen tral es ofre cer al gu nos ele men tos 
pa ra con tes tar pre gun tas co mo las si guien tes: ¿en qué sen ti do po de mos de -
cir que los tri bu na les tra ba jan de ma ne ra efi cien te?, ¿cuá les son los cri te -
rios re le van tes pa ra la me di ción y la eva lua ción de la efi cien cia ju di cial?
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156 Gar cía Pe la yo (1991, p. 1423).
157 Sa rre y Ló pez Ugal de (2002).
158 Ibi dem, p. 28.



Pe ro tam bién: ¿de be rían los tri bu na les ope rar efi cien te men te y en qué me -
di da es es to via ble?, ¿cuál es la re la ción ade cua da en tre las con si de ra cio nes 
de “efi cien cia” y “jus ti cia” en un pro ce di mien to ju di cial?

El con cep to de “efi cien cia” per te ne ce in cues tio na ble men te a la cien cia
eco nó mi ca. En la vi sión eco nó mi ca del mun do, la “efi cien cia” cons ti tu ye el
pa rá me tro uni ver sal pa ra la eva lua ción de la asig na ción y el uso ade cua dos
de re cur sos es ca sos. En la me di da en que el de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí -
di cas afec tan tal asig na ción o uso, es tán su je tos ine vi ta ble men te a jui cios so -
bre su efi cien cia eco nó mi ca. Los eco no mis tas, y los ju ris tas con for ma ción o 
in te rés en el pen sa mien to eco nó mi co, se han aven tu ra do en el cam po del de -
re cho y han in ten ta do apli car las he rra mien tas eco nó mi cas a los pro ble mas
ju rí di cos. En es te sen ti do han pro pues to mo de los eco nó mi cos so bre las con -
se cuen cias di fe ren cia les de dis tin tas re glas ju rí di cas. Ade más, han eva lua do
crí ti ca men te la efi cien cia de ins ti tu cio nes ju rí di cas par ti cu la res, así co mo
tam bién han pro pues to cam bios sus tan ti vos o de po lí ti ca so bre la ba se de sus 
con clu sio nes. Estos es fuer zos han con du ci do a la crea ción de una “es cue la”
o mo vi mien to iden ti fi ca bles, el “aná li sis eco nó mi co del de re cho”, o más
sen ci lla men te, “de re cho y eco no mía” (“law and eco no mics”) por su de no -
mi na ción en in glés.159 Si bien no to dos los es tu dio sos de es ta dis ci pli na com -
par ten en igual me di da la preo cu pa ción por la efi cien cia, o bien, es tán de
acuer do en un con cep to par ti cu lar de la mis ma, no pa re ce, a pri me ra vis ta,
que tal con cep to pue da ser com ple ta men te ol vi da do al eva luar las ins ti tu cio -
nes ju rí di cas des de un pun to de vis ta eco nó mi co.160
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159 Una “re cons truc ción” muy com pe ten te de es te mo vi mien to in te lec tual que esen -
cial men te se ha de sa rro lla do en los Esta dos Uni dos es la que ofre cen dos es tu dio sos eu -
ro peos: Chias so ni (1992) y Mer ca do Pa che co (1994). Véan se tam bién Dea kin (1996),
quien dis tin gue en tre el aná li sis eco nó mi co del de re cho y la pers pec ti va más am plia del
mo vi mien to de “de re cho y eco no mía”, y Cos sío Díaz (1997), quien in ten ta de ter mi nar
los usos del aná li sis eco nó mi co del de re cho en la tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta. Esto se
lle va a ca bo con ba se en la de li mi ta ción con cep tual en tre la cien cia ju rí di ca nor ma ti va, la 
so cio lo gía ju rí di ca, la cien cia de la po lí ti ca ju rí di ca, y el aná li sis eco nó mi co del de re cho
en sen ti do es tric to. Co mo in tro duc ción, pue den ver se las si guien tes obras: Hirsch (1988), 
Po linsky (1989), Pas tor (1989), Vel ja novs ki (1990), Le men ni cier (1991), Coo ter y Ulen
(1988) y Pos ner (1998). Mer cu ro y Me de ma (1996) ofre cen un útil pa no ra ma de “es cue -
las” y en fo ques.

160 Véa se Co le man (1980, pp. 510 y ss.) en re la ción con la re le van cia del con cep to de 
efi cien cia pa ra el aná li sis eco nó mi co del de re cho, así co mo res pec to de las di ver sas no -
cio nes de efi cien cia uti li za das por los eco no mis tas y los ex po si to res del aná li sis eco nó -
mi co del de re cho: efi cien cia pro duc ti va, óp ti mo de Pa re to, su pe rio ri dad de Pa re to, efi -
cien cia de Kal dor-Hicks y ma xi mi za ción del bie nes tar.



La eco no mía no es la úni ca cien cia so cial que pre ten de exa mi nar y eva -
luar el de sem pe ño, co mo quie ra que se de fi na, de las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas. La so cio lo gía, y más pre ci sa men te la so cio lo gía del de re cho, go za de
una lar ga tra di ción en la que ha de sem pe ña do un im por tan te pa pel el exa -
men crí ti co del com por ta mien to de las ins ti tu cio nes ju rí di cas en su con tex -
to so cial. Des de los años se sen ta, la so cio lo gía del de re cho ha de di ca do es -
fuer zos con si de ra bles al aná li sis em pí ri co y teó ri co de los con flic tos y la
so lu ción de los mis mos y, por tan to, ha pues to mu cha aten ción en el fun -
cio na mien to de los tri bu na les y otras ins ti tu cio nes de la jus ti cia. Pa ra tal
efec to, ha re cu rri do a una gran va rie dad de pers pec ti vas, las cua les, en oca -
sio nes, han es ta do pró xi mas al en fo que eco nó mi co, si no es que di rec ta -
men te in flui das por él.

Esta apa ren te con cu rren cia de las pers pec ti vas eco nó mi ca y so cio ju rí -
di ca, en la que am bas pre ten den exa mi nar el de sem pe ño de las ins ti tu cio -
nes so cia les que lla ma mos tri bu na les y, even tual men te, ofre cer cri te rios y
co no ci mien tos úti les pa ra su re for ma, pa re ce re que rir un exa men sis te má ti -
co de la re la ción en tre am bos en fo ques. Tal exa men es ne ce sa rio no só lo en 
ra zón del ca rác ter glo bal que pre ten de lo grar el pre sen te es tu dio, si no tam -
bién por que tal cues tión no pa re ce ha ber re ci bi do la aten ción que me re ce.
Des de el pun to de vis ta de una po lí ti ca ju rí di ca o ju di cial con fun da men to
cien tí fi co (no ción que en sí mis ma no es tá exen ta de pro ble mas), de be acla -
rar se pri me ro la cues tión de las ven ta jas com pa ra ti vas de dis tin tas cien cias
so cia les, así co mo de las con tri bu cio nes que puedan esperarse de ellas,
antes de tratar de obtener lecciones o recomendaciones específicas a partir
de la investigación empírica.

A la luz de es tas ob ser va cio nes, el ob je ti vo prin ci pal de es te es tu dio es la 
sis te ma ti za ción y análisis de:

• Los con cep tos y las teo rías so bre lo que sig ni fi ca la efi cien cia pa ra el
de re cho, la fun ción ju di cial y los tri bu na les; más es pe cí fi ca men te, so -
bre el lu gar de la efi cien cia en el sis te ma ju rí di co, así co mo en el con -
tex to del desempeño de los tribunales.

• La re la ción en tre so cio lo gía del de re cho y el aná li sis eco nó mi co del
derecho; y

• Los es tu dios so cioju rí di cos de ca rác ter em pí ri co que pue den con si de -
rar se re le van tes pa ra cla ri fi car la re la ción en tre fun cio na mien to de los 
tribunales y eficiencia.
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Estos tres as pec tos se en cuen tran in te rre la cio na dos en el sen ti do de que
el aná li sis con cep tual y teó ri co se ha ins pi ra do y orien ta do en las in ves ti ga -
cio nes exis ten tes. Di cho en otros tér mi nos: no se re cu rrió a un mar co con -
cep tual, ela bo ra do a prio ri pa ra or ga ni zar los es tu dios em pí ri cos exa mi na -
dos, si no que, por el con tra rio, di cho mar co con cep tual sur gió del in ten to
por dar una es truc tu ra sig ni fi ca ti va a la va rie dad de es tu dios pro du ci dos en
di ver sos países sobre los aspectos más disímbolos de la operación de los
tribunales.

Los es tu dios em pí ri cos so bre tri bu na les que se des cri ben y re su men en
es te tra ba jo, in clu yen do mu chos que no son de fá cil ac ce so, re sul tan de in -
te rés por otras razones:

• Los re sul ta dos sus tan ti vos que han ob te ni do.
• Su en fo que me to do ló gi co, in clu yen do los mé to dos de me di ción y los

in di ca do res de desempeño.
• Sus re sul ta dos teó ri cos.
• Su uti li dad co mo ejem plo e ins pi ra ción pa ra fu tu ras in ves ti ga cio nes.

Si bien el pre sen te es tu dio es tá en fo ca do a los tri bu na les y su fun cio na -
mien to, tam bién se to man en cuen ta otras ins ti tu cio nes de la jus ti cia, en la
me di da que tie nen un im pac to en di cho fun cio na mien to, co mo la lla ma da
re so lu ción alternativa de conflictos (RAC).

Pa ra lle var a ca bo es ta in ves ti ga ción, se to ma ron prin ci pal men te en con -
si de ra ción las pu bli ca cio nes de ca rác ter cien tí fi co, si bien se uti li za ron
oca sio nal men te otros ma te ria les, ta les co mo do cu men tos e in for mes ofi -
cia les. To dos es tos ma te ria les se re fie ren fun da men tal men te a in ves ti ga -
cio nes rea li za das en los Esta dos Uni dos —que es, por mu cho, la fuen te
más pro duc ti va de co no ci mien tos so cio ju rí di cos— Eu ro pa oc ci den tal y
Amé ri ca La ti na. Los es tu dios la ti noa me ri ca nos se han uti li za do en la me -
di da de lo po si ble, con si de ran do el he cho de que es tos ma te ria les es tán más 
dis per sos y que la in ves ti ga ción so cioju rí di ca en esa re gión no siem pre se
pu bli ca formalmente.

Este es tu dio no tie ne la in ten ción de ser una vi sión ex haus ti va de los es -
tu dios exis ten tes. En cam bio, su ob je ti vo es exa mi nar las in ves ti ga cio nes
que sean re le van tes por su con tri bu ción al en ten di mien to de nues tro te ma
ge ne ral. Exis ten otros mu chos es tu dios que tam bién se rían de in te rés, pe ro
los in clui dos aquí ayu dan a ilus trar su fi cien te men te los prin ci pa les pro ble -
mas y los con cep tos aso cia dos con la efi cien cia ju di cial, así co mo tam bién
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la com ple ji dad de las cues tio nes im pli ca das. Obvia men te, no ha si do po si -
ble exa mi nar a pro fun di dad to dos y ca da uno de los es tu dios pre sen ta dos
aquí. Re sul ta im por tan te agre gar que mu chos de es tos es tu dios no abor dan
di rec ta men te los pro ble mas de la “efi cien cia ju di cial”, ya que su ám bi to
pue de ser muy di fe ren te. Sin em bar go, he de ci di do leer los e in ter pre tar los
des de esa perspectiva. De este modo, un estudio en particular puede ser
utilizado para ilustrar varios de los aspectos analizados aquí.

Fi nal men te, el ob je ti vo ge ne ral de es te es tu dio li mi ta sig ni fi ca ti va men te 
el al can ce de las con clu sio nes que pue dan ob te ner se de él. La di ver si dad de 
tra di cio nes y sis te mas ju rí di cos, de ca rac te rís ti cas pro ce sa les y sus tan ti vas
que afec tan la ope ra ción de los tri bu na les, no fa vo re ce cier tos ti pos de ge -
ne ra li za ción. Más aún, nu me ro sos es tu dios nos re cuer dan cons tan te men te
que el fun cio na mien to de los tri bu na les se ve afec ta do por las con di cio nes
lo ca les. En es te sen ti do, por ejem plo, el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca lo -
cal” ha si do uti li za do pa ra ex pli car el rit mo de los jui cios en los tri bu na les,
en fa ti zan do así que son las re la cio nes par ti cu la res que se es ta ble cen en tre
los ac to res par ti ci pan tes (jue ces, abo ga dos, fis ca les) las que de ter mi nan en
bue na me di da el fun cio na mien to de un tribunal. Por tal razón, el lector
debería ser capaz de obtener lecciones útiles a partir del trasfondo de un
contexto judicial específico.

El es tu dio pre ten de ser con si de ra do co mo es tu dio so cio ju rí di co. Si bien
el con cep to cen tral que ana li za, el de efi cien cia, es cla ra men te un con cep to
eco nó mi co, el en fo que uti li za do es pre do mi nan te men te so cio ló gi co, en la
me di da que se exa mi na el fun cio na mien to so cial de las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas, es de cir, su in te rés prin ci pal ra di ca en de ter mi nar de qué mo do pue de
re la cio nar se el con cep to de efi cien cia con las dis tin tas di men sio nes de un
sis te ma ju rí di co (in clu yen do la cien cia ju rí di ca) y de la ope ra ción de los
tri bu na les. En po cas pa la bras: el es tu dio ex plo ra el con tex to so cio ju rí di co
de la ra cio na li dad eco nó mi ca en los sistemas jurídico y judicial.

En vis ta de lo an te rior, re sul ta ne ce sa rio exa mi nar la re la ción en tre so -
cio lo gía y eco no mía res pec to del de re cho, o más pre ci sa men te, la re la ción
en tre so cio lo gía ju rí di ca y aná li sis eco nó mi co del de re cho. Ambas dis ci -
pli nas com par ten cier tas ca rac te rís ti cas, ade más de la cir cuns tan cia de que
el de re cho sea su ob je to par ti cu lar de es tu dio. Esto fo men ta un cier to gra do 
de com pe ten cia y “ri va li dad” en tre am bos en fo ques. Más aún, al gu nos re -
pre sen tan tes del aná li sis eco nó mi co del de re cho han pro cla ma do abier ta -
men te la su pe rio ri dad del en fo que eco nó mi co so bre el so cio ló gi co, tan to
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en tér mi nos de su po der de ex pli ca ción co mo en tér mi nos del ran go y la
pro fun di dad de las cues tio nes que han ana li za do las dos dis ci pli nas,161 pe -
ro tam bién exis ten vi sio nes con for me a las cua les los aná li sis eco nó mi cos
re quie ren ser co rre gi dos y com ple men ta dos por ex pli ca cio nes de ca rác ter
so cio ló gi co.162

Sin el pro pó si to de to mar par ti do en es ta “con tro ver sia”, su po ne mos
que, en teo ría al me nos, la con fron ta ción de am bos en fo ques pue de dar por
re sul ta do un co no ci mien to más ri co so bre el de re cho. Sin em bar go, la com -
bi na ción de am bos en fo ques qui zá no pro duz ca tal en ri que ci mien to si se
in ten ta lo grar al ni vel de un co mún de no mi na dor ba jo. En ese ca so, pa re ce
pre fe ri ble co men zar con un en fo que eco nó mi co o uno so cio ló gi co, pa ra in -
cor po rar sub se cuen te men te los co no ci mien tos pro ve nien tes de la otra dis -
ci pli na.163

Co mo se di jo an tes, es te es tu dio tie ne sus raí ces en el en fo que so cio ló gi -
co. No obs tan te, ade más de los con cep tos y teo rías del aná li sis eco nó mi co
del de re cho, to ma en con si de ra ción las con tri bu cio nes de otras dis ci pli nas,
co mo la si co lo gía so cial o la so cio lo gía de las or ga ni za cio nes. Sin em bar -
go, só lo el lec tor pue de de cir si ha te ni do éxi to en la pro duc ción de co no ci -
mien to nue vo o in te re san te.

2. Tra di cio nes ju rí di cas y ra mas de la ju ris dic ción

Los tri bu na les y los sis te mas ju di cia les son muy di fe ren tes en cuan to a
su or ga ni za ción y fun cio na mien to. Ade más de las ine vi ta bles di fe ren cias
lo ca les, exis te una dis tin ción bá si ca y ge ne ral que pro vie ne de su per te nen -
cia a una de las dos gran des tra di cio nes ju rí di cas de Occi den te: el com mon
law y el de re cho ro ma nis ta. La tra di ción ju rí di ca tie ne una im por tan te in -
fluen cia so bre las ca rac te rís ti cas cen tra les de un sis te ma ju di cial, tal co mo
el rol de los jue ces y los abo ga dos, los ras gos bá si cos del pro ce di mien to, la
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161 Pos ner (1995) uti li za ex plí ci ta men te la pers pec ti va de de re cho y eco no mía pa ra
exa mi nar las con tri bu cio nes re la ti vas de am bas dis ci pli nas pa ra el es tu dio del de re cho.
Otros en sa yos pu bli ca dos en el mis mo nú me ro de la Eu ro pean Jour nal of Law and Eco -
no mics com pa ran los en fo ques eco nó mi co y so cio ló gi co en re la ción con el de re cho (por
ejem plo, el de li to).

162 Véa se Edel man (2004).
163 Véa se, por ejem plo, Ellick son (1991), y Tru bek (1980-1981) so bre el Ci vil Li ti ga -
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na tu ra le za de la ape la ción, la obli ga to rie dad de las sen ten cias y los pre ce -
den tes, et cé te ra.

Mir jan R. Da maš ka ha es cri to un ex traor di na rio es tu dio com pa ra ti vo
so bre la fun ción ju di cial en am bas tra di cio nes ju rí di cas.164 Da maš ka no só -
lo iden ti fi ca y des cri be las prin ci pa les di fe ren cias en tre am bas tra di cio nes
en este cam po, si no que va más allá de ellas pa ra des cu brir sus raí ces pro fun -
das en la or ga ni za ción y la fi lo so fía de la au to ri dad po lí ti ca.165 En su opi nión, 
ta les di fe ren cias son ma ni fes ta ción de dos idea les bá si cos de la au to ri dad:
los idea les je rár qui co y coor di na do.166 El pri mer ideal co rres pon de esen cial -
men te a los sis te mas ju rí di cos de ori gen eu ro peo con ti nen tal, mien tras que el 
se gun do es tí pi co de la tra di ción ju rí di ca an gloame ri ca na. Si es to es así, exis -
ten más di fe ren cias en tre am bas tra di cio nes de las que usual men te sal tan a la
vis ta, por que mu chas de ellas “se es con den de trás de si mi li tu des su per fi cia -
les y pue den ser dis cerni das so la men te gra cias a una ins pec ción cer ca -
na”.167 En es te es tu dio se to ma rán en cuen ta ta les di fe ren cias y se abor da -
rán ex plí ci ta men te cuan do ten gan re le van cia par ti cu lar.

Una con se cuen cia im por tan te de lo an te rior pa ra la re for ma ju di cial se ría,
por ejem plo, que hay que te ner cui da do ex tre mo al re co men dar que al gu nas
ca rac te rís ti cas o fi gu ras que fun cio nan sa tis fac to ria men te en una tra di ción,
sean adop ta das por otra, en la que pue den tor nar se dis fun cio na les si el
“trans plan te” no to ma en se rio el con tex to so cio ju rí di co.168 Otra im pli ca ción 
es que la efi cien cia ten drá un sig ni fi ca do di fe ren te y ocu pa rá un si tio dis tin to 
en las dos tra di cio nes ju rí di cas. Lo an te rior no quie re de cir que las com pa ra -
cio nes no sean úti les co mo pun to de re fe ren cia pa ra el aná lisis y la crí ti ca, a
la vez que son fuen te de ins pi ra ción pa ra el cam bio y la re for ma.

En tér mi nos del aná li sis pu ra men te cien tí fi co, las di fe ren cias en tre tra -
di cio nes ju rí di cas pue den su ge rir la cues tión de si el aná li sis eco nó mi co
del de re cho, sur gi do y de sa rro lla do en los Esta dos Uni dos, es igual men te
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164 Da maš ka (1986).
165 Ibi dem, p. 8 y ss.
166 Ibi dem, p. 16 y ss.
167 Ibi dem, p. 1. Pro si gue es te au tor: “... a ve ces se pro cla ma la exis ten cia de un con -

sen so so bre pun tos en que el acuer do es me ra men te un lo gro re tó ri co. Vir tual men te to dos 
los es ta dos apo yan la idea de que los jue ces de ben ser in de pen dien tes y de que el acu sa -
do de be pre su mir se ino cen te has ta que se prue be lo con tra rio, pe ro la una ni mi dad em pie -
za a res que bra jar se tan pron to uno con si de ra las im pli ca cio nes de es tas ideas y su sig ni fi -
ca do ope ra ti vo en la ad mi nis tra ción de jus ti cia en di ver sos paí ses”.

168 Véan se, por ejem plo, Lang bein (1985) y la res pues ta de Gross (1987).



apli ca ble a los sis te mas ju rí di cos ro ma nis tas. Las di fi cul ta des que la re cep -
ción de es te ti po de aná li sis ha en con tra do en Eu ro pa con ti nen tal y otros
paí ses de tra di ción ro ma nis ta pu die ran apun tar en di rec ción a una res pues -
ta ne ga ti va.169 Sin em bar go, ta les di fi cul ta des pa re cen ser más de ca rác ter
(ju rí di co) cul tu ral, es de cir, re la cio na das con los mo dos en los cua les se
apren de, se in ter pre ta y se con ci be el de re cho, que de na tu ra le za es tric ta -
men te teó ri ca. Des de un pun to de vis ta teó ri co ge ne ral no exis te nin gún
obs tácu lo pa ra la uti li za ción cien tí fi ca de las he rra mien tas de la eco no mía
en el aná li sis del de re cho. Una cues tión en te ra men te dis tin ta es la que se re -
fie re al mo do apro pia do de ha cer lo tra tán do se de un sis te ma ju rí di co par ti -
cu lar y de sus mé to dos es pe cí fi cos de fun cio na mien to, y otra más tie ne que
ver con el al can ce y la va li dez de las con clu sio nes que pue dan ob te ner se de
tal es tu dio.170

Esta úl ti ma con si de ra ción se ve con fir ma da y re for za da si se adop ta una
pers pec ti va más am plia so bre el pa pel de los tri bu na les en los sis te mas ju rí -
di cos mo der nos, pues en ton ces que da cla ro que las di fe ren cias en tre las
tra di cio nes ju rí di cas no de ben exa ge rar se in ne ce sa ria men te. No de be mos
per der de vis ta el he cho de que los de re chos ro ma nis tas y el com mon law
com par ten pro fun das raí ces his tó ri cas y fi lo só fi cas que per mi ten ha blar de
una so la tra di ción ju rí di ca oc ci den tal. Ambas tra di cio nes ju rí di cas com -
par ten, por ejem plo, la idea de que el de re cho cons ti tu ye un sis te ma o cuer -
po ra cio nal e in te gra do de re glas o nor mas ju rí di cas, cu yas ins ti tu cio nes es -
tán se pa ra das de otras ins ti tu cio nes so cia les y que son ad mi nis tra das por
un gru po es pe cial men te en tre na do de pro fe sio na les.171 Por otro la do, las
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169 Véa se Par do le si (1990).
170 Este pro ble ma es exa mi na do con al gún de ta lle por Cos sío Díaz (1997, pp. 263 y

ss.), quien pro po ne la mis ma con clu sión ge ne ral. Con el fin de ex plo rar las fun cio nes
teó ri cas y las po si bi li da des ex pli ca ti vas del aná li sis eco nó mi co en el con tex to de un sis -
te ma ro ma nis ta, co mo el me xi ca no, pri me ra men te re pa sa los orí ge nes y el de sa rro llo del
aná li sis eco nó mi co del de re cho en los Esta dos Uni dos. Con si de ra al res pec to que el aná -
li sis eco nó mi co pue de ser una he rra mien ta útil pa ra la in ter pre ta ción ins tru men tal de las
re glas ju rí di cas y pa ra la po lí ti ca ju rí di ca en ge ne ral (lo que de no mi na el “con tex to de
po si bi li dad” del aná li sis eco nó mi co). Sin em bar go, la pro ba bi li dad (el “con tex to de pro -
ba bi li dad”) de que es to ocu rra va ría, de pen dien do del ti po de ope ra ción ju rí di ca de que
se tra te. Esta pro ba bi li dad pue de ser ma yor pa ra la le gis la ción, de pen dien do de la di ná -
mi ca ge ne ral de los sis te mas ju rí di cos y las con cep cio nes abs trac tas so bre la le gis la ción
que pre va lez can, mien tras que la apli ca ción de las re glas ju rí di cas pa re ce es tar más afec -
ta da por fac to res de cul tu ra ju rí di ca (pp. 353 y ss.).

171 Ber man (1983).



de man das que una so cie dad com ple ja y tec no ló gi ca men te so fis ti ca da plan -
tea a las ins ti tu cio nes ju rí di cas, es pe cial men te aho ra que la glo ba li za ción
tien de a re mo ver to das las ba rre ras a la co mu ni ca ción, pro mue ve pro ce sos
de ho mo ge nei za ción y con ver gen cia en tre las tra di cio nes ju rí di cas y ju di -
cia les. De he cho, ta les pro ce sos se han he cho vi si bles des de ha ce al gún
tiem po en re la ción con la ad mi nis tra ción de jus ti cia, y los men cio na re mos
en su opor tu ni dad, a la vez que en fa ti za mos su im por tan cia.172

Otra dis tin ción im por tan te que tam bién de be to mar se en cuen ta es la que 
exis te en tre la jus ti cia ci vil, en sen ti do am plio, y la jus ti cia pe nal. Ambas
ra mas de la ju ris dic ción pre sen tan di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en cuan to a or -
ga ni za ción y pro ce di mien to. Por ejem plo, en el sis te ma de jus ti cia pe nal,
ade más del juez y las par tes, hay otros ac to res, co mo la po li cía y el fis cal o
mi nis te rio pú bli co, que de sem pe ñan un pa pel cla ve en el fun cio na mien to
de los tri bu na les y que in flu yen en la re so lu ción de los asun tos. Esta cir -
cuns tan cia, y la na tu ra le za de los in te re ses pú bli cos y pri va dos im pli ca dos
en los pro ce di mien tos pe na les, pa re cen dar le a la efi cien cia una re le van cia
más ur gen te que en la jus ti cia ci vil. En efec to, la so cie dad de man da el cas -
ti go rá pi do y cier to de los de li tos, mien tras que las per so nas acu sa das tie -
nen tam bién in te rés en que los pro ce di mien tos sean ex pe di tos, a fin de evi -
tar las con se cuen cias des fa vo ra bles que de ri van de la acu sa ción, co mo la
pri sión preventiva.

Sin em bar go, es ta re le van cia ma yor de la efi cien cia se ve apa ren te men te 
con tra pe sa da por un in te rés más fuer te en las cues tio nes de jus ti cia y de bi -
do pro ce so en los asun tos pe na les. Es aquí don de se ha ce más vi si ble y con -
vin cen te la pre sun ta re la ción in ver sa (tra de-off) en tre jus ti cia y efi cien cia
que la li te ra tu ra cien tí fi ca exa mi na con fre cuen cia. Pe ro apar te de es ta con -
si de ra ción par ti cu lar, los es tu dios em pí ri cos so bre los tri bu na les ci vi les y
pe na les se uti li za rán in dis tin ta men te pa ra ilus trar al gu nas de las prin ci pa -
les cues tio nes que se exa mi nan a lo lar go del estudio.
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172 Idem. Ber man se ña la que las ca rac te rís ti cas de la tra di ción ju rí di ca oc ci den tal se
en cuen tran en es ta do de cri sis, pre ci sa men te en mo men tos en que tal tra di ción ha lo gra do 
un al can ce y una in fluen cia ex traor di na rios, ca si uni ver sa les.


