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VII. La sociedad nacional,

comunidad de familias

ORIGEN

La familia es la comunidad natural en donde nacen, viven, se desarrollan y mueren
las personas. Pero la capacidad natural que éstas tienen, por su naturaleza racional
de desarrollarse viviendo con otros y para otros, no se agota en la vida familiar,
sino que se proyecta a ambitos externos a la familia. La expansion comienza con
{a salida de los hijos del hogar paterno para fundar una nueva familia, con lo que
se va produciendo una comunidad de familias que tienen un origen comiin, unos
antepasados comunes, y que habitan un territorio comin. A partir de esta comuni-
dad de familias se constituye una organizacion politica para la defensa y promocion
del territorio comin y una multitud de asociaciones que sirven para fines de todo
tipo, educativos, profesionales, econémicos, recreativos, deportivos, etc. La plura-
lidad de familias y grupos asentados en un territorio, sujetas a un mismo orden y
un mismo gobierno es lo que aqui se denomina sociedad, nacién o pueblo. Este
grupo no es la dltima agrupacién social, pues hay comunidades mas amplias, que
agrupan a varias naciones o pueblos y, finalmente la sociedad internacional o
comunidad de naciones, que es precisamente la comunidad que constituyen todos
los seres humanos agrupados en los diferentes pueblos.'

En el presente capitulo se trata de explicar la naturaleza de esa amplia
agrupacién denominada sociedad nacional,’ considerando fundamentalmente los
cuatro aspectos que deben analizarse en toda agrupacidn, que son: su origen, su
composicion, finalidad y vnidad u orden; se afiade un apartado sobre la unidad
subjetiva, otro sobre la organizacién politica o gobierno como elemento necesario
para la existencia del orden social y de la misma sociedad y se concluye, a manera
de recapitulacién, proponiendo un concepto de sociedad nacional.

La sociedad o pueblo es una comunidad natural, en tanto que se forma espontanea-
mente por efecte del crecimiento de la familia. Con el matrimonio de los hijos y la

! Sobre estas comunidades supranacionales se tratard en el capitulo noveno,

2 Prefiero la expresion “*sociedad nacional” a 1a expresién “sociedad civil”, porque considero que
Ia organizacion potitica es una parte o aspecto de la sociedad nacional. La expresion “sociedad civil” se
usa para distinguir la sociedad no organizada politicamente o sociedad civil, de la sociedad politicamente
organizada o Estado, como si fueran dos grupos diferentes y a veces con intereses contrapuestos.
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procreacién de los nietos, se conforma la familia ampliada o gran familia, que
comprende a todos los descendientes de padres comunes, incluidos hijos, nietos,
asi como a las personas que han contraido matrimonio con alguno de ellos.

Como cada familia requiere un espacio donde vivir, su casa u hogar, se forma
una comunidad entre las familias que habitan en un mismo territorio. Cada familia
tiene sobre su casa una propiedad privada y exclusiva, que preserva la intimidad
familiar. Pero la convivencia de varias familias en un territorio comtn, o dicho
graficamente, la existencia de varias casas en un mismo suelo, hace que se genere
entre ellas una comunidad, que tiene como primer interés la distribucion, uso y
proteccion del suelo comiin. A esta comunidad de familias que se genera por la
ocupacion de un territorio comin puede denominarsele con el término genérico de
“pueblo”.

La dualidad familia-pueblo es el punto de partida de la distincion entre lo
piblico y lo privado. La propiedad que tiene la familia sobre su casa es una
propiedad privada, que excluye, en principio, la injerencia no aceptada de cualquier
extrafio en la vida familiar. En cambio, el pueblo tiene sobre ¢l suelo comiin un
dominio publico, en el que caben las coexistencias de diversas competencias de
poder, asi como la posibilidad del uso compartido y solidario de bienes comunes.
Resultan asi dos émbitos claramente diferenciados: lo que corresponde a la familia
es lo privade vy lo que corresponde al pueblo es lo publico,

Las comunidades de familias asentadas en un territorio comiin pueden distin-
guirse principalmente por la amplitud de su territorio y, con ello, la amplitud de
intereses que protegen. El pueblo, en sentido estricto, s la comunidad mds pequefia
de familias asentadas en un territorio comin. La reunion de varios pueblos asenta-
dos en un mismo territorio es la comarca; la reunion de varias comarcas constituye
la region, y la reunion de varias regiones constituye una nacion o pueblo en sentido
amplio. Son comunidades que se sobreponen, de modo que las menores quedan
incluidas en el ambito de las mayores, por {o que Ia familia de un pueblo, también
es parte de la comarca, la region y la nacion respectiva. El limite de extensién de
estas comunidades es, por una parte el territorio, de modo que la comunidad o
pueblo no puede extenderse mas alla de lo que la dimension del territorio y el avance
de la técnica permite, pero lo es principalmente la conciencia de las familias de
constituir una comunidad con un destino comuin.

El fundamento de estas comunidades es doble: €} origen familiar y el tetritorio
comun, En cada comunidad se podra dar mayor preferencia a uno de estos aspectos,
de modo que se consideran miembros de ella a quienes tienen el mismo origen
familiar, aunque no habiten en el territorio, o se considere como tales a quienes
habiten en el territorio independientemente del origen familiar. Estos son los
criterios fundamentales que toman en cuenta el derecho constitucional para la
atribucién de la ciudadania, el llamado /us soli, segln el cual son ciudadanos los
nacidos en el territorio, y el ius sanguini, que considera ciudadanos a los hijos de
ciudadanos. En todo caso, la inclusién de una persona en estas comunidades es algo
independiente de su voluntad: la persona nace dentro de ellas, al menos dentro de
una de ellas.
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Estas comunidades o pueblos se organizan politicamente estableciendo un
poder, reconocido por todos, que defienda y promueva el bien piblico, comenzando
con la defensa y cuidado del territorio comun. A lo largo del tiempo ha habido
muchas formas de organizacion politica: las tribus y clanes, las ciudades, los
imperios, los reinos y ahora el Estado. La forma de organizacion politica que cada
pueblo tiene es algo circunstancial e histérico, producto de las peculiaridades de
cada pueblo y de cada momento, por tanto algo variable. En cambio, la necesidad
de que cada pueblo tenga una organizacién politica es algo permanente,

Para expresar esta necesidad de contar con alguna organizacidn politica, puede
decirse que cada pueblo constituye una res publica o republica, en la forma que
mejor se adapte a sus circunstancias, que puede ser ciudad, reino, imperio, estado
o cualquier forma que en el futuro se defina. Una circunstancia que siempre pesa
en la adopcién de una forma politica es la diferente valoracion que tenga el grupo
del territorio ¥ del origen familiar como elementos de integracion social. Hay
formas politicas que son territorialistas, como la polis griega o el estado moderno,
gue se organizan fundamentalmente como un poder que se ¢jerce en un territorio
acotado o definido por fronteras, y otras formas de tipo personalista, como la civitas
o ¢l imperium romanos, que se organizan principalmente como un poder ejercido
sobre determinadas personas.’

El pueblo y la repiiblica son dos realidades diferentes aunque coexistentes. El
pueblo, como se dijo, es la comunidad de familias asentadas en un territorio comiin.
La repiblica es la organizacién politica de esa comunidad. Todo pueblo requiere
de una republica, pero no toda la vida del pueblo se integra en la repfliblica, como
lo demuestra ¢l hecho de que en la vida popular se constituyen muchas otras
comunidades y asociaciones para servir a fines no peliticos, sino culturales,
profesionales, deportivos, religiosos, etcétera.

La sociedad o pueblo es por tanto una comunidad natural, que tiene la exigencia
natural de organizarse politicamente o de constituir una repiiblica. Ni Ia sociedad
ni la necesidad de organizacién politica son producto de la voluntad humana, sino
exigencias de la naturaleza comunitaria de las personas. La eleccién de la forma
especifica de organizacion politica es un resultado de la voluntad popular, que da
lugar a la constitucion politica propia de cada pueblo. La teorfa del “‘contrato
social” puede servir para explicar el origen del Estado moderno, lo mismo que el
origen de la monarquia, pero no para explicar el origen del pueblo o de la sociedad.

El régimen de la republica es también en parte natural, como el deber de los
gobernantes de promover el bien comun o el de los ciudadanos de contribuir a éste,
y en parte voluntario, definido por las leyes y costumbres piblicas. La disolucién
de larepiblica, o mejor dicho, su revolucidn o transformacion en otra forma politica
es algo que no estd previsto en la constitucién de la repiiblica pero que puede darse,

7 Al respecto véase Alvaro d"Ors, “*Sobre el no estatismo de Roma", en Ensayos de teoria politica,
Pamplona, 1979, pp. 57 v s5.
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invocando el derecho natural del pueblo, previo a la constitucién politica actual, y
fundamento de la misma, para organizarse politicamente.

COMPOSICION

La sociedad de compone de las familias y ademas de todos los otros grupos de
conformacién natural (por ejemplo, comarcas, regiones) o voluntaria® (como las
asociaciones civiles, empresas, universidades o partidos politicos), a los que puede
llamarse genéricamente grupos intermedios. El punto de partida para la formacién
de la sociedad es la pluralidad de familias, por lo que cabe decir que la sociedad se
compone primordialmente de éstas.

Las personas son también miembros de la sociedad, pero se integran en ellano
de modo directo, sino a través de las familias y de los grupos intermedios. La
sociedad es entonces un conjunto de grupos, principalmente de familias, y no un
conjunto de individuos, de modo que la fortaleza de la sociedad est4 en la fortaleza
de sus familias y no en la de sus individuos.

Un asunto aparte es el lugar que corresponde a la Iglesia catdlica en la sociedad.
Ella se entiende como una institucién que no fue creada por la sola naturaleza, o
voluntad humanas, sino que es una institucién divina y de ambito universal. La
Iglesia vive en las familias, en las asociaciones, en la republica, en los pueblos y
en la comunidad de pueblos, pero no se confunde ni se identifica con ninguna de
estas formas comunitarias.® El estudio de esta constitucién divina de la Iglesia lo
hace el derecho canénico constitucional. No obstante su constitucién divina, la
Iglesia catélica tiene una forma comunitaria humana visible, y bajo ese aspecto
parcial puede considerarse como una asociacion (si se privilegia el punto de vista
de que la incorporacién de los fieles a la Iglesia es voluntaria)® o institucién (si se
pone énfasis en que su finalidad y régimen no es totalmente creado por la voluntad
de sus miembros) que es parte del pueblo o sociedad en que vive y, como tal,
colabora en la consecucion del bien comun, tiene personalidad juridica y esté sujeta
al régimen juridico y politico vigente. El derecho eclesiastico es la rama del derecho
ptiblico que regula las relaciones entre la Iglesia y el poder politico nacional.

4 Sobre la diferencia entre grupos naturales o comunidades y grupos voluntarios o aseciaciones,
véase capitulo |V “La naturaleza social de 1a persona”. En relacion con la distincidn entre comunidades
naturales y asociaciones se ha desarrollado el concepto de “institucion”. Aunque las discusiones en
torno al concepto de institucion son muy complejas, cabe decir que se consideran instituciones las
comunidades de conformacién natural, como la familia o el matrimonio, asi como algunas comunidades
de conformacion voluntaria que sirven a fines esenciales para la convivencia, come el gobierno o las
asociaciones profesionales.

3 El estudio de la constitucion de la Iglesia corresponde al derecho cannico constitucional.

6 Como lo hace el articulo 130 de la Constitucién mexicana que habla de las “‘asociaciones
religiosas™.

7 Como la Iglesia catélica no vive en una sola nacion, sino que tiene una vocacion universal, tiene
una presencia especifica en la comunidad internacional, que se regula por medio de tratados o
concordatos y el derecho pablico internacional. Véase sobre esto el capitulo 1X.
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EL FIN DE LA SOCIEDAD: EL BIEN COMUN

La vida de la sociedad que resulta del hecho de la coexistencia de personas y
familias en un mismo territorio, no es una coexistencia pasiva, como la que podria
darse entre seres inanimados, como un monton de piedras, ni tampoco una convi-
vencia predeterminada por leyes biologicas, como la que se da entre las plantas y
los animales v aun entre aquellas especies gregarias mas evolucionadas, como
podria ser la vida de una colmena. La vida social es vida de relacion entre personas,
y por eso, es vida en libertad, de naturaleza esencialmente diferente a la convivencia
de los animales.

La vida social consiste basicamente de las conductas que tienen las personas
entre s{, unas respecto de otras, conductas que por estar referidas a otras personas se
denominan relaciones, Por esto, la vida social no se agota en el mero coexistir o
convivir, sino que es primordialmente un actuar estando juntos.® Este actuar es, por
una parte, un actuar conjunto, es decir, un actuar de unas personas con otras, como
sucede en un equipo deportivo 0 en una empresa; pero €5 ademas un actuar en
servicio de otras personas, 0 actuar de unas personas para otras, como lo muestra
la vida en la familia y también la vida de una misma empresa, que se organiza para
rendir a la sociedad un producto o un servicio util, o la vida del equipo deportivo
que sirve de entretenimiento o de ejemplo a otras personas. La vida social es
entonces accién de personas, con otras y para otras.

La vida social es basicamente un actuar personal, es decir, una forma de accion
inteligente y voluntaria, con todas las limitaciones y caracteristicas de la accién hu-
mana. Ciertamente que la vida social puede verse, como lo hacen las ciencias
sociales, como comportamiento colectivo, haciendo abstraccion de las personas
sujetos de cada conducta y atribuyendo el comportamiento a un grupo, como
cuando se dice que 70 por ciento de los ciudadanos de un pais que viven en los
sectores urbanos votan en las elecciones por candidatos que tienen ciertas caracte-
risticas. Pero ese “‘comportamiento colectivo’ no es mas que la suma de un mimero
determinado de conductas personales que coinciden en el mismo actuar.

Siendo la vida social en el fondo conducta personal, participa necesariamente
de las caracteristicas de la accién personal. La accidn de las personas esta siempre
encaminada a la consecucion de un fin o bien conocido y querido, Igualmente la
accion social estd siempre encaminada a la libre consecucion de un bien, pero de
un bien que es comun a todas las personas de una comunidad. Asi, las personas de
una comunidad de varias familias asentadas en un territorio actilan conjuntamente
para la defensa y aprovechamiento comun de ese territorio, que es un bien para
todas ellas, es decir, es un bien comin. Este bien es el que causa y orienta la vida
social. Por eso puede afirmarse que el fin (o causa final) de la sociedad o de la
vida social es el bien comun.

# yéase la diferencia entre coexistencia, convivencia y sociedad que explica 1, Guzman Valdivia,
El conocimiento de lo social, Jus, México, 1962, pp. 112 y ss.
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En el capitulo anterior se dio una noci6n general del bien comun, como el bien
de todos y el bien del todo v, al analizar el bien comun de la familia, se destacé que
comprende tres elementos: /) los bienes materiales comunes, #) las personas
mismas miembros de la familia, y #ii) el orden de conductas, que es en lo que
consiste principalmente el bien comun. Teniendo esto en cuenta, ahora se analizara
el bien comimn de los grupos intermedios y ¢l bien comiin de la sociedad.

El bien comin de los grupos intermedios

Los grupos intermedios, es decir, aquellos grupos naturales o voluntarios que se
ubican entre las familias y la sociedad o pueblo, y que junto con las familias integran
la sociedad, tienen también su propio bien comin. Se compone, lo mismo que el
bien comin familiar, de los bienes comunitarios, de sus miembros y, sobre todo,
de las conductas de €stos.

Su bien comin lo constituye principalmente el orden de las conductas de sus
miembros. Pero este orden tiende, no como el orden familiar al bien integral de las
personas, sino a un bien especifico y limitado, que es precisamente el fin de cada
grupo. Asi, una asociacion profesional, como un sindicato, tiene como finalidad la
defensa de los intereses profesionales de sus agremiados, de modo que su bien
comin es el orden de las conductas que hace posible la consecucién de éste fin; una
universidad tiene como fin la investigacion, ensefianza y difusién de las ciencias,
por lo que su bien comin es ¢l orden de conductas que hace posible cumplir dicho
fin, etcétera.

El bien comun de estos grupos ha de traducirse, si no dejaria de ser bien comiin,
en beneficio personal de cada uno de sus miembros, de modo que ¢l bien comiin
del sindicato significard mejores condiciones de trabajo y desarrollo profesional
para sus miembros, o ¢l bien comun de la universidad vendrd a ser mejores
profesores, estudiantes y profesionistas. La mera acumulacién de bienes comuni-
tarios que no sea en beneficio de todos los miembros del grupo, como un sindictato
que tiene oficinas espléndidas y una tesoreria bien dotada, pero que no promueve
efectivamente el mejoramiento profesional de sus agremiados, no es realmente un
bien comun, sino un desorden, del que se aprovechan unos pocos en detrimento de
muchos.

Se puede concluir afirmando que el bien comun de los grupos intermedios es
el orden de las conductas de sus miembros, dirigido al fin especifico de cada grupo,
y en beneficio, finalmente, de cada uno de sus miembros. Este es un bien que puede
llamarse comun, porque lo es para todos sus miembros, pero que desde el punto de
vista de la sociedad en general puede decirse que es un bien particular, porque es
el bien de un solo grupo y no del conjunto social.

El bien comin de la sociedad

Al igual que la familia, e} pueblo o conjunto de familias requiere de una multitud
de bienes externos para subsistir: bienes economicos, empezando por su territorio,
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sus recursos naturales, sus instrumentos de trabajo y de guerra, sus casas, edificios,
graneros, vias de comunicacion, etc.; requiere igualmente de bienes culturales como
el idioma, las costumbres, la ciencia o la religién, y de bienes sociales como sus
relaciones con otros pueblos, sus formas de organizacion y administracion, etc. El
bien comun de la sociedad comprende todo este conjunto de bienes comunitarios,’
pero no se identifica plenamente con ellos. El bien comiin social es mas que la suma
de bienes econdémicos, culturales y sociales.

El bien comun de la sociedad se compone también de las familias y grupos que
la integran y, finalmente, de las personas mismas que son parte de esos grupos y
familias. Cada familia constituye una unidad de produccion y recepcion de bienes,
y sobre todo, el lugar donde nacen y se forman las personas que fundaran nuevas
familias. Cada grupo social aporta al conjunto un bien especitico, que es su propia
finalidad v razon de ser, y requiere del conjunto de una serie de bienes para su
existencia y desarrollo, como una empresa preductora de alimentos que aporta sus
productos al conjunto, pero requiere de trabajadores, medios de comunicacidn,
materias primas, papel, servicios de electricidad, telefonia, etc. De modo que el bien
comin de la sociedad es también, en parte, ¢l conjunto de familias y grupos, es
decir, el pueblo mismo.

Ademas, el bien comun de la sociedad consta de la actividad que realizan las
familias y los grupes, tanto dentro de si, que beneficia directamente a las personas
que los componen, como hacia afuera, relacionandose con otras familias y grupos,
y que beneficia a la sociedad en su conjunto. Estas actividades en el fondo son
conductas de las personas que integran las familias y los grupos.

El bien coman de la sociedad se compone entonces de los bienes comunitarios,
de las familas y demds grupos, es decir, del pueblo, y de las acciones o actividades
de las familias y grupos. Al igual que en la familia, el bien comin viene a radicar
principalmente en la conducta de las personas' que se traduce en la actividad de
los grupos y familias. De esta conducta depende la existencia, desarrollo y admi-
nistracion de los bienes comunitarios, asi como la existencia, conservacién y
desarrollo de las familias y grupos sociales y, finalmente, el desarrollo y perfeccio-
namiento de las personas.

El bien comun de la sociedad consiste principalmente en el orden de las
actividades de las familias y los grupos sociales. Este orden tiene como fin el bien
de los miembros de la sociedad, es decir, primero el bien de las familias y grupos,
y finalmente, el bien de las personas. Asi como en la familia, el bien de cada uno
de sus miembros es un bien para el conjunto, también en la sociedad ¢l bien de cada

% Les Hlamo bienes “comunitarios™ para no llamarlos ~bienes comunes” y evitar la confusion de
que ellos son o principal del bien comin.

191.a actividad social es_en el fondo. conductas personales. Ciertamente, que la vida social puede
v debe analizarse, como 1o hacen las ciencias sociales, desde la perspectiva de ver el comportamiento
colectivo de los grupos, como alge predeterminado por las condiciones y circunstancias del medio
ambiente, pero so no nicga que el comportamignto sea finalmente conducta personal libre; el hecho,
por ejemplo, de que en una determinada sociedad y momento 80 por ciento de fos matrimonios se
produzea entre jovenes mayoeres de 25 afles, no niega el hecho personal de que cada joven de ¢sa edad
se case libremente, porque quiere, y no por ser miembro de un grupo que tiene tal tendencia estadistica.
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familia y de cada grupo es un bien para la sociedad entera. Por esto, cabe afirmar
que el bien comiin de la sociedad consiste, por una parte, en ¢l orden de conductas
adecuado de cada familia y grupo para conseguir sus propios fines.

Pero no basta con que cada grupo y familia procure su propio fin, puesto que
es necesario coordinar las diferentes actividades de los grupos y familias para que
se complementen unas con otras, y no se obstaculicen, y pueda lograrse no sélo el
bien de algunos grupos y familias sino el bien de todos ellos. Puede ser, por ejemplo,
que una asociacion de productores agricolas logra conseguir condiciones de finan-
ciamiento muy favorables que van a beneficiar a los productores asociados a ella,
pera esto puede resultar perjudicial para la industria, porque concentrara excesiva-
mente recursos financieros en un sole sector; la actividad de esta asociacién ha
resultado benéfica, al menos a corto plazo, para ella misma, pero perjudicial para
otros grupos y familias; ha sido una conducta desordenada, que terminaré perjudi-
cando a los mismos productores que tendrdn que afrontar las consecuencias de una
disminucion del mercado para sus productos. Por eso, el bien comtn de la sociedad
radica principalmente en el orden de las actividades que permita que todos los
grupos y familias alcancen su propic bien. Es un orden, entonces, que permite el
desarrollo equilibrado de todas y cada una de las piezas del conjunto.

A diferencia del bien comin de grupos intermedios, que tiende a un fin
especifico, el bien comin de la sociedad tiende finalmente, como el de la familia,
al perfeccionamiento integral o bien de la persona humana, por lo que no hay nada
que pueda perfeccionarla que sea ajeno al bien comtin de la sociedad. En éste se
comprenden, por consiguiente, todos los bienes comunitarios y actividades que
sirvan al desarrollo de la persona, como los de caricter econdémico, sanitario o
deportivo y también los de indele cultural, cientifica y religiosa. Por eso se dice
que el bien comin de la sociedad es universal, mientras que el de los grupos
intermedios es particular.

Puede entonces definirse el bien comun social como el orden de los bienes,
familias, grupos y acciones sociales dirigido al bien de todas las familias y los
grupos y, finalmente, al bien integral de las personas que componen esas familias
Y Erupos.

Esta nocioén del bien comun no contradice la conocida definicion de Delos,'
que dice que el bien comin es un conjunto organizado de ‘‘condiciones sociales”
que permite el desarrollo pleno de la persona humana, pere aclara: /) que el bien
comin no son sé6lo las “‘condiciones sociales”, que podrian equivaler a lo que aqui
se ha llamado ‘‘bienes comunitarios”, sino ademds las mismas familias, los grupos
y, sobre todo, el orden de sus actividades, y if) que redunda primero en beneficio
de esos grupos y familias, y luego en favor de las personas, lo cual es congruente
con la nocion de la sociedad como un conjunto de familias y grupos, no de
individuos.

El bien comun, se ha dicho, radica principalmente en ¢l orden de las conductas
o actividades de los grupos. El orden comprende, por una parte, el conjunto de

U J.T. Delos, “El bien comiin™, en Los fines del derecho, Unam, México, p. 73.
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prohibiciones, deberes, directrices o reglas que norman la vida social, pero por la
otra, y principalmente, el conjunto de conductas conformes con esas prescripciones.
Por eso es que Santo Tomas dice que el bien comiin es, finalmente, la vida virtuosa
de lamultitud' o, como dice Maritain, “rectitud de vida, buena y recta vida humana
de la multitud™."

Tomando en cuenta que la persona tiene un destino trascendente, que es su
unién con Dios se distingue entre el bien comin temporal y el bien comiin
trascendental. El bien comin temporal de la sociedad es precisamente ese orden
social que consiste en la vida virtuosa de la muititud. El bien comun tracendente es
el mismo Dios, quien es el sumo bien de cada sociedad o pueblo, de la humanidad
en general, y de todas y cada una de las personas.

Diversos aspectos del bien comin

Para completar la nocidn dada del bien comtn de la sociedad, se analiza ahora desde
diferentes puntos de vista, bajo los cuales se perciben sus diversos aspectos.'

El bien comin como subsidio o ayuda

Desde el punto de vista particular de los miembros de la sociedad, el bien comin
se presenta como el auxilio o subsidio que la sociedad presta a 1as familias y grupos
y, finalmente a las personas, como consecuencia de su cooperacion en la vida social.
Es un auxilio necesario, sin el cual no seria posible el pleno desenvolvimiento de
las capacidades de la persona, y es un auxilio que sélo es posible gracias a la
cooperacion de todos.

Este aspecto del bien comun se puede ilustrar tomando como ejemplo ciertos
bienes, que son resultado de la cooperacion de todos y a la vez necesarios para el
desarrolle de todos come, por gjemplo, la moneda, que no se da si no hay una
produccién y comercio de bienes, es decir, si no se da la cooperacién social
requerida, y que una vez que existe facilita el mismo comercio y produccién de
bienes; o el sistema judicial, que no se da sino a partir d¢ que las personas renuncian
a proteger sus derechos por si mismos y aceptan someterse a un juez que decida
finalmente los conflictos, y que una vez establecido facilita el respeto de los
derechos de todos y la paz social.

El auxilio que reciben los miembros de la sociedad no es la mera suma de sus
aportaciones, sino que rectben mas de lo que dan. Esto es porque la organizacién
y coordinacién (el orden) de las aportaciones de cada miembro hace que todas
constituyan una unidad de valor superior a la suma de éstas. Esto es notorio, por

2 Videtur autem finis esse multitudinis congregatae vivere secundum virtuiem en De Regim Prin.
[,e. 15n. 187

13 ) Maritain, Los derechos del hombre, p. 24.

14 Sigo en este punto a J. Messner, La cuestion social (Die Social Frage, Innsbruck, 1956), 2a.
ed., Rialp, Madrid, 1976, trad. de Manuel Heredero Higueras, pp. 354 ss.
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ejemplo, en una empresa, que es una entidad que vive gracias al orden de las
diferentes aportaciones de cada uno de sus integrantes o, como dicen los economis-
tas, gracias a la organizacion del trabajo, el capital y los recursos naturales, v que
representa, incluso desde el punto de vista econdmico, un bien superior a la mera
suma de las aportaciones; gracias al orden, la empresa puede retribuir a sus
trabajadores en concepto de sueldos, utilidades y prestaciones algo mas que la suma
det valor de sus aportaciones.

El bien comun aparece asi como un auxilio o subsidio que da la sociedad a sus
miembros, que es mayor que la suma de las aportaciones, y que es necesario para
la subsistencia y desarrollo de los mismos.

El bien comiin como instituciéon

Desde el punto de vista de los medios con los que se procura, el bien comun se
muestra como un conjunto de instituciones sociales que hacen posible que los
miembros de la sociedad realicen sus propios fines. Entre estas instituciones se
cuentan aquellas que son imprescindibles para la realizacién del bien comun, por
lo que son parte de su esencia, como el ordenamiento juridico, el gobierno y todas
las instituciones de la comunidad que redundan en beneficio de todos, como las
instituciones de ensefianza, de salud, de asistencia social, y aquellas que garantizan
la existencia misma de la sociedad como la policia o el ejército. Es éste un aspecto
del bien comun que pedria llamarse “estatico™, porque lo presenta como un
conjunto ordenado de instituciones existentes.

Bajo este aspecto se destaca que el bien comUn, sélo ha de comprender aquellas
instituciones sociales necesarias para que las personas y los grupos puedan realizar
su propio bien particular de manera libre y responsable. El excesivo ordenamiento
0 institucionalizacion de las relaciones sociales, que sofoca la responsabilidad y la
iniciativa particular, no es un orden adecuado del bien comin.

Asimismo, deja ver que el bien comiin se realiza por medio de 1a actividad de
los grupos y personas, apoyada y facilitada por las instituciones, y tendiente a ia
consecucion de su propio bien particular, el cual constituye su aportacién al bien
comun.

El bien comin como participacion

Desde el punto de vista de su realizacion, aparece como la participacién ordenada
de todos los miembros de la sociedad en la construccion y en el aprovechamiento
del bien comun, es decir, como un orden que coordina las aportaciones de todos y
redistribuye ei producto de la organizacién de esas aportaciones entre todos. Es un
orden que permite que todos los miembros participen aportando y recibiendo y que
todos se beneficien del resultado.

Desde este punto de vista, el bien comin se ve como un orden dinamico, ya
que ¢l valor de las participaciones (en los dos sentidos, de lo dado y lo recibido) de
cada grupo va cambiando a medida que cambian las condiciones sociales, econd-
micas y politicas, y aun la misma voluntad de participacion de los grupos sociales.
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Puede ser, por ejemplo, que por una innovacién tecnolégica la produccion de
algodon y otras fibras textiles resulte de menor valor que la produccion de fibras
sintéticas; o que por una determinada situacion social, la capacitacién para el trabajo
técnico sea un servicio de mayor valor que la capacitacion para el trabajo profesio-
nal, o al revés.

En cada momento de la evolucion de una sociedad cabe preguntar si los
distintos grupos reciben la parte del producto nacional que le corresponde a la
aportacion que hacen. La medicién de esto, que se concreta principalmente en
precios, salarios € impuestos, es algo complejo, pero hay dos criterios fundamen-
tales para hacerla: el principio de necesidad, conforme al cual se ha de dar un
minimo vital a cada grupo, minimo que es también algo relativo a las condiciones
y desarrollo de cada sociedad en particular; y et principio de la prestacién, segun
el cual ha de retribuirse a cada uno en proporcion al valor de la prestacién aportada.

El bien comitn como bien de todos

Bajo el punto de vista de su extension, el bien comun es el bien de la sociedad en
todos y cada uno de sus miembros. No hay realmente un orden del bien comin,
cuando el resuitado de ese orden favorece excesivamente a unos grupos, a los
gobernantes o a los econdmicamente mas fuertes, a los extranjeros o a quienes sea,
y muy poco o nada a otros. El bien comin ha de ser realmente de todos los
miembros, ¥y no solo el bien del Estado, puesto que la organizacion o sociedad
politica es una parte de la sociedad, pero no toda la sociedad, o sélo el bien del
partido, o el bien del “*pueblo™ entendido éste como una clase social o una raza
determinada.

Para que el bien comun sea realmente de todos, hace falta que el gobiemo
encargado de promover ¢l bien comun tenga la capacidad de limitar las aspiraciones
excesivas de los diferentes grupos, especialmente de los mas poderosos.

EL ORDEN SOCIAL

La sociedad, a diferencia de la persona, no es una realidad sustancial, no es algo
que exista por si misio, sino una realidad accidental que depende de las personas
que la componen. No es mas que ¢l conjunto de relaciones que se dan entre las
petsonas y los grupos que la componen. No obstante, tiene una unidad, que no es
una unidad sustancial come la de las personas, sino una unidad de orden, por la que
se constituye como un ser diferente de las personas y grupos que la componen.

Lo que hace que la sociedad sea algo distinto de todas las personas y grupos
que la componen, que sea un todo compuesto pero diferente de sus partes, es
precisamente el orden social. El orden hace que la sociedad sea algo mas que la
suma de sus partes, y algo distinto de cada una de ellas. Por eso se dice que la causa
o principio formal de la sociedad es el orden.



168 FILOSOFIA SOCIAL PARA JURISTAS

Nocion general del orden

En general, el orden es la adecuacion de las cosas a un fin. Todo orden presupone
tres elementos:'* /) una multitud o pluralidad de partes, que han de ser distintas entre
si, y a la vez tener algo en comin que les permita estar unidas; i) las relaciones de
cooperacion entre esas partes: cada parte es una sustancia que tiene su propia
naturaleza y sus propias operaciones, y entre todas constituyen una unidad en la
medida que cooperen, es decir, en cuanto las operaciones de cada una sean
complementarias de las otras; para que se dé la cooperacidn se requieren tres
condiciones: que las partes inferiores se eleven a las superiores y se sometan a ellas;
que las superiores ayuden a las inferiores, y que cada parte guarde y desarrolle su
propia capacidad de operacion; por eso. todo orden supone jerarquia y distincion
entre lo superior y lo inferior; y el tercer elemento del orden es iii} el fin comun que
es 1o que causa y a lo que tiende la cooperacién entre las partes.

En ¢l mundo de la naturaleza se perciben claramente diversos érdenes. Hay un
orden que rige los movimientos o comportamiento de los planetas y los astros, que
es el objeto de estudio de la astronomia. Hay también un orden que rige el
comportamiento de la materia y cuyo estudio compete a la fisica. Hay ademas, otro
orden que rige el comportamiento de los seres vivos y que es estudiado por las
ciencias biolégicas. Estos ordenes tienen esos tres elementos: las diversas partes,
las relaciones de cooperacién entre ellas, y el fin al que sirven, que es la conserva-
cién del universo.

El orden social es el que rige el comportamiento de las personas en la vida
comunitaria. Sus partes son las familias y grupos y, finalmente, las personas que
componen la sociedad; sus relaciones son la actividad y comportamiento de los
grupos y personas, y el fin al que tiende es el bien comin.

Concepto de orden social

El orden social, a diferencia de los 6rdenegs astrondmica, fisico y biologico no es
un orden que se impone a sus partes como algo preexistente y que se cumple
necesariamente por la eficacia de las causas. Es un orden de conductas personales,
es decir, un orden moral u orden de libertad, que en parte es preexistente y en parte
es elaborado, pero que se cumple o se deja de cumplir por la libre voluntad de las
personas sujetas a €l.

El orden social es un orden de conductas personales que puede ser contemplado
desde dos puntos de vista diferentes, uno preceptivo y otro factico. Desde el punto
de vista preceptivo o normativo, el orden social es el conjunto de reglas o directrices
que disponen la conducta que las personas deben realizar con miras al bien comun.,
Este es el punto de vista propio de las ciencias prudenciales, de la ética, la politica

15 Santo Tomdés, frr librum beati Dyonysii de divinis nominibus expositio, cap. 1V, lect. 1, n. 283;
citado por C. Cardona, La metafisica del bien cortin, Madrid, 1966, p. 55.
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y el derecho, y el que se adopta aqui. Desde el punto de vista féctico, el orden social
es el conjunto de conductas efectivamente realizadas por un grupo humano, en
cumplimiento, ignorancia o desobediencia de los preceptos o normas sociales; €ste
es el punto de vista que corresponde a las ciencias sociales como, entte otras, la
sociologia juridica que averigua el grado de vivencia colectiva efectiva de las reglas
Jjuridicas adoptadas por una sociedad.

El orden social perfecto seria el conjunto de disposiciones que guiaran objeti-
vamente la conducta de las personas al bien comin, y ademas el cumplimiento
efectivo de esas disposiciones, es decir, la realizacion de todas las conductas
presctitas y Ia abstencion de todas las conductas contrarias al bien comtn. En la
experiencia humana el orden perfecto no es posible, tanto por la deficiencia de la
inteligencia que es incapaz de reconocer y elaborar todas las disposiciones efectivas
para lograr cabalmente el bien comun de una sociedad determinada, come por la
deficiencia de la voluntad para cumplir con lo prescrito.

Por eso, cualquier orden social vigente en un momento determinado es imper-
fecto o perfectible, una mezcla de aciertos y errores en el aspecto dispositivo, y una
mezcla de actos sociales y antisociales en el aspecto positivo o factico. El orden
social no es algo acabado, o totalmente preexistente, como el orden de la naturaleza,
sino que es algo que las personas o, mejor dicho los pueblos, van elaborando y
cumpliendo a través del tiempo con mayor o menor éxito. La perfeccién, fortaleza
o desarrollo de un pueblo, como quiera llamarsele, depende fundamentalmente del
grado de madurez de su orden social, tanto en el sentido prescriptivo como en el
sentido positivo.

Como el orden hace que ia sociedad sea lo que es, la mayor o menor perfeccion
de ésta depende fundamentalmente de fa mayor o menor perfeccion del orden
social. Por eso también se puede afirmar, como se hizo anteriormente, que el bien
de la sociedad, el bien comun, es fundamentalmente el orden social.

La funcion unificadora del orden social es doble. Por una parte, unifica las
diversas comunidades y familias para constituir la sociedad. Por otra, integra a la
sociedad unificada dentro de una comunidad mayor que es la comunidad de
pueblos. En otras palabras, el orden unifica a las partes en un todo, e integra al todo
como parte de una comunidad mayor,

Por eso, el orden social no es independiente del orden de la comunidad de
pueblos, sine que ha de estar en sintonfa con éste. Un orden social que, aunque
unificara una sociedad, constituyera una amenaza para la comunidad de pueblos,
en realidad seria un desorden que provocaria la reaccién violenta de la comunidad
mayor.

Finalmente, el orden de la comunidad de pueblos, el orden mundial, y todos
los ordenes sociales no son independientes del orden de la naturaleza, sino que son
también una parte del orden universal que comprende a todos los seres creados y
que los constituye en una unidad, en un universo. Las partes del orden universal
son todos los seres, distintos entre si, pero que tienen a la vez en comun el ser, y
que cooperan necesariamente (los seres irracionales) o voluntariamente (los seres
racionales) al bien comun universal, fin de la historia humana y de la vida de cada
persona, que es Dios. El orden de la comunidad de pueblos (orden mundial) y el
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orden de cada pueblo (orden social) son partes del orden universal, pero son su parte
principal por ser érdenes de conductas personales, y de cuyo cabal cumplimiento
depende en buena medida el bien de todo el universo; los actuales desastres
ecolégicos son manifestaciones de un desorden mundial y social que afecta, por
consecuencia, los demas seres vivos y aun la misma materia inerte. El recto orden
mundial y social implica el mejoramiento del mundo y del universo.

Naturaleza de los preceptos del orden social

Viendo el orden social desde el punto de vista preceptivo, como el conjunto de
preceptos o normas que orientan la conducta humana, se advierte que estos precep-
tos pueden ser de distinta naturaleza.

Al analizar la autorrealizacion o perfeccionamiento de la persona, se hizo ver
que la conducta debida era aquella que la razon juzgaba adecuada o conveniente
para perfeccionar la persona, mientras que la conducta prohibida era aquella que la
misma razdn juzgaba como inconveniente a ese fin. El fundamento del deber, se
dijo, es por una parte esa relacion objetiva entre la conducta y el perfeccionamiento
de la persona, la cual es independiente de la voluntad y se impone a la persona como
algo objetivo, como una ley natural; pero, por otra parte la nocién de deber, para
ser experimentada personalmente, requiere de la aprobacién de la conciencia
personal.

Lavida social va generando reglas que prescriben conductas que sus miembros
tienen como debidas o prohibidas. Todas las reglas de conducta son la formulacion
de un juicio que afirma que una conducta es buena, que perfecciona a la persona y
a la sociedad, o que es mala, que las degrada. Cuando uno de estos juicios es
compartido por una comunidad y se refuerza de alguna manera, se dice que
constituye una regla social. Las reglas sociales, aunque todas tienen en comin el
ser juicios preceptivos reforzados con una sancién social, pueden catalogarse, en
razén de la conducta que prescriben y de la sancion que tienen, en tres grandes
categorias: los preceptos éticos, las leyes y las reglas juridicas.'®

Los preceptos éticos

Son todos los que formulan los deberes y prohibiciones que 1a persona ha de
observar en orden a su perfeccionamiento. En general, y sin entrar en detalles, se
aceptan comtinmente, como ya se menciond en el capitulo quinto, tres deberes y
cuatro prohibiciones fundamentales. Los deberes fundamentales son: el deber de
la persona de amarse a si misma, el de amar al préjimo v el de amar a Dios como

16 A primera vista, se advertira que separo la legislacién del derecho, ya que considero, siguiendo
en esto a Alvaro d’Ors, que las leyes, como mandatos del poder publico, son drdenes, actos y obra de
lavoluntad, mientras que el derecho, que en parte esta recogido en las leyes, lo constituyen basicamente
criterios racionales o reglas para juzgar la conducta humana desde el punto de vista de lo justo, por lo
que es principalmente obra de la razon.
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el Creador y dador del ser y la vida. Las prohibiciones son el homicidio, el rabo, el
adulterio y la mentira.

Los deberes éticos (incluyendo en ellos las prohibiciones como deberes nega-
tivos o de no hacer) si bien obligan “‘en conciencia”, es decir, que la persona los
experimenta como urgencia {ntima de hacer o no hacer algo, pueden sin embargo,
ser exigidos por las persenas o por la comunidad a quienes afecta su incumplimien-
to. Los deberes éticos pueden distinguirse de otros deberes por el modo como se
exige su cumplimiento: por via de reproche o amonestacion, lo que incluye desde
la amonestacion paterna hasta el rechazo social, asi como diversas formas de
advertencia como la que se hace entre amigos, la que se hace entre conyuges o la
que pueden hacer los policias o los gobernantes. Siendo socialmente exigibles, los
deberes éticos se integran en la vida social como parte, en mi opinién la parte
fundamental, del orden social. Se definen y propagan principalmente por medio de
las tradiciones familiares.'’

De los deberes éticos, cabe distinguir aquellos cuyo cumplimiento importa
principalmente a la persona individual, aun cuando tienen también repercusion
social, de aquellos cuyo cumplimiento interesa directamente a la comunidad. Con
base en esta distincion, se habla de una ética personal y ética social.

Los deberes ético-sociales son bésicamente los comprendidos en el deber
general de amor al préjimo; los principales son el deber de colaboracién en la
consecucion del bien comunitario o deber de solidaridad y ¢l deber de dar a cada
quien lo suyo o deber de justicia.

Los preceptos politicos o leyes

Los diferentes grupos humanos tienden a asegurar ¢l cumplimiento de los deberes
ético-sociales por medio de leyes. Hablo aqui de leyes en sentido lato, de modo que
se incluyen los reglamentos, decretos y demas disposiciones administrativas e
incluso las leyes particulares o estatutos de grupos intermedios.

Estos deberes definidos en las leyes pueden denominarse en general deberes
comunitarios, puesto que todos se refieren a conductas necesarias 0 muy conve-
nientes para el bien de la comunidad. Son una multitud de deberes de contenido
diverso que comprenden, por ejemplo, el deber de pagar una cuota de mantenimien-
to de un club deportivo, el de respetar los estatutos de una asociacion civil o el
reglamento de higiene de una empresa, asf como el de votar en las elecciones de
gobernantes, pagar los impuestos o desempefiar los cargos publicos de conformidad
con las leyes, v también todos los deberes prescritos en los reglamentos de policia,
las leyes mercantiles y demas ordenamientos.

De entre estos deberes comunitarios pueden distinguirse los deberes politicos,
como aquellos que se refieren especificamente al bien comin de la sociedad y que

17 No debe pasarse por alto ¢l papel de 1a Iglesia y las demas asociaciones religiosas en la difusion
de una ética ligada al credo religioso, pero esa laber llega finalmente a las familias y en ¢llas produce
frutos.
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son los que estan definidos en las leyes (de cualquier tipo) promulgadas y sancio-
nadas por el poder publico. Se distinguen del resto de los deberes comunitarios por
dos causas, por razén del fin, que es el bien comun, y por razén del instrumento
que los sanciona, que es un ordenamiento promulgado y sancionado por el poder
publico.

El cumplimiento de estos deberes politicos estd asegurado mediante una
sancién pablica. Debe notarse que se trata en su origen de deberes éticos, de modo
que la razon de que sean debidos es la misma de todos los deberes: el que sean
conductas adecuadas al bien de la persona y de la comunidad. El ordenamiento
legislativo que los recoge y promulga lo tinico que hace es aprobarlos como deberes,
sustituyendo en esto de algiin modo la aprobacién de la conciencia personal con el
consenso comunitario,' y affadir una sancién para asegurar su cumplimiento.
Podria pensarse que puede haber deberes definidos en las leyes que no puedan ser
formulados como conclusiones derivadas de los principios éticos fundamentales,
como los que establecen los reglamentos de transite de que los automovilistas
conduzcan por el lado derecho de las calles, pere el fundamento de este deber, como
el de cualquier otro sancionado legalmente, es el deber ético (derivado del deber
de solidaridad) de obedecer las leyes promulgadas por la potestad publica legitima-
mente constitnida.

En la mayoria de las leyes se prevén castigos para el caso de que sean
incumplidas, que en el lenguaje legal se denominan sanciones administrativas, es
decir, sanciones que imponen los érganos gubernamentales correspondientes y que
son de muy variados tipos: multas, negativas o revocaciones de permisos o
concesiones, cobro de gastos administrativos, impuestos compensatorios, clausu-
ras, decomisos, arrestos, etc. Para la imposicién de las sanciones de este tipo, €l
organo gubernamental debe cumplir un determinado procedimiento, y el afectado
puede ordinariamente pedir una revisién de la decision ante una instancia superior
del drgano administrativo que la tomo.

El conjunto de leyes se integra también en el orden social configurando un
orden legislativo u orden de leyes. Este orden constituye y regula ia cosa publica o
repiblica. Pero no es todo el orden social, sino parte de él, de la misma manera que
la repiblica no se identifica con la sociedad (o nacidn), sino que es un aspecto,
ciertamente determinante pero no mas que un aspecto, de la sociedad.

Los preceptos juridicos

De los deberes de justicia y solidaridad reconocidos por las leyes, hay algunos cuyo
cumplimiento resulta, por asi decirlo, mas necesario para la subsistencia del orden
social, por lo que los grupos sociales buscan asegurar su cumplimiento no sélo

13 No se quiere decir que la aprobacion comunitaria o promulgacion sustituya completamente la
conciencia personal, puesto que a ésta siempre le corresponde el Gltimo juicio sobre si la conducta
definidaenlaley es finaimente debida o no; pero ciertamente la promulgacion de unaley s un hecho que
ha de mover a la conciencia personal a tener como Jebidas las conductas prescritas en ¢llas. en tanto
que los gobernantes las han juzgado como convenientes al bien comén.
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mediante las leyes, sino ademas estableciendo la posibilidad de que las personas
afectadas, no necesariamente los érganos gubernamentales, puedan exigir su cumn-
plimiento ante érganos jurisdiccionales independientes del gobierno, es decir, ante
los jueces. Estos deberes cuyo cumplimiento puede ser judicialmente exigible son
los que pueden denominarse deberes juridicos.

Se trata, como los deberes comunitarios, de deberes que son originalmente
deberes éticos de justicia y solidaridad, pero que se sancionan socialmente a través
de Grganos jurisdiccionales o jueces independientes (mas o menos segin el lugary
el tiempo) del poder gubernamental, quienes pueden imponer al fransgresor una
pena y forzarlo al cumplimiento del deber o a una reparacion del dafio causado con
el incumplimiento.

La necesidad de una sancién diferente, de la coaccion judicial en vez de lapena
administrativa, deriva de la mayor importancia que tiene para la sociedad el
cumplimiento de estos deberes. Originariamente la coaccién judicial, y con ella el
derecho, aparece para la represion de conductas que violan las prohibiciones
fundamentales, es decir, para el castigo y reparacién del robo, el homicidio, el
adulterio y la mentira. Por eso, puede afirmarse que el derecho se fundamenta en
esas prohibiciones o preceptos negativos: el derecho penal castiga precisamente la
violacién de estas prohibiciones; el derecho familiar se estructura sobre la base de
la fidelidad conyugal y el castigo del aduiterio; el derecho privado se estructura a
partir del castigo del robo y del respeto a la propiedad, y a partir del castigo de la
mentira y de la consecuente fidelidad a la palabra o fides que es el punto de partida
de los contratos.

La definicién de lo juridico en cada momento y sociedad depende de lo que
cada comunidad juzgue como de mayor importancia. Hay conductas que ordina-
riamente tienen una coaccidn judicial, mas o menos diferenciada, en todos los
pueblos y en diferentes épocas, como son las que constituyen violaciones directas
de las prohibiciones fundamentales. Pero hay muchos deberes que se sancionan
juridicamente en ciertas épocas y pueblos y en otros no. Las conductas relacionadas
con la proteccion ambiental pueden servir de ejemplo: el cuidado del medio
ambiente y de los bienes en general es un deber ético, que ahora se ha sancionado
mediante leyes de proteccion ambiental, convirtiéndolo asi en un deber politico
cuyo incumplimiento sanciona el gobierno, y que ademas, en algunos aspectos y
lugares, se ha transformado en un deber juridicamente exigible mediante el otorga-
miento a los ciudadanos de acciones populares ejercitables ante érganos jurisdic-
cionales.

Como lo decisivo para considerar un deber como juridico es la posibilidad de
reclamacién judicial, la ciencia del derecho se organiza no tanto como estudio
sistematico de los deberes, sino mas bien como orden sistematico de las acciones
o derechos a exigir judicialmente el cumplimiento de deberes. Por ¢so me parece
que no es conveniente hablar de “deberes juridicos™, sino que es mds preciso hablar
de deberes juridicamente (o judicialmente) exigibles.

Los derechos pueden estar definidos en las leyes o en otros instrumentos como
las sentencias de tos jueces, costumbres u opiniones de autores reconocidos por los
jueces como autoridades en el discernimiento de lo justo en el caso concreto.
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El conjunto de derechos se integra también en el orden social como orden
juridico. Pero hay una diferencia importante respecto del orden legislativo. El orden
legislativo tiene fundamentalmente una funcién integradora: la de definir y sancio-
nar conductas necesarias y convenientes para el bien comdn. En cambio, el orden
juridico tiene mds bien una funcién reparadora: la de restablecer el orden social
violado, y por eso se presenta como orden de derechos, de exigencias, y no como
orden de deberes.

Un punto interesante de conexion entre el orden de leyes y el orden juridico se
da en aquellas leyes que establecen el control judicial de los actos de gobierno,
como por ejemplo, las leyes fiscales. El deber de los ciudadanos de pagar impuestos
es un deber politico, cuyo incumplimiento es sancionado directamente por la
administracion fiscal; pero la sancién impuesta puede ser revisada por un érgano
judicial independiente, por lo que el deber de la instancia fiscal de respetar las leyes
es un deber juridico cuyo incumplimiento pueden reclamar judicialmente los
causantes, Resulta asi que las leyes fiscales definen tanto el deber de los ciudadanos
de pagar impuestos, comeo el derecho de los mismos de exigir que las instancias
fiscales respeten la legalidad establecida. Cuando se habla ahora de “‘estado de
derecho”, en mi opinidn eso debe entenderse en el sentido de gobierno sujeto a
control judicial, y no en el sentido de gobierno o Estado organizado por medio de
leyes, lo cual debiera denotarse mejor con la expresion ““Estado de legalidad™.

De lo anterior, puede concluirse que el orden social es fundamentalmente un
orden €tico, un orden de deberes, reforzado, en cierto sector, como orden de leyes
y en otro como orden de juicios. Para una vida social sana es necesario un orden
con estos tres sectores debidamente integrados y equilibrados. No es un progreso
convertir todos los deberes en deberes juridicamente exigibles, o legalmente
sancionados. En este sentido Ia aspiracién de ser, como se dice ahora, ‘‘un pais de
leyes” es una aspiracién incompleta y errénea, ya que seria inhumano, ademas de
practicamente imposible, sancionar todos los deberes personales y comunitarios
con ¢l apoyo del poder publico. El ideal completo seria ser un pais de tradiciones
éticas, de leyes (o tradiciones politicas) y de jueces (o tradiciones juridicas).

Fundamento comun del orden social

Si bien se puede y se debe distinguir los tres aspectos del orden social, en cuanto
que por si mismos constituyen manifestaciones diferenciadas de deberes, por razén
de su contenido y de su modo de exigencia, no son tres diferentes érdenes
independientes entre si, sino un mismo y unico orden de deberes relacionados
entre si.

Una de las caracteristicas de 1a cultura juridica moderna ha sido la de pretender
{a separacion total del orden juridico (entendido como orden de leyes) respecto del
orden €tico, como si fueran dos ordenes independientes y sin relacién alguna entre
si. Se dice que el orden ético es de caracter subjetivo, en tanto que cada persona
juzga y decide lo que es su bien persenal, mientras gue el orden legislativo o el
orden juridico son érdenes objetivos definidos, no por la persona obligada, sino por
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una instancia superior, el Estado, que tiene el poder suficiente para hacer respetar
sus decisiones.

Esto ha dado lugar a que se consideren como conductas autorizadas o protegi-
das por el orden politice y juridico, o “derechos’, conductas que son en realidad
contrarias al bien de la persona y de la comunidad, como el ““derecho” a ““interrum-
pir el embarazo™, el “‘derecho™ a tener hijos por medio de feeundacién artificial,
el *‘derecho’ de difundir pornografia o el “‘derecho’ de huelga de servicios
meédicos, entre otros.

También ha dado lugar, lo que implica una confusién mayor, a que se
consideren como deberes politicos o deberes juridicos conductas de ese tipo, como
el deber que se impone a los médicos de practicar abortos o hacer esterilizaciones,
o el que se impone a los empleados pitblicos de perseguir, denunciar o castigar a
los individuos de razas supuestamente inferiores, o el de pagar impuestos para
sostener gobiernos que violentan abiertamente el bien comtn, empefidandose, por
ejemplo, en la provisién de equipo militar con detrimento de la educacién de la
poblacidn.

En consecuencia, se ha vuelto a plantear la amplia cuestion de las relaciones
entre la ética, las leyes y el derecho, que es hoy, en mi opinién, un problema central
para el desarrollo del derecho y de la sociedad mexicana. Comprende preguntas tan
acuciantes como éstas: ;jdeben las leyes y sentencias judiciales respetar las tradi-
ciones éticas de la sociedad, o pueden contradecirlas? ;deben las tradiciones éticas
convertirse en leyes para ser respetadas, o pueden y deben sobrevivir sin ser normas
legisladas y ser, sin embargo, tornadas en cuenta por los jueces para juzgar? ;tienen
los ciudadanos el deber de obedecer leyes que violentan sus convicciones éticas o,
por el contrario, tienen el deber de desobedecer dichas leyes?"”

El tema es muy complejo, por lo que pretender abordarlo en su totalidad en
este trabajo de sintesis seria totalmente inadecuado. Aqui, s6lo se pretende exami-
narlo parcialmente, sefialando la existencia del /) fundamento comiin de todos los
deberes que conforman el orden social, y el papel que corresponde a ii) la sancién
social.

El fundamento del deber

Como se anoto en el capitulo cuarto, la nocién de deber estd ligada con la persona.
Esta tiene deberes porque es capaz de autorrealizarse mediante sus acciones
libremente elegidas y ejecutadas. Ni las plantas ni los animales tienen e] deber de
nutrirse o de reproducirse, sino que simplemente se nutren o se reproducen. La
persona, en cambio, sf tiene el deber de nutrirse y de reproducirse porque depende
de su libre eleccidn el hacerlo o no. Tener deberes es una manifestacidn evidente
de fa superioridad de la persona humana respecto de las cosas, plantas y animales.

1° Este problema se presenta hoy de manera mas compleja dade ¢l actual pluralismo ético y
religioso de muchas de las sociedades occidentales. En México, se tiende hacia un pluralismo asi, aunque
aun sigue habiendo una considerable mayoria de la poblacion que sigue las tradiciones éticas y la fe
cristiana.



176

FILOSOFiA SOCIAL PARA JURISTAS

La sociedad como tal tampoco tiene deberes, ya que no es una persona con
voluntad y decision propia, sine una unidad de orden constituida por las relaciones
que se dan entre las personas. Las personus son quienes tienen deberes sociales por
razén del papel que desempeiian en la sociedad. Cuando se dice, por ejemplo, que
el gobierno o el Estado tiene el deber de ayudar a los necesitados, en realidad se
dice que las personas que desempefian los puestos piblicos tienen el deber de
hacerlo, o que los ciudadanos con recursos tienen el deber de hacerlo. Los deberes
son siempre personales.

Como se menciond anteriormente,” el fundamento del deber es doble, uno
objetivo y otro subjetivo. El fundamento objetivo ¢s que la conducta sea adecuada
para perfeccionar la persona o la comunidad, o dicho en otras palabras, €l funda-
mento objetivo del deber es el bien, personal y comin.”’ Lo que hace que una
conducta se tenga como debida es que objetivamente sea buena, es decir, que
realmente sirva al perfeccionamiento objetive de la persona y de la comunidad.
Puede decirse, en otras palabras, que ¢l fundamento del deber es el amor, la
preferencia por el bien verdadero u objetivo. Esto es algo de sentido comun, que
sin embargo frecuentemente se ignora o se pretende ignorar.

El fundamento subjetivo, sin el cual la persona no experimenta la conducta
debida, como algo que ella debe en concreto, es el juicio de su conciencia, por el
que aprueba que una conducta determinada no es s6lo objetivamente buena, sino
que para ella es debida aqui y ahora. Este juicio se realiza finalmente siempre en
forma personal, por cada quien y, como todo juicio humano, puede ser acertado o
errado. Como la persona experimentara que son debidas Unicamente las conductas
que su conciencia apruebe, es de vital importancia la formacién de la capacidad de
juicio practico o, en otras palabras, la formacion de la conciencia o prudencia, a fin
de que la persona experimente como debidas las conductas que son objetivamente
buenas.

Los deberes sociales tienen este mismo fundamento doble: postulan conductas
que son debidas porque son buenas y aprobadas como tales por la conciencia
personal. Pero tienen un elemento adicional que es la sancion social.

La sancion social

La sociedad, mediante diversos mecanisimos, refuerza o sanciona el cumplimiento
de deberes que considera importantes para la vida en comun. Las costumbres o
convencionalismos sociales los refuerza, con la sancion del reproche y rechazo
social; las leyes, con diverso tipo de penas, y las sentencias con la coaccion judicial.

La sancion social, de cualquier tipo que sea, no es el fundamento del deber,
sino s6lo el medio que establece la sociedad para asegurarse del cumplimiento de
determinados deberes cuya observancia considera necesaria ¢ muy conveniente

0 yease capitulo 1V *La trascendencia de las acciones de la persona™.
21 Ny son dos fundamenitos, ¢l bien personal o el bien comin, puesto que bien comin y bien
personal se identifican: lo que perfecciona a la persona, perfecciona a la comunidad y viceversa.
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para la vida social. El deber, por ejemplo, de pagar impuestos tiene como funda-
mento el bien comin, no la sancién que el gobierno puede imponer por no pagarlos,
ni la facultad que tiene de apropiarse de los bienes de los causantes incumplidos;
las multas y el procedimiento econdémico coactivo para cobrar los impuestos son el
medio que tiene la sociedad para asegurarse del cumplimiento del deber de pagar
impuestos. El poner la sancién como ultimo fundamento de! deber es el reflejo de
una mentalidad servil, que considera que la obediencia sélo resulta del temor al
castigo. Es, en cierto modo, lo que buscaba Maquiavelo cuando aconsejaba que el
principe debia procurar ser temido mas que ser amado.

La sancion social, ademas de asegurar el cumplimiento del deber, tiene el
efecto de provocar la aceptacion subjetiva del deber socialmente sancionado. Las
personas tienden a considerar como bueno y debido lo que la sociedad, mediante
sus organos correspondientes, ha juzgado como tal. No es que la sancidn social
sustituya la aprobacién en conciencia del deber, que es algo siempre personal, sino
que mueve a que las personas lo aprueben. Asi, una sociedad que practica la
poligamia o el aborto inducira a las personas que viven en ella a que tengan esas
practicas como buenas y debidas. Incluso podran experimentar esos actos como
algo debido en concreto para ellas. Por eso, la sancion social de los deberes juega
un papel tan importante en la conformacion, no sdlo de los modos de vida del
pueblo, sino también de los modos de juicio moral. La dificultad que hoy experi-
mentan las sociedades modernas para comprender intelectualmente la indisolubi-
lidad del matrimonio —no se diga para vivir esa indisolubilidad— se deben a la
sancion del divorcio como algo bueno e incluso debido bajo ciertas circunstancias.

La influencia que tiene la sancion social de los deberes en la formacidn de los
modos de ser y de pensar de la comunidad no es definitiva. Finalmente, cada
persona ha de aprobar o rechazar en conciencia lo que se le propone como un deber.
La confrontacion del juicio personal con el juicio social da lugar a situaciones
dramadticas, que no han faltado a lo largo de la historia de cualquier pueblo. Quien
juzga que lo que se le propone como socialmente debido es objetivamente malo,
experimenta el deber intimo de rechazarlo, con el riesgo de sufrir los castigos
correspondientes, incluso, como ha sucedido tantas veces, con el riesgo de perder
la vida.

Esta confrontacion de juicios, el de la sociedad por una parte, y el de una
persona por la otra, s6lo es posible porque existe un fundamento objetivo dei deber,
al cual apelan ambos juicios. Constituye una estafa intelectual el afirmar que la
unica objetividad posible es el consenso o reconocimiento social, ya que de ser asi
no habria progreso ético, juridico ni politico; viviriamos siempre en el mejor de los
mundos posibles. '

LA ORGANIZACION POLITICA O GOBIERNO DE LA SOCIEDAD

El orden supone la cooperacion de las conductas hacia el bien comtn. Sin esta
cooperacion no hay orden ni hay sociedad. Para que se dé esta cooperacion se
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requiere de una organizacion politica o gobierno™ de la sociedad, encargado de dos
tareas fundamentales: a) la orientacién y coordinacion de las actividades sociales
para que se dirijan efectivamente hacia el bien comin, y de modo que se comple-
menten unas con otras y no se estorben, y b) el aseguramiento de que efectivamente
se realizardn esas actividades y que no se realizaran las actividades contrarias al
bien comiin o, que en caso de realizarse, se procurard una reparacion. Estas tareas
del gobierno de la sociedad tienen semejanza con las tareas que cumplen la
inteligencia (orientacion o decision de la conducta a seguir mediante el juicio) y la
voluntad (determinacién y cumplimiento de la conducta elegida) en el autogobierno
de la persona.

Si no existe sociedad sin orden, ni orden sin gobierno, cabe decir que no hay
sociedad sin gobierno, o que el gobierno es un elemento necesario para la existencia
de la sociedad. El tipo de gobierno que cada sociedad tiene depende de la forma de
organizacidn politica que elija.

El cumplimiento de estas funciones requiere, lo mismo que en la persona
humana, de la existencia de dos instancias diferentes. Una que haga el papel que
tiene la inteligencia en la accién humana, es decir, la deliberacion, andlisis y
eleccion de las actividades sociales, y otra que haga el papel correspondiente a la
voluntad, es decir, el imperio y ejecucidn de las actividades seleccionadas. En ¢l
gobierno de la sociedad, el papel deliberativo corresponde a las instancias sociales
a las que se les reconoce una cierta sabiduria, como son los colegios o asociaciones
profesionales, las universidades, los grupos intelectuales, y el papel de la voluntad
lo desempeiian las instancias politicas a las que se reconoce titulares del poder
publico.

E! gobierno de la sociedad requiere de un justo equilibrio entre estas dos
instancias, entre la auctoritas o saber socialmente reconocido y la potestas o poder
socialmente reconocido.”

La auctoritas en el gobierno de la sociedad

A las instancias a las que se les reconoce un saber —entre las que cabe mencionar
ademas las tradiciones familiares y éticas, que son conicreciones de la sabiduria de
los mayores—, les corresponde la definicidn de las actividades y cenductas que
promueven el bien comin. Para hacer esta discriminacion, se parte, igual que en el
gobierno de la conducta humana, de una distincion fundamental entre las activida-
des que favorecen el bien commin y las actividades que lo contradicen, entre acciones
sociales y antisociales. Luego, se clasifican las actividades que contribuyen al bien
comun, segiin su mayor o menor incidencia, en actividades prioritarias, urgentes,

22 Entendida esta palabra en sentido amplio de direccién, promocion, vigilancia y castigo de las
actividades sociales, y no en el sentido restringido del ejercicio del Poder Ejecutivo, como se entiende
en la teorfa constitucional actual. .

23 Sigo aqui la distincion recogida por Alvare d°Ors en **Autoridad y potestad™ en Escritos varios
sobre el derecho en crisis, Roma-Madrid, 1973, pp. 93 y ss.
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importantes, necesarias o convenientes, y las que lo contradicen, segin el eventual
dafio que causen, en actividades toleradas, castigadas o prohibidas.

La discriminacién fundamental entre conductas favorables y contrarias al bien
comun es algo que se encuentra en los origenes del grupo social, relacionado con
su percepcién de la ley natural,” y que suele contener las opeiones generales por
la justicia {dar a cada uno lo suyo) y la ayuda reciproca o selidaridad, asf como el
rechazo del robo, la mentira, el homicidio, el incesto y el adulterio (al menos en su
forma de posesion de una mujer ajena). Es una eleccién estable, de larga duracion,
que tiende a perpetuarse en la forma de costumbres y tradiciones nacionales, si bien
no exenta de revisiones, precisiones, regresiones, correcciones y desarrollos ulte-
riores. El debate actual acerca del aborto es como una revision de esa opcién
fundamental de rechazo al homicidio, que puede llevar a la regresion de conside-
rarlo como un acto faverable al bien comun.

La eleccidn de las conductas concretas que promueven el bien comun es algo
mds dinamico y muy relacionado con las circunstancias especificas de cada pueblo.
Esto es lo que actualmente se hace cuando se formulan politicas, lineas de accion
o planes de desarrollo, que no son mas que la definicién de actividades que se
consideran los medios méas adecuados o mejores para procurar el bien comun en un
momento determinado.

En la eleccion de estas actividades se debe procurar la mayor objetividad
posible, de modo que el juicio corresponda efectivamente a la realidad de la
conveniencia o inconveniencia de las actividades respecto del bien comun. Para
ello, conviene que en la deliberacion se invelucren las instancias sociales afectadas,
pero con mayor responsabilidad las que se consideran detentadoras de un sabet
especializado. Por ejemplo, en un analisis sobre la forma de regular las sociedades
mercantiles, deben participar los empresarios, los trabajadores, los consumidores,
pero especialmente los juristas especializados en el régimen de las socciedades
mercantiles y los profesionales de la administracion de empresas,

Las instancias de autoridad que hacen la deliberacion y analisis de las activi-
dades sociales concluyen su misién proponiendo o aconsejando a las instancias de
potestad la realizacién o no de deterininadas actividades sociales, de modo seme-
jante a lo que hace la inteligencia respecto de la voluntad personal al concluir el
andlisis de las conductas alternativas.

La potestas en ¢l gobierno de la sociedad

Al poder socialmente reconocido, es decir, a las instancias politicas establecidas y
tenidas como legitimas, les corresponde fundamentalmente la funcion de asegurar
la cooperacion necesaria para ¢l bien comin, en congruencia con las elecciones de
conductas hechas por la sociedad por medio de sus instancias de autoridad.

24 yéase en el capitulo V ““Los deberes negativos o prohibiciones™.
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Sus decisiones no son, como las de las instancias de autoridad, consejos,
proposiciones o recomendaciones, sino érdenes o prohibiciones cuyo cumplimien-
to puede exigirse con el apoyo de la fuerza publica. Sin pretender hacer una
clasificacion de los distintos actos de la potestad, puede decirse que sus principales
actos son las leyes (4rdenes generales), los decretos (rdenes a personas determi-
nadas) y las sentencias judiciales (en cuanto son decisiones imperativas para
terminar un conflicto). Por estos actos la potestad ordena, promueve, autoriza,
tolera, prohibe o castiga determinadas actividades sociales. El conjunto de ellos
constituye el sector del orden social cuyo cumplimiento viene garantizado por la
potestad.

Equilibrio entre autoridad y potestad

Para que el gobierno de la sociedad se dirija al bien comin, y no a bienes parciales
de grupos o sectores privilegiados, es necesario que exista una separacidn entre las
instancias con autoridad y las instancias con potestad.

Las instancias con autoridad aconsejan, pero no ordenan. Las instancias con
potestad ordenan, pero sus 6rdenes, aunque vinculantes en principio, no son por si
mismas sabias. Esta separacion del saber respecto del poder, permite, por una parte,
que se mantenga, en lo humanamente posible, la independencia necesaria para que
las instancias con autoridad opinen objetivamente, evitando en lo posible los
prejuicios o intereses relacionados con la voluntad de poder. Por otra parte, deja en
libertad a las instancias con potestad para ordenar lo que resulte mas conveniente
aqui y ahora, aunque no sea necesariamente el bien tedricamente mejor y mas bien
sea, en muchos casos, simplemente el mal menor.

Cuando se confunden estas dos instancias, se da una forma de gobierno
despético, la tecnocracia, forma modema del gobierno de los sabios, en el que la
potestad, por tenerse ella misma como sabia, no tiene la necesidad de pedir consejo,
ni de responder a la critica; siendo titular del saber y del poder, el tecnécrata piensa
que sus ordenes son siempre convenientes al bien comiin y que quien no las cumple
es simplemente un perturbador o sedicioso que debe ser castigado.

En el Estado modemo se da una confusion semejante, al considerarse que las
ordenes emanadas de la voluntad popular son por eso mismo justas y convenientes
al bien coman. Como el Estado se entiende como representante de la voluntad
popular, se concluye que sus leyes y decretos, si tienen apoyo mayoritario (si son
efectivamente aprobados por la voluntad popular) son siempre convenientes al bien
comin. Al no distinguir el régimen constitucional moderno entre instancias de
autoridad e instancias de potestad, procura el encauzamiento del poder hacia el bien
comun mediante el recurso de la division de poderes. Pero es un recurso insuficien-
te, porque la potestad tiene que actuar unida, de modo que lo que sucede es que se
dan procesos de negociacidn entre los diferentes titulares de la potestad para actuar
al unisono, como sucede en las negociaciones entre el poder legislativo vy el poder
ejecutivo para implementar una politica que requiere la aprobacion o reforma de
leyes; esto da lugar a que se imponga como mejor la alternativa que cuenta con
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mayor poder de negociacion que es, casi siempre, Ia que cuenta con mayor poder
econdmico; resulta asi que el sistema de division de poderes produce, en lugar de
la direccidn del poder por el saber, el predominio de la voluntad mas fuerte.

Actualmente, para que se de efectivamente un didlogo y equilibrio entre las
instancias de potestad y las de autoridad, se requiere de los medios de comunicacion
masiva. Estos medios, de por si, no son instancias de autoridad, sino ordinariamente
empresas publicas o privadas con grandes intereses econémicos y politicos, pero a
través de ellos han de difundirse las opiniones de las instancias de autoridad,
colegiadas {como un colegio profesional) o individuales (un intelectual o profesio-
nista prestigiado), pero que son siempre opiniones personales en el sentido de que
hay alguien que responde por ellas.

La ltamada opinidn pablica no es una instancia de autoridad, porque no es una
opinién de la que responda alguna persona o entidad prestigiada, sino simplemente
una opinidn generalizada en un pueblo, que pudo haberse originado de una opinion
autorizada, pero que es ahora un fenémeno o hecho colectivo. Las instancias de
potestad deben tener muy en cuenta la opinidn publica, en cuanto les permite prever
la reaccién de la poblacién ante la futura promulgacion de una ley, pero las
instancias de autoridad suelen, con razdn, prescindir de ella.

El fundamento de la potestad

En relacion con los actos de la potestad, en cuanto suponen una coaccién sobre [a
voluntad personal, se cuestiona su justificacion, es decir, el porqué la decisién de
una instancia potestativa puede imponerse como deber a la voluntad personal, dado
que todas las personas tienen esencialmente la misma dignidad y rango. Al analizar
el actuar de la persona se reconocid que la nocidn del deber la construye la
conciencia personal en relacion con el juicio de la conformidad de la conducta con
la verdad moral o ley natural; la conducta debida es aquella que constituye un bien
objetivo para la persona, de modo que es debida en cuanto que objetivamente
perfecciona a la persona. Algo semejante ocurre con las ordenes emitidas por la
potestad, son debidas las conductas que ella prescribe en cuanto constituyen un bien
objetivo para la comunidad, en cuanto perfeccionan a la comunidad. Asi como el
bien personal es el fundamento del deber personal, el bien comin es el fundamento
del deber de obediencia a los decretos de la potestad. En consecuencia, la persona
puede considerar las érdenes de la potestad como debidas en conciencia, en cuanto
prescriben conductas conformes con el bien comun. La coaccidn de la potestad no
es el fundamento del deber, sino la garantia de su cumplimiento,

En Ia actualidad se suele responder esta cuestién bajo la perspectiva de la
legalidad y la legitimidad del poder constituido.

Se dice que los mandatos de la potestad deben ser cumplidos en cuanto sean
legales, es decir, en cuanto hayan sido expedidos conforme & las prescripciones que
rigen la expedicion de leyes. Este es ciertamente un criterio necesario que todo
jurista debe conocer y respetar y es, finalmente, el criterio que sustenta las decisio-
nes de los tribunales constitucionales cuando deciden si una determinada ley es
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conforme o no con la constitucion y, por consiguiente si debe mantenerse o
suspenderse. Pero no es suficiente para quien indaga sobre la causa del deber de
obediencia, pues no responde el fondo de la pregunta, ya que cabria cuestionarse
por qué deben obedecerse las leyes que sefialan los requisitos para la expedicion de
nuevas leyes, y asi hacer nuevas preguntas hasta llegar a preguntar por qué debe
obedecerse la primera ley que una potestad haya expedido. Suponiendo que la
primera ley fuera, como ahora se estila, la Constitucién, la pregunta seria por qué
debe obedecerse la Constitucién. Como esta primera ley no depende de ninguna
otra, la cuestién no puede resolverse acudiendo al criterio de legalidad, sino que
hay que buscar la respuesta en otra instancia.*

Se ha querido encontrarla en el criterio de legitimidad como algo distinto de
la mera legalidad. Se dice que una potestad legalmente establecida y que ejerce
legalmente sus funciones puede ser, sin embargo, ilegitima. La legitimidad aparece
asi como un criterio superior a la legalidad, como por ejemplo, cuando un movi-
miento popular contradice la aplicacion de una ley, que cumple todos los requisitos
formales y constitucionales, pero que contradice las “‘legitimas aspiraciones” del
pueblo. Es claro que la legalidad consiste en la conformidad con la ley, y puede
predicarse de un acto, como cuando se dice que hacer un contrato con determinado
contenido es legal o ilegal, o puede predicarse de una instancia de poder, como
cuando se afirma que un gobierno es legal o ilegal. La legitimidad tiene que ser,
por tanta, algo distinto de la mera conformidad con la ley.

Por influjo del jurista alemén Carl Schmitt®* se vino a identificar Ia legitimidad
con el apoyo popular, de modo que el gobierno, legal o ilegalmente constituide o
ejercido, es legitimo si tiene un efectivo apoyo popular, ¢ ilegitimo si no lo tiene.
Este es el sentido que suele tener la palabra en el debate politico actual cuando se
dice que un gobierno, un proyecto, una ley o un gobernante tienen o carecen de
legitimidad. Pero esta legitimidad plebiscitaria no es un criterio objetivo de juicio
y da lugar a graves confusiones, como sucedié en Alemania cuando triunfo el
Partido Nacional Socialista, con un apoyo popular mayoritario, e impuso, basado
en la legitimacién popular, un régimen totalitario.

Ciertamente que el reconocimiento popular de la potestad es una condicion
necesaria para su constitucion y ejercicio, y no hay verdadera potestad si carece de
un minimo de reconocimiento social que le permita gobernar efectivamente. Pero
limitar la legitimidad a ese mero reconocimiento, que es algo siempre mudable y
fluctuante, equivale a renunciar a cualquier juicio valorativo del gobierno que no
sea el de su eficacia (legitimidad) o su legalidad. En realidad, estos dos criterios de
eficacia y legalidad vienen a ser, en el fondo, uno solo, el de la eficacia, toda vez
que corresponde a la potestad promulgar las leyes, por lo que cualquier discusion
respecto de la legalidad de sus actos puede quedar resuelta mediante una reforma
a las leyes, si cuenta con el apoyo popular necesario para hacerla.

%5 1. posicion de Kelsen de que la Constitucién debe cumplirse porque debe cumplirse no es una
respuesta, sino la renuncia a una respuesta que €1 considera imposible de obtener.

26 C.Schmitt, Legalitéit und Legitimitat, 1939, del cual hay traduccion espailola por I Diaz Garcla,
1971.
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En ese supuesto, la cuestion que se habia planteado arriba acerca del funda-
mento o justificacién del ejercicio del poder coactivo sélo podria responderse
diciendo que la potestad coacciona porque puede hacerlo, y que las leyes deben
cumplirse porque estan sancionadas por la potestad. Esto no es una respuesta al
problema planteado, sino simplemente la afirmacion de que no se tiene una
respuesta suficiente o, incluso que no hace falta la respuesta.

Si se quiere profundizar en la cuestion, hace falta relacionar el concepto de
legitimidad con un criterio objetivo, superior al reconocimiento popular subjetivo.
Al analizar el fundamento def deber se reconocié que la nocidn del deber la
construye la conciencia personal en relacion con el juicio de la conformidad de
la conducta con la verdad moral o ley natural; la conducta debida es aquella que
constituye un bien objetivo para la persona y la comunidad, de modo que es debida
en cuanto que objetivamente perfecciona a la persona. El mismo fundamento tiene
el deber de obediencia a los mandatos de la potestad: se justifica en cuanto las
conductas que prescribe contribuyen al bien comun del grupo, perfeccionan a la
comunidad, La legitimidad de la potestad se relaciona, entonces, no sélo con el
reconocimiento popular de la potestad (lo cual equivale a su aceptacion en concien-
cia como poder legitimo o potestad), sino principalmente con la conformidad
objetiva de sus actos con la ley natural, especiaimente con el principio de que el
poder se gjerce para el bien comiin.

Legitimidad es entonces la conformidad con la ley natural, a diferencia de la
legalidad que es la conformidad con la ley promulgada por la potestad. Potestad
legitimaes la que tiene un reconocimiento social efectivo y que actua objetivamente
en favor del bien comun. El fundamento objetivo de la potestad, o su legitimidad
como ahora prefiere decirse, es la conformidad de su actuar con la ley natural,

La potestad estd al servicio del bien comin, no porque asi lo declaren los
gobernantes o lo exijan los ciudadanos, sino porque su razén de ser es precisamente
el servicio del bien comin. Asi como la voluntad humana no puede querer mas que
el bien, aunque pueda equivocarse en la eleccion, y de hecho muchas veces se
equivoca y prefiere un bien menor, la potestad no puede mas que procurar el bien
comun, aunque de hecho, muchas veces se equivoque y se ejerza en beneficio
particular.

Los miembros de la sociedad tienen el deber ético de obedecer los dictados de
la potestad, porque indican las conductas concretas que se les pide para cooperar
al bien comun. Asi como los miembros del cuerpo cbedecen a la voluntad que
ordena lo conveniente al bien de la persona, los miembros de la sociedad tienen el
deber de obedecer a |a potestad que ordena lo conveniente al bien comun. El deber
de obediencia a la potestad deriva igualmente del deber general de procurar el bien
comun.

Tanto [a potestad como [as personas de una sociedad, estdn sometidas al
principio del bien comuin. La potestad, por razén de servicio al bien comun, puede
dar ordenes y castigar la desobediencia, pero sélo en tanto sirva al bien comun. Las
personas tienen el deber de obedecer y respetar la potestad constituida porque sirve
al bien comun, y sélo en tanto sirva a éste,
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Se habra advertido que tanto la facultad de castigar la desobediencia como el deber
de obedecer los mandatos de la potestad estan fundados y, por lo mismo, condicionados
por el bien comim. No se puede castigar legitimamente, es decir, conforme a la ley
natural de servicio al bien comin, ta desobediencia de un mandato que le es contrario,
ni se tiene tampoco el deber de obedecerlo, sino mas bien el de rechazarlo.

LA UNIDAD SOCIAL SUBJETIVA

La unidad social la constituye objetivamente el orden, pero la experimentan
subjetivamente las personas de cada socicdad. Por eso, puede hablarse también de
una unidad subjetiva de la sociedad, que es la experiencia que tienen las personas
de saberse parte de una sociedad con la cual se comparte el propio destino personal.
Esta identificacion subjetiva y personal con la comunidad es uno de los principales
factores que hacen posible el desarrollo y cumplimiento del orden social. Quien se
sabe parte de una comunidad entiende el bien del todo como un bien propio, por lo
que tendera a cumplir y perfeccionar el crden social. Un pueblo que experimenta
esta unidad subjetiva puede, como lo demuestra la historia, mantenerse y subsistir
a pesar de estar temporalmente dominado o subyugado por otros pueblos.

Esta unidad subjetiva se apoya objetivamente en los elementos comunes que
hay en el pueblo. De la comunidad familiar originaria deriva la dotacién genética
comiin que conforma la raza. El territorio que habitan las familias identifica la vida
de la comunidad en cuanto permite o exige la realizacién de ciertas actividades y
excluye o impide la realizacion de otras. La vida de las familias en el territorio se
va estratificando o cristalizando en los productos u obras culturales, como son el
lenguaje, las herramientas de trabajo, el vestido, la casa habitacién, y los productos
mas desarrollados como la ciencia, el arte, el derecho o la organizacion politica, los
cuales dan coherencia y variedad a la vida comunitaria.

De estos tres factores unificadores, la raza, el territorio y la cultura, el que tiene
mads influencia es la cultura. El factor étnico, en la actualidad, tiende a desdibujarse
por los grandes movimientos de poblacién que hoy se dan y que permiten, no sélo
el entrecruzamiento de muchas razas, sino la cohabitacion en un mismo territorio
de grupos étnicamente diferenciados. El territorio pierde mucho de su influjo
determinante por obra de la técnica. La cultura en cambio, no obstante que los
medios de comunicacién masiva tienden a la formacién de una cultura de masas
comum a todos los pueblos, mantiene su fuerza unificadora en cuanto esté arraigada
en la poblacion en habitos de pensamiento, de los que el mas importante para la
vida social es el lenguaje, y en hdbitos de comportamiento que se conservan y
transmiten en la vida familiar.

Ninguno de estos elementos, por si solo, es absolutamente necesario para
formar la conciencia de grupo, puesto que hay pueblos compuestos de diferentes
etnias, que tienen diferentes lenguas y también diferentes religiones. Lo que es
indispensable es que e! pueblo tenga: /) una ética comin, que sea la base del orden
social y la vida comunitaria y /i) una historia comun o experiencia de haber vivido
como pueblo, que permita pensar en un destino comun.
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La unidad subjetiva del pueblo supone la decisién de la comunidad de seguir
siendo lo que es, de perpetuarse, junto con la creencia compartida de tener un
destino comun, de lo cual deriva una solidaridad, amistad o simpatia natural entre
todos sus miembros. Esta union de afecto o amistad, el tener un mismo querer, es
imprescindible para que se dé la cooperacion hacia el bien comun y constituye un
bien politico fundamental.

La conciencia de unidad se forma también en relacion con la comunidad
internacional o comunidad de pueblos: en ella, cada pueblo tiene algo especifico
que aportar. La formacién de esta conciencia de unidad depende de muchos
factores, desde la ubicacion geografica, pasando por su tradicion, hasta el grado
actual de desarrollo. Un primer paso en la formacion de la conciencia social es la
constitucion de una organizacién politica propia que garantice la subsistencia y
desarrollo de la comunidad, y le permita tener un lugar y reconocimiento en la
comunidad de pueblos. A partir de ello, se podra luego ir perfilando un destino
comin que constituya una aportacion especifica a ta comunidad de pueblos. El caso
de Estados Unidos de Norteamérica, por ser un pueblo joven, resulta ilustrativo: se
constituyen primero como un pueblo unido por un gobierno comun, independiente
de la monarquia inglesa, adquiere el reconocimiento de los otros pueblos inde-
pendientes, para luego proponerse como defensores de los valores de libertad y
democracia y desarrollar una politica interna y externa que tiende aparentemente
hacia esos fines.

El sentimiento patrio estd ligado a esta conciencia subjetiva de unidad. El
sentimiento nace como una extension del afecto familiar, que se amplia primero a
la gran familia y luego a las otras familias con las que se convive, a las tradiciones
y a la historia comiin. La promocion y desarrollo de este sentimiento es una de las
principales tareas del gobierno, de la que depende, en buena medida, la conserva-
cidn del grupo como tal.

Los actuales movimientos migratorios masivos, provacados por la busqueda
de mejores condiciones de vida, afectan de varias maneras la conciencia de unidad
nacional. El grupo emigrante, por una parte, pierde paulatinamente su identidad
con el grupo de origen, pero a la vez afecta la identidad del grupo donde se aloja
introduciendo nuevos modos de vida, lenguaje, religién y costumbres. Es una
reaccion natural del grupe que recibe la inmigracion al tratar de preservar su
identidad frente a la presién que provoca el grupo inmigrante, aunque no puede
cerrarse absolutamente a la inmigracidn, porque seria negar el derecho natural de
toda persona de vivir en el territorio que quiera.

La conciencia de unidad nacional no tiene que estar reflida con las diversas
conciencias de unidades locales dentro de la misma sociedad. Junto al sentimiento
de una patria grande coexisten los diversos sentimientos de las ““patrias chicas™, es
decir, la conciencia de pertenencia a las diversas comunidades naturales de base
territorial, como son los pueblos, comarcas o regiones que existen dentro de la
sociedad. Por eso es posible hacer junto a la historia patria, como lo ha hecho
ejemplarmente ¢l historiador mexicano Luis Gonzalez y Gonzilez, lo que ha
denominado la “historia matria”, la historia de cada comunidad como una histo-
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ria con un sentido propio v, en cierto modo, independiente del sentido de la historia
nacional.”’

Pueden presentarse problemas de disgregacion o separatismo cuando en una
sociedad alguna de las partes pierden la conciencia de integrar una comunidad
superior o patria comin y pretende separarse, para vivir independiente o integrada
a otra comunidad mayor. Esto plantea un conflicto juridico muy dificil de resolver
por medios pacificos, pues la parte que pretende separarse afecta el dominio directo
que tiene la sociedad sobre todo el territorio, de modo que la comunidad mayor no
puede aceptar ¢l despojo del territorio comin, y recurre al uso de la fuerza para
defenderse de la agresion que implica la amenaza de separacion; éste fue et caso de
la guerra por la que Texas se separd de México.

La conciencia de unidad nacional subsiste mientras permanezca la decisién de
la comunidad de perpetuarse, de seguir siendo lo que ha sido y es, y de aportar una
contribucion especifica a la comunidad internacional.

CONCEPTO DE SOCIEDAD NACIONAL

A partir de lo analizado anteriormente puede proponerse, a manera de sintesis de
este capitulo, el siguiente concepto de sociedad nacional:

Es una comunidad natural, compuesta de familias y de grupos intermedios,
ordenada al bien comun integral, que constituye una unidad estable, y con un
gobierno propio.

Es comunidad natural, puesto que se crea, no por la voluntad humana, sino por
la expansién natural de la vida familiar y tiene, por consecuencia, un régimen de
derechos y deberes propio y anterior a la constitucién de una forma de gobiemno
politico o republica.

Estd compuesta de las familias, original y primordialmente, y por los grupos
intermedios; las personas individuales se vinculan con la sociedad no directamente,
sino por medic de las familias y grupos intermedios.

Ordenada para la consecuci6n del bien comun integral, es decir, de modo que
todas las actividades y bienes de todas las personas y todos los grupos sociales
cooperen para hacer factible el desarrollo personal pleno de todas las familias y
grupos sociales y, consecuentemente, de todas las personas.

Que constituye una unidad, tanto desde el punto de vista objetivo por estar
dotada de un orden efectivo que armoniza las conciencias y las conductas, como
desde el punto de vista subjetivo, en tanto que las personas que la componen tienen
la conciencia de tener un destino com(n, o de que su desarrollo personal depende
del desarrollo de la propia sociedad.

Y que tiene un gobierno propio o republica, compuesto de instancias de
autoridad y potestad, para asegurar la efectiva cooperacién de las actividades hacia
¢l bien comdin.

" yéase la historia de San José de Gracia, Michoacan, Luis Gonzalez y Gonzalez Pueblo en Filo,
2a. ed., México, 1972.



