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Persona y espiritu



1V. La persona humana

En ¢l capitulo anterior se analizd cudl era la naturaleza humana, es decir, la esencia
comun a todos los seres humanos. Para explicar la naturaleza humana, se distin-
guieron los diversos grados de vida, vegetativa, sensitiva y racional, y luego se
analizaron las potencias operativas o facultades correspondientes a cada grado de
vida. Se concluia proponiendo que una mejor definicion de la esencia humana, en
vez de la de animal racional, es la de espiritu encarnado, ya que manifiesta mejor
lo que es el hombre, dado que lo que es esencial en él, no es la vida sensitiva, sino
la vida racional. Pero esta naturaleza no es un sujeto existente o histérico, sino la
esencia o modo de ser propio de todos los seres humanos, que puede ser compren-
dida también por la inteligencia v ser conceptualizada como una idea universal,
Para avanzar en ¢l conocimiento de lo que es el ser humano conviene ahora
abordarlo desde otra perspectiva, la de considerarlo como un sujeto o individuo que
participa de la naturaleza humana, es decir, hay que considerarlo en cuanto que es
persona.

Al examinar la nocién metafisica de sujeto subsistente o individuo,' se men-
ciond que éste es un todo individual, incomunicable, que subsiste en un finico acto
de ser, y que al sujeto de naturalezas racionales se le denomina de un modo
diferente, se le llama persona, porque es radicalmente distinto de los demas sujetos
de cualquier naturaleza no racional. Lo distintivo de este sujeto es que tiene un
dominio sobre sus operaciones esencialmente superior al que tiene cualquier otro
individuo vivo vegetal o animal. Al analizar la diferencia de grados de vida, se
explicaba que ésta proviene del diverso dominio que tienen los seres vivos respecto
de sus operaciones: los vegetales son duefios tinicamente de la operacion, en el
sentido de que ellos la realizan; los animales se apropian ademdés, gracias al
conocimiento, de la causa de sus operaciones, y los vivientes racionales son duefios
también del fin de sus operaciones. Esta posibilidad que tienen los seres racionales
de dirigir sus operaciones a fines libremente elegidos es lo que manifiesta la radical
diferencia entre el actuar de un sujeto meramente sensitivo o animal y el actuar de
la persona.

Naturaleza humana y persona humana no son dos nociones contradictorias,
sino complementarias. La nocion de naturaleza o esencia atiende a lo que es comun,
por lo que cabe afirmar que todos los hombres tienen la misma naturaleza y son por
ello esencialmente iguales. En cambio, a partir de la idea de persona, cabe afirmar
que cada ser humano es tnico, distinto de todos los demas. En este capitulo se trata

' Véase en el capitelo 11 el subtitulo “El sujeto subsistente™,
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de exponer lo que ¢s el hombre en cuanto persona, que es tanto como tratar de
explicar lo que es el hombre en cuanto sujeto de su propia historia. Para esto,
primero se da una nocién preliminar de la persona, y luego se procura penetrar en
el ser de la persona mediante el analisis de sus actos, como lo propone Karol
Wojtyla, quien afirma que:

la acci6n nos ofrece el mejor acceso para penetrar en la esencia intrinseca de la persona
¥ nos permite conseguir el mayor grado posible de conocimiente de la persona.?

En este analisis se tratan: la conciencia, la eficacia, la trascendencia, la inte-
gracién y la sociabilidad de la persona. A la vista del modo de actuar de la persena,
se puede explicar su dignidad y concluir con una reflexion acerca de la persona y
el espiritu.

NOCION DE PERSONA HUMANA

La filosofia tradicional ha recogido la definicidn de persona que dio Boecio en su
tratado acerca de la persona de Cristo, que dice que la persona es sustancia
individual de naturaleza racional (rationalis naturae individua substantia) y que
posteriormente recogi6 Santo Tomas.*

Al decir que la persona es una sustancia se indica que se trata de un ser que,
como se analizé arriba,’ es en si mismo y no en otro. Se le califica como individual
para denotar que constituye una unidad distinta de cualquier otra. Pero lo que la
distingue o especifica de otras sustancias, como podia ser una roca o un animal, es
su naturaleza racional, que hace que tenga una existencia completamente original
en comparacion con cualquier otra sustancia individual o sujeto.

La naturaleza humana es una naturaleza racional, pero no es la Uinica naturaleza
racional. Existen también la naturaleza espiritual no corporea, que es la de los seres
puramente espirituales o 4ngeles, y la naturaleza espiritual increada que es Dios,
Como de cada una de estas naturalezas hay también sustancias individuales, pueden
distinguirse tres tipos de personas: las personas humanas, las personas angélicas y
las personas divinas. Con esto se advierte que la semejanza gue tiene el hombre con
Dios es precisamente su condicién de persona. En la explicacion subsiguiente se
hara referencia exclusivamente a la persona humana.

LA CONCIENCIA

Toda persona tiene una experiencia de si y de sus acciones, en 1a que contiene todo
lo que le sucede, lo que ella hace, lo que opina y juzga de si y todo lo externo que

2 Karol Waijtyla, Persona y accicn, Madrid, BAC, 1982, wad. ). Fernandez Zulaica, p. 13.
 De duabus naturis et una persona Christi, ¢.3.

4 Santo Tomas de Aquine, Summa Theol Logiae, 1a. parte, cuestion 29, articulo 2.

5 Yéase en el capitulo 11 es subtitulo “*Sustancia y accidente”™,
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tiene relacién con efla o con sus acciones. Por medio de! contenido de esta
experiencia, que cada quien puede reconocer en si mismo, s posible ir descubrien-
do lo que es la conciencia.

Contenido de la conciencia

Laconcienciano es lo mismo que el conocimiento. Ya se explicd que el ser humano
conoce por sus sentidos {sensaciones} y por su entendimiento (nociones o concep-
tos) y que el objeto de todo conocimiento es la posesién intencional (u objetiva) de
una forma ajena. La conciencia no es conocimiento, sino mas bien el estado o
situacion subjetiva en que se encuentra la persona como resultado de todos los
conocimientos que tiene con respecto de si, de sus acciones y de su mundo. Se
puede pensar, por ejemplo, en una persona que desembarca en un pais extranjero
que nunca ha visitado y del que no conoce su idioma ni su cultura; el darse cuenta
de lo poco que sabe del lugar donde ahora se encuentra, de lo dificil que vaaserla
comunicacion, de sus propias carencias personales como timidez o falta de medios
econdmicos, le produciran un estado subjetivo o conciencia muy diferente que si
fuera una persona que habla el idioma y tiene amigos en ese pais. La conciencia
que tiene en ese momento es un derivado de los conocimientos que tiene pero no
con los conocimientos mismos.

De todos los conocimientos que conforman el contenido de la conciencia, el
mdas importante para ella es el autoconocimiento o conocimiento que tiene la
persona de sl misma. Por el autoconecimiento la persona conoce: £} que s un sujeto
independiente o ego que perdura en el tiempo, no obstante los miiltiples cambios
que experimenta, /i) que actiia de diferentes formas, iii) que sus acciones son actos
derivados de su voluntad y /v) conoce el valor gue tienen sus acciones en relacion
a s{ misma, es decir, su valor moral de buenas o malas. El objeto del autoconoci-
miento es el yo, pero no el yo en abstracto, sino el yo sujeto de las acciones de la
persona, Ademas, el autoconocimiento comprende todas las opiniones y juicios que
tiene la persona acerca de si misma.

Funciones de la conciencia

La conciencia realiza dos funciones principales, que se han denominado funcion
de reflejo y funcion reflexiva.

La funcion de reflejo consiste en hacer presente a la persona todo to conocido
por ella y que le interesa recordar en un momento dado, principalmente lo conocido
sobre ella misma. Esta es la funcién que se describe cuando se dice que alguien ““se
da cuenta” o “‘advierte™ ¢, como se dice con expresion torpe, ‘‘se concientiza”.

La funcién reflexiva permite a la persona no sélo conocer y reconocer sus
acciones, asi como la relacién de éstas respecto de la persona, sino ademds
experimentar estas acciones como acciones propias que ejecuta libremente y por
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propia voluntad y cuyas consecuencias asume. Gracias a ello, la persona experi-
menta su propia subjetividad y va formando una experiencia de su propio actuar.

La diferencia entre ambas funciones se puede evidenciar considerando que una
cosa es el conocimiento objetive que tiene una persona de si, y otra la experiencia
que tiene de ser agente libre de sus acciones y receptora de sus consecuencias; una
cosa es que alguien se sepa pintor, y otra que se sepa libre de pintar cuando quiera
y como quiera, ganando dinero o sin ganarlo; una cosa s saber y otra experimentar.
Ambas funciones se complementan. La funcién de reflejo reporta a la persona la
vision objetiva o conocida de la realidad; la funcidn reflexiva le proporciona
la vision subjetiva de la misma.

En el &mbito ético se manifiesta claramente esta complementariedad: por la
funcién de reflejo se reconoce el bien o el mal de los actos que Ja persena ejecuta,
por la funcién reflexivala persona misma se experimenta como buena o mala, segun
los actos que haya realizado; alguien, por ¢jemplo, puede reconocer que ha robado,
pero también reconocer que ha sido un ladrén.

Alteracion de la conciencia

La funcion de la conciencia puede verse alterada por el influjo de las pasiones o
emociones. Ella, como ya se dijo, refleja no soélo las ideas, sino también las
sensaciones y las pasiones o emociones que las primeras provocan. Por el autoco-
nocimiento, la persona puede identificar sus emociones, asi como los objetos que
las producen y luego, con el concurso de la voluntad, dominarlas y orientarlas. Esto
es parte de la experiencia que la persona tiene de si. Pero también sucede que ese
dominio no se logra cuando se da una “superemocionalizacién de la conciencia™.®
Esto ocurre cuando la conciencia no es capaz de identificar las emociones, ni los
objetos con que estdn relacionadas, y tiene como consecuencia la pérdida del
dominio sobre ellas. Las emociones, de ser reflejadas como algo que ocurre en la
persona, pasan a ser reflejadas por la conciencia como algo que simplemente ocurre,
y de ser experimentadas como algo que la persona encauza, pasan a ser experimen-
tadas solamente como algo que ella sufre.

Las causas de esta superemocionalizacién de la conciencia son, por una parte,
la intensidad de las emociones, su variabilidad o la rapidez con que se suceden vy,
por otra, la deficiencia del autoconocimiento. El recto funcionamiento de la
conciencia requiere de un cierto equilibrio entre el grado de autoconocimiento y la
intensidad y variabilidad de las emociones; quien se conozca mejor a si mismo sera
mads capaz de dominar emociones mds intensas o cambiantes.

Qué es la conciencia

A manera de sintesis de lo antes expuesto. puede afirmarse que la conciencia no es
otra facultad de la persona humana, ni menos un sujeto independiente de ésta, sino

5 Karol Wojtyla, op. cit., pp. 62 ¥ ss.
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la misma racionalidad o espiritu humano en cuanto hace las funciones de reflejar
lo conocido y experimentar la propia subjetividad. Esta ultima, es la funcion més
importante de la conciencia, pues permite que cada persona se conozca y experi-
mente como un alguien unico, distinto de todo lo demas y duefio de sus propias
acciones.

LA EFICACIA DE LA PERSONA

Para seguir con el analisis de la persona, conviene ahora analizar la capacidad que
tiene, de la que da testimonio la propia conciencia, de ser duefia o causa eficiente
de sus propias acciones; esta capacidad es la que se denomina eficacia de la persona.
Para ello se distinguiran primero los tipos de acciones, luego, se explicara la
causalidad de las acciones de la persona y se concluira mostrando los efectos que
tienen ambos tipos de acciones en el devenir de ésta.

Tipos de acciones

Acudiendo a la propia experiencia interna, se pueden detectar dos tipos de opera-
ciones que se dan en la persona humana. Hay, por una parte, ciertas operaciones
que se dan en la persona sin intervencion de su voluntad, como son todas las
operaciones de tipo vegetativo, por ejemplo el crecimiento o la nutricion. De ellas
puede decirse que simplemente le “ocurren” a la persona, pero no son propiamente
actos que ella realiza.

Por ofra parte, se encuentran las operaciones que la persona elige v ejecuta
como trabajar, leer un libro, sostener una conversacion, etc. Estas son las que
propiamente pueden llamarse operaciones de la persona.

En la filosofia tradicional se denotaba esta diferencia con la distincién entre
los *‘actos del hombre™ y los *“*actos humanos”, concebidos estos altimos como los
actos realizados con conocimiento y voluntad, y por eso se denominaban como
“humanos”. La doctrina juridica parte de esta distincion en su teoria del acto
juridico, el cual se considera como uno de los actos especificarmente humanos, a
diferencia de los ‘‘hechos jurfdicos’ que ocurren con independencia de la voluntad
del sujeto.

La causalidad de las acciones de la persona

La conciencia refleja esos dos tipos de operaciones. Cuando algo le ocurre a Ja
persona, ella es consciente de lo que estd pasando y sabe, por ejemplo, que esta
creciendo o padeciendo una enfermedad. Cuando actua, es consciente de la accion
que realiza, pero también de que es elta la que esta actuando, de que es ella la causa
eficiente de la accidn. Que la persona sea consciente de que ella es causa de la accion
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significa que sabe que su accién es un efecto producido por ella, y que sélo se
mantiene siendo en cuanto lo mantenga asi; por gjemplo, quien estudia un libro
sabe que ¢é1 es causa eficiente del efecto de estudiar, y que el estudiar se mantendr
en el ser, durar, en tanto él quiera seguir estudiando.

La relacion causal que se da entre la persona y su actuar es lo que permite
afirmar que as acciones son algo propio de la persona que las realiza y que, por
consiguiente, se le pueda exigir responsabilidad a ésta por las consecuencias que
tienen sus acciones. Por eso, se puede decir que si ha dependido de la persona, por
ejemplo, el dafiar o no dafiar una cosa ajena, el herir o no herir a otra, el respetar o
no la palabra dada, es entonces natural que se le pida cuentas si dafié una cosa ajena,
hiri¢ a otra persona o incumplié una promesa. La eficacia de la persona, el ser causa
eficiente de sus actos, es lo que fundamenta su responsabilidad.

Efectos de ambos tipos de acciones en la persona

Tanto las operaciones que le ocurren a la persona como las que hace esta misma
tienen en comun que son operaciones de un mismo sujeto, de la misma persona.
Cuando alguien se enferma, aunque su voluntad no lo quiera, va a quedar afectado
por la enfermedad,; lo mismo que cuando crece o se nutre: la persona es la que se
enferma, crece o se nutre. Y cuando alguien corre, trabaja o estudia voluntariamen-
te, es también la misma persona quien realiza esas actividades y sufre sus conse-
cuencias. Por eso, no cabe decir que la persona es nada mas el sujeto de la actividad
libre o voluntaria, o que se encuentra s6lo en libertad. La persona es sujeto que
actiia, pero también sujeto que padece.

Esto se explica, desde la perspectiva de la metafisica tradicional, porque la
perscna humana, como todo sujeto creado, estd compuesto de potencia y acto, por
lo que las operaciones que realiza o en ella se dan son, en ambos casos, transiciones
de su potencia a los actos correspondientes; asi, el crecimiento de una persona es
una transicion de su potencia aumentativa al acto del tamafio adquirido, lo mismo
que el adquirir un saber profesional es un trdnsito de su potencia intelectiva al acto
del saber efectivamente adquirido; en un caso, la transicién es involuntaria, y en
otro es voluntaria, pero en ambos se han realizado a partir de potencias realmente
existentes en la persona y han concluido perfeccionando o actualizéndola.

Todo lo que le ocurre a la persona y todo le que hace influye en ella y la
modifica; le hace algo y le hace alguien. La serie de cambios que se producen en
ella como resultado de las operaciones es lo que constituye su devenir. Este se da
en dos niveles, ¢l somato-vegetativo, que consiste en el crecimiento y envejeci-
miento, vy el psico-emotivo, que consiste principalmente en la formacién del
carécter o de los habitos. El primero depende de procesos naturales que no controia
la voluntad, pero a cuyo desarroilo puede contribuir poniendo condiciones que la
favorezcan o frenen, como comer alimentos nutritivos, hacer ejercicio o tomar
medicamentos. El segundo, depende primordialmente de los actos voluntarios, por
lo que se da en un Ambito de libertad, y tiene como fruto la realizacién o frustracion
de la persona misma, quien como resultadoe de este devenir voluntariamente actuado
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termina siendg, por ejemplo, un buen o mal profesionista, un buen o mal ciudadano,
un buen o mal amigo, etcétera.

LA TRASCENDENCIA DE LAS ACCIONES DE LA PERSONA

Se dice que una accién es trascendente cuando tiene una finalidad ulterior a su
propia ejecucién. Asi, cuando una persona realiza una accidn tan simple como hacer
un agujero, su accidn es trascendente si no se limita a ser su mera gjecucion, sino
que es un medio que sirve a un propésito o intencion de la persona, como el de ser
el lugar donde se asienten los cimientos de un gran edificio. Esta accion es
trascendente porque sirve a un propdsito o intencién que esta mas alla de los limites
de la accion misma.

Trascendencia objetiva y subjetiva

Las acciones de la persona tienen una trascendencia objetiva (o transitiva) y otra
trascendencia subjetiva (o intransitiva). La trascendencia objetiva consiste en el
resultado o efecto que tiene la accion en el mundo exterior a la persona, sea en las
cosas o en otras personas. Puede decirse que la trascendencia de la accién es mas
o menos importante seglin contribuya a la realizacion o perfeccionamiento de las
cosas o de otras personas. Cabe decir, por tanto, que el trabajo del carpintero que
repara una silla, es una accién trascendente que sirve a un proposito concreto y
perfecciona una cosa ya existente; también es trascendente la accién de la madre
que consiste en educar a su hijo, porque sirve al propdsito de la educacién del nifio
y contribuye a perfeccionar a una persona. Ambas acciones son trascendentes, en
el mismo sentido, aunque una accion sea mas importante que ofra.

La trascendencia subjetiva consiste en el efecto que tiene la accion sobre la
persona misma, ya que la accion no es solo un medio que sirve a una intencion o
propdsito externo sino, ademads, es el medio por el que la persona se realiza a si
misma, Asi, tanto la actividad del carpintero, como la de la madre, son acciones
que perfeccionan o realizan a quien las hace, y puede ser que la accidn objetiva-
mente menos importante, la reparacion de la silla, sirva mas al bien de la persona
que la realiza, que la accién objetivamente de mayor trascendencia. La diferencia
en cuanto a este otro resultado o trascendencia de la accidn depende basicamente
de la intencién del sujeto que la realiza: el carpintero que hace la reparacion con la
intencién de cumplir un deber o prestar un servicio, se perfecciona mas que la madre
que a regafiadientes, por mero temor a un castigo, le ensefia a escribir a su hijo.

En este apartado se analizard esta trascendencia subjetiva de la accién de la
persona que consiste, finalmente, en el hacerse a si misma.
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La autodeterminacion

Al analizar las facultades espirituales de la naturaleza humana, la inteligencia y la
voluntad, se vio que la libertad es una propiedad derivada de ellas que consiste,
primariamente, en la autodeterminacion, es decir, en la posibilidad de la voluntad
de escoger uno entre los distintos bienes que le propone la razon.” Ahora se trata
de analizar con mas detalle en qué consiste la autodeterminacién y cémo es que la
persona la ejerce.

La autodeterminacién implica autoposesion y autogobierno

El que la persona pueda autodeterminarse, irse haciendo a si misma por medio de
los actos de su voluntad, implica que se posee a si misma: ella es quien posee y es
también lo poseido. Por eso, la filosofia tradicional, aplicando analogicamente una
categoria del derecho romano, dice que persona est suf iuris, que la persona es
duefia de si.

La autodeterminacién implica también que Ia persona pueda gobernarse a si
misma, es decir, dirigirse ella misma —no sélo controlarse—"® hacia los bienes que
escoge. La autodeterminacion implica entonces la autoposesion y el autogobierno.
Estas tres caracteristicas de la persona se expresan diciendo que ella es ‘‘inaliena-
ble™, que no puede ser poseida, ni gobernada ni determinada por otro agente que
no sea ella misma.

La autodeterminacion hace que la persona elija su modo de ser

La autodeterminacion hace que la persona, cuando realiza un acte de voluntad, no
solamente escoja un objeto externo a ella, como estudiar una carrera, sino que
ademas elija finalmente un modo de ser de si misma, como seria, siguiendo con ¢l
ejemplo, el modo de ser caracteristico de la carrera elegida. En toda eleccién la
persona escoge un objeto y un modo de ser propio; en la realizacién de cualquier
accion se da también la realizacion de la persona.

La conciencia acompafia y atestigua la autodeterminacion. Toda persona sabe
que es duefia de si, que se gobierna por si y que se autodetermina con sus acciones.
La conciencia le da ademas la experiencia de saber que se va haciendo, como
resultado de sus acciones, una persona buena o una persona mala.

La autodeterminacién como obra de la voluntad

La persona se autodetermina, se ha dicho ya, por sus actos de voluntad. El acto de
voluntad comprende dos momentos fundamentales: /) la eleccién, por la cual se

7 Véase capitulo 111 el subtitulo ““La inmortalidad del alma humana™.

¥ |_a diferencia entre autogobiemo y autocontrol es una diferencia de género a especie: la categoria
més amplia es el autogobierno, que implica el poder de dirigir hacia cualquier cosa a la persona, y la
categoria menos amplia es ¢l autocentrol que se refiere al gobierno de una facultad determinada.
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adhiere a uno de los bienes que le presenta la razon, y de lo cual se habld antes al
analizar la libertad,” y i) la decisién, que consiste en dirigirse la persona misma a
la consecucion del bien elegido; a esta accion suele llamdrsele en el lenguaje comiin
“fuerza de voluntad”. Por ejemplo, cuando una persona debe dinero y duda en
pagarlo, puede elegir entre el bien justicia y el bien de la propia solvencia
econdmica, pero si elige 1a justicia, luego tiene que decidirse a pagar lo que debe vy
a realizar lo necesario para ese efecto: reunir el dinero y entregarlo al acreedor.

La decisién es ¢l momento central del acto de voluntad, ya que lo definitive
no es la eleccion de un bien, sino la orientacidon de uno mismo hacia dicho bien,
Por eso, puede decirse que la madurez de la persona esta en su disposicion a ser
atraida por los bicnes importantes y a tomar las decisiones consecuentes para
alcanzarlos.

El papel de Ia inteligencia en la autodeterminacion

El acto de voluntad, en sus dos momentos de eleccion y decisidn, se realiza con el
concurso de la inteligencia, la cual le presenta los aspectos positivos (o valores) de
los diferentes objetos. Esta presentacién de los distintos aspectos positivos de los
objetos por elegir es lo que se llama motivacion. Los motivos estimulan la voluntad,
pero, como ya se ha visto, no la determinan, puesto que ningln objeto se presenta
como absolutamente bueno y necesario. Habra ocasiones en que la voluntad tenga
que optar por uno entre varios objetos y entonces hard primero la eleccién de alguno
de ellos y luego tomari la decision de dirigirse a él. En otras ocasiones, la voluntad
no tiene al alcance més que un solo objeto o, como se dice en el lenguaje comiin,
“notiene alternativas’’; entonces, el acto de voluntad carece de eleccion y se limita
a la decisién de buscar o no dicho objeto. En cualquier caso, el acto de voluntad es
la respuesta libre de la persona al bien conocido.

La referencia a la verdad

El concurso necesario de la inteligencia en el acto de voluntad hace ver que la
eleccion y la decisidn no son actos arbitrarios, sino que estan regidos por la verdad,
como es propio de los actos de una naturaleza racional. Elegir no es simplemente
escoger uno entre varios objetos, sino escoger precisamente aquel que se presenta
como mejor ¢ bien verdadero. Esto lo confirma la propia libertad de la voluntad:
si ésta no esta determinada por ninguno de los objetos que puede escoger, es porque
hay en ella una referencia a la verdad (que se identifica con la aspiracion natural a
la felicidad) que le permite escoger aquel que se presente como mejor o verdadero,
Lo confirma también la propia conciencia que ante la eleccion de algo contrario al
bien verdadero, no sélo refleja la experiencia de haber cometido un error, sino
ademds la experiencia de la culpabilidad, el sentimiento de que la persona se ha

¥ Véase capitulo 111 “La inmortatidad det alma humana™.
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deteriorado. Esta experiencia hace ver que la referencia a la verdad y ia dependencia
de ésta es algo que estd arraigado en la voluntad de la persona humana.

Todo acto de voluntad presupone entonces un juicio por el que se reconoce
como bien verdadero, aqui y ahora, uno entre los varios objetos a los que puede
tender. El juicio es acto de la inteligencia, que estd regido por las leyes del
pensamiento y que puede ser verdadero o falso. Al juicio, sigue el acto de voluntad,
la eleccién y la decision, Pero no obstante la falibilidad del juicio, la voluntad tiene
la aspiracién fundamental a hacer elecciones y decisiones correctas, que correspon-
dan a lo que es reaimente ¢l bien verdadero en cada caso y circunstancia. Esta as-
piraciéon de la voluntad a la verdad del bien o al bien verdadero es la misma
aspiracion natural a la felicidad, pero contemplada, no desde el punto de vista del
gozo subjetivo o felicidad, sino desde el punto de vista objetivo del bien que causa
dicho gozo o felicidad.

La autorrealizacion

Gracias a su poder de autodeterminacion, la persona, cuando ejecuta una accidn,
no soélo hace algo externo, sine que ademas se hace a s{ misma.

La necesidad de hacerse a si misma

La conciencia testimonia a la persona su poder de autorrealizacidn, le hace saber
que su desarroilo va a ser el resultado de las acciones que ejecute y, con esto,
también que ella es un ser todavia inacabado, algo que esté por hacerse, Esta es una
experiencia clara que la persona percibe por el mero hecho de no tener todos los
bienes que requiere para su sola sobrevivencia. Como todo ser vivo, la personatiene
que luchar por sobrevivir. Pero ademds, por su condicién de ser vivo inteligente,
tiene que luchar por ser alguien, por tener un rostro definido. No le basta sobrevivir
o, como se dice peyorativamente, no le basta con vegetar.

La persona sabe que ha de ser alguien, es decir, cumplir una funcién en el
mundo que sirva come justificacién y fruto de su ser persona: la justificacidn,
porque la persona humana sabe en su conciencia que no es causa de si misma, de
modo que larazén de su ser no esté en lo que ahora es, sino en el cumplimiento de
una misién que sélo ella, y no otra, puede cumplir; y el fruto, porque al desempefiar
el papel que te corresponde, la persona produce un servicio en beneficio de otras.
Esta aspiracién {ntima de ser alguien, cominmente se expresa diciendo que se
quiere “ser o sentirse atil”’. Ser alguien o ser persona, consiste entonces en ser quien
se es (el ser inico que cada quien es) siendo para otros (prestando el servicio que
cada quien, y sdlo él, puede prestar). En ese sentido, la persona se va haciendo a si
misma, va configurando su rostro a lo largo de su vida."®

1% |_a vida personal considerada como la tarca de formarse un rostro es el tema de la importante
novelade C. 8. Lewis, Till we have Faces (trad. espafiola por L. Magrinya, Mientrus no tengamos rostro,
Madrid, Rialp, 1992).
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La moralidad o eticidad de las acciones

Cuando la persona delibera acerca de una eleccidn o decision, considera el bien
respecto de los dos objetos de la accidn: el bien del objeto exterior y el bien de su
propia realizacion. Esto sucede, por ejemplo, cuando se le presenta a una persona
la oportunidad de ganar dinero a cambio de revelar una informacién confidencial
de la empresa donde trabaja: el objeto externo de la accién, la cantidad de dinero,
puede ser un bien muy atractivo, pero el objeto interno de laaccién, la conformacion
de la persona, seria un deterioro de su persona, el faltar a la lealtad debida. La
consideracién de este aspecto, que acompaiia a toda accion humana, es precisamen-
te la consideracion de la moralidad o eticidad de las acciones. Cuando se dice de
una persona que €5 “‘honesta™ se expresa que en su toma de decisiones atiende
primordialmente a su realizacién como persona que a la consideracion del objeto
externo: en el ejemplo, es la persona que prefiere ser leal a tener dinero. Esto se
expresa comunmente diciendo que es alguien que prefiere ser que tener.

Autorrealizacién y verdad moral

La autodeterminacitn, se decia anteriormente, incluye la referencia natural de ia
voluntad a la verdad, al bien verdadero. La consideracién de la autorrealizacion
precisa que esa referencia es hacia la verdad moral, es decir, a la verdad sobre la
realizacion de la persona. Esta verdad indica las acciones que son adecuadas a la
naturaleza de la persona y que llevan a su autorrealizacion y las distingue de las
acciones que frustran su realizacion.

La verdad moral, la verdad acerca del bien del hombre, estd enclavada en su
realidad misma, en su naturaleza. La conciencia también da testimonio de esto, pues
hace a la persona experimentarse no sélo como alguien que se hace a si mismo, sino
ademas como alguien que puede hacerse bueno o malo.

La persona aparece entonces como un ser contingente, que puede realizarse o
frustrarse, que tiene la libertad para autodeterminarse en un sentido o en otro. Pero
tiene también la posibilidad real de autorrealizarse gracias a la capacidad de conocer
su naturaleza que le permite elegir atinadamente aguello que constituye su verda-
dero bien y decidirse hacia ello. La sola libertad o mera potencia de autodetermi-
nacion no garantiza una eleccion correcta; ciertamente, para que la eleccion sea
verdaderamente un acto de la persona, ha de ser una decisién libre, exenta de
coaccidn, en la que ésta elijay decida aquello que realmente quiere; pero la eleccion
y decisién libres pueden realizar o frustrar el desarrollo de la persona, seglin que se
orienten o no hacia el verdadero bien de la persona. Por eso, la libertad se ejerce
iluminada o guiada por la verdad. Libertad y verdad son dos elementos necesarios
en la realizacion de la persona: ella no se realiza, si no es mediante actos libres, y
mediante actos que correspondan a la verdad moral.

La formacidon del sentido del deber

En el dmbito de la autorrealizacion, el papel de la conciencia no es solo cognosci-
tivo; no se limita a poner ante la persona el juicio hecho por la inteligencia acerca



94

FILOSOFIA SOCIAL PARA JURISTAS

del bien moral, sino que ademas forma la nocién del deber de buscar el bien. Ante
la conciencia pasa, por ejemplo, el juicio que dice amar al préjimo es bueno, y de
ahi la conciencia forma el sentido del deber: yo debo amar al préjimo. El sentido
del deber depende de la libertad y de la verdad. No se puede entender que alguien
deba hacer algo cuando simplemente lo tiene que hacer necesariamente: las piedras
sueltas en el aire no deben caer hacia la tierra, ni los animales en celo deben
aparearse, sino que simplemente caen o se aparean; en cambio, la persona si debe
amar a su préjimo, porque estd en su poder de autodeterminacion o libertad no
amarlo o incluso odiarlo. Pero la sola libertad no es suficiente para conformar el
sentido del deber, porque la mera capacidad de elegir altemativas no indica cudl es
la alternativa mejor o verdadera, la verdad moral es la que guia o ilumina la eleccion
poniendo ante la conciencia durante la deliberacién aquello en lo que consiste el
bien del hombre en cada circunstancia.

La conciencia, en su funcién de conformar el sentido del deber, depende de la
verdad. En esta labor no se puede decir gue sea totalmente auténoma: ella no crea
el bien que fundamenta el deber, sino que solamente acepta como verdadero bien
aquel que la raz6n le presenta. La inteligencia, en su bisqueda de la verdad moral,
descubre las acciones que son aptas para perfeccionar la naturaleza humana en
general y a cada persona en particular; estas acciones que realmente sirven al
perfeccionamiento (o actualizacion de las potencias) de la persona, como conocer,
trabajar, amar, servir, constituyen los bienes morales, no porque asi tos juzgue la
razén, sino porque son realmente acciones que perfeccionan a la persona; la
inteligencia puede juzgar acertada o equivocadamente, en este campo como en
todos los demas, de suerte que puede alguien juzgar que odiar es un bien y amar un
mal, pero su juicio serd erréneo. La verdad moral, como toda verdad, es algo
objetivo, algo que estd en la realidad de la naturaleza humana y que la razén
descubre y aprehende.

Pero la conciencia si crea el sentido personal del deber, a partir del juicio de la
razon. Por ejemplo, a partir del juicio “estudiar es bueno”, porque perfecciona fa
inteligencia, la conciencia puede ordenar ““yo debo estudiar’’; para esto, es necesa-
rio que primero verifique y apruebe el juicio de la razon, y sélo después de esto,
produce en la persona la experiencia del deber y puede ella decidirse a ejecutar la
accion. De este modo, con la formacién del sentido del deber, la conciencia
condiciona la autorrealizacion de la persona.

Deber, libertad y autorrealizacion

E! sentido del deber viene siendo asi, el sometimiento de la libertad a la verdad
moral. Cuando alguien se dice “debo estudiar™, esta indicando que la alternativa
que libremente ha querido, porque es objetivamente verdadera, es la de estudiar.
Los deberes no son entonces mandatos impuestos a la persona desde fuera, bajo la
amenaza de una sancién, sino el reconocimiento interior, por la persona, de las
alternativas mejores para si, hacia las que le conviene canalizar su libertad.

Por eso, los deberes han de ser amados como los mismos bienes hacia los que
tienden. Que una persona cumpla sus deberes sélo por temior a un castigo o bajo la
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presion de un agente exterior, indica falta de madurez, miedo a la libertad,
insuficiente conocimiento del bien moral. La persona que ama los deberes por los
bienes que representan los cumple con libertad y no los experimenta como una
carga, como algo que tiene que hacer ““a fuerzas”.

La autorrealizacion consiste entonces en el libre cumplimiento de los deberes,
en la libre realizacién de las acciones que perfeccionan a la persona. La felicidad
se identifica con la autorrealizacion. Es el resultado subjetivo, o experiencia, de la
accion realizada libremente y conforme con la verdad. No es la sola accion, la causa
de la felicidad, ni tampoco la accion libre, sino la accion conforme con la verdad
la que hace que la persona se perfeccione objetivamente. La felicidad, es pues,
consecuencia o resultado del perfeccionamiento objetivo de la persona; podra
hablarse de una felicidad completa, sélo en cuanto se conciba un perfeccionamiento
completo o plenitud de la persona humana.

La felicidad, en tanto es un resultado de las acciones libres de la autorrealiza-
cion de la persena humana, se distingue radicalmente del placer, que es simplemen-
te un suceso que ocurre en la persona. Ella es quien labra su felicidad o infortunio
por medio de su conducta; mientras que el placer es algo que ocurre en ella en cuanto
s¢ refinen determinadas condiciones fisicoquimicas; ciertamente, la persona puede
proporcionar las condiciones para que el placer ocurra, como ingerir un alimento
sabroso, pero el placer, en cuanto sensacion, es algo que se produce por causas
naturales y no por la conducta misma de la persona. Por eso, la felicidad es algo
eminentemente personal, mientras que el placer es algo somdtico o corporal, que
también es experimentado por las naturalezas sensitivas no personales, como los
animales.

INTEGRACION DE LA PERSONA

En los apartados anteriores se ha analizado a la persona como alguien que tiene
conciencia de si, que es causa de sus propios actos, que se autogobierna para
autorrealizarse y que es responsable de sus actos. La capacidad que tiene la persona
de autoposeerse y autogobemnarse implica que ella misma es guien posee y quien
es poseida, quien gobiema y quien es gobernada. En este apartado se trata de
analizar ese aspecto, por asi decirlo, pasivo de la persona, que consiste en su
disposicion para ser poseida y gobernada por si misma.

Nocion de integracion

Se habla en general de integracién para indicar la realizacién de un todo y una
unidad a partir de una diversidad o complejidad de elementos. Asi, se dice que una
persona se integra a un grupo cuando fogra compartir los objetivos del mismo y ser
aceptada y tomada en cuenta por sus miembros; o se dice que varios paises se
integran en una alianza politica o bloque comercial cuando aiinan sus esfuerzos y
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recursos en pro de objetivos comunes, lo cual hace que, bajo cierto aspecto,
aparezcan constituyendo un todo o una unidad.

La integraci6n de la persona mediante el gobierno de si

De igual forma, se puede decir que la perscna se integra cuando conjunta los
diversos elementos de que esta compuesta, sus facultades y acciones en pro de los
bienes propios de su naturaleza. Esta labor de integracién se manifiesta en las
acciones de la persona, en las que pone en juego sus diversas capacidades para
alcanzar sus objetivos. La nocién de integracidn se aclara contraponiéndola con la
de desintegracion. Una persona se desintegra cuando no es capaz de conjuntar sus
facultades y acciones para alcanzar sus fines. Asi, se puede concluir que la persona
se integra cuando se posee y se gobierna a si misma, y se desintegra cuando no tiene
la capacidad de poseerse y gobemarse, lo cual implica la incapacidad de actuar
eficazmente.

E! gobierno de si como gobierno del cuerpo

Lo que la persona gobierna es su propio yo o sujeto percibido por la conciencia. Es
un sujeto que se percibe como complejo: que vive en un cuerpo en el que se
producen movimientos y procesos que la conciencia no advierte directamente
{como son todos los procesos de la vida vegetativa) y en el que hay también
sensaciones y emociones que la conciencia experimenta y que hacen que el sujeto
tenga una cierta interioridad o subjetividad psiquica. Tal sujeto se exterioriza en el
cuerpo humano, que es a {a vez la causa y resultado de los procesos vegetativos, el
medio por el que se producen las sensaciones y las emociones y el receptor de las
mismas. Por eso, simplificando, puede decirse que la persona se posee poseyendo
su cuerpo y se gobierna, gobernandolo. Por este mismo dominio del cuerpo por la
persona, éste sirve como medio de expresidn de la persona ¢ instrumento décil de
su autorrealizacién. Por eso, no cabe ver en el cuerpo s6lo lo vegetativo y lo
sensitivo, sino que es la manifestacioén o signo de la persona entera.

La cuestién ahora es ver como la persona, sujeto trascendente, radicalmente
referido a la verdad, el bien v la belleza, gobierna ese yo resultante de los procesos
vegetativos y sensitivos. Para ello, conviene analizar separadamente los planos
vegetativo y sensitivo, sin desconocer que se dan entre ellos condicionamientos
reciprocos. De lo vegetativo depende lo sensitivo y emotivo, como lo expresa el
dicho comiin que dice “‘barriga llena corazén contento™; pero también de lo
emotivo y sensitivo depende lo vegetativo, como dicen los médicos cuando alientan
a los pacientes a tener buen dnimo para aliviar su enfermedad. Esta red de
condicionamientos reciprocos constituye ya una integracion que es el fundamento
de la integracidn posterior que realiza la persona mediante el autogobierno.
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La integracion de la vida vegetativa

Para explicar c6mo es que la persona integra la vida vegetativa en su vida personal,
hace falta distinguir entre la causalidad y €l control de los procesos vegetativos.

Causalidad independiente de los procesos vegetativos

Los procesos de la vida vegetativa en el cuerpo humano tienen una causalidad
propia, independiente de la voluntad. Esta puede poner o quitar condiciones que
permitan acelerar, modificar o incluso anular estos procesos, pero no es la causa
eficiente de los mismos. S¢ dice que los yoguis llegan a tener un control voluntario
de sus funciones vegetativas, como el control de los latidos del corazén, pero eso
no significa que sean capaces de causar ¢l movimiento del corazén, pues una cosa
es controlar el movimiento de algo, y otra muy distinta es el ser causa del mismo.
Todas estas operaciones vegetativas, ademas, suelen pasar inadvertidas por la
conciencia.

Control de los procesos vegetativos

El hecho de que exista en el cuerpo una causalidad independiente de la voluntad
no contradice la integracion de la vida vegetativa en la unidad de la persona, porque
la voluntad puede controlar los procesos vegetativos, proporcionando las condicio-
nes adecuadas para que se produzcan o dejen de producirse, o se produzcan de una
forma u otra. Asi, el proceso digestivo puede ser influenciado por ia voluntad al
ordenar que se ingieran unos alimentos en vez de otros, o modificando o provocan-
do la expulsi6n de lo ingerido, o realizando un ejercicio intenso; o suspendido, al
menos parcialmente, mientras no se ingieran alimentos; pero en todos estos casos,
la voluntad Io tnico que hace es proporcionar las condiciones para que se realice
una operacién que ella no causa directamente. Normalmente las personas tienen
ese control. Hay desintegracion cuando estos procesos quedan fuera del control de
la voluntad, como sucede en las enfermedades nerviosas o en las adicciones.

El dominio del cuerpo, en su aspecto vegetativo, se gjerce por medio de los
habitos corporales, como son los hébitos alimenticios, deportivos, de coordinacion
de movimientos, habitos de salud, etc. Gracias a ellos, la persona tiene un dominio
efectivo y continuo del mismo.

La integracion de la vida sensitiva y emotiva

Las sensaciones y las emociones tienen un influjo mas directo en el autogobierno
de la persona que las operaciones vegetativas.
La vida sensitiva como condicién del autogobierno

Por las sensaciones, la persona tiene conocimiento del mundo, de si y de su propio
cuerpo. El conjunto de sensaciones sobre si le permiten conformar una especie de
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sensacion general que abarca toda la estructura corporal, como la que se expresa
cuando alguien dice “me siento bien” o “‘me siento cansado™, etc., y también
percibir la relacién entre su estado general y su propia eficacia, de modo que sabe,
por ejemplo, que cansada no puede realizar ciertas acciones. La sensacion del
propio cuerpo es condicidn para la autoposesion y el autogobierno. Gracias a ella,
el cuerpo se percibe como algo propio y exclusivo, que sirve para la autorrealizacion
personal.

La integracién de la emotividad

Las emociones o pasiones implican, como ya se vio en el capitulo anterior, un juicio
de valor espontaneo (en los animales se puede decir ““instintivo™) respecto de su
objeto, que se presenta como bueno o malo. Este juicio esponténeo de valor puede
entrar en conflicto con ¢l juicio de valor que haga la inteligencia respecto del mismo
objeto. Asi, por ejemplo, una acci6n fraudulenta puede experimentarse emotiva-
mente como algo bueno por la ganancia economica que implica, e intelectualmente
como una accidén mala contraria a la justicia. La superacion de esta tension se da
por la referencia fundamental de la persona hacia la verdad. La opcidén por el bien
verdadero es la que realiza la integracion de la emotividad de la persona con su
propia racionalidad; esta integracién de la emotividad, aunque de momento pueda
experimentarse como dolorosa o dificultosa, es finalmente favorable a toda la
personay alamisma emotividad que tiene, como orientacién primaria, la tendencia
al bien y el rechazo del mal.

La tensidn que puede darse entre emocion y juicio es algo que sucede, incluso
frecuentemente, pero no siempre sucede ni tiene que suceder. Mas bien, a medida
que la emotividad va siendo integrada por la persona en su propia trascendencia,
va acompafiando el juicio racional de valor y configurando lo que suelen llamarse
emociones profundas. Estas son las emociones que estan ligadas a un juicio de valor
fundamental como, por ejemplo, la emocién por la realizacion de lo justo posible
que es propia del jurista y que acompafia su razonamiento juridico, o la emocion
del dirigente politice por conseguir algo que ha juzgado importante para el bien
comin, o la del soldade que lucha por la patria considerada racionalmente como
un bien superior. Casos especiales de estas emociones profundas son el remordi-
miento, que es la emocioén que acompafia al juicio de la propia culpabilidad, y el
gozo por la reconciliacidn que acompafia al juicio de haber sido perdonada.

Las virtudes como medios de integracion de la emotividad

Laorientacion primaria de la emotividad hacia el bien demuestra que las emociones
0 pasiones no son en si mismas malas, como pretendian los estoicos o la moral
kantiana del deber por el deber. La cuestidn no es anular las pasiones, sino
orientarlas en el sentido del bien conocido y elegide racionalmente por la persona.
Esta integracién de la emotividad por la racionalidad se va realizando paulatina-
mente, a lo largo de la vida de la persona, mediante la fijacidn de habitos o virtudes
que la inclinan decididamente a realizar los actos que sirven verdaderamente a su
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propio perfeccionamiento. Gracias a las virtudes, la emotividad queda integrada en
la voluntad, de suerte que contribuye con su impulso a la realizacién del bien
racional, asegura la espontaneidad del acto virtuoso y acompaiia su ejecucion. Asi,
la persona laboriosa estd, por la virtud de la laboriosidad, inclinada a trabajar, con
una inclinacién que no es sélo convencimiento racional de que el trabajo es un bien
verdadero, sino ademds experiencia emotiva de que lo s, y al trabajar efectivamen-
te no solo estard presente el esfuerzo voluntario, sino también la energia emotiva,
y al percibir los frutos no sélo habré la satisfaccion de haber obrado bien, sino el
gozo emnotivo por el bien alcanzado.

La desintegracion por la preponderancia de las emociones

Muchas veces no se da esa integracion de la emotividad en la racionalidad, sino
que ocuire mas bien lo contrario: que los juicios espontaneos de las emociones, por
medio de repeticiones, llegan a arraigarse en una persona y a conformar una
determinada actitud emocional, como el fanatismo o el odio ciego, que prevalece
sobre el juicio racional. En esos casos se da una preponderancia de lo emotivo sobre
loracional, que puede llegar a afectar incluso la propia eficacia y autodeterminacion
de la persona. La emocionalizacion de la conciencia puede, como ya se menciond,
aminorar o incluso anular la responsabilidad personal de los propios actos, aunque
subsiste la responsabilidad por el acto o actos por los que la persona se encuentra
en esa situacion; también puede hacerla incapaz de realizar actos necesarios para
su propio bien, como sucede a la persona que odia y se hace asi incapaz de hacer
el bien a la persona odiada, aun cuando se trate de un familiar con quien tenga el
deber de hacerlo, como un hijo, esposo, hermano o padre; esta incapacidad puede
ser mas o menos permanente, dependiendo de la forma en que la persona reaccione
ante ella pero, en la mayoria de los casos, es una actitud en si superable, mediante
la sustitucion del juicio emocional por un juicio racional y los actos consiguientes.

LA NATURALEZA SOCIAL DE LA PERSONA

Elanalisis de la persona por medio de sus acciones debe tener en cuenta, finalmente,
un hecho fundamenta!: que las personas ne viven aisladas, sino gue se encuentran,
y actitan reunidas en grupos. Este hecho es la base para aftrmar lo que se suele
llamar la “naturaleza social” del ser humano. Ademas, debe observarse que el vivir
unida a otras personas no es sélo una posibilidad o capacidad, sino una necesidad
para poder alcanzar su propia perfeccion o felicidad; por eso se habla aqui de una
vocacion o destinacion de la persona a la vida en unién con otra. En este apartado
se trata de aclarar en qué consiste esa naturaleza social, que comprende la capacidad
de vivir con otros y la vocacion a vivir con otras, y qué tipos de relaciones y grupos
constituyen las personas. Se concluye con una reflexion acerca de la dimension
universal de la sociabilidad humana.
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Qué es la naturaleza social

Ya se ha mencionado que la naturaleza propia del ser humano es la naturaleza
racional, y que la persona es la sustancia individual de naturaleza racional. Cuando
decimos que la naturaleza humana es también “‘social’ o que la persona es un ser
social no estamos negando su caracter racional, sino sefialando una cualidad o
propiedad que corresponde a su naturaleza racional. También, cabe decir de ciertas
especies animales que son gregarias, que viven y actian en grupos, pero eso
tampoco niega su naturaleza animal, sino que el gregarismo es una cualidad propia
de ciertas especies animales. Claro estd que el gregarismo de los animales, fundado
en su naturaleza sensitiva, es una cualidad esencialmente diferente de la sociabili-
dad humana, fundada en la naturaleza racional, de lamisma manera que es diferente
el conocimiento sensitivo del conocimiento racional ¢ la pasién (acto del apetito
sensitivo) de la volicion (acto de la voluntad). Con mas riger, puede decirse, en vez
de que el ser humano tiene una ‘‘naturaleza social”, que tiene una propiedad o
atributo necesario derivado de su naturaleza racional, que es la capacidad de vivir
y actuar junto con otros y para otros.

La vida en comiin como necesidad de supervivencia

La vida en comin parece fundada, a primera vista, de la deficiencia natural de toda
personta para poder sobrevivir y alcanzar los bienes necesarios para su desarrollo,
tanto en el ambito de la mera subsistencia biologica como, principalmente, en el
del desarrollo de sus facultades racionales: tan solo el lenguaje, medio de la
inteligencia, seria imposible de desarrollar si no hubiera, al menos, dos personas.
Por esa deficiencia natural, los hombres se agrupan, se dividen el trabajo y
establecen medios para intercambiar los bienes. La naturaleza social de la persona
se manifiesta asi en la necesidad que tienen las personas, unas de otras, a causa de
su propia deficiencia.

La vocacién social de 1a persona

Pero eso no es todo lo que implica la naturaleza social. La persona es un ser social
porque tiene la capacidad de vivir y actuar junto con otros como persona, es decir,
de manera libre y realizandose en ese actuar. Cuando una persona actiia junto con
otras, persiguiendo el mismo fin que ellas, habiendo elegido lo que las otras, y quizd
porque las otras lo han hecho, la persona no deja de serlo, ni merma su calidad de
tal, sino por el contrario, al mismo tiempo que colabora en la consecucion de un
bien comiin desenvuelve o actualiza sus capacidades personales. Asi, el padre de
familia que aporta sus ingresos para la manutencidn de la familia colabora al bien
de ella y al mismo tiempo desarrolla sus capacidades de generosidad, ahotro,
prevision, etc.; o la madre que entrega su tiempo al cuidado de los hijos, no sélo
contribuye a la edificacién de la familia, sino que ella misma se perfecciona en
generosidad, paciencia, carifio, diligencia, etcétera.
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Lo anterior pone de relieve una condicion, en cierto modo paraddjica, que tiene
la persona como consecuencia de su naturaleza social. Toda persona ¢s fundamen-
talmente un quien, un alguien con rostro y autodominio, gue se hace a si misma por
sus obras; pero es asimismo un quien referido a otras personas, que no puede ser
quien es sino en relacion y referencia a estas otras que son, como ella, también
sujetos duefios de si que se construyen a si. Por eso, se dice que la persona implica
referencia a un “t(’’, a otra persona. Antonio Caso lo ha expresado con claridad:
“Sin el amor a si mismo —perfectamente legitimo en si— no puede haber persona.
Sin el amor a los demés, sin el fi que completa al yo tampoco.”'! Resulta asi que
la persona, no obstante su autodominio, es dependiente de las otras personas y
esencialmente referida a elias, y no puede perfeccionarse si no es beneficiando a
otras. Caso expresaba esto diciendo que la esencial referencia de la persona al t
incluye “‘el hondo misterio espiritual del amor™.

La naturaleza social se presenta asi, no s6lo como posibilidad o capacidad de
realizarse viviendo y actuando con otros, sino como necesidad de vivir y actuar con
otros y para otros. La persona se perfecciona a si sélo mediante la libre y completa
entrega de si. La persona est4 llamada al amor en sus dos vertientes: a ser amada,
en cuanto gue constituye por su sola naturaleza racional un bien eminente, inde-
pendientemente de cualquier determinacion accidental o circunstancial, y a amar,
en cuanto que reconoce en las otras el mismo valor fundamental que en si misma.
La persona se realiza en esa relacién dialéctica entre el amor que recibe y el amor
que da. Cronolégicamente, cada persona tiene primero la experiencia de ser amada,
de ser cuidada, protegida, acariciada, acogida por sus propios padres, gracias a lo
cual aprende a amar. Por eso, es una verdad de experiencia que una persona podré
desarrollar su capacidad de amar en la medida en que ha vivido Ia experiencia de
ser amada. Esta verdad se evidencia en la relacién del nifio con su madre: si el nifio
es acogido por la madre y ésta le transmite su acogida en un mundo positivo en que
ella vive, el nifio podra percibir su vida y el mundo como un bien y amar a los
demds, pero si la madre lo rechaza o estd colocada en una situacién de rechazo por
el mundo que no puede manejar, transmitira al hijo la sensacion de ser agredido y
éste tendra dificultad para entender su vida y el mundo como un bien.

Bicn personal y bien comin

Por esta vocacidn social hace que la persona, cuando act(a junto con otros y para
conseguir un bien comun, se desarrolle a s{ misma procurando el bien de otros. No
existe una contradiccion radical entre el bien personal y el bien comun o bien del
grupo. Como va se decia, el padre de familia se perfecciona procurando el bien de
la familia, el ciudadano procurando e bien de la patria, el trabajador el bien de la
empresa, ete. Tampoco existe, por consecuencia, ninguna indignidad, alienacién o
servilismo en la actitud de quien renuncia a beneficios o ventajas individuales en
favor del bien coman, ya que finalmente dicha renuncia perfecciona a la persona.

' Antonio Caso, La persona humana y el Estado totalitario, UNAM, México, 1941, pp. 199-200.
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Conclusion

De lo anteriormente expuesto puede concluirse que la naturaleza social de la per-
sona es su misma naturaleza racional vista desde la perspectiva de las relaciones
que establece la persona con otras personas. Comprende tanto la capacidad de vivir
y actuar con otras, como la vocacion de perfeccionarse mediante el servicio a ofras.

Diversos tipos de relaciones y grupos

La naturaleza social de la persona se actualiza en las relaciones que establece con
otras personas. Las relaciones son las conductas que realizan las personas referidas
aotras personas:'? las relaciones de amistad, por ejemplo, consisten en las conductas
que despliegan los amigos entre si, las relaciones de ciudadania en 1a conducta de
los ciudadanos respecto de la Republica, etcétera.

Estas relaciones pueden clasificarse. en general, en dos grandes grupos: las
relaciones bilaterales que se establecen entre dos personas, y las relaciones multi-
laterales que se establecen entre varias personas y constituyen los grupos humanos.
En adelante, se mencionaran brevemente los distintos tipos de relaciones bilaterales
y grupos en que se unen las personas.

Relaciones de intercambio de bienes y servicios

Las relaciones bilaterales pueden tener como fundamento u objeto el intercambio
de bienes y servicios, como sucede en una compraventa en que las personas se
relacionan por el interés que tienen en la mercancia y en el precio, 0 en un
arrendamiento y en las demés relaciones contractuales. De este tipo son las
relaciones que regula el derecho privado.

Relaciones interpersonales o comunionales

Hay otro tipo de relaciones bilaterales que tienen como fundamente no un objeto,
sino la misma persona con la que uno se relaciona. Este tipo de relaciones puede
denominarse ‘“‘comunidén de personas™, dado que en ellas las personas se comunican
entre si lo que son y lo que tienen.

Las relaciones comunionales se dan principaimente dentro de la familia. La
mas perfecta es la comunién conyugal, que abarca la totalidad de las dos personas
durante toda la vida; pero también se pueden establecer relaciones de comunién en-
tre padre e hijo o madre ¢ hijo, o hermano y hermano. Fuera del &mbito de la familia,
se da la amistad. Todas estas relaciones son decisivas para la formacion y desarrollo

12 La relacion es un ser accidental, que requicre de dos sujetos que se relacionan, el comporta-
miento entre ellos, que es propiamente la relacion, y la causa o fundamento de la misma, Véase en el
capitulo I el subtitulo “*Las relaciones™.



LA PERSONA HUMANA 103

de cada persona, al grado que se puede afirmar que una persona es, en buena parte,
lo que son sus relaciones familiares y de amistad.

Comunidades naturales

Las relaciones que se establecen entre varias personas dan lugar a la formacion de
grupos en los que las personas actiian en comiin y para beneficio de la comunidad.
Los grupos en que viven las personas son muy variados pero pueden, en general,
clasificarse en grupos de conformacién natural o comunidades y grupos de confor-
macion voluntaria o sociedades.

Las comunidades son aquellos grupos que se constituyen principalmente por
efecto de la misma naturaleza humana y de manera esponténea y tradicional. En
concreto, son comunidades naturales las siguientes: /) la familia, que se constituye
por el hecho de la generacion de ascendientes comunes; /i) la comunidad territorial,
que tiene como fundamento el origen familiar comin y la ocupacién de un territorio
comiin, y que puede ser de diversa magnitud (ciudad, region o nacicn}, y i) la
comunidad de naciones, que tiene como fundamento la identidad de la naturaleza
humana. Las personas son miembros de estas comunidades simplemente por el
hecho de ser personas; nacen en una familia, en una nacién y siendo parte de la
humanidad.

Comeo estos grupos se forman con independencia de la voluntad asociativa de
sus miembros, su disolucion es algo que también estd fuera del alcance de la
voluntad humana: ni las familias, ni las naciones ni la humanidad pueden extinguir-
se, como se extinguen las asociaciones voluntarias, por decision de una mayoria de
sus miembros.

Sus fines tampeco dependen de la voluntad humana, sino que estan prescritos
por la misma ley natural. El fin de la comunidad familiar es el bien de las personas,
el de la nacion el bien de las familias, y el de la comunidad de naciones el bien
de las naciones. De estos fines depende su régimen u ordenamiento normativo que
es, por consecuencia, independiente de la voluntad humana en sus reglas principales.

En capitulos posteriores se analizaran estas comunidades. En el capitulo VI la
familia, comunidad de personas, en los capitulos VIl y VIII la nacién, comunidad
de familias, y en el capitulo IX la comunidad de naciones.

Asociaciones voluntarias

Las asociaciones voluntarias, en cambio, se constituyen por decision de sus
miembros, por lo que su finalidad, régimen, duracion y disolucion dependen
también de la voluntad de éstos. Como e} caso de una empresa, una universidad,
un club deportive, un banco de desarrollo, una comision para el desarrollo de la
industria o un asilo de ancianos. Cabe notar que estas asociaciones voluntarias
pueden constituirse por voluntad de personas particulares, como una asociacién
civil o una sociedad mercantil, o por voluntad de los gobernantes, emitida en una
decision del gobierno, como un decreto del presidente que establece un fideicomiso,
o en una decision del legislador, como una ley que instituye un organismo publico;
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pero en ambos casos son creaciones de la voluntad humana, a diferencia de la
familia y la nacién que son agrupaciones que se constituyen, rigen y perduran con
independencia de la voluntad de sus miembros.

Estas asociaciones suelen catalogarse, para efectos juridicos, en asociacio-
nes de derecho publico, que son aquellas creadas por la voluntad politica y para
servicio de fines publicos, y las asociaciones de derecho privado, que se crean por
voluntad de los particulares para fines privados o también publicos. El punto de
gravedad para la distincion entre asociaciones publicas y privadas, no es tanto su
origen (voluntad privada o voluntad pablica) sino su finalidad, ya que puede haber
asociaciones fundadas por particulares que tengan fines publicos, como un orfana-
torio; las asociaciones fundadas por voluntad politica deben tener siempre un fin
publico.

Dimension universal de la sociabilidad de la persona

La multitud de comunidades v asociaciones en que viven las personas manifiesta
que su sociabilidad es universal, no sélo en el sentido de que todas las personas
tienen esa propiedad, sino ademas en que todas ellas son miembros, al menos de
una comunidad, y que todas ellas forman esa comunidad de todas las personas que
se denomina humanidad.

El ser miembro de alguna comunidad o asociacidn se expresa mediante alguna
palabra que denota la pertenencia a ese grupo: los miembros de la familia se llaman
parientes, los de la nacién ciudadanos o compatriotas, los de alguna asociacién
socios. La pertenencia a la comunidad universal de todas las personas se expresa
mediante la palabra préjimo. Todas las personas son entre si prdjimos, inde-
pendientemente de fas comunidades y asociaciones a las que cada una pertenezca,
lo cual quiere decir que todas las personas son capaces de actuar y vivir entre si.

LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA

El analisis de la persona a través de sus acciones muestra que ella: es consciente
de sus actos, causa eficiente y duefia de los mismos, que mediante ellos se hace y
se integra a sf misma y transforma el mundo en que vive y que se perfecciona
actuando con otras personas y para beneficio de éstas. Todo esto muestra una
dignidad, jerarquia o supremacia que tiene la persona respecto de todos los demads
seres corporeos, que no tienen esas posibilidades. A continuaci6n se explica en qué
consiste esa dignidad de la persona humana, considerada en si misma, dignidad
ontoldgica, en relacion con las cosas y en relacién con otras personas.
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Dignidad ontologica

Es una dignidad o supremacia ontologica o metafisica porque estd en el ser mismo
de la persona, en su naturaleza racional que es superior a la de cualquier otro ser
corporeo.

Cada persona tiene en si esa dignidad ontolédgica, pero también es verdad que
cada persona toma conciencia de su dignidad personal a través de sus relaciones
con otras personas y precisamente cuando es amada. No hay contradiccién entre
ambas afirmaciones: la persona tiene objetivamente una dignidad eminente, pero
la conciencia de esa dignidad depende de la experiencia de ser amada. Por medio
del amor que recibe, la persona reconoce su dignidad y el papel que le corresponde
realizar en respuesta al amor que recibe. La relacion interpersonal no da el ser pero
coopera a la creacion de Ia interioridad de la persona. Por eso, se puede afirmar que

cada quien es, en cierto modo, ““la suma del amor que le ha sido dado™ .

La primacia de la persona sobre las cosas

La superioridad o dignidad de la persona humana se manifiesta en el dominio que
gjerce sobre el mundo. Ella, a diferencia de los demas seres vivos, no tiene
simplemente que adaptarse al mundo, sino que adapta el mundo a sus necesidades,
transformandolo para hacerlo a su medida. Esto no pretende negar el hecho de que
la persona muchas veces administre mal el mundo y en lugar de mejorarlo lo
degrade, pero esto es lo mismo que sucede con respecto de si misma: cada persona
puede autorrealizarse o autodegradarse, pero sea cual sea el resultado de sus
acciones, el mero hecho de poder transformarse o transformar el mundo por medio
de sus acciones libremente elegidas y ejecutadas indica que tiene una potencialidad
de la que carecen los otros seres corporeos.

El principio de la prioridad de la persona sobre las cosas dice que la persona
¢s un bien mejor que ha de ser preferido a cualquier cosa por valiosa que ésta sea.
La persona constituye, como dice Ia filosofia tradicional, un bien honesto (bonum
honestum), es decir, un bien que vale por si mismo, que ha de ser querido por si
mismo; en cambio, las cosas son un bien instrumental (bonum instrumentale) o
medial, en tanto que valen o son queridas en la medida que constituyen un medio
para alcanzar otro bien. La prioridad de la persona sobre las cosas significa también
que la persona ha de ser amada por s{ misma y no como medio para obtener algin
fin.

En el derecho, la primacia de la persona fundamenta la gran diferencia de
tratamiento entre las personas y las cosas. Las cosas (cualquier ser corpdreo
incluyendo seres vivos), como no tienen dominio de si, pueden ser objeto del

U R. Butiglione, £l kombre y la famiia (titulo original: L 'Uomo e la Famiglia, trad. Xdchitl P.
der Angilella), Imdosoc, México, 1994, p. 113,
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dominio de otros y pueden ser, en consecuencia, objeto de los actos jurfdicos:
pueden comprarse y venderse, arrendarse, cederse, donarse, etc.; en cambio, las
personas ho pueden ser objeto de dominio ni pueden ser objeto de un acto juridico.
Por eso se dice que la persona es inalienable.

Si pueden ser objeto juridico las acciones o actos de una persona, como los
servicios que presta un abogado que sen ¢l objeto de un contrato de prestacion
de servicios profesionales; pero estas acciones no son la persona, sino actos de la
persona que, en tanto constituyen un servicio o un beneficio a otra persona, pueden
ser valorados econémicamente y constituir el objeto de actos juridicos.

La igual dignidad de todos los seres humanos

La superioridad de la persona humana es algo que se establece en relacién a los
demds seres corpdreos, pero no en relacion de unas personas con otras. Cuando se
habla de la dignidad de la persona humana en relacién de unas personas con otras
no tiene ese significado de superioridad, sino un significado de igualdad. No cabe
decir que porrazé6n de su naturaleza haya unas personas mas dignas que otras. Todos
los seres humanos tienen la misma naturaleza y, por consecuencia, la misma
dignidad ontoidgica.

Es una dignidad que tienen todas por el mero hecho de tener la naturaleza
humana, independientemente de cudl sea el grado de desarrollo o de perfeccion de
cada persona en particular. La tienen los varones lo mismo que las mujeres,
los nifios lo mismo que los adultos, los extranjeros al igual que los nacionales, los
fuertes lo mismo que los débiles, los enfermos del mismo modo que los sanos,
los idiotas al igual que los sabios, los discapacitados tanto como los deportistas, los
jovenes y también los ancianos, los nacidos lo mismo gue los no nacidos, los cre-
yentes al igual que los ateos, los ricos y los pobres; en suma, la tiene cualquier ser
humano, porque sin importar su grado de desarrollo o perfeccionamiento s un ser
corporeo de naturaleza racional o, como se ha preferido decir, es un espiritu
encarnado.

Sin embargo, es cierto que entre las personas hay grandes diferencias en cuanto
a capacidades, bienes, preferencias, circunstancias, responsabilidades, etc. Por eso,
desde un punto de vista especifico y por lo mismo relativo, se puede decir que hay
personas con mayor dignidad que otras; por ejemplo, atendiendo al punto de vista
especifico de las diferentes responsabilidades comunitarias que tienen, cabe decir
que un gobernante tiene mas dignidad que un civdadano, un padre de familia que
un hijo, un general que un soldado; o atendiendo a sus diferencias de saber, se dice
que es mas digno el sabio que el ignorante, el profesor que el estudiante, el maestro
que el aprendiz; o a su conducta moral, se dice que es mejor 0 mas digno el hombre
honesto que el delincuente, el hombre justo que el defraudador. Pero todas éstas
son calificaciones relativas, que dependen de un particular punto de vista y cuya
absolutizacidn constituiria un verdadero absurdo, como lo fue en su tiempo la
esclavitud.
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Esta se fundaba en la absolutizacion de una diferencia circunstancial: ¢l esclavo
fue originalmente el enemigo cautivo en la guerra; su diferencia respecto del duefio
era que éste era el vencedor y aquél el vencido, y esta diferencia, que dependia del
hecho particular de la victoria militar, se generalizd para establecer una diferencia
categorial entre los seres humanos: unos, por ser débiles, eran esclavos, y otros, por
ser fuertes, eran hombres libres. La misma generalizacion absurda esta presente en
el Tacismo que, a partir de las diferencias étnicas (raciales y culturales), saca la
conclusion de que hay razas que son ontologicamente mejores que otras a las cuales
deben dominar. En la actualidad se van dando generalizaciones de este tipo en los
argumentos y la ideologia en favor del aborto que hace una discriminacién entre el
ser humano nacido y el no nacido, para luego absolutizarla y concluir que los
nacidos son superiores, al grado de que pueden disponer libremente de la vida de
los no nacidos; y también en la ideologia favorable a la eutanasia que discrimina
entre el ser humano socialmente (til v el que s6lo representa una carga social, para
concluir que el primero puede disponer de la vida del segundo.

El reconocimiento de las desigualdades reales que hay entre las personas no
tiene que llevar a la afirmacién de la superioridad absoluta de unas respecto de otras,
sino mas bien, y partiendo del principio de la igual dignidad esencial de todas, a la
afirmacién del respeto que han de tener unas por otras. Las diferencias son la
manifestacion, por una parte, de que ninguna de las personas realiza completamente
la esencia humana, sino que a cualquiera de ellas le faltan desarrollos o bienes que
otra tiene: unas pueden tener mejor salud, otras tener mejor capacidad intelec-
tual, otras una voluntad mas fuerte, otras ser mas imaginativas o sensibles, etc. Y,
por otra parte, son la manifestacién de los desarrollos que cada persona tiene en
particular y por los cuales tiene cierta superioridad respecto de las otras. Son
entonces las diferencias, manifestacion de la indigencia y de la superioridad relativa
de cada persona. El atleta, por ejemplo, a la vez que manifiesta su necesidad de
recibir atencién médica, consejos de su entrenador, informacion nutritiva, asisten-
cia financiera, etc., también hace ver que tiene una superioridad en el deporte que
practica respecto de las demas personas; el profesionista tiene una superioridad
relativa por los conocimientos y habilidades que tiene, pero por eso mismo necesita
del auxilio de otras personas que tienen conecimientos, habitidades o bienes de los
que €l carece. Considerando las diferencias que hay entre todas las personas, se
puede decir que cada una de ellas es superior a las otras, bajo un determinado
aspecto, por lo que todas entre si se deben respeto. El no nacido puede también
considerarse superior desde el punto de vista de la riqueza de sus potencialidades
(todavia no desperdiciadas) y la inocencia de su conducta (€l si podria arrojar la
primera piedra).

De la igual dignidad de todas las personas se derivan los principios de respeto
y servicio rec{proco. Todas tienen la misma dignidad: todas son igualmente res-
petables; todas necesitan una de otras: todas han de servirse y ayudarse recipro-
camente.
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PERSONA Y ESPIRITU

Todos estos rasgos propios del actuar personal que se han analizado denctan la
presencia y preeminencia del espiritu en la persona: no puede haber conciencia si
no es porque existe la inteligencia con capacidad reflexiva; no puede haber dominio
de los actos, si no existe la voluntad que es capaz de elegir; no puede haber
autogobierno ni responsabilidad sin la inteligencia que permite conocer el bien y
la voluntad que puede amarlo y realizarlo; ni puede haber entrega de si si no es
mediante el reconocimiento de la persona como un bien honesto, como el Unico
bien que merece ser amado por si mismo.

Quiza la manifestacion mds clara de la preeminencia del espiritu en la persona
humana es que estd abierta a la comunicacién con todas las personas y al amor de
todas ellas. Cualquier persona puede entender, con los limites de su inteligencia y
amar, con los limites de su voluntad, a cualquier otra: nada de lo humano le es
extraflio.

El estudio de la persona conduce a afirmar en ella la preeminencia del espiritu.
A esta misma conclusion se llego en el capitulo anterior después de analizar la
naturaleza humana, por lo que se propuso que una expresion de lo que es la
naturaleza humanamejor que lade “animal racional’’ es la de “‘espiritu encarnado™.
Siguiendo con esta idea, ahora se puede proponer que la persona humana es “‘un
espiritu encarnado’.

Esta definicion coincide con la nocidn tradicional de Boecio que dice que la
persona es sustancia individual de naturaleza racional, pues una sustancia de tal
naturaleza es un espiritu. Pero para distinguir la persona humana de las otras
personas —cosa que no intenta hacer la definicién de Boecio— se afiade que el
espiritu que constituye la persona esta encarnado, que tiene un rostro.



