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II1. La naturaleza humana

A partir de las nociones de metafisica arriba examinadas, se puede pasar ahora a
preguntar qué es el ser humano, cuél es su esencia. Cominmente se define al ser
humano como “animal racienal”. Conviene ahora, con el objeto de comprender
finalmente lo que es la persona humana, detenerse a analizar su esencia, es decir,
lo que significa ser animal y ser racional conjuntamente. Para ello, primero se
requiere precisar lo que es en general el ser vivo, y luego lo que es la naturaleza
animal o sensitiva y posteriormente lo que es la naturaleza racional. En este
capitulo, después de dar una nocién general sobre el ser vivo, el alma y sus
potencias, se pasard a hacer una descripcion de lo que es la vida vegetativa v 1a vida
sensitiva, el conocimiento sensible, los sentidos v los apetitos o tendencias: luego
se examinara la naturaleza racional y sus facultades: la inteligencia y la voluntad,
y se terminara con la descripcion de la unidad sustancial del ser humano. A manera
de sintesis, se concluye haciendo ver que resulta mds certera la definicion del ser
humano como “espiritu encarnado™, que si bien dice sustancialmente lo mismo que
“animal racional”, pon: de manifiesto que lo que da unidad al ser humano es
precisamente el espiritu,'

EL SER VIVO

Todos los seres corpéreos tienen en comin el ser susceptibles de movimiento:
pueden cambiar de lugar (movimiento topografico), aumentar o disminuir su
cantidad y cambiar de cualidades sensibles (alteracion). Una roca, por ejemplo, al
cambiar de lugar se mueve, no sélo en el sentido de que esta en un lugar diferente,
sino también en cuanto estd ella misma en una nueva posicidn, de modo que en su
nuevo lugar es en parte diferente (por el accidente posicidn, cuando menos) que
cuando estaba en el otro [ugar; puede también disminuir su cantidad por la erosién
y cambiar su color por efecto de la humedad circundante. La posibilidad de moverse
que tienen todos los seres corpdreos les viene como consecuencia de su composi-
cion de potenciay acto, por la cual, sin dejar de ser lo que son, pueden ir adquiriendo
o perdiendo las perfecciones que sean compatibles con su esencia.

Los seres vivos son también, como todos los seres corporeos, susceptibles de
movimiento, pero tienen una nota peculiar v exclusiva, que es la capacidad de

! En esta exposicion sigo principalmente como expositor de la filosotia aristotélico-tomista a A,
Millan Puelles, Fundanentos de filosofia, Madrid, 1978, p. 302 y ss.
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El alma

moverse a si mismos: las plantas se mueven a si mismas cuando se nutren, crecen
o dan flores, y los animales también cuando cambian de lugar, sienten o atacan. Por
es0, se ha definido al ser vivo como ‘‘la sustancia a la que conviene, segin su
naturaleza, moverse a si misma’’.

Esta definicién destaca, en primer lugar, que el ser vivo es una sustancia, con
lo cual se le distingue de los seres artificialmente coordinados, como una maquina,
que parecen moverse a si mismos, pero que en rigor no son una sustancia, sino una
pluralidad de seres conjuntada por y para el hombre. Y precisa que la capacidad de
automocioén del ser vivo ha de ser natural; esto significa que tal capacidad es previa
a toda intervencion humana {natural como opuesto a artificial}; que es una capaci-
dad que no excluye la influencia de causas externas, como el agua o el sol, pero que
opera verdaderamente, de modo que los movimientos del viviente no pueden
explicarse exclusivamente por los factores externos (la capacidad natural de auto-
moverse como opuesta a lo naturalmente incapaz de automocién), y que tal
capacidad viene determinada o delimitada por la peculiar naturaleza del ser que la
posee, de modo que puede haber diferentes grados de capacidad de automocion.

Los entes corpdreos pueden ser entes vivos, pero no todos lo son. Esto demuestra
que lo que hace que algo tenga vida no es el cuerpo, sino algo distinto de él. Este
principio que hace que los cuerpos sean vivos se ha denominado alma.

El alma se ha definido, desde Aristoteles,” atendiendo a dos puntos de vista
diferentes, como: lo que unifica al ser vivo y el principio de las operaciones del ser
vivo,

Lo que unifica al ser vivo. La esencia de los seres corpdreos es un compuesto
de materia y forma. Ambos principios son inseparables, de modo que un ente
determinado tiene una esencia precisamente por tener tal materia y tal forma. En el
ser vivo, el alma es la forma sustancial que configura la materia para constituirlo.
El alma no es un ser distinto que se aloje en una determinada parte del ser vivo
donde puede ser vista por el ojo humano, sino que es un principio sustancial que se
halla esencialmente unido a la materia, del mismo modo que la forma de los seres
inertes se halla esencialmente unida a su materia. Puede pensarse, por ejemplo, en
una silla, que puede ser de madera, de metal o de plastico: la forma sustancial silla
(objeto elaberado por el hombre para fines de reposa) configura la materia y la hace
ser silla, pero la forma silla no estd en un lugar especifico de la materia, sino en
toda ella; igualmente, el alma de una planta no est4 en el tallo o en las raices, sino
que configura toda la materia para hacerla materia viva;, por eso, es una simpleza
decir que el alma no existe porque no se le ha localizado en alguna parte del cuerpo
vivo.

El alma o cualquier forma sustancial se halla entera en todo el conjunto del
cuerpo, pero en cada una de las partes de éste se hace presente por alguna de sus

?De animall, 1,412a27,b.5 y 11, 2,414 a 12, citado por A. Millan Puelles, op. cit., p. 305.
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potencias especificas, por ejemplo, se puede decir que el alma se hace presente en
el ojo por la vista, en el oido por la potencia de oir, etcétera.

El alma como principio de operaciones del ser vivo. De acuerdo con este otro
punto de vista, se dice que el alma es aquello que hace que el ser vivo realice sus
operaciones de nutrirse, trasladarse, sentir o entender, es decir, que el alma es el
principio radical (o primer principio) de las operaciones del ser vivo.

En realidad no hay oposicion entre fas dos nociones del alma, pues la forma
sustancial es aquello que constituye al ente como unidad, y también aquello que,
al determinar su esencia, actia como principio radical de operaciones. Por eso
puede decirse simplemente que el alma es Ia forma sustancial del ser vivo que
determina su unidad y constituye el principio radical de sus operaciones.

Se ha afirmado que el alma es el principio radical o primer principio de las
operaciones del viviente, lo cual implicitamente denota que hay otros principios
secundarios o inmediatos de operacion. Esta es una conclusion a la que se lega
considerando que el ser vivo, por tener alma, es capaz de automocion, pero de hecho
no estd en todo momento actuando todas sus operaciones. La planta no fructifica
siempre, ni ¢l animal siente con todos sus sentidos a la vez y sin interrupcion; sin
embargo, ni aquélla pierde su capacidad de fructificar por no dar frutos en el
invierno, ni éste pierde su capacidad de ver por estar dormido. Si el viviente no
pierde la capacidad de automocién aun cuando de hecho no la ejercite es porque
tiene, ademas de un principio radical que causa o fundamenta su capacidad de
automocion, que es el alma, otros principios secundarios o inmediatos que son los
que inmediatamente actualizan las operaciones y que son llamados potencias.

Esta distincién entre el alma, principio radical de operar y las potencias,
principios inmediatos de operacion, es semejante a ia distincién que hace la doctrina
juridica entre la capacidad juridica de goce, que tiene toda persona por el hecho de
serlo, y la capacidad de ejercicio, que depende de que ésta tenga las facultades o
potencias expeditas para actuar juridicamente. Asi como un perro ciego sigue
teniendo alma sensitiva aunque no tenga la facultad de ver, también una persona
ciega sigue teniendo capacidad juridica de goce, aunque tenga restringida su
capacidad de ejercicio para ciertos actos juridicos.

Las potencias del alma

Las potencias del alma, también llamadas facultades, son esos principios proximos
de las operaciones del viviente. No son el alma misma, sino determinaciones o
actualizaciones de ella. Pero las potencias, a diferencia del alma, que por ser forma
sustancial esta en todo el viviente, son formas accidentales que informan sélo de
un modo determinado una parte u 6rgano del cuerpo. La potencia de ver informa
el ojo y en €l se localiza; la potencia auditiva el oido, etcétera.

Las potencias orgénicas estan constituidas por el érgano respectivo en tanto
que informado por la potencia. En los ojos, debidamente informados, estd la
potencia de ver. La potencia se puede perder por corrupcién de la materia que
constituye el drgano. Pero hay también potencias, como las facultades superiores
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del hombre, entendimiento y voluntad, que no informan ninguna parte del cuerpe,
por 1o que se les denomina potencias inorganicas.

Las diversas potencias se distinguen por los actos que les corresponden: la
potencia visiva difiere de la auditiva porque su acto es el ver, no el oir. Pero a su
vez, los actos se especifican por los objetos sobre los cuales recaen: el acto de ver
recae sobre el color y el de oir sobre el sonido. Podria entonces decirse que las
potencias se especifican por su objeto. Pero muchas veces sucede que el color y el
sonido son dos aspectos de un mismo ente, como cuando se percibe el color y el
canto de un mismo pajaro, de modo que resultaria gue el objeto de la vista y de la
audicion fue un mismo ser. Para evitar esta confusion, se distingue entre el objeto
formal, el aspecto sobre el cual recae el acto de la potencia, y el objeto material o
sujeto al que corresponden esos objetos. Tomando en cuenta esta distincién, puede
afirmarse que las potencias se distinguen por el objeto formal que les corresponde.

Recapitulando todos los factores que intervienen en las operaciones del ser
vivo, se pueden enumerar los siguientes: i) el propio ser vivo; /i) su alma como
principio remoto de operacion; /if) la potencia como principio préoximo de ella; #v)
la operacién misma; v) su objeto formal, y vi) su objeto material.

Las diversas especies de vida

Si lo que caracteriza al ser vivo y lo distingue del ser inerte es su capacidad de
moverse a si mismo, cabe entonces distinguir diversos tipos o géneros de vida que
correspondan a los diversos grados en que se tiene esa capacidad de automocion.
Puede decirse que el ser vivo es mas viviente o posee en mayor grado la vida cuanto
mas duefio es de sus propias operaciones.

En todo movimiento hay que distinguir tres cosas: /) su propia ejecucion, i) la
causa del movimiento y iii) el fin al que tiende. Teniendo esto en cuenta, pueden
darse tres posibilidades en la capacidad de automocion: que el ser vivo tenga como
propia sélo la ejecucion del movimiento, que tenga la ejecucion y también la causa
del movimiento y que tenga como propios la ejecucion, la causa y el fin. A estas
tres posibilidades corresponden, respectivamente, los tres tipos de vida: vegetativa,
sensitiva e intelectiva.

La vida vegetativa es la capacidad minima de automocidén. Los vegetales son
agentes de sus movimientos, pero no perciben sus causas ni sus fines; la semilla,
por ejemplo, germina al contacto con la humedad: 1a humedad es la causa externa
de la germinacion, pero el vegetal no tuy o que hacer nada para apropiarse de esta
causa, sino que simplemente reacciond, como le estd naturalmente dispuesto, al
tener contacto con la humedad. Tampoco el vegetal hace nada para aduefiarse del
fin de sus operaciones, sino que simplemente tiende hacia los fines que le estan
impuestos de modo natural.

La vida sensitiva, propia de los animales, se caracteriza porque el viviente hace
suya la causa externa de sus movimientos, gracias a su capacidad de conocer. El
perro, por ejemplo, que se mueve hacia el alimento que olié lo hace porque ha hecho
suya, al conocerla por el olfato, la causa —el alimento— de ese movimiento. Por
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los sentidos, el animal se relaciona con las cosas externas, haciéndolas suyas, en
cierta manera, en cuanto las conoce v se las representa de una manera objetiva; se
puede decir, por ejemplo, que el perro posee en cierta manera a su amo en cuanto
que conoce el timbre de su voz o las peculiaridades de su olor: el sonido o €l olor
del amo son aspectos de éste que posee el animal en su memeria & imaginacion.
Esta capacidad de conocer o de relacionarse con las cosas externas de una manera
objetiva, por medio de una representacion, se verifica en los animales de forma
gradual, de modo que es mds perfecta en los animales superiores y menos en los
inferiores que apenas pueden relacionarse con las cosas que les son contiguas.

Pero el animal no puede proponerse los fines de sus operaciones, sino que
tiende naturalmente a los fines que le son impuestos por su naturaleza. Ciertamente
que ¢l animal puede poner los medios para conseguir un fin, como el chimpance
que usa un palo para alcanzar un racimo de platanos. Pero no es lo mismo poner
medios para alcanzar fines, que proponerse los fines y escoger los medios adecua-
dos a ellos. Para esto es necesario conocer que las cosas pueden ser fines o medios
para alcanzar fines, y esto solo es posible si se conoce que las cosas son, es decir,
si se tiene la nocion de ente, a partir de la cual se puede saber que una cosa es fin
0 que es medio para obtener otra. £ chimpancé no sabe ni que el palo es palo, ni
que el palo es un medio, sélo sabe usarlo para saciar un apetito que le impone su
naturaleza y que él no puede resistir ni variar.

La vida intelectiva, ademas de implicar la posesion de fas operaciones y de sus
causas, encierra la posesion de los fines de las operaciones. En este grado de vida,
que es el de la vida humana, el viviente se puede proponer los fines de sus
operaciones gracias a la inteligencia por la que €5 capaz de abstraer ideas universales
y conocer asi que las cosas son y que pueden ser fines o medios. La vida intelectiva
es por eso la forma mas perfecta en que un ser viviente se posee a si mismo. Gracias
aella, el hombre es duefio de sus actos y responsable de las consecuencias que ellos
producen en si mismo y en el exterior.

Sinembargo, el hombre no es duefio absoluto de sf, como lo demuestra el hecho
de que €l no se da a si mismo su fin Gltimo, es decir, €l fin del que dependen y toman
su razdn todos los fines parciales. Ese fin radical, respecto del cual todos los demaés
fines son medios, es la felicidad. El hombre tiende a ella naturalmente, Es un fin
que le es dado por la naturaleza y que, de una u otra forma, el ser humano lo quiere
necesariamente. Como dice Millan Puelles: *‘Por no ser duefio de su fin radical, el
hombre no se posee a si mismo de una manera plena y absoluta.”

A estos tres tipos de vida corresponden tres especies de alma: la vegetativa, la
sensitiva y la intelectiva. Cada alma constituye en el respectivo tipo de viviente su
forma sustancial que lo unifica y hace posible sus operaciones. Estas almas no sélo
son diversas, sino también jerarquizadas, de modo que las superiores son capaces
de las operaciones de las inferiores. El alma sensitiva contiene las potencias de la
vegetativa, v el alma intelectiva contiene las de esas dos, por lo que no cabe pensar
que el animal tenga dos almas y el hombre tres. El alma, como forma sustancial,
s0lo puede ser una en cada ser vivo.

¥ A. Millin Puelles, op. cir., p. 317
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Las potencias de estas tres especies de alma pueden diferenciarse de acuerdo
con la especie de alma a la que corresponden, de modo que se distinguen potencias
vegetativas, sensitivas e intelectivas. Pero ademas, debe considerarse que las
potencias sensitivas e intelectivas tienen por objeto cosas externas al viviente, que
son para €l o cosas con las que se relaciona en cuanto las conoce, o con las que se
relaciona en cuanto tiende a ellas; como las cosas pueden ser objeto de conocimien-
to en su forma sensible y concreta o en su forma universal y abstracta, y pueden ser
objeto de tendencia en cuanto término de un movimiento de traslacion (cambio
de lugar} o término de un apetito, pueden discernirse cinco tipos.o ggéheros de
potencias: las vegetativas (cuyo objeto es el propio ser viviente), las sensitivas (cuyo
objeto es el conocimiento sensible de las cosas externas), las intelectivas (cuyo ob-
jeto es el conocimiento inteligible de los seres), las locomotrices (cuyo objeto son
las cosas a las que tiende el movimiento de traslacién) y las apetitivas (cuyo objeto
son las cosas que satisfacen los apetitos).

LA VIDA VEGETATIVA

Aun cuando ésta es la forma mas imperfecta de vida, no puede explicarse solamente
como resultado de fuerzas fisico-quimicas. La capacidad de automocién del vegetal
—aquel principio denominado alma— no consiste exclusivamente en mantener un
movimiento y conservar unas partes y una estructura, como sucede en los tomos
o en las maquinas, sino en la capacidad de variar los movimientos y cambiar al
organismo entero, adaptandolo a diversas circunstancias. Esto se manifiesta con
claridad al observar que la materia ¢ la maquina son incapaces de proceder por si
mismas a reparar sus perturbaciones, mientras que los vegetales pueden renovar
sus 0rganos y proveer, con ciertos limites, a reparar sus pérdidas, como el drbol que
por s{ mismo hace crecer una rama que habifa sido cortada.

El alma vegetativa se manifiesta en las operaciones propias del vegetal, las
cuales son actos de las potencias correspondientes. Por simple observacién se
advierte que los vegetales se nutren, crecen y se reproducen, por lo que cabe
distinguir tres potencias: la nuiritiva, la aumentativa y la generativa.

La potencia nutritiva permite ai vegetal modificar y renovar su cuerpo, gracias
a lo cual puede subsistir. Sin esta constante variacion de su organismo el vegetal
pereceria. La nutricién es para el vegetal no sélo una capacidad sino ademas una
necesidad primaria, por lo que bien dijo Aristételes que la vida vegetativa es ante
todo v esencialmente una vida nutritiva. Por eso, 1a nutricién se ha definido como
la operacion por la que el ser vivo, variando su sustancia, se mantiene en el ser.*

La nutricion, ademas de mantener al vegetal, lo hace crecer. El crecimiento, si
bien necesita de factores externos, tiene su principio o causa primera en ¢l mismo
viviente, que tiene esa potencia aumentativa que le permite aumentar su cantidad

4 Ibidem, p. 326, con base en Aristoteles, De anima 11, 4.
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de dentro hacia afuera. Esta forma de crecer, que consiste en el aumento real de la
cantidad que se produce desde dentro y hacia afuera, es lo que distingue el
crecimiento del vegetal del aumento de cantidad que puede experimentar la materia
al yuxtaponerse dos cuerpos, como el que ocurre en las estalactitas que van
aumentando su cantidad a medida que se les va afladiendo o yuxtaponiendo nueva
materia, y también del aumento aparente que se da por la dilatacion de los cuerpos
que solo hace que ocupen mds espacio pero sin que aumente la cantidad de su
materia.

El crecimiento es también una necesidad del viviente, mientras no alcance las
dimensiones exigidas por su especie. Pero esta necesidad de crecer no acompafia
al viviente toda su vida, como la necesidad de nutrirse, sino sélo durante el tiempo
necesario para alcanzar el tamafio requerido por su especie. Pasado ese tiempo, el
viviente ya no crece, pero sigue nutriéndose. Esto hace ver que la potencia
aumentativa, aunque depende de la nutritiva, es distinta de ella, pues si fueran
iguales el viviente creceria todo el tiempo que se nutriera.

La potencia generativa, a diferencia de las potencias nutritiva y aumentativa
cuyo objeto es el cuerpo mismo del viviente que las contiene, tiene por objeto
producir otro cuerpo. Es una potencia que esta ordenada no al bien del individuo,
sino al bien de la especie. Por este caracter trascendente, la potencia generativa es
la mas perfecta de las potencias de la vida vegetativa.

LA VIDA SENSITIVA

La vida sensitiva se caracteriza por la operacién del conocimiento, gracias a la cual
el animal se hace presente, o percibe, las formas de los seres que constituyen el
principio o el término de sus movimientos. El animal se mueve, por ejemplo, hacia
¢l alimento que olfatea, o ataca al enemigo que ve; sus movimientos se producen
como resultado de que ha olido el alimento o visto el enemigo. Por eso, la
descripcion de lo que es la vida sensitiva debe comenzar con algin anaiisis de la
naturaleza del conocimiento, para continuar con la descripcién de las potencias que
permiten el conocimiento, es decir: los sentidos externos y los sentidos internos, y
concluir con la percepcidn o resultado de las operaciones de los sentidos.

Debe tenerse en cuenta que lo dicho respecto del conocimiento sensible vale
para explicar las operaciones cognoscitivas de los animales, incluidos en etlos e
ser humano, en cuanto participa del género animal; pero el conocimiento humano
no se explica exclusivamente por las operaciones de la vida sensitiva, éstas
constituyen el sustrato natural y necesario que permite las operaciones racionales
propias de la vida intelectiva.

El conocimiento sensible

Las formas que tienen los seres corporeos, cuya esencia €s siempre un compuesto
de materia y forma, estan en los mismos seres, pero también pueden ser objeio de
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conocimiento y ser poseidas, en modo inmaterial, por el sujeto que las conoce. El
olor de un alimento, por ejemplo, es una forma accidental (una cualidad) que esta
en el alimento, que también puede ser percibido por un animal o por muchos, sin
que con esto se altere ese olor en lo mas minimo; al percibir el olor, el animal en
cierta manera lo posee, lo conoce. Por eso se dice que las formas pueden tener una
presencia natural, en cuanto informan una materia, y una presencia objetiva e
inmaterial en cuanto son conocidas.

El conocimiento es ““[a operacién por la que un ser se hace presente una forma
ajena de un modo inmaterial”.’ Esto se ha venido explicando tradicionalmente con
el ejemplo de la cera y ¢l sello: la cera (el sujeto que conoce), al recibir el sello
(objeto conocido) posee impresa la imagen del sello (adquiere una forma de otro
ser) sin que el sello 1a haya perdido.

El objeto conocido no cambia por el hecho de ser conocido, pero el sujeto que
conoce si se modifica en tanto que adquiere una forma de otro ser. El sujeto que
conoce, como la cera del ejemplo, se modifica en cierta manera al tener intencional
u objetivamente la forma del objeto conocido, pero sin cambiar su forma sustancial
ni sus caracteristicas fisicas. Es claramente distinto un perro entrenado de un perro
que no lo esta, pero la diferencia no esta ni en su forma sustancial (ambos siguen
siendo perros) ni en sus caracteristicas fisicas, pues hasta podrian ser fisicamente
iguales, sino que estd en los conocimientos que uno tiene y el otro no. Por medio
del conocimiento, el animal va teniendo un crecimiento objetivo a medida que va
adquiriendo nuevas formas de seres externos y relacionandolas entre sf, que es muy
distinto del crecimiento meramente vegetativo que es basicamente un aumento de
cantidad.

El conocimiento no es una generacion de un nuevo ser porque su término es
el mismo sujeto que al conocer adquiere la forma de un objeto externo. El objeto
existe independientemente de ser conocido y se conserva aunque sea ignorado. Lo
que hace el cognoscente es solo reproducir intencionalmente las formas del objeto
conocido. Podria objetarse que en el caso del artista o del inventor que conciben
una obra, al pensarla la estan generando, pero en realidad cuando conciben la obra
lo unico que hacen es conocer su propio pensamiento acerca de un ser posible, pero
la obra s6lo llega a ser realidad cuando la fabrican o ejecutan. Algo parecido ocurre
en el pensamiento juridico que, como forma de pensamiento practico, tiende a
ordenar la realizacion de actos que parecen posibles y convenientes, como cuando
el jurista aconseja la realizacién de un contrato con ciertos contenidos: la sola idea
de hacer un contrato no implica que se haya logrado efectivamente un acuerdo de
voluntades, pero e} jurista pudo concebir esa idea como algo posible gracias a los
conocimientos que tiene de las relaciones que ha establecido y pretende establecer
su cliente.

El conocimiento se produce por la relacién entre el sujeto cognoscente v el
objeto conocido. En esta relacién hay dos fases: en la primera, ¢! objeto, o mejor
dicho el objeto formal correspondiente (el olor de un alimento, por ejemplo), afecta

5 [bidem, p. 330.
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la potencia cognoscitiva {el sentido del olfato) y se imprime en ella; es la fase que
se denomina “‘recepcion de la especie impresa”.® En la segunda fase el sujeto
cognoscente percibe la forma impresa, es decir siente, siguiendo con el gjemplo, el
olor del alimento, con lo cual posee ya intencionalmente ese olor, aunque el
alimento se encuentre distante, de modo que es capaz de recordarlo y reconocerlo
si lo vuelve a oler. De estas dos fases, el conocimiento se da propiamente en la
segunda.

En ocasiones el conocimiento se produce sin que se encuentre materialmente
presente el objeto conocido, como sucede cuando el animal recuerda algo conocido.
En estos casos el cognoscente reproduce o representa una forma ya conocida; a esta
representacion se le denomina “especie expresa’ y sirve como medio para ejecutar
un nuevo acto de conocimiento. La especie expresa no es en realidad el término del
conocimiento, sino ef medio con el cual puede conocer de nuevo un abjeto que esta
fisicamente ausente.

Cuando el animal conoce capta s6lo ciertos aspectos u objetos formales de los
seres corpdreos, por ejemplo, un perro conoce el olor, el sabor, la textura, ia
temperatura, la figura y el sonido de un alimento, pero no sabe lo que es en abstracto
el color, el sabor, la textura, temperatura o sonido, ni tampoco que el alimento es
un ser. Lo que conoce el animal son pues unicamente los accidentes de los seres
corpdreos, pero solo en cuanto individualizados y concretos: el perro, siguiendo
con ¢! gjemplo, conoce el sabor que tiene ese alimento o el que tiene aquel otro,
pero no conoce lo que es el sabor ni que €ste es un accidente del tipo de cualidad.
Si el animal fuera capaz de conocer el ser de las cosas podria, como se dijo arriba,
dirigir sus acciones a fines previamente elegidos por €, cosa que de hecho no hace.

Lo que conoce el animal son siempre formas corporeas singulares y concretas.
Este conocimiento se [lama sensacién (a diferencia del conocimiento racional o
intelectivo) y las potencias o facultades por las que conoce son los sentidos.

Los sentidos son las potencias que producen las sensaciones. Comio su objeto son
las formas corporeas, singulares y concretas, se sigue (cabe recordar que las
potencias se especifican por su objeto) que los sentidos son potencias orgénicas u
organos corporales, ya que las formas corpdreas solo pueden ser poseidas intencio-
nalmente en 6rganos corporales, como el sabor que s6lo puede ser poseido por un
organo corporal que }o experimente.

Por ser potencias corpdreas, los sentidos siempre tienen como objeto algo
externo a ellas y no son capaces de reflexionar o conocerse a si mismos. El 0jo no
se ve ni ve como ve, el oido no se oye ni sabe como es que oye, a diferencia de la
inteligencia que, como potencia incorpdrea, es capaz de reflexionar y de este modo
conocerse a si misma y conocer sus propias operaciones.

® Vicente Arregui, 1.y Choza, )., Filosofia del hombre, 3a. ed.. Madrid, 1993, p. 154,
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El objeto externo de los sentides puede ser conocido de dos maneras, directa
o indirectamente. Cuande veo un arbol, lo conozco directamente; pero cuando
recuerdo un arbol o me lo represento por una imagen, lo conozco indirectamente.
En ambos casos el objeto del sentido es algo externo: el drbol, sélo que en un caso
lo conozco directamente y en otro a través de una representacion (o especie expresa)
que puedo hacer porque previamente lo conoci en forma directa.

Esta doble via para conocer los objetos externos fundamenta la distincion de
dos tipos de sentidos: los sentidos externos, que son los que conocen directamente
los objetos externos, y los sentidos internos que son los que se refieren a objetos
previamente conocidos y elaborados, es decir, interiorizados.

Los sentidos externos

Tradicionalmente, se han sefialado cinco sentidos externos: vista, oido, olfato, gusto
y tacto, aunque de este (ltimo se ha dicho, desde Aristételes, que en realidad no es
un solo sentido sino un complejo de varios de ellos,” que quiza puedan reducirse a
un sentido de la resistencia y otro de la temperatura.

Los sentidos externos se pueden clasificar jerarquicamente segin el grado de
inmaterialidad con que captan sus objetos. Debe tenerse en cuenta que todo
conocimiento es inmaterial en cuanto consiste en la posesion intencional u objetiva
de una forma que esta presente fisicamente en un ser externo. Los sentidos del
olfato, gusto y tacto captan aspectos (olor, sabor, resistencia y temperatura) que son
fisicamente dependientes de los cuerpos. por lo que se les denomina sentidos
inferiores. La vista y el oido tienen un objeto, el color o el sonido, que es menos
dependiente de los cuerpos, por lo que se les denomina sentidos superiores.

No interesa aqui detallar cémo opera cada uno de ellos, lo cual es materia de
la psicologia experimental, pero si hacer una aclaracién respecto de lo que es
captado por los sentidos, que es muy importante para entender la relacion entre
éstos y la inteligencia humana. Lo que captan los sentidos, las formas corpéreas
singulares y concretas, es lo que es sensible per se o de suyo sensible, como pueden
ser el color o la dureza de un drbol; pero a través de los sentidos el hombre puede
captar, con ayuda de lainteligencia, las esencias de los seres corporeos, como podria
ser, siguiendo el ejemplo, la esencia del 4rbol; la esencia no es en rigor algo sensible
sino inteligible que, como se conoce a partir de lo que los sentidos captan se dice
que es sensible per accidens.

Lo que es sensible per se puede serlo de manera primaria o secundaria, segiin
que sea el objeto formal propio de cada uno de los sentidos (color, sonido, olor,
sabor, resistencia y temperatura), o sea un objeto que pueda ser captado como
consecuencia de una sensacidn previa, como la cantidad de una cosa, que es algo
que se percibe después de haberla visto o después de haberla tocado y tenido la
sensacion de su resistencia; son también sensibles secundarias las demas afecciones
de la cantidad: el movimiento local (o cambio de lugar), la quietud o reposo y la
figura de los cuerpos {que incluye su magnitud o tamaifio).

" De anima 11, 11,422, b 13, citado por Millan Puelles, op. cit., p. 341,
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L.os sentidos internos

Los sentidos internos no captan de manera directa los objetos fisicamente presentes,
sino un aspecto nuevo de algo previamente conocido. Debido a que requieren un
nuevo acto de conocimiento, los sentidos internos captan objetos mas inmateriales
que los sentidos externos, y en ese sentido son superiores a éstos. Pueden clasifi-
carse jerarquicamente, al igual que los sentidos externos, atendiendo al grado de
inmaterialidad del objeto que captan. De menor a mayor importancia, los sentidos
internos son: i) el sentido comin, que capta su objeto como algo presente; ii) la
fantasia o imaginacion que lo capta independientemente de que sea presente o
ausente; iii) [a estimativa o instinto que lo capta en cuanto conveniente o discon-
veniente, y iv) la memoria que lo capta en tanto cosa pretérita o cosa previamente
conocida.

i) El sentido comun. Es la potencia por la que se tiene la sensacion de cualquier
sensacion externa; gracias a este sentido se pueden distinguir, en forma sensible,
los actos y los objetos de los sentidos externos. El animal no sélo ve una cosa, sino
que siente que la ve, y no solo la oye, pues ademds siente que la oye, y gracias a
esta sensacién de la sensacion puede distinguir sensibiemente que una cosa es ver
y otra ofr, y que una cosa es ¢l color blanco y otra el sonido agudo.

Es un sentido que capta su objeto como aigo presente a un sentido externo. El
toro que gracias a la vista ve el movimiento de la muieta del torero conoce, gracias
al sentido comuin, que la muleta es algo que esta viendo. El objeto del sentido comin
es el mismo objeto captado por el sentido externo, pero captado en cuanto que es
el objeto de una sensacion presente.

Gracias a este sentir las sensaciones, el sentido comiin también permite unificar
las distintas sensaciones procedentes de un mismo objeto material, de modo que el
toro que ve el movimiento de la muieta, siente su olor y oye el ruide gue produce
al ser arrastrada puede ademas percibir que las tres sensaciones se refieren al mismo
objeto fisico, a la muleta. Esta unificacién de las diversas sensaciones o actos de
los sentidos externos se le llama tradicionalmente percepcion, y en la psicologia
experimental moderna sintesis sensorial u organizacién primaria de la percepeion.

ii} La imaginacion o fantasia. Cuando el sentido comtin hace una percepcion,
€sta no pasa aunque desaparezca el objeto externo que la causo, porque el sentido
comn, al percibir, produce una impresién que queda a disposicion del organismo
sensorial. La facultad de volver ahacer presente o representar algo que fue percibido
se llama fantasia o imaginacidn.

Sino se pudieran retener as percepciones, resultaria que todo lo percibido seria
siempre algo nuevo y tnico: no habria posibilidad de reconccer ni de relacionar
unas percepciones con otras, lo cual haria imposible, por ejemplo, el percibir la
misica, que no es mas que una sucesion de sonidos, que sélo se percibe en cuanto
una nota pueda ser retenida y asociada a la siguiente de modo que el conjunto de
notas se sientan como una continuidad o sucesion de sonidos. Por eso, vale decir
que la imaginaci6n es ““la continuidad de la sensibilidad™ ?

8 Vicente Arregui y I, Choza, op. cit., p. 184,
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Esta continuidad permite la agrupacién de percepciones provenientes de una
misma realidad en una imagen de esa misma realidad. El acto de a imaginacién
termina asi con la produccion de una imagen o fantasma, que al funcionar como
especie expresa, permite volver a conocer o reconocer un objeto previamente
conocido. Por eso, cuando un animal imagina o representa el otor de un alimento
tiene una nueva sensacién que incluso le genera secrecién de saliva como si
estuviera fisicamente presente.

La capacidad representativa es posible porque la percepcién deja una huella
en el 6rgano sensible, que sirve como punto de apoyo para repreducirla.

En ei ser humano, la imaginacién tiene una funcién superior, porque estd
relacionada con la inteligencia, puede ser gobernada por la voluntad y, sobre todo,
porque proporciona las imagenes (también llamadas “perceptos™) a partir de las
cuales la inteligencia forma las ideas universales o conceptos. Las imagenes que
produce la fantasia constituyen ya una cierta generalizacion de los objetos que
representan, en tanto que los rasgos de la imagen son atribuibles a todos los objetos
de la misma especie, como por ejemple la imagen de una manzana como algo
pequefio, redondo (recordar que el tamaiio y la figura son sensibles secundarios),
de color rojo y sabor dulce corresponde no sélo a una sino a muchas manzanas,
aunque no a todas. Sobre esta imagen de ia manzana, la inteligencia forma el
concepto de fruto, el cual es predicable de todas las manzanas y aun de otros seres
que comparten la misma esencia. Dada esta funcién de la imaginacién en el hombre,
se dice que asi como no tiene una imagen sin haber experimentado sensaciones
externas, tampoco tiene un concepto sin haber sido precedido de una imagen.

Por la relacion de la imaginacion con la razén y la voluntad en el ser humano,
éste puede dirigir la imaginacion en miltiples direcciones, comeo imaginacion
artistica, imaginacién racional, o bien atribuir diversos significados a una imagen
y hacer que la imaginacion funcione bajo control racional volitivo. Los fenémenos
de patologia psiquica consisten, en buena medida, en una sustraccion de la imagi-
nacién a ese control racional volitivo, de modo que ella funciona auténomamente.

En el &mbito juridico, se habla de la imaginacién juridica fundamentalmente
en relacion con la capacidad de dar respuesta a casos concretos. E! caso funciona
como una imagen sugestiva que desencadena el pensamiento juridico. Por ejemplo,
el caso en que se pregunta si la expresion de un testamento de dejar ““la plata™ a
una determinada persona en calidad de legatario, ha de entenderse en ¢! sentido de
que lega solo la plata en barras, o en el de que incluye también una cuchillerfa de
plata y otros enseres domésticos que se habian dejado a la esposa [...]. El cultivo
de la imaginacion juridica precisa de ia consideracion y discusion de casos.

iliy La estimativa o instinto. Por esta facultad, el animal capta la conveniencia
o disconveniencia de los objetos percibidos por los sentidos. Esta estimacion o
apreciacién supone un nivel cognoscitivo més alto que el que se realiza en la
imaginacion (organizacion primaria de la percepcion) porque implica no sélo la
captacién de la forma o figura del objeto, sino ademas la captacion de su significado,
es decir, de la relevancia o importancia que tiene ese objeto en concreto para el
animal. Por la estimativa, el animal no s6lo conoce ¢l sabor, olor, color o dureza
de una manzana, sino ademads si se trata de algo comestible o dafiino.
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Estas apreciaciones las hace en forma espontanea o natural o, como s¢ dice
cominmente **por instinto™, por lo que no hay error en ellas; no son resultado de
un juicio, sino reaccidn natural ante lo percibido.

La estimativa es el punto de union de las funciones cognoscitivas del animal
con sus funciones apetitivas y motoras. La estimacién es lo que produce las
enociones, sentimientos o pasiones, como el agrado, el deseo o el temor. Pero
también la estimacién da lugar a movimientos de acercamiento o rechazo, como el
leon que corre tras una gacela que ha estimado como comestible. Por eso, la
estimativa es también la facultad que rige el comportamiento propio respecto de
las realidades externas conocidas. Al realizar el comportamiento desencadenado
por la estimativa, el animal adquiere experiencia sobre al significado mismo del
objeto, en cuanto al valor de 1a carne de gacela como algo comestible —por seguir
con el ejemplo—y sobre su propia accidn correlativa, es decir, adquiere experiencia
para cazar gacelas.

La estimativa animal tiene asi tres funciones: a) estimar o valorar lo singular
concreto percibido por los sentidos; b) dirigir la accién practica respecto de lo
valorado, y ¢) adquirir experiencia sobre lo singular concreto conocido y sobre su
propia accidn correspondiente.

En el ser humano, la estimativa o instinto, por su union con el entendimiento,
se halla en una forma superior llamada cogitativa. Esta desempefia las mismas
funciones que la estimativa animal, pero procede de modo diferente.

En cuanto a la percepcion de significado, estimacion o valoracién de los
objetos, se realiza en relacidn a conceptos universales, de modo que, per ejemplo,
donde la estimativa valora que esta gacela es en ests momento algo comestible, la
cogitativa lo valora como un animal comestible, es decir, relacionandola mediante
un juicio, con el concepto universal de animal y predicando de ella una cualidad
general (ser comestible) que puede atribuirse a todas las gacelas. )

Por lo que se refiere a la funcién de dirigir el propio comportamiento en
relacién a lo valorado, esto se hace en la cogitativa de modo reflexivo, es decir,
haciendo un nuevo juicio por el que se determina si lo conocido y valorado (el
animal comestible) puede convertirse en término de una accién propia, por ejemplo
si la gacela puede ser cazada. Este juicio supone el conocimiento de lo que el objeto
es y el de las propias capacidades para hacerlo término de una accién. El cazador,
por ejemplo, después de conocer que ¢l animal que ve es una gacela, tiene que
valorar si sus habilidades y equipo de caza son realmente aptos para cazarla o no.

En cuanto a la adquisicién de experiencia, la cogitativa proporciona un
conocimiento sobre el propio cuerpo y las propias acciones mucho mas amplio que
el que da la estimativa, pues no soio conoce las propias capacidades motoras, sino
en general todas las capacidades corporales, incluidos los sentimientos e impulsos,
y las formas de reaccionar respecto de ellos, de modo que una persona puede juzgar
que no le es conveniente realizar determinada accién por considerarla dificil y no
tener ella el hébito de la audacia (de buscar el bien arduo). Y en cuanto a la
experiencia sobre el objeto conocido, la cogitativa incluye en ella, a diferencia de
la estimativa, la experiencia de la relacién con otras personas y de las posibilidades
y dificultades que ello implica.
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La cogitativa, en tanto que principio de la decisién prudencial y de la accion,
es el punto de partida de todas las creaciones culturales. Determina, en primera
instancia, lo que en una sociedad se tiene como bueno o como malo, y de estas
preferencias derivan las diferentes obras de cultura. No es ella la instancia decisiva,
pues sobre sus apreciaciones mds o menos espontaneas o habituales puede operar
la reflexion racional para confirmarlas o corregirlas. Pero es indudablemente el
punto donde se enlazan la animalidad y la racionalidad del ser humano.

En el pensamiento juridico, la cogitativa se refiere a esas primeras impresiones
que toda persona y toda sociedad tienen en torno a lo que es justo € injusto, como
la indignacion ante un asesinato, la exigencia de reparar un dafio, la peticién de
castigo contra el delincuente, la afirmacién de respeto a los derechos fundamenta-
les, etc. La jurisprudencia opera a partir de esas apreciaciones, sometiéndolas a un
examen racional, de acuerdo con una doctrina cientificamente elaborada. El influjo
reciproco entre la razon y la cogitativa se manifiesta en que los juicios de la razon,
que pudieron originalmente modificar una estimacion de la cogitativa, llegan a ser
sensiblemente apreciados como convenientes, como el caso del delincuente que
originalmente tiene el castigo como un mal que luego, por reflexion racional, puede
apreciar como justo y conveniente. La unidn que puede darse entre la sensibilidad
y la racionalidad (ésta como criterio superior) es lo que fundamenta la posibilidad
de una pasion por la justicia, que ha de ser uno de los signos visibles de la vida del
jurista.

iv) La memoria. Asi como corresponde a la imaginacion conservar en imdge-
nes lo percibido por el sentido comtn, también corresponde a la memoria conservar
las valoraciones hechas por la estimativa. Pero hay una diferencia importante entre
la imaginacién y la memoria. La primera conserva los objetos percibidos por los
sentidos externos, es decir, conserva todo lo referente a la exterioridad del viviente,
en tanto que la memoria conserva las valoraciones hechas por el animal en relacién
a es0s objetos, es decir, conserva la vidamisma del animal en relacion a ellos. Como
dicen Vicente Arregui y Choza, lo que la memoria conserva ‘‘es la actividad interior
vivida por el viviente, el pasado que le pertenece, lo que ha hecho y lo que ha
sentido”.? Por eso, la memoria es lo que da continuidad a la intimidad subjetiva y
fundamenta asi la propia identidad subjetiva.

La memoria sensible en el ser humano, por su relacién con el entendimiento y
la voluntad, funciona de manera distinta de como funciona en los animales irracio-
nales. En éstos, la memoria produce los recuerdos stibitamente, como una reaccion
del organismo ante determinados estimulos. En cambio, en el hombre, 1a memoria
puede ser imperada por la voluntad y guiada por la razon, de suerte que la voluntad
puede ordenar que se ponga en actividad o que cese en ella, y larazon puede orientar
la memoria para que proceda a reconstruir un conocimiento previamente obtenido
a partir de alguno de sus elementos; por ejemplo, oyendo un determinado sonido,
que la memoria sensible recuerda vagamente como algo ya conocido, puede un
hombre preguntar por el lugar donde lo 0y6, la persona que lo acompafiaba en el
momento que lo 0y6 por vez primera, Ia reaccion que le produjo, etcétera.

% fbidem, p. 198.
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Ademas de la memoria sensible hay en el hombre una memoria intelectual,
que ¢s la que conserva las ideas ¥y demas contenidos intelectuales (relaciones,
silogismos, juicios, etc.) asf como las voliciones o actos de la voluntad, y la que
reconoce como pasados los actos de la inteligencia y la voluntad. La memoria que
gjercitan los estudios humanisticos, y en particular los estudios juridicos, es esta
memoria intelectual.

Los apetitos o tendencias y las pasiones o emociones

Se observa que todas las cosas tienden naturalmente a su propia conservacion. Esta
tendencia, que deriva de la esencia de cada ser, se ha denominado “apetito natural™’,
que lo tienen tanto los seres inanimados, por ejemplo la roca impulsada por un
agente externo que se mueve hasta encontrar un punto de reposo, como los
vegetales, en los que se advierte que tienden naturalmente a lo que les hace falta
para sobrevivir, como hacen las hojas de una planta que buscan el 50l o las raices
que tienden a lugares humedos.

Pero en los animales, precisamente porque son capaces de conocimiento
sensible, el apetito aparece como una tendencia hacia algo previamente conocido.
Por eso se le llama “apetito elicito™ o tendencia hacia el bien conocide. Tomando
en cuenta que el conocimiento puede ser sensible o racional, cabe distinguir entre
el apetito elicito sensible, propio de la vida animal, que esta regido por la estimativa
(o cogitativa), en cuanto que es el sentido interno que valora lo conocido desde la
perspectiva de conveniencia o inconveniencia para el viviente, y el apetito elicito
racional, llamado voluntad, que es el apetito o tendencia al bien racional, que esta
regido por el juicio de la razén préctica, también llamado juicio de conciencia.

Se ha discutido mucho, tanto en la psicologia experimental como en la
psicologia filosdfica, sobre una posible clasificacion de los diversos apetitos que
se dan en la vida sensitiva, y aunque no hay un acuerdo en detalle sobre ello, se
acepta que en los animales superiores se pueden distinguir dos tipos de apetitos.
Uno, que tiende a lo que parece agradable aqui y ahora, y otro que tiende a lo
percibido como conveniente aunque resulte dificil y doloroso alcanzarlo. El prime-
ro se denomina “‘apetito concupiscible”™ (llamado impulso de vida o sexualidad) y
el segundo ““apetito irascible”” (llamado impulso de muerte ¢ agresividad).

El apetitc concupiscible es la tendencia al bien sensible (io agradable)} presente.
El apetito depende de que el animal pueda distinguir entre lo agradable vy lo
desagradable, para lo cual basta con que tenga el sentido del tacto. De esa distincion
surgen naturalmente la inclinacién a lo agradable y la fuga ante lo desagradable.

El apetito irascible es la tendencia al bien arduo, es decir al bien futuro que
puede conseguirse después de un esfuerzo, como el que percibe la paloma mensa-
Jjera 'y que la hace regresar a su lugar de origen. Es una tendencia que depende de
que el animal tenga sentidos internos que le permitan valorar lo arduo como
conveniente a su naturaleza y como posible de alcanzar. Por eso, es un apetito que
se da solo en los animales superiores.
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Los actos que resultan de los apetitos sen las pasiones o emociones. Conside-
rando los dos tipos de apetito, se han clasificado las pasiones tomando en cuenta
su objeto (de conformidad con el principio de que los actos se especifican por su
objeto). Las pasiones del apetito concupiscible (a las que en general puede deno-
minarselas deseos) son: el amor, ¢ mera inclinacion al bien sensible, el deseo o
tendencia a la posesion de ese bien y el gozo o placer que es la satisfaccion del
apetito por la posesion del bien; a las que hay que afiadir las pasiones contrarias
derivadas de la presencia de un mal sensible: el odio, o repulsa natural del mal
sensible, la aversion o rechazo del mal sensible y la tristeza derivada del mal
presente. Las pasiones del apetito irascible (llamadas en general impulsos) son: la
esperanza o inclinacion al bien arduo, a la que se contrapone la desesperacién si el
bien arduo se valora como inalcanzable: la audacia, cuyo objeto es el mal arduo
superable, y a la que se contrapone el temor que resulta del conocimiento de un mal
futuro inevitable, y finalmente la ira, cuyo objeto es la venganza contra la causa de
un mal presente.'®

Las pasiones se manifiestan en tres dmbitos. Constituyen sensaciones o algo
que el viviente siente; este aspecto es el que el lenguaje ordinario denomina con la
palabra ‘‘sentimiento”, que denota precisamente la pasién en cuanto sentida.
Implican también modificaciones organicas, como encenderse el brillo de los ojos,
rugir, acelerarse el pulso, etc. Y se manifiestan en conductas consiguientes a la
pasidn sentida como atacar, huir, descansar y otras. Todos estos elementos estin
unidos logicamente en torno al objeto que provoca el sentimiento, las alteraciones
organicas vy la conducta.

Las pasiones son algo pasivo, como lo indica la etimologia de la palabra, en
cuanto consisten en que el viviente sea atraido hacia un bien o sea alejado de un
mal; son algo gue *“le pasa”, no algo que &l hace. Pero surgen, no por la sola
presencia del objeto, sine por la valoracién que el viviente hace del objeto: de modo
que tiende a lo que percibe como bueno y huye de lo que percibe como malo. Por
€50, se ha dicho que las pasiones o emociones son la valoracién de larealidad y que
constituyen un signo para conocer el tipo de adaptacion que tiene el animal respecto
del medio ambiente en que vive.

Las pasiones en la vida humana

Asi como los sentidos intermos tienen en el animal y en el ser humano una forma
diferente, también las pasiones o actos de las tendencias basicas se presentan
diferenciados en el ser humano por su composicién dual de animal racional. La
animalidad humana (su vida sensitiva) no es una animalidad igual a la de los
irracionales sino una animalidad especificamente humana. Los apetitos dependen
del conocimiento. Los animales inferiores que sélo tienen sentidos externos Unica-
mente tienen apetito concupiscible, pues no son capaces de conocer el bien arduo;

19 No hay una pasién que se contraponga a la ira, porque la presencia del bien presente (que seria
el objeto contrario al de la ira) es €| objeto det gozo o placer.
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los animales superiores con sentidos internos tienen un conocimiento mas amplio
y por eso tienen también apetito irascible. El ser humano, ademas de conocimiento
sensible tiene conocimiento racional, gracias al cual puede percibir cualquier cosa
como buena y puede, en consecuencia, sentir una pasion respecto de cualquier cosa;
de hecho, se dan en los seres humanos pasiones por muy diversos objetos incom-
prensibles para los animales, como el arte, los viajes, el dinero, la ciencia, los
deportes, etcétera.

Dada la mediacion de las facultades superiores, las pasiones humanas son
indeterminadas porque no precisan un objeto especifico para satisfacerlas ni causan
una conducta fija. Lo anterior puede aclararse considerando una pasioén como el
hambre o la sed que, por mas fuerte que sea, no llega a determinar en el hombre
qué es lo que ha de comer o beber para saciarla ni como ha de conseguirlo, a
diferencia de lo que ocurre con los animales que estan programados para recibir
determinados alimentos y hacerlo de determinadas formas (mas o menos amplias),

La plasticidad de las pasiones humanas, es decir, la posibilidad de que el
hombre satisfaga sus pasiones con diversos objetos y que sienta pasiones por una
gran variedad de ellos, demuestra que el ser humano carece de un regulador
bioldgico natural de las mismas o, lo que es lo mismo, que tiene libertad respecto
de ellas. Esto hace patente Ia necesidad de principios v reglas morales (incluidas
en ellas las reglas juridicas) que encaucen las pasiones y emociones de modo que
sirvan al perfeccionamiento de la persona.

La presencia de las facultades espirituales en el ser humano hace también que
éste asuma consciente o personalmente sus tendencias naturales y pasiones, de
modo que cada hombre o mujer tiene su modo personal de comer, de vivir la propia
sexualidad y, en general, de satisfacer sus impulsos y deseos. Este modo personal
es algo que se va aprendiendo paulatinamente a lo largo de la vida, y consolidandose
en forma de “‘habitos” o tendencias a realizar determinadas conductas.

El que las pasiones tengan que ser asumidas, desarrolladas y consolidadas en
forma de hébitos no quiere decir que deban ser anuladas o suprimidas. La articula-
cion entre deseos e impulsos y razon y voluntad corresponde a lo que Aristoteles
ilamé “dominio politico”, en contraposicion al “‘dominio despdtico’”.” Dominio
despético es aquel que gjerce 1a voluntad sobre el sistema muscular-motor, gracias
al cual cuando ordena mover un brazo, éste se mueve sin la menor resistencia. El
domintio politico que ejerce la voluntad sobre los deseos e impulsos es diferente,
porque estos no desaparecen por la sola orden de no querer sentirlos; el dominio
politico consiste en asumirlos {esto es parte de la aceptacion de si mismo que todo
hombre se debe), modularios y orientarlos de conformidad con los criterios de la
razon, es decir, convertirlos en habitos de bien o virtudes. De esta accion educadora,
que siempre se ejerce en un medio sociocultural determinado, resulta el caracter de
las personas o la falta de éste, si la accién ha sido debil.

Asi, queda claro que la diferencia entre el animal y el hombre, en este aspecto
de la emotividad, son los hdbitos. Gracias a ellos, la conducta humana no es un

1 Citado por Vicente Arregui y Choza, op. cit., p. 218.
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sistema mas o menos amplio pero finalmente cerrado de comportamientos, sino un
sistema abierto con posibilidades practicamente infinitas, que se concretan en las
diferentes formas de la cultura: como la técnica, el arte, la ciencia, el derecho, la
moral, las costumbres, [a economia, etcélera.

En el &mbito juridico, las pasiones se toman en cuenta como condiciones que
pueden afectar los actos juridicos cuando disminuyen la libertad personal. En
derecho penal, la presencia de una pasion fuerte se considera un atenuante de
responsabilidad por la comisién de delitos. En derecho civil, se considera que el
miedo grave, una pasion del apetito irascible, puede hacer que un acto juridico,
COMO un contrato o una promesa, sea invéalido y no produzca efectos.

LA NATURALEZA RACIONAL

La vida humana no es sélo vida sensitiva, sino ademdas vida racional. Ya se ha
mencionado que las potencias sensitivas del ser humano estan afectadas por la
racionalidad, especialmente los sentidos internos superiores: la imaginacion, la
estimativa y la memoria. Ahora se¢ trata de analizar cudles son las potencias o
facultades correspondientes a la vida racional, y en qué medida dependen de las
potencias sensitivas. No estd de mas repetir que la distincion que se hace aqui entre
potencias sensitivas y potencias racionaies o entre vida sensitiva y vida racional es,
respecto del ser humano, una distincién meramente tedrica, que tiene como finali-
dad otorgar mayor claridad al analisis de lo que es la vida humana, pero ésta siempre
es, como consecuencia de ser la actividad de un animal racional o espiritu encar-
nado, una vida a la vez sensitiva y racional.

Tradicionalmente, se han distinguido dos potencias de la vida racional, que se
corresponden con los dos tipos de potencias de la vida sensitiva, una de tipo
cognoscitivo, el entendimiento, y otra de tipo electivo, la voluntad.”? En los
primeros dos apartados de este capitulo se analizarén dichas potencias, y en un
tercero el tema de la libertad, la cual no es reaimente una facultad del ser humano,
5ino una propiedad derivada de su racionalidad.

El entendimiento

Por su aparato sensitivo, el ser humano, lo mismo que los demas animales, conoce
las formas corpdéreas, singulares y concretas que son el objeto de los sentidos. Pero
el conocimiento humano no se limita a lo que los sentidos le ofrecen: a las
sensaciones y a la percepcién o conjunto unificado de sensaciones. El hombre,
como lo demuestra el hecho del dominio que ejerce sobre su conducta, el hecho de
que puede proponerse fines para su actividad, es capaz de conocer que las cosas

12 A veces se habla de una tercera potencia que es la memoria, pero ésta equivale al entendimiento
paciente, del que se trata mas adelante.
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son, que cada una de ellas es, y que puede ser medio o fin de su actividad. Esto se
puede ilustrar con este sencillo ejemplo: un perro puede tener la percepcion de un
alimento, en la que combina su olor, sabor, textura, color y puede aun estimarlo
como bueno o malo, pero no sabe que es un alimento, ni sabe lo que es el olor, el
sabor, la resistencia ni el color, ni tampoco sabe qué es lo bueno y qué es lo malo;
su conocimiento se reduce a [os aspectos o formas concretas de ese alimento en
particular; en cambio, un hombre entiende que eso es un alimento, no sélo para él,
sino para cualquier otro ser humano y quiza también para otro animal, y que como
alimento puede servirle como medio para conseguir diversos fines: como medio
para nutrirse, como medio para nutrir a otro, como sefiuelo para atraer un animal,
como cosa que puede vender o regalar, etcétera.

Objeto del entendimiento

El entendimiento o inteligencia es la facultad por la que el hombre conoce el ser de
las cosas. Su objeto formal es el ente en cuanto tal. Esto quiere decir que lo que el
entendimiento conoce es el ser que hay en las cosas, y no que [a (nica operacion
posible del entendimiento sea pensar en el concepto abstracto del ente. Asi, cuando
alguien ve un cuerpo y se dice “‘eso es una silla”, puede hacer este juicio porque
gracias a su entendimiento conoce que ese cuerpo es, y que ademds es unasilla. Por
eso, cabe decir que entender es conocer ¢l ser.

La afirmacién de que el objeto formal del entendimiento es el ente en cuanto
tal, también implica que el objeto del entendimiento es tan amplio como el ente
mismo, s decir, que el entendimiento puede conocer todo aqueilo que es. Esto
marca una apertura del hombre al mundo, pues todo lo que existe puede ser
conocido por él, v conocido en lo que cada cosa es, independientemente de la
relacion de utilidad o dafio que tenga respecto del que conoce. Ademas, la afirma-
cién conlleva la posibilidad de que el hombre, como uno de los seres, se conozca
a si mismo, es decir, que se haga objeto de su propio pensamiento.

Por esto, se dice que son caracteristicas propias del entendimiento humano: /)
su infinitud o apertura a todo lo real y /) su capacidad de reflexion o de conocerse
a si mismo.

Naturaleza del entendimiento

Siguiendo el principio de que las potencias se especifican por su objeto, para
distinguir el entendimiento de las potencias del conocimiento sensible y conocer
su naturaleza, habré que distinguir el objeto de aquéllas y el de éste.

Se ha visto que las potencias del conocimiento sensitivo, los sentidos, son todas
potencias organicas que pueden localizarse en el organismo vivo. Esta organicidad
de ias potencias sensitivas se corresponde con la indole de su objeto, que es siempre
la posesion intencional de formas corpdreas, concretas y singulares; no se puede,
por ejemplo, conccer el sabor de una cosa si no existe un 6rgano especifico capaz
de captar este objeto en forma singular, capaz de experimentar el sabor de esa cosa
en concreto; ciertamente que con el sentido de! gusto se puede captar no solo este
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o aquel sabor, sino cualquier sabor en concreto que sea susceptible de afectar al
organo en cuestion, pero no puede el sentido del gusto captar lo que es el sabor en
general: su objeto no es una forma abstracta (sabor en general), sino formas
concretas y singulares (el sabor de esta o aquella cosa).

En cambio, el objeto del entendimiento, el ser de las cosas, es un objeto
abstracto, pues consiste en el conocimiento o posesion intencional de las esencias
o modos de ser de las cosas, independientemente de sus determinaciones particu-
lares y de la relacion que tengan con el sujeto que conoce. Asi, cuando se afirma
que ¢l sabor es una sensacion, se predica del sabor un modo de ser 0 esencia que
tiene tedo tipo de sabor, independientemente de que sea agrio, dulce o amargo,
débil, fuerte o intenso y de que resulte agradable o desagradable. M4s aun, el
entendimiento puede hacer una abstraccion mayor y conocer lo que es el ser en
cuanto a tal, es decir, conocer no sélo las esencias o modos de ser de las cosas, sino
indagar en qué consiste el ser en abstracto, como lo hace la metafisica, cuando
afirma que todas las cosas, sea cual sea su esencia, son sustancias o accidentes, o
que todas las cosas corpdreas tienen una esencia compuesta de materia y forma. Si
el objeto del entendimiento es algo abstracto, se concluye que et entendimiento no
€8 una potencia organica, sino una potencia espiritual que, en el ser humano, opera
por medio de un cuerpo.

La naturaleza no corpérea o espiritual del entendimiento humano la confirma
el hecho de que éste puede reflexionar y volverse sobre si mismo, de suerte que el
hombre puede no s6lo conocer el ser de las cosas, sino conocerse a si mismo,
conocer su propio entendimiento y sus modos de conocer. Esto no seria posible si
el entendimiento fuera una potencia orgdnica, porque la materia no puede reflexio-
nar, como no puede el oido oirse a si mismo, ni el oio verse a s{ mismo, ni conocer
qué es oir 0 ver ni saber cOMo es que oye o ve.

Objeto y naturaleza del entendimiento humano en particular

La afirmacion de que el objeto del entendimiento es el ente en cuanto a tal y que el
entendimiento es de naturaleza espiritual puede predicarse de todo entendimiento,
humano, angélico o divino. Pero ¢l entendimiento humano tiene la peculiaridad de
ser un entendimiento que opera en un cuerpo, por 1o que para conocerlo con mas
profundidad es necesario considerarlo en su relacién con el cuerpo humano.

Si el entendimiento es una potencia espiritual “‘incorporada’™ su objeto ha de
ser también algo abstracto que esté incorporado, esto es el ser o esencia (forma
abstracta) de cosas corporales. Para conocer tales esencias, el entendimiento
humano parte del conocimiento de las cosas que obtiene por los sentidos, para luego
abstraer sus esencias, prescindiendo de las condiciones individuantes de las mis-
mas. Por ejemplo, por medio de los sentidos, uno puede percibir el color, tamafio,
figura, etc., de uno o varios arboles, y luego entender, con la inteligencia, la esencia
de drbol, predicable de todos ellos con independencia de su color, tamafio, figura,
etcétera.

El hecho de que el entendimiento humano tenga como objeto especifico las
esencias de los seres materiales explica la estrecha relacion de éste con la imagina-
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cion. La percepcion sensible, sintesis de todas las sensaciones respecto de un mismo
objeto, queda configurada en las iméagenes, que son como el punto de partida del
entendimiento humano para captar las esencias de los objetos representados en
ellas. Por eso, para pensar frecuentemente nos apoyamos en imagenes sensibles.
En el lenguaje juridico un buen ejemplo que evidencia este modo de pensar es la
palabra latina pigrus, que literalmente significa pufio, pero juridicamente significa
el negocio de garantia por el que el acreedor recibe una cosa que puede retener,
como si fuera una joya que guarda en el pufio cerrado (eso es lo que significa la
palabra espafiola “empefiar’”, derivada de pignus hasta que el deudor le pague la
deuda. La imagen del pufio cerrado denota la esencia de este negocio que consiste
en el derecho del acreedor de retener la cosa en su mano. Por eso puede concluirse,
como lo hace Millan Puelles, que “el objeto formal propio del entendimiento
humano como potencia de un alma unida a un cuerpo es la esencia abstracta de la
cosa material representada por la imaginacién”."

La conexion del entendimiento humano con las potencias sensitivas queda
también evidenciada por el lenguaje. El lenguaje es el signo sensible, auditivo o
visual que contiene ¢l pensamiento. Cuando pensamos, lo hacemos con palabras,
y el pensamiento lo transmitimos a otros en palabras, Asi, cuando alguien dice “yo
soy propietario de un terreno”’, por medio de estas palabras no sélo expresa un juicio
gue ha hecho respecto de si mismo y ese terreno, sino que su mismo juicio estd en
esas palabras, de suerte que no puede ni expresar a otro ni pensar interiormente esa
relacion que tiene con el terreno sino es usando la palabra “propietario”. Entender
el significado de una palabra es conocer: cuando conozco lo que significa la palabra
“propiedad” sé qué es el derecho de propiedad, si entiendo con claridad lo que es,
usaré la palabra adecuadamente, si lo entiendo confusamente, como alguien que no
tiene formacion juridica, la usaré indebidamente llamando, por ejemplo, propietario
a quien es sélo un administrador o poseedor.

Esta relacion necesaria entre lenguaje y pensamiento hace que cada ciencia
tenga un lenguaje propio en el que expresa sus contenidos, y que saber una ciencia
sea equivalente a saber usar ese lenguaje, saber leerlo, hablarlo y escribirlo. Las
ciencias que tienen una gran tradicién como la ciencia juridica que se remonta al
siglo segundo antes de Cristo, tienen un lenguaje técnico muy depurado y variado
que los nuevos profesionales deben conocer, conservar y desarrollar. Un signo claro
de decadencia cientifica es la pérdida de vocabulario: el olvido de palabras precisas
vy sus correspondientes contenidos intelectuales, asi como la sustitucién gruesa de
varias palabras de contenido especifico por una de contenido general, que pretende
englobar a todas. Un ejemplo clasico de estos procesos decadentes en la historia
del derecho, es la llamada “*vulgarizacién del derecho romano”, ocuirida entre los
siglos tV y Vien el occidente del Imperio romano, manifiesta en textos juridicos de
un vecabulario muy pobre, como la Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti™ en

" Millin Puelles, op. cit., p. 361, con apoyo en Santo Fomas, Summa Theologia | pp. 84-87.
1 Texto del siglo v1, del cual hay una edicion bilingiie. 1atin-espaftol, con un estudio introductorio:
A. Vargas, Consulta de un jurisconsulto antiguo, unam, México, 1991.
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el que, entre otras cosas, se utiliza la palabra pactum (pacto) para significar un
concepto vago de acuerdo de voluntades, que puede aplicarse sin distincién a lo
que en el derecho clasico se diferenciaba como comtractum, transactio, stipulatio
y pactum,

Si el objeto del entendimiento humano son las esencias de las cosas corpdreas
representadas por la imaginacion, cabe plantearse dos cuestiones. La primera es
como conoce ¢l entendimiento humano los seres individuales, si su objeto son las
esencias que son universales, o dicho de otra manera, cdmo es posible que el
entendimiento humano que conoce la esencia del dereche de propiedad pueda
conocer que este individuo en particular llamade Pedro es un propietario. La
respuesta que tradicionalmente se ha dado es que el entendimiento humano conoce
las cosas singulares por reflexion, es decir, concibiéndolas como cosas contenidas
en los conceptos universales, de modo que quien entiende que ¢l derecho de
propiedad es un derecho de reivindicar una cosa de cualquier persona que la tenga,
puede concluir que aquella persona que puede conseguir que un juez ordene que le
sea devuelta una cosa, independientemente de quién sea el que la tenga, es la
propietaria de esa cosa.

LLa ofra cuestion es como conoce el entendimiento humano las cosas inmate-
riales o espirituales para las que no es posible formar imagenes sensibles. Lo hace
de un modo analégico y negativo: es decir, predicando de ellas lo que tienen en
comun con los seres corporeos y negando de ellas lo que ésos tienen de especifico;
asi, puede afirmar por analogia, que los seres espirituales, al igual que los corpdreos,
son o tienen que ser, v puede negar que tengan materia. Esta limitacion para
entender los seres espirituales no se debe a que éstos sean menos inteligibles que
los seres corporeos, sino a la debilidad de nuestro entendimiento que, como dice
Aristételes, queda deslumbrado por las cosas mas evidentes como los ojos de las
aves nocturnas quedan deslumbrados por la luz del dia."”

En el derecho se reconoce tradicionalmente, desde Gayo, que las cosas que
pueden intervenir en los negocios juridicos pueden ser corporeas, como ¢l dinero
o un terreno, o incorporeas como un derecho o un crédito. Esta distincion no
corresponde completamente con la que hace la filosofia entre cosas corporales ¢
incorporales o inmateriales, pues ésta contrapone dos seres sustanciales, uno
corpéreo y ofro incorporeo, mientras que 1a distincién juridica contrapone un ser
sustancial corporeo a un ser accidental incorpéreo como es la relacion.

El hecho de que el entendimiento humano, aun siendo espiritual, opere en un
cuerpo vivo tiene, aparte de limitar su objeto especifico a la esencia de los seres
corporeos, la consecuencia de que sus conocimientos son imperfectos. Las cosas
tienen siempre mas inteligibilidad que lo que nosotros captamos de ellas, y para
conocer lo que podemos alcanzar de ellas no basta un solo acto de conocimiento
sino que nos es preciso pensar, hacer una pluralidad de juicios en relacion a cada
cosa que en particular se quiera conocer. Por esto, para CONoCer un poco mas acerca
del entendimiento humano, cabe ahora poner la atencién sobre su modo de conocer.

15 Citado por Vicente Arregui y Choza, op. ¢if.. p. 285.
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Coémo conoce el entendimiento humano

La primera operacion del entendimiento humano es la simple aprehension de las
ideas universales o conceptos correspondientes a las esencias de las cosas corpo-
reas. Esta aprehension se manifiesta claramente en el proceso de aprendizaje del
idioma cuando los nifios descubren que cada cosa tiene un nombre. Saber que esto
es agua y no leche, o que esto es perro y no gato, o que ésta es mama y no papa,
significa conocer, aunque sea vagamente, la esencia propia de cada uno de estos
seres 0, lo que es lo mismo, tener los conceptos o ideas universales de agua, leche,
perro, gato, mama y papa, gracias a lo cual el nifio podrd decir estas palabras
correctamente en un numere indeterminado de contextos distintos de aguellos en
que las aprendid por vez primera.

La aprehension es la primera operacion del entendimiento humano, pero no la
unica. A partir de los conceptos o ideas universales, el entendimiento humano juzga
y razona. Se ha expresado acertadamente la diferencia entre aprehender y juzgar
diciendo que lo primero sucede cuando decimos “pienso en esto” y lo segundo
cuando decimos “‘pienso que esto es [...]"" Ambas operaciones estan estrechamente
relacionadas y son interdependientes, porque saber algo significa que uno es capaz
de hacer varios juicios respecto de elio, y para poder hacer juicios es necesario
primero saber que ello es. Asi, quien sabe derecho, podré decir que es una ciencia,
que se divide en publico y privado, en objetivo y subjetivo, en real y personal, etc.,
pero antes que nada ha de saber que el derecho es, ha de tener al menos la palabra
derecho en su vocabulario.

Siendo los conceptos o ideas (saber lo que algo es) el primer y fundamental
resultado de las operaciones del entendimiento humano, para averiguar como
conoce el entendimiento humano se debe comenzar preguntando cémo realiza la
aprehensién de los conceptos o ideas universales.

Al hablar del conocimiento sensible, se dijo que tedo conocimiento consiste
en la posesion inmaterial de una forma ajena. El conocimiento sensible consiste en
la posesion de las formas corpdreas, singulares y concretas, y el conocimiento
intelectual en la posesion de las formas universales y abstractas que estan en los
seres. Para que se dé el conocimiento sensible se requiere de una *‘especie impresa”,
es decir, de una forma semejante o vicaria de la que va a ser conocida, que se produce
al entrar en contacto el sentido correspondiente con el objeto por conocer, como la
que recibe el ojo al quedar afectado por la luz reflejada en un objeto; gracias a esta
especie impresa (o simplemente impresion) en el ojo, se puede tener la sensacion
de que el objeto es rojo y grande o verde y pequefio. Para que se dé el conocimiento
intelectual se requiere igualmente una especie impresa, una forma que sea réplica
de la forma esencial del objeto conocido, que pueda luego ser aprehendida vy
retenida en la inteligencia.

La especic impresa de la que deriva la aprehension de los conceptos o ideas
universales tiene que ser, dada la naturaleza y el objeto del entendimiento humano,
la forma abstracta (aquello que hace que aigo sea) de un ser corpareo percibido por
los sentidos. Estos perciben formas concretas y singulares que quedan sintetizadas
en una imagen, pero la imagen sensorial sigue siendo una representacion de formas
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concretas, de modo que la sola imagen resuitado de la percepcién no puede ser
todavia la especie impresa (causa eficiente) del conocimiento intelectual abstracto.
Hace falta que se universalice, es decir que se haga una abstraccién de los aspectos
singulares que hay en ella y se presente sélo lo que hay en ¢lla de universal. Para
aclarar esto puede pensarse en el dibujo de una manzana grande, redonda, roja con
un pequefio tallo, que vendria siendo una imagen de la que podria abstraerse la idea
de fruto, que es independiente del tamario, color y aspecto que tenga la manzana
en el dibujo; la develacién de la forma abstracta fruto, que no es una invencién sino
una forma que se halla potencialmente en la imagen de la manzana, constituiria la
presentacion de la especie impresa intelectual.

De lo anterior, queda claro que el conocimiento intelectual, como ya se explico
arriba, depende de la imagen sensorial, pero que ésta no es todavia [a causa eficiente
o imagen impresa del conocimiento intelectual, sino que es una forma abstracta
producida a partir de la imagen sensible. Ahora, cabe preguntar c6mo se realiza esa
abstraccion.

La filosofia tradicional ha distinguido en la inteligencia humana dos funciones
primordiales; la del entendimiento agente y la del entendimiento paciente. Corres-
ponde al entendimiento agente el abstraer de las imagenes sensibles las formas o
especies abstractas que luego son recibidas por el entendimiento paciente. Si el
conocimiento consiste en la posesién intencional de una forma, el conocimiento
intelectual requiere de esos dos momentos: la elaboracion por el entendimiento
agente de la forma gue va a ser poseida y la recepcion o posesion de la forma por
el entendimiento paciente.

La abstraccion que realiza el entendimiento agente no es un mero desecha-
miento de los aspectos singulares que hav en una imagen, como el color o el tamafio
de la manzana, para quedarse con lo que ya hay de universal en esa imagen. La
imagen sensorial es siempre una imagen singular, que no tiene en acto nada de
universal, nada que pueda ser objeto del entendimiento, es decir nada de inteligibie.
Pero teda imagen, en cuanto representacion de un ser corpéreo, es potencialmente
inteligible, en tanto que el entendimiento agente puede construir a partir de ella una
forma abstracta que corresponda a la esencia del ser corpéreo representado. La
abstraccion consiste entonces en la actualizacion de lo que potencialmente hay de
inteligible en las cosas corpéreas representadas por la imaginacion. En este sentido,
se puede decir que el entendimiento agente elabora o crea su propio objeto (la forma
abstracta), no como si lo fabricara arbitrariamente, sino mas bien en cuanto ilumina
o hace ver (devela) lo que hay de inteligible en las cosas corporeas representadas
en la imaginacion.

Los conceptos o ideas son elaborados a partir de las imagenes, pero se distin-
guen de ellas. Sin embargo, cuando pensamos, es decir, cuando usamos nuestros
conceptos, nos servimos siempre de imagenes, sean las imagenes correspondientes
a los seres en que pensamos, sean de ciertos seres que simbolizan otros incorporales,
como cuando pensamos en un dngel teniendo a la vista la imagen de un joven alado,
sean, al menos, las imdgenes auditivas de las palabras correspondientes a los
conceptos.
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El entendimiento agente suele describirse metaféricamente como una luz
intelectual. Asi como la luz fisica permite ver los colores que hay en los cuerpos
sensibles, el entendimiento agente es la luz que ilumina y permite ver las esencias
gue hay en las cosas corpéreas. Y asi como la luz fisica logra que el color se refleje
en ¢l ojo produciendo en €l la correspondiente especie impresa corpérea, la luz
espiritual del entendimiento agente, al hacer relucir las mencionadas esencias,
permite que estas se reflejen en el entendimiento paciente y determinen en €l la
respectiva especie impresa incorporea,'®

Cuando el entendimiento agente presenta la especie abstraida al entendimiento
paciente, éste realiza la operacién de conocer, que consiste no en la aprehension de
la especie impresa, sino en la aprehension de la forma cuya réplica es la especie
impresa. Lo que finalmente se conoce es laesencia de lacosa corpérea representada.
El papel del entendimiento agente. en este aspecto de ser la causa del conocimiento,
puede compararse al de un espejo que nos permite ver una cosa que sin €l no
veriamos; lo que finalmente vemos es la cosa reflejada en el espejo y no el espejo
mismo. Una vez que el entendimiento tiene el conocimiento abstracto de una cosa,
puede el entendimiento paciente repensarlo, sin necesidad de una nueva aprehen-
sion, produciendo una especie expresa.

La simple aprehension es la primera de las operaciones intelectuales, gracias
a la cual conocemos las esencias de los seres, Pero éstas no se conocen mediante
un solo acto de aprehension, sino que en cada una se capta un determinado aspecto
del ser aprehendido. Para integrar y perfeccionar el conocimiento intelectual se
tienen que hacer no s6lo nuevas aprehensiones respecto de un mismo ente, sino
ademés hacer una nueva operacion intelectual llamada juicio, por la que se enlazan
o separan los diversos aspectos parciales conocidos. Por ejemplo, ante una persona
que cultiva una tierra ajena, vende los frutos que cosecha y se queda con el precio
que cobra, se puede aprehender que esa persona tiene un derecho de usar y disfrutar
una cosa ajena; si se vuelve a analizar la situaciéon y se descubre que tiene ese
derecho de por vida, se podré afiadir a esa aprehension primera que el derecho es
vitalicio, y si lo tiene de modo que es independiente de la voluntad y de la persona
del propietario, se podré afiadir que es un derecho real, y si ademas se descubre que
ella no ha dado nada a cambio de ese derecho, se tendrd que ademds es un derecho
gratuito; conjuntando las cuatro aprehensiones (derecho de usar y disfrutar cosa
ajena, vitalicio, derecho real y derecho gratuito) se podré concluir que tiene un
derecho de usufructo.

A veces la razén capta inmediatamente la conveniencia o disconveniencia de
los diversos aspectos aprehendidos de un ente v produce inmediatamente el juicio
correspondiente, como el jurista que al ver una relacion en la que una persona
entrega una cosa y que otra da un precio, juzga sin temor a equivocarse que esa
relacion es una compraventa.

Otras veces la conveniencia o disconveniencia de los diversos aspectos apre-
hendidos no se advierte inmediatamente, por lo que la inteligencia procede a

1% Miltan Puelles, op. cit., p. 363.
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compararlos con otro ente ya conocido, haciendo asi una nueva operacion intelec-
tual denominada raciocinio, que concluye en cuanto hace un juicio mediato. Esto
sucede, por gjemplo cuando el jurista ve una relacion en la que uno entrega una
mercancia fabricada con materiales que le proporciond la persona que paga el precio
por ella, y el jurista duda de si la relacidn es una compraventa o un contrato de
arrendamiento de obra, es decir, si la persona que paga el precio paga el precio de
la mercancia o el precio de la obra de fabricarla; para resolver la duda tiene que
comparar los elementos del contrato de compraventa con los del arrendamiento de
obra, gracias a lo cual puede concluir que larelacién es un contrato de arrendamien-
to de obra, cuando el que adquiere la mercancia proporciona los materiales, 0 un
contrato de compraventa de cosa que debe ser fabricada cuando el fabricante pone
los materiales. El raciocinio es un instrumento para producir el juicio.

Esto hace ver que ¢l entendimiento procede de un modo gradual o evolutivo,
pues no es capaz de aprehender en un solo acto todo lo que es capaz de aprehender.
Laprimera aprehension se completa con las que resultan de los juicios y raciocinios
posteriores. En esta evolucion, la inteligencia va caminando de lo confuso a lo
distinto. Como cuando alguien ve a lo lejos algo que se mueve y concluye
primariamente que es un animal, pero al verlo de mas cerca distingue que es un ser
humano, luego que es un varén, adulto, v finalmente concluye que es Pedro. En
esta sucesion los conceptos mas generales contienen en potencia a los menos
generales: animal comprende ser humano; ser humano comprende varén y mujer;
varén comprende adulito, joven y nifto, y asi hasta llegar al concepto preciso Pedro
que se aplica exclusivamente a esta persona. Esto es lo que se expresa diciendo que
los géneros contienen a las especies. Y todos los conceptos de las cosas presuponen
el concepto mas general e indeterminado. el de ente, que los contiene en potencia
a todos, pues todos representan diversas determinaciones del ente.

L.os conceptos mas precisos son superiores a los mas generales, bajo cierto
punto de vista. Asi, cuando se presenta un caso a un jurista y éste, después de
analizarlo concluye que se trata de un caso de resolucién de un mandato, hace un
juicio superior, mas preciso o distinto, que si sélo concluyera que se trata de un
caso de mandato o lo hiciera en forma todavia mas general diciendo que se trata de
un caso de contratos. Pero si un concepto particular se relaciona con los conceptos
generales, es una aprehension més perfecta que el mero concepto particular aislado.
Asi, en el caso citado de resolucién del mandato, casi cualquier persona podria
conocer que es un caso en que se ha resuzlto o deshecho un contrato de mandato;
pero el jurista tiene un conocimiento mejor, porque comprende el caso relacionén-
dolo con los conceptos generales de mandato, contrato, y resolucién contractual;
su conocimiento, por esta referencia a nociones generales claras y distintas, s un
conocimiento cientifico.

El conocimiento cientifico consiste en la organizacioén y sistematizacién de
conocimientos o aprehensiones referidas a un determinado sector de la realidad.
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Asi como del conocimiento sensitivo surge la tendencia hacia el bien conocido por
los sentidos, del conocimiento racional deriva la tendencia al bien conocido por la
razon. La voluntad es precisamente esa tendencia al bien racional. Es una facultad
distinta de la inteligencia, del mismo modo que los apetitos (deseos o impulsos)
son realmente distintos de los sentidos. El acto propio de la voluntad es querer y el
acto propio de la inteligencia es conocer. Son dos actos distintos que corresponden
a dos objetos formales distintos y que proceden de dos facultades también distintas.

En el ser humano coexisten el conocimiente sensitivo y el conocimiento
intelectual, siendo el primero, como ya se dijo, fundamento del segundo. También
coexisten los apetitos sensitivos, que pueden denominarse aqui pasiones, con la
voluntad o apetito racional, constituyendo las primeras un fundamento de ésta, de
suerte que el querer perfecto consiste en que las pasiones y la voluntad tiendan
unitariamente hacia el bien racional.

Para comprender esta otra facultad humana, se procedera a analizar: a) su
objeto formal, &) su naturaleza, ¢} sus relaciones con la inteligencia, para finalmente
explicar ) cdmo se realiza el acto de voluntad.

Objeto formal

El objeto formal de la inteligencia es el bien racional o bien conocido por la razén;
el bien racional consiste en los seres mismos en cuanto son conocidos como
convenientes para la naturaleza humana; por eso, también se puede decir que el
objeto formal de la voluntad es el bien en cuanto que bien, o que es el ser en cuanto
conveniente a la naturaleza humana. Légicamente, la tendencia hacia el bien
depende del conocimiento del mismo, y por eso cabe decir que la voluntad depende,
al menos bajo este aspecto, del entendimiento. Pero no es lo mismo el entendimiento
que la voluntad, porque sus objetos formales son diferentes: el del primero es el ser
en cuanto ser, el de ésta el bien en cuanto bien, y logicamente también sus
operaciones son diferentes, la del intelecto es entender y la de fa voluntad querer,

Que el objeto de la voluntad es el bien en cuanto que bien no significa que la
voluntad inicamente quiera el bien perfecto, aunque ciertamente o quiera, sino que
todo lo que quiere lo quiere en cuanto que es conocido como bueno por la razon.
Asi, cuando alguien quiere una manzana, la hace objeto de su voluntad en tanto que
la razén la juzga buena.

Esta afirmacioén de que la voluntad quiere el bien en cuanto que bien, implica
que cuando Ia voluntad quiere algo que resulta objetivamente ser malo o disconve-
niente a la naturaleza, lo guiere en tanto que hay en ello algo bueno percibide por
la razén, es decir, que lo quiere en tanto que bajo determinado aspecto es bueno.
Asi, el juez que voluntariamente dicta una sentencia injusta, lo hace no por causar
una injusticia, sino porque ello le significa un beneficio econémico o politico o, en
el peor de los casos, una intima satisfaccion de venganza.
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Naturaleza

La voluntad se distingue del apetito sensitivo, tanto como el entendimiento se
distingue de los sentidos. El objeto del apetito sensitivo es el bien singular y
concreto percibido por los sentidos, es decir, un bien concreto al que corresponde
una potencia organica determinada. En cambio, el objeto de la voluntad, el bien en
cuanto bien, es un objeto abstracto, que no puede corresponder a una potencia
organica, que siempre estd limitada por la materia, sino sélo a una potencia
espiritual. Esta amplitud del objeto de la voluntad le permite estar abierta a todo lo
real de modo que puede querer cualquier cosa. Siendo que las potencias se
especifican por su objeto, cabe concluir que la voluntad es, lo mismo que el
entendimiento, una facultad espiritual.

También demuestra la naturaleza espiritual de la voluntad el hecho, que
cualquiera puede experimentar, que la voluntad es capaz de reflexionar sobre su
objeto, de modo que puede querer su propio querer, del mismo modo que la
inteligencia puede entender su propio entender. Asi, los esposos que han dado
voluntad de amarse uno al otro pueden también amar el amor conyugal que los une.

La naturaleza espiritual de la voluntad también se demuestra por la experiencia
tan frecuente del conflicto entre deseo y voluntad; muchas veces se quiere un bien
que no es deseado, como una medicina amarga, o se desea un bien que no es querido,
como quien desea beber vino cuando ha hecho el propésito de no beberlo. Si no
hubiera distincidn entre voluntad y apetito, entre querer y desear, no habria conflicto
alguno. Si es posible querer algo que no es deseado, o incluso algo que no es
susceptible de desearse sensiblemente, como son los bienes que no se perciben por
los sentidos (por ejemplo, la justicia) es porque existe una facultad de querer
inmaterial o espiritual, que es la voluntad.

Relaciones entre el entendimiento y la voluntad

Estas relaciones pueden contemplarse desde dos puntos de vista: i) el de su
jerarquia, y ii) el de sus influencias reciprocas.

i) Jerarquia. Es un punto debatido, que puede plantearse de manera sencilla
preguntandose qué es mejor, querer o entender.

Considerando en abstracto el objeto formal de uno y otro, se puede concluir
que el entendimiento es superior a la voluntad porque su objeto, el ser en cuanto a
tal, es mas amplio que el de la voluntad, el bien en cuanto bien, ya que el bien es
solo uno de los varios aspectos o trascendentales del ser.

Pero considerando el objeto del entendimiento y el de la voluntad en actos
concretos, a veces puede ocurrir, por la naturaleza de ese objeto, que sea superior
el acto de la voluntad (el querer) al acto de la inteligencia (el entender). Cuando el
objeto es un ser corporeo, como por ejemplo un caballo, el objeto de la voluntad es
el caballo mismo que la voluntad quiere, mientras que el objeto del entendimiento
no es el caballo mismo, sino el conocimiento o posesién intencional de ese caballo;
en este caso, lo entendido (el conocimiento intelectual del caballo) en tante es algo
universal e inmaterial es superior a lo querido (el caballo) que es algo singular y
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corpéreo. Pero cuando el objeto es un ser de naturaleza espiritual, por ejemplo una
persona, lo entendido {el conocimiento de ella) es algo inferior a lo querido (la
persona misma), y es inferior porque el conocimiento que podemos tener los
humanos de los seres de naturaleza espiritual es muy imperfecto dada nuestra
naturaleza de espiritu encamado. Por eso, es mejor amar a una persona que
conocerla, y es mejor amar a Dios que conocerlo con nuestro entendimiento
limitado, lo cual explica que en la teologia moral catélica, no obstante la mayor
perfeccién en abstracto del entendimiento respecto de la voluntad, se tenga la
caridad como virtud mas perfecta que la fe.

ii) Influencias reciprocas. Entendimiento y voluntad tienen objetos distintos,
por lo que naturalmente proceden de distinta maneray son facultades distintas, pero
como ambas son potencias de un mismo y \inico sujeto, aunque son distintas no
actian del todo separadamente.

El entendimiento propone a la voluntad el fin o bien al que ella tiende, por lo
que cabe decir que el entendimiento mueve a la voluntad proponiéndole el fin,
determinando su objeto. Esto es lo que se expresa también diciendo, que sdlo se
quiere lo que ha sido conocido.

La voluntad, por su parte, impulsa o mueve al entendimiento para aplicarse a
un determinado objeto; no es que la voluntad determine el objeto del entendimiento,
porque en realidad no se conoce algo queriéndolo, sino que hace que el entendi-
miento trabaje por entender lo que la voluntad quiere. Esto es lo que explica el
hecho de que uno conozca mejor a los seres que mas quiere.

Ademas, es posible que la voluntad quiera ei entender, pues entender €5 un
cierto bien, y que el intelecto entienda el querer, pues querer €s un cierto ser.

Por todo lo anterior, cabe concluir que entendimiento y voluntad ni se confun-
den, pues tienen objetos distintos, ni se separan, pues actian coordinadamente como
potencias de un tinico sujeto.

La facultad intelectiva permite al ser humano conocer todos los seres en cuanto
bienes, es decir, en cuanto le son convenientes. La voluntad lo inclina hacia los
bienes conocidos por la razon, pero no lo determina necesariamente hacia uno u
otro bien, sino que le permite elegir y determinarse hacia el que le parezca mejor.
Esta capacidad o propiedad de la voluntad de autodeterminarse hacia uno entre
varios fines o bienes conocidos es lo que se llama libertad de la voluntad o libre
albedrio. No es una tercera facultad del espiritu, sino una propiedad que se deriva
de la inteligencia y de la voluntad.

La libertad de escoger uno entre varios fines exige dos condiciones. En primer
lugar, la ausencia de coaccion exterior, es decir, la ausencia de un agente externo
que fuerce ala voluntad a elegir un bien determinado. Pero principalmente requiere
de la capacidad de autodeterminacion, es decir, de la posibilidad de orientarse por
si misma hacia uno u otro bien, sin estar determinada a escoger alguno o algunos
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en particular. Pero si la voluntad esta orientada al bien en cuanto bien, ;como puede
decirse que es libre?

Para responder, cabe tener presente la distincion hecha desde Aristoteles entre
la voluntad segun la naturaleza (voluntas ut natura) y el acto de voluntad, también
llamado acto voluntario elicito o simplemente eleccion (voluntas ut ratio).

La voluntad humana est4 naturalmente ordenada (voluntas ut natura) a querer
el bien, y no solamente el bien en sentido objetivo (los seres en cuanto convenientes
a su naturaleza), sino también el propio bien en sentido subjetivo, es decir, la
experiencia de la posesion del bien o felicidad. En este aspecto la voluntad no es
libre, pues ni puede querer algo que no sca bueno, al menos bajo algiin aspecto, ni
puede dejar de querer la felicidad.

Pero el caracter inmaterial del entendimiento y de la voluntad, que los hace
capaces, en principio, de conocer todo lo que es y de querer todo lo que es bueno,
permite que esa tendencia natural al bien o a la felicidad se actualice o concrete en
la libre eleccion de alguno o algunos de los diversos bienes que el entendimiento
presenta a la voluntad. Por eso, se dice que no hay nadie que no quiera ser feliz,
pero que cada quien elige su modo concreto de ser feliz. La libertad de la voluntad
se manifiesta entonces en la eleccion de los bienes concretos (voluntas ut ratio).

Para hacer esta eleccion, se requiere primero que la inteligencia aprehenda algo
coma bueno, pero no en forma especulativa, como algo bueno ““en teoria™, sino
como un bien prictico, es decir, un bien aqui y ahora, un bien para mi en estas
circunstancias especificas. La voluntad no sigue al conocimiento especulativo del
bien, sino al conocimiento practico de €ste. Asi, un estudiante ante el dilema de
elegir una carrera profesional, puede entender especulativamente que la medicina
€5 una carrera muy buena, de gran provecho social, de exigencia intelectual y
provecho econémico, pero que no es conveniente para él, que no es buena para €l
v, por consiguiente, su voluntad no se vera atraida por ella. El que 1a voluntad se
mueva solo por el conocimiento del bien practico, ya supone una considerable
libertad de movimientos.

Pero todavia podria objetarse que la voluntad que elige no es libre porque tiene
que escoger el bien practico. En respuesta cabe observar gue todo aquello que es
conveniente aqui y ahora, que es un bien practico, es siempre bueno bajo ciertos
aspectos y disconveniente bajo otros, es siempre, en otras palabras, un bien relativo.
Por eso, cuando se quiere hacer una eleccion, siempre hay que considerar las
ventajas y desventajas, los pros y los contras de los distintos bienes o alternativas
que se contemplan. Asi, incluso un bien tan importante para la vida humana como
es el matrimonio, tiene ventajas y desventajas, de modo que nadie puede sentir que
su voluntad esta determtinada irremediablemente al matrimonio o a cualquier otro
de los bienes humanos.

La voluntad inicamente estaria determinada necesariamente en caso de que la
razdn concibiera como bien practico algo exento de toda imperfeccidn, es decir,
que concibiera ¢! Bien Absoluto o Dios. Ciertamente, que se puede conocer de
modo especulativo ese Bien Absoluto, y de ello se ocupa una parte de la metafisica
que se llama teologia natural o teodicea, pero ese conocimiento de Dios, como el
conoctmiento de todos los seres inmateriales, es muy imperfecto, de modo que
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cuando la inteligencia presenta a Dios como un bien préctico, como algo conve-
niente aqui y ahora a una voluntad, lo presenta, por la propia imperfeccion del
conocimiento que tiene de El, como un bien relativo. Por eso, es posible que quien
haya hecho una promesa a Dios de no beber una copa mas, pueda postergar a Dios
por una botella de vino.

No hay entonces ningin bien prictico que determine necesariamente a la
voluntad a obrar de modo necesario. Por eso, la voluntad siempre tiene, en principio,
la libertad de elegir y preferir uno entre varios bienes. A veces, sin embargo, de
hecho la voluntad no es libre, porque actda sin suficiente deliberacion cuando el
entendimiento esta perturbado por alguna causa, bien por el influjo de una pasién
intensa, bien por algiin defecto neuroldgico o por cualquier otra causa; en €505
casos, el entendimiento no estd en condiciones de examinar suficientemente los
diversos aspectos de un objeto y éste puede presentarse como enteramente bueno
o enteramente malo. Pero estando la inteligencia en condiciones normales, mostrara
la ambivalencia de todo bien practico y permitira que la eleccion se haga con
libertad.

El conocimiento de que todos los bienes que pueden ser objeto de la voluntad
son bienes relativos es, pues, lo que fundamenta la libertad de la voluntad. Pero el
fundamento de ese conocimiento de la relatividad de los bienes finitos estd en la
capacidad de la inteligencia de conocer el ser en cuanto ser y, por tanto, el bien en
cuanto bien; gracias a esta aprehension general del bien es posible advertir que
cualquier bien concreto no es entera y perfectamente bueno. Pero el que todos los
bienes préacticos se presenten como relativos no excluye que la inteligencia conozca
principios de validez universal o, como a veces se dice con mas énfasis “‘principios
absolutos™, para juzgar acerca del bien conveniente a la naturaleza humana, por
ejemplo, el principio de ama a tu préjimo como a ti mismo, que es un pringipio
siempre vélido, para todos los hombres de todos los tiempos ¥ que funciona como
criterio para discernir si una conducta determinada es o no moralmente buena. Una
cosa son los bienes (hora) que se presentan como relativos en cuanto objeto de
eleccion aqui y ahora, y otra cosa los criterios o razon del bien (ratio bonis) o
““valores” como ahora se les denomina, que pueden ser de validez universal.

Para que la eleccion se realice se requiere, finalmente, del acto de la voluntad.
La inteligencia presenta el bien practico y permite hacer el examen de sus ventajas
y desventajas, pero este andlisis no es todavia la eleccion. Hace falta el acto de
voluntad por el cual ésta se adhiere al bien que presenta la inteligencia, ordenandole
que cese el andlisis. Por eso, se puede decir que la eleccion o decisidn consiste en
la suspension de la actividad deliberativa del entendimiento y la adhesion de la
voluntad a uno de los bienes propuestos. La persona que analiza excesivamente las
ventajas y desventajas de algo, sin llegar a tomar una decision, es un claro ejemplo
de falta de voluntad.

La libertad de la voluntad es una propiedad inherente al espiritu humano, que
no puede ser suprimida, mientras haya un funcionamiento normal del sistema
neurolégico. Las circunstancias socioecondmicas pueden afectar el ejercicio de la
libertad, en cuanto influyen para que haya mds o menos alternativas, de modo que,
por ejemplo, una persona que tiene que luchar por su sobrevivencia econdmica tiene
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menos alternativas de vida que otra que tiene resuelta su manutencion, pero la
libertad en si no radica en que haya méas o menos alternativas, sino en la posibilidad
de optar por alguna, lo cual siempre es posible, pues aun en el caso mas extremo
existe la posibilidad de optar entre la vida y la muerte y, muchas veces, en estos
casos es cuando se manifiesta en toda su dimensién la libertad humana, como en
el de la persona que prefiere morir a obrar en contra de su conciencia.

La libertad de la voluntad hace que la persona sea duefia de sus actos. En ella
esta el poder obrar en uno u otro sentido. Por tanto, debe asumir las consecuencias
que deriven de su propia eleccion, tanto las positivas como las negativas, las
previstas como las imprevistas, e igualmente las que se refieran a si misma como
las que se refieran a otras personas. Asi, la libertad de la voluntad es el fundamento
de la responsabilidad.

UNIDAD DE LA NATURALEZA HUMANA

La naturaleza humana, si bien esta compuesta de dos elementos fundamentales, el
cuerpo y el espiritu, no es una naturaleza dual en parte corporal y en parte espiritual,
sino que constituye una sola naturaleza integrada necesariamente por ambos
elementos. En este apartado se trata de explicar en qué consiste esa unidad, su
fundamento y sus consecuencias; para lo cual primerao se considera la unidad del
alma humana; luego el nexo entre cuerpo y alma, la inmortalidad del aima humana,
para concluir considerando, desde el punto de vista filosofico, el origen del hombre.

Unidad del alma humana

Dado que el ser humano realiza algunas operaciones que son propias de la vida
vegetativa, otras peculiares de la vida animal y otras mas exclusivas del espiritu, se
ha cuestionado si en el humano existen varios principios vitales o almas, corres-
pondientes cada uno al tipo de operaciones que realiza. Asi, Platén parece haber
sostenido la existencia de tres almas, una vegetativa, otra sensitiva y una mas
cognoscitiva que localizaba respectivamente en el higado, el pecho y la cabeza.
Otros, como Filén, sostenfan la existencia de dos almas, una sensitivo-vegetativa
y otra racional, o bien de un alma buena y otra mala, como los maniqueos. Pero
tarabién se ha explicado la diversidad de operaciones por la presencia de sélo un
alma, de caracter espiritual, que incluye la capacidad necesaria para la vida
vegetativa y la sensitiva; como es la posicion de la filosofia tradicional.

En favor de la existencia de un alma Unica estd, en primer lugar, la propia
experiencia personal que atestigua a cada quien que es un solo yo, el Gnico sujeto
de su actividad. Si hubiera varias almas, la conciencia seria imposible, pues cada
una de ellas seria principio y sujeto de sus respectivas operaciones. Por otra parte,
también la experiencia muestra que en el ser humano se impiden u obstaculizan
entre si operaciones que no son contrarias, sino que simpiemente tienen distintos
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objetos. Por ejemplo, se dificulta la imaginacidn y, por consecuencia el entendi-
miento, cuando uno come v, viceversa, se dificulta la operacion de comer cuando
uno piensa intensamente. Esto no sucederfa si hubiera dos almas que gobernaran,
una, la actividad de comer y otra la actividad de pensar, pues asi ambas actividades
podrian realizarse simultaneamente con plena intensidad; si de hecho las operacio-
nes se obstaculizan es porque, aunque tengan un objeto distinto, provienen del
mismo principio vital.

El argumento fundamental en favor de la existencia de una sola alma en el ser
humano es precisamente su unidad sustancial, el hecho de que constituye, como
todas las sustancias, un sujeto independiente, inico, indiviso, si bien est compuesto
de esencia y acto de ser, y su esencia de matetia (cuerpo) y forma (espiritu).

Pero se ha pretendido negar la unidad del ser humano negando precisamente
que tenga una esencia o naturaleza. El argumento principal de los pensadores que
reducen toda la vida humana a una serie de fenémenos (fenomenistas, historicistas
o existencialistas) es que no puede existir en el hombre algiin sustrato permanente,
dado que la experiencia demuestra que la vida humana es una constante sucesion
de operaciones diversas, muchas veces sin conexion entre si, por lo que pretender
que existe una naturaleza o esencia humana permanente equivale a dejar sin
explicacién la realidad del devenir cotidiano de la vida humana. Este argumento
desconoce que, como lo aclard Aristteles, la permanencia en el ser no contradice
el devenir, sino que mds bien lo explica. La aceptacion de un principio vital (nico
o alma (o forma sustancial} es lo que explica que el hombre pueda realizar sus
operaciones y seguir siendo, sin embargo, ¢l mismo; si no hubiera un principio
activo que permaneciera como motor o causa de las operaciones, éstas dejarian de
existir, y si ese principio activo cambiara, cambiaria también el sujeto de las
operaciones, de modo que se llegaria al absurdo que una operacion seria de un sujeto
y la siguiente de otro. Como certeramente dice Millan Puelles:'” *“Permanecer es,
en el hombre, seguir siendo hombre a través de los cambios de la vida.”

El nexo entre alma y cuerpo

Para comprender la unidad del ser humano no basta con reconocer que tiene una
sola alma, pues también precisa entender como se unen cuerpo y alma.

Ciertos filésofos, partiendo del supuesto de que el alma y el cuerpo son dos
sustancias distintas y en principio cada una independiente, postulan que el alma se
une al cuerpo de forma meramente accidental. Uno de ellos es Platén, quien
equipara la relacién entre el alma y el cuerpo a la que tiene un marino respecto a la
nave, de modo que el alma, como el marino, es un ser independiente que se sirve
de la nave (otro ser independiente y distinto del marino) para sus propios fines; el
cuerpo no es mas que instrumento al servicio del alma. En la filosofia moderna,
Descartes, partiendo del principio **pienso luego soy”’, sostiene que el hombre “‘es

7 Millan Puelles, ap. cit., p. 393.
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una sustancia cuya esencia o naturaleza completa no es mas que pensar, y que para
existir no necesita de ningtn lugar ni depende de ninguna cosa material™”;"* de
acuerdo con esta postura, el cuerpo no es mas que la materia sobre la cual el alma
actia de forma mas inmediata; una cosa es el ser humano pensante {(res cogitans)
y otra muy distinta el cuerpo (res extensa); la relacion que se da entre ambos es s6lo
una relacién de proximidad: el alma y el cuerpo se influyen reciprocamente como
lo hacen dos sustancias distintas que estin cercanas entre si.

I.a debilidad de estas teorias se pone de manifiesto cuando se contrastan con
la experiencia que cada quien tiene de si como un ser unitario, que comprende tanto
el cuerpo como el alma. Cuando alguien dice que su cuerpo es “suyo”’, afirma que
es “‘suyo’’ de forma muy diferente a como lo puede ser una casa o un traje. El cuerpo
no se concibe como una cosa mas, sobre la cual el hombre puede ejercer un poder
de disposicion, y por eso nunca se ha hablado de que las personas tengan un derecho
de propiedad sobre su cuerpo. Cuando se dice “mi cuerpo’ es tanto como decir
“mi ser’”; por eso, cuando mi cuerpo se enferma no se enferma algo distinto de mi,
sino que yo me enfermo, y cuando mi cuerpo sufre soy yo quien sufre, y cuando
mi cuerpo muera seré yo el que muera y no otro.

En la filosofia tradicional el nexo entre cuerpo y alma se explica como un tipo
especial de la unidad esencial entre materia y forma que se da en todos los seres
corpéreos. Concibe que materia y forma no son dos sustancias distintas ¢ inde-
pendientes, sino que son principios constitutivos, cada uno en s incompleto, de una
sustancia completa. Para explicar esta idea puede ayudar el ejemplo de un vaso de
barro que s6lo se constituye si existe la materia barro y la forma vaso; el puro barro
no es el vaso, ni tampoco lo es la pura forma sin materia; la materia barro y la forma
vaso son principios incompletos, que unidos constituyen la sustancia vaso de barro.

La unién que se da entre cuerpo y alma es semejante a la unién entre materia
y forma: una unién de dos principios constitutivos per si mismos incompletos que
configuran una nueva sustancia: el ser humano. Pero en rigor, més que hablar de
unién entre cuerpo y alma, cabe hablar de unién entre la materia humana y el alma
humana, ya que el cuerpo es precisamente la materia ya informada por el alma
humana o, dicho con otras palabras, el cuerpo humano es el resultado de la unién
entre materia v alma humana: el alma configura o estructura Ia materia para formar
el cuerpo humano. Bajo este punto de vista se ha definido al ser humano como un
*‘espiritu encarnado”.

Esta uni6n sustancial es la que explica que las operaciones de las facultades
espirituales humanas, la inteligencia y la voluntad, se realicen con el concurso de
las facultades sensitivas. Por eso, se dijo que el objeto especifico del entendimiento
humano es el ser de las cosas percibidas por los sentidos, y que la culminacion del
amor humano consiste en la coincidencia del amor racional o voluntad con el amor
sensible.

Asi, el cuerpo es el fruto y el signo de la unidad sustancial de la materia y el
espiritu humano. Por eso, el respeto a la dignidad de la persona humana esta

15 fhidem, p. 395.
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intimamente ligado con el respeto al cuerpo humano. Afrentar el cuerpo, por
ejemplo golpeando a alguien, es afrentar a la persona eniera; violentar €l cuerpo
ajeno es violentar a la persona; utilizar el cuerpo para fines de lucro es servirse de
la persona como si fiera una cosa, es una forma moderna de esclavitud.

St el cuerpo es fruto y signo de la union entre espiritu y materia, la muerte del
cuerpo es disolucién de esa unién y, por eso, es también la muerte del hombre. Pero
esto no prejuzga la cuestion de la inmortalidad de! alma humana. Esta, como forma
sustancial del ser humano, puede subsistir sin materia, como se demostrara mas
adelante. Subsiste entonces no como una forma tenida por una materia, pues ya no
hay cuerpo, sino como espiritu que se tiene a si mismo mediante el conocimiento
de sf mismo.

La inmertalidad del alma humana

La muerte del ser humano es una realidad de la que no puede dudarse. Pero o que
si puede considerarse es la manera como gravita la muerte en la vida del hombre.
Hay basicamente dos modos en que la muerte afecta la vida de los hombres. El
primero es la sola idea de la muerte, es decir, la previsién cierta que tiene todo
hombre de que habra de morir. El segundo es el efecto que tiene la muerte en la
persona humana.

La idea de la muerte hace que el hombre tenga conciencia de que la vida es un
conjunto de experiencias que tiene un principio ¥ un fin, es decir, que la vida es
una unidad finita. Esto vale tanto si se afirma que con la muerte termina también
el espiritu humano, como si se admite su subsistencia después de la muerte del
cuerpo, pues en ese caso la vida en el cuerpo se sigue experimentando como una
unidad finita a la que podra suceder una experiencia radicalmente distinta: la de
una vida sin cuerpo. La conciencia de la finitud de la vida humana influye
decisivamente en el modo que cada quien tiene de vivirla o, como se dice comun-
mente, en el modo que cada quien tiene de aprovechar el tiempo.

La muerte consiste en la corrupcion del cuerpo, pero ésta no implica necesa-
riamente la destruccién del alma, ni tampoco prueba su subsistencia. Para poder
afirmar la subsistencia del alma es necesario demostrar, primero, que ella es
incorruptible y, luego, que no puede llegar a ser aniquilada.

La corrupcion consiste en que una cosa deje de ser lo que es y pase a ser otra,
que es lo que sucede con un lefio encendido que pasa a ser ceniza y energia
calorifica, o lo que ocurre con el cuerpo de un animal muerto, que se corrompe y
pasa a ser caddver y luego liquidos, gases, minerales y tierra. La corrupcion implica
que algo subsiste, que es la materia, y que algo se pierde. Lo que se pierde es, por
una parte, el mismo sujeto compuesto de materia prima y forma sustancial (corrup-
cién per se), pero también se pierde la forma misma que informaba ese cuerpo
(corrupci6n per accidens) que, siendo dependiente de la materia, desaparece al
indisponerse o corromperse la materia. Asi, siguiendo con el ejemplo del [efio, cabe
decir que al incendiarse se pierde el lefio mismo y se pierde también su forma de
lefio al no haber materia apta para ella, pero se conserva la materia con una nueva
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forma de cenizas o calor; en el caso del animal sucede exactamente igual, con la
muerte desaparece el animal mismo y también su forma sustancial, que es el alma
sensitiva, que no puede subsistir sin un cuerpo apto, pere se conserva la materia
con la forma de cadaver, y luego con forma de tierra. La corrupciodn exige, por tanto,
una materia que perdure y sea susceptible de recibir nuevas formas.

El alma humana es la forma sustancial del ser humano. Es una forma que no
depende absolutamente de la materia, como lo demuestra la existencia de facultades
0 potencias inorgéanicas, como son la inteligencia y la voluntad. Son estas potencias
que obran con ayuda del cuerpo, pero que no estan totalmente condicionadas por
ia materia, ya que tienen como objeto la totalidad de los seres {en cuanto verdaderos
o buenos) y son capaces de reflexién, ambas cosas imposibles para una potencia
orgédnica que esta siempre limitada por la capacidad del érgano a un objeto
especifico y externo. Asi, la vista de un animal esta limitada a percibir la luz, con
los limites que le impone su capacidad orgénica, como el hecho de no ver colores
o el ver sélo a cierta distancia, y jamds poder ver su vista; en cambio, ]a inteligencia
humana puede conocer todo lo que es, con mds 0 menos profundidad o claridad,
pero en principio puede conocer todos los seres y conocerlos, no bajo un aspecto
determinado, sino en cuanto que son y en su propio modo de ser o esencia, y puede
ademas entenderse a si misma, es decir, entender el modo y condiciones en que
entiende.

Si el alma humana es una forma sustancial no dependiente de la materia, no
puede corromperse. No puede sufrir corrupcion per se, porque no es materia, ni
tampoco corrupeidn per accidens, porque nio depende completamente de la materia.

Pero todavia cabe considerar si el alma pudiera ser aniquilada, es decir, si
pudiera ser reducida a nada. En los mismaos seres corpéreos se observa que no hay
en ellos la capacidad o potencia de no ser, sino sélo la capacidad de pasar a ser de
otra manera {(corromperse ¢ generarse), pero esto no significa que vuelvan a lanada:
el lefio incendiado se corrompe o transforma en cenizas ¢ energfa, pero no pasa a
ser nada. Es esto lo que expresa el principio fisico de conservacion de la materia:
la materia ni se crea ni se destruye, solo se transforma. Si los seres materiales no
tienen en si algo que los lleve a su aniquilacion, sino que por el contrario tienden a
la conservacion de si mismos o, al menos, de la materia, no hay nada que permita
pensar que el alma humana, ser incorpdreo y entitativamente superior a los seres
corpdreos, tenga en si un principio de aniquilacion.

La aniquilacién no es una potencia que esta puesta en los seres como tampoco
est4 en ellos la potencia de la creacion. Estas son ‘potencias que s6lo pueden
corresponder a aquel ser cuya esencia es el ser mismo y del que depende todo cuanto
es, es decir, de Dios. Asi como El creé cuanto existe, podria destruir lo que cred.
Pero si El hubiera creado las cosas para luego destruirlas habria puesto en ellas un
principio de aniquilacion, y si éste no existe es porque no tiene voluntad de
aniquilarlas. No hay, por tanto, ningun indicio de que el Creador quiera aniquilar
su obra ni, en particular, aniquilar las almas humanas.

Hay, ademas, un argumento juridico en pro de la inmortalidad del alma
humana. El ser humano, como se explicard mas adelante, entiende que tiene
deberes, es decir, que para perfeccionarse como tal tiene necesidad de realizar
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ciertas conductas (como amar al projimo) y evitar otras (como robar o mentir). Si
la persona humana terminara con ia muerte del cuerpo por implicar también la
destruccion del alma, estos deberes quedarian sin sancion, de modo que todas las
acciones injustas que uno cometiera, si no fueron sancionadas por el juez humano,
quedarian sin castigo, y todas las acciones justas que no fueron reconocidas y
premiadas por los jueces humanos, quedarian sin recompensa. La historia humana
est4 llena de ejemplos de este tipo. Esta perspectiva plantea un absurdo, que bien
describe Kafka en su novela titulada E/ proceso, el de percibir un deber cuyo
cumplimiento ¢ incumplimiento no puede ser premiado ni sancionado. La percep-
cién de estos deberes naturales implica la admision de la posibilidad de que sean
sancionados después de la muerte.

E! alma humana que subsiste sin cuerpo no es el ser humano. Este es un
compuesto de cuerpo y alma, Con la muerte del cuerpo, muere el hombre. El alma
racional subsiste sin poder hacer las operaciones vegetativas y sensitivas, pero
haciendo las operaciones racionales: conociendo y amando. Podria preguntarse qué
puede conocer y amar el alma racional humana en esa situacion en que no tiene el
apoyo de los sentidos. La respuesta es clara, el alma humana se conoce y se ama
entonces a si misma o, dicho en otras palabras, vive como autoconciencia.

Lo anterior fundamenta fa afirmacién de que no obstante que el ser humano
muere, la persona humana subsiste; ella sigue siendo el sujeto que realiza la
operacion de autoconocerse, ¢ indirectamente, la de conocer a su Creador, de la
cual deriva, segn sea valorada ¢sa autocognicion, el amor o el odio a st misma, y
el amor u odio hacia el Creador. Es la misma persona que vivié con cuerpo la que
subsiste sin cuerpo y la que recibe la sancién del cumplimiento o incumplimiente
de sus deberes naturales. La sancion es simplemente 1a consecuencia del autocono-
cimiento: el poder amarse a si misma y al Creador, si cumplié sus deberes naturales
{(es decir, si vivié conforme a la ley natural) o el tener que odiarse a si misma y al
Creador en caso de haberlos despreciado.

El origen de la naturaleza humana

Después de tratar de explicar qué es la naturaleza humana, conviene preguntarse
acerca del origen del hombre. Esta cuestién puede plantearse desde dos puntos de
vista, uno cronoldgico y otro filosofico. El primero corresponde a la pregunta de
en qué momento aparecié el ser humano, el segundo a la pregunta de cudl es la
causa del mismo. La cuestion cronolégica no ha podido resolverse con seguridad,
pero se admite, que el Homo sapiens sapiens pudo haber aparecido hace unos 160
mil afios. Pero lo que aqui interesa es la otra pregunta: qué fue lo que origino o
causé la aparicién del ser humano.

En larespuesta a esta cuestion intervienen dos problemas secundarios, que son
determinar el origen de la vida, y luego valorar las aportaciones que puede
suministrar la teoria de la evolucion para responder a la cuestion sobre el origen
del hombre.
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El origen de la vida

Se ha pensado que la aparicidén de la vida puede explicarse a partir de mutaciones
o transformaciones de la materia. Esto es lo que pretende lateoria de la “‘generacidn
espontanea’, es decir, de la generacion de la vida a partir exclusivamente de la
materia inerte.

En esta discusion debe precisarse primero que la materia viviente existe, tal
como se observa en todos los organismos vivos que estin compuestos de materia
y alma. También debe aclararse que no es imposible fa transformacién de materia
inerte en materia viva, ya que eso es precisamente lo que hacen los seres vivos
cuando se nutren: transformar la materia inerte, los alimentos, en materia viva, en
sangre o tejidos. Esto, dentro de la filosofia tradicional, se explica por la posibilidad
que tiene la materia prima de ser determinada por una forma sustancial inerte o una
animica.

La teoria de la generacidn espontanea no se reduce a afirmar la posibilidad de
transformar la materia inerte en materia viva, sino que supone que esa transforma-
cidn ocurre sin fa intervencién de un ser vivo. Que las sales minerales se transfor-
men en savia por la operacion del vegetal. es algo perfectamente l6gico: el mismo
ser vivo comunica vida a ia materia inerte. Pero pretender que la materia inerte por
si misma se transforma en vida es pretender un absurdo, porque si la materia se
transformara en materia viva por si misma, esto significaria que no era materia
inerte sino materia capaz de automocion, es decir materia viva, y entonces lo que
produjo esa transformacion no fue la pura materia sino un ser viviente,

La vida no pudo ser causada por la materia, sino por la misma causa que
produjo la materia, es decir, por una potencia creadora capaz de crear de lanada la
materia y la vida.

La teoria de la evolucion

La teoria de la evolucidn, dejando aparte la cuestion del origen de la vida, pretende
explicar el origen de las diversas especies biologicas. Por especie se entiende en
biologia, un conjunto de individuos que son interfecundos, que pueden tener
uniones fértiles. En sintesis, esta teoria actualmente propone, y en cierta medida ha
logrado demostrar que la aparicién de una nueva especie tiene lugar a partir de la
radiacion y el aislamiento geografico, es decir, a partir del hecho de que algunos
de los individuos de una especie vayan a habitar lugares distintos, a los que se tienen
que adaptar; la adaptacion hace que surjan mutaciones en ellos, y si no tienen
posibilidad de cruzarse con los individuos de la especie originaria (aislamiento
geografico), al cabo de cierto tiempo dejan de ser interfecundos con estos tltimos
y habran constituido los primeros una nueva especie. La causa inmediata de la
aparicién de la nueva especie es la adaptacion al nuevoe medio, que es lo que genera
las mutaciones.

Esta teoria es aceptable como explicacion de la diversidad de las especies
dentro de un mismo género de vida, es decir, partiendo de que la evolucién no se
da a partir de una sola especie, de la cual pudiera derivar la vida vegetativa, la
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sensitiva y la racional, sino a partir de varias especies, al menos:de una en cada
género de vida. La distincion esencial entre esos tipos de vida, que es una distincion
real, observable, no tolera que la vida sensitiva se explique por la vegetativa, o que
la vida racional lo haga por la sensitiva. En efecto, de acuerdo con el principio de
causalidad, la causa es proporcional al efecto, por lo que una vida'entitativamente
supetior no puede ser causada por una inferior.

Las teorias més radicales, lamadas “transformistas™ o teorias “‘de la descen-
dencia”, que sostienen que todas las especies vivientes derivan de una o pocas
especies iniciales (Lamarck, Darwin) no han logrado probar la hip6tesis central de
que las especies superiores son resultado de la evolucién de las inferiores,

El origen del hombre

La vida humana, de acuerdo con et mismo principio, no pudo ser causada por la
vida animal o vegetal, sino que tiene que ser causada o por el hombre mismo o, si
se plantea la cuestion respecto del primer hombre, por un ser superior a él.

Si el alma humana es de naturaleza espiritual, no puede ser realmente engen-
drada. El engendrar supone materia y consiste en hacer un nuevo ser a partir de otro
va existente, como hacen las plantas que dan frutos, a partir de su propia materia
viva, 0 los animales que engendran sus crias, a partir de sus células; en todo caso,
la generacidn, consiste en dar una nueva configuracidn o nueva forma a la materia,
y es posible gracias a que la materia prima tiene esa potencia de ser configurada de
diversas maneras. Pero la materia no puede ser configurada en algo inmaterial, pues
tendria entonces que dejar de ser materia.

Si el alma humana no puede ser engendrada a partir de la materia tiene que
haber sido creada de ia nada, y solo puede provenir de una potencia activa capaz
de crear sin materia, es decir de Dios.

Cuando se dice que los padres engendran a sus hijos, lo que significa es que
aportan la materia viviente, procedente de sus células reproductoras, que sera
configurada o determinada por el alma espiritual creada. No pueden ellos crear el
alma espiritual, pero si aportar las condiciones necesarias, la materia viviente, para
que el alma espiritual creada pueda unirse a ella, y por esto se puede afirmar que
realmente engendran a sus hijos.

Las investigaciones de la paleontologia v Ia biologia confirman estas afirma-
ciones.

En la evolucion de la especie humana conviene distinguir dos procesos
diferentes: el proceso de ““hominizacion”, por el cual se forma el tipo morfoldgico
o cuerpo del hombre actual, y el proceso de *‘humanizacion” por el cual el hombre
adquiere sus cualidades propiamente humanas."

En el proceso de hominizacion se han distinguido cuatro especies: el Austro-
lophitecus, que hizo su aparicion hace 4 millones de afios. El Homo habilis o

19 Sabre esto, véase L. Polo, Etica. Una version moderna de los temas cldsicos, México, 1993,
pp. 25-37 y 510-68.
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Phitecantropus, que apareci6 hace dos y medio millones de afios y se extinguié
hace un millén y medio de afios. El Homo erectus, que aparecié hace un milién
seiscientos mil afios y se extinguié hace doscientos mil. Y el Homo sapiens, que
apareci6 hace ciento sesenta mil afios, y al cual pertenecen los llamados hombre de
Neanderthal y de Cro-Magnon, y nuestra propia especie llamada Homo sapiens
sapiens que, segiin estudios sobre el DNA recientemente hechos, desciende toda de
una sola mujer, lo cual explica la interfecundidad de la especie humana no obstante
la multitud de razas y la diversidad tan grande de habitats donde viven los seres
humanos.

El Austrolophitecus es el primer bipedo conocido, pero vivié siempre en el
mismo clima: sélo se han encontrado fosiles en el sur de Africa, lo que sugiere que
no tuvo radiacion, sino que vivid tres millones de affos en el mismo nicho ecolégico
y no formo nuevas especies. Por eso, no se le considera parte del género Homo. Se¢
desconoce de qué especie proviene.

El procesc de hominizacion se da realmente entre las otras tres especies (Homo
habilis, Homo erectrus y Homo sapiens) que constituyen el género Homo. En su
evolucién se dan rasgos del todo diferentes a los que aparecen en la evolucién de
otros animales, que se diferencian a partir de la radiacién y el aislamiento geogra-
fico. En estas tres especies hay radiacion (el Homo erectus se encuentra en China,
Java, Gibraltar, Francia, Europay Africa) pero no pierden por eso la interfecundi-
dad, es decir, no constituyen nuevas especies. Esto es asi, porque la adaptacién al
medio se lleva a cabo no por la modificacién de sus organismos, sino creando
instrumentos que les permiten sobrevivir. En los yacimientos del fAabilis y del
erectus aparecen muestras de una técnica que, sin embargo, quedoé detenida sin
progreso durante cientos de miles de afios. En los yacimientos del homo sapiens
hay muestras de una progresiva complicacién de la técnicas y empiezan a aparecer
los instrumentos llamados de segundo grado, es decir, instrumentos para fabricar
instrumentos {como cerdmica v talla de hueso), hasta el grado de haber utilizado
una técnica para la talla del silex que atn no ha podido ser comprendida.

El rasgo fisico que permite diferenciar estas tres especies que se adaptan por
medio de la técnica es la capacidad craneana: su evolucion se dirige al aumento de
esta capacidad, de modo que las diferencias entre ellas se perciben fundamental-
mente a partir de la diversa capacidad craneana. La mayor corresponde al Homo
sapiens.,

Las tres especies (habilis, erectus, sapiens) no son interfecundas entre si, o sea
que estan perfectamente diferenciadas; lo que tienen en comin, y que es el
fundamento para decir que constituyen un género, es su capacidad de fabricar
instrumentos. La técnica es el mode tipico de evolucién del género Homo. Esta
evolucidn, que se ha denominado proceso de hominizacién, termina cuando aparece
la inteligencia, lo cual abre una nueva evolucion, que es la humanizacion. Esta
evolucion es fundamentalmente cultural y técnica.

Entre los restos del habilis y el erectus se han encontrado instrumentos
fabricados, con la ayuda de la imaginacién sensible que permite, sin necesidad de
la inteligencia, conocer relaciones condicicnales del tipo: “si es A, entonces B™.
Esto se ha demostrado por medio de un experimento realizado con chimpancés: se
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coloca un chimpancé en una isla en un lago y se pone frente a ¢l un racimo de
platanos, rodeado por fuego; a continuacion, se le dan unos cubos con aguay se le
ensefia que puede apagar ¢l fuego derramando el agua de los cubos sobre €l; el
chimpancé aprende facilmente lo que implica percibir la relacién: “si vierto los
cubos (A), se apaga el fuego (B)”". Luego se repite el experimento pero se le ponen
cubos vacios, y el chimpancé los toma e intenta inutilmente apagar el fuego
moviéndolos como antes, pero no es capaz de recoger agua del lago, porque no
entiende que ésta es lo que apaga el fuego, sino sélo capta que haciendo determi-
nados movimientos obtiene ese resultado.

Entre los restos del sapiens, por el contrario, se han encontrado objetos que
permiten entrever la aparicion de la inteligencia. En los yacimientos del hombre de
Cro-Magnon hay manifestaciones artisticas, las cuales no se pueden explicar por
la sola imaginacidn, ya que hacer arte supone desarvollar una actividad que no es
utilitaria, que no estd al servicio de la supervivencia como la técnica. En los
yacimientos del Neanderthalensis hay una manifestacién todavia més clara: los
restos demuestran que los individuos de esa especic enterraban a sus muertos y
que, en muchas de las tumbas (hechas por amontonamiento de piedras o en
cuevas) dejaban intencionalmente un agujero, al que los paleontélogos han deno-
minado “‘el agujero del alma’. Esto parece indicar que tenian la idea de la
subsistencia de si mismos después de 1a muerte, lo cual sélo puede darse por medio
de la inteligencia.

Hay un dato morfolégico muy interesante, y es que la evolucion de la capacidad
craneana, que habia ido aumentando hasta el Homo sapiens, luego se detiene ¢
incluso se revierte. Los craneos descubiertos del hombre de Neanderthal y el de
Cro-Magnon, que son entre si dos ejemplares de la misma especie, pues se ha
demaostrade que son interfecundos, son no solo mds amplios que los de nuestra
especie (el Homo sapieis sapiens) sino también mas pesados, lo que demuestra que
tuvieron un sistema nervioso superior al nuestro. Esto quiere decir que en cuanto
aparece la inteligencia se detiene el proceso de aumento de la capacidad craneana,
porque la capacidad intelectual no esta condicionada totalmente por el cerebro, sino
s6lo de modo instrumental.

Independientemente del momento en que pueda precisarse que aparece la
inteligencia, lo cierto es que s6lo hasta ese momento se puede decir que existe el
ser humano. La aparicién de la inteligencia no se explica por el mero proceso de
hominizacién: este proceso, por asi decirlo, va preparando un tipo morfolégico apto
para recibir la inteligencia, pero no es causa de la inteligencia, porque no es ésta
una mutaci6n o variacién de la especie; las caracteristicas de la especie se transmiten
genéticamente, mientras que la inteligencia no es una caracteristica biolégica de la
especie humana, sino que la inteligencia es algo que cada individuo posee indivi-
dualmente y que no transmite a sus descendientes. Se puede transmitir la configu-
racién vy la capacidad craneana, eso si son caracteristicas de la especie, pero no la
inteligencia que, como ya se vio, es una facultad espiritual.
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DEFINICION DE LA NATURALEZA HUMANA

Se suele decir que el hombre es un animal racional. Esta afirmacién explica el ser
del hombre al indicar que es un ser de naturaleza sensitiva o animal que se distingue
de otros semejantes por su racionalidad. En esta definicién se dice que el hombre
pertenece al género animal, con la diferencia especifica de ser racional.

Pero en el ser humano, la racionalidad, como puede dar a entender esa
definicidn, no es un mero agregado a su animalidad o su mera diferencia especifica,
sino que constituye lo que es propiamente humano. El ser humano tiene pasiones
comeo los animales, pero no es humano por ello, sine por la libertad derivada de su
espiritu que tiene frente a las pasiones. El ser humano tiene sensaciones lo mismo
que los animales, pero su humanidad se manifiesta no cuando las siente como ellos,
sino cuando a través de ellas, por la luz de su inteligencia, entiende o que las cosas
son, El ser humano actia como tal no cuande simplemente sigue las inclinaciones
del apetito sensible, como los animales, sino cuando actia por su propia voluntad.
Lo que es humano no es lo sensitivo, sino lo racional. Lo que da unidad al ser
humano es su alma racional o espiritu. Gracias a ella, en tanto que principio formal
aunado a una materia, el ser humano se constituye como sustancia, y también
gracias a ella como una unidad que tiene conocimiento y dominio de si, es decir,
COmMO persona.

Debido a la preeminencia de lo racional sobre lo sensitivo en el ser del hombre
y en su vida, parece una mejor definicién de la naturaleza humana, esta otra que
dice que et hombre es un espiritu encarado. En ella el hombre aparece como un
ser que pertenece al género de los seres espirituales, pero con ladiferencia especifica
de ser corpdreo.

No hay contradiccién entre ambas definiciones, pues las dos expresan lo
mismo, aunque una poniendo el acento en la animalidad, v la otra en la espiritua-
lidad del hombre. Me parece que la definici6n de espiritu encarnado expresa mejor
el ser del hombre por poner lo mejor de su ser, la racionalidad o espiritualidad,
como su principal elemento constitutivo.

Bajo esta perspectiva del hombre como espiritu encarnado se comprende mejor
lo que esté conforme con su naturaleza o es **natural”. Lo natural para el ser humano
es lo que se deriva de su naturaleza de espiritu encarnado, no lo que se deriva de su
aparato sensitive. Es natural el dominio de sus pasiones y no su desenfreno. Es
natural que habite en casas y no en cuevas. Es natural que reflexione, medite y
contemple [a realidad y no que sélo experimente sensaciones y emociones. Es
natural que ame el bien objetivo o verdadero, aunque le cause dolor. El ser humano
plenamente conforme con su naturaleza no es el ‘‘buen salvaje”, parecido a las
bestias, sino el santo, parecido a los dngeles.



