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V. Contenido

5.1 OBLIGACIONES EXPRESAS E IMPLICITAS

Las obligaciones contractuales pueden ser expresas o implicitas.

A. Larazdn de a) la distincién entre obligaciones expresas e implicitas es
que se entiende que las partes estén obligadas no sélo a lo que dispone ex-
presamente el contrato, sino también a lo que sea consecuencia de la buena
fe y de la naturaleza del mismo' y alo que se determine que fue la intencién
implicita de las partes.

B. La misma regla tiene el Cddigo,” que dice que las partes se obligan “no
s6lo al camplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las con-
secuencias que, segilin su naturaleza, son conformes a la buena fe, al uso o
alaley”. Esta regla es el fundamento de la existencia de clausulas implici-
tamente convenidas, a las que se hacia referencia en el comentario al ar-
ticulo anterior.

C. El Restatement, como ya se dijo, acepta que el tribunal pueda suplir las
clausulas que faltaren al contrato. Se entiende que las cldusulas provistas
por los jueces en realidad son cldusulas implicitas (implied terms) del con-
trato.” También acepta que todo el contrato pueda convenirse de forma no
expresa sino implicita en la conducta de las partes.*

D. La distincién entre obligaciones expresas e implicitas es comiin a los
tres ordenamientos. Ahora bien, para llegar a la conclusion de que en un
contrato determinado existen obligaciones implicitas es necesario un pro-
ceso de interpretacion, por el que se concluye que dichas obligaciones es-
taban implicitas, en la intencién comiin de las partes, o bien un proceso de
integracién por el que se concluye que se integra una regla no previstaen el

! Véase articulo 1,7 de este trabajo.
T Art. 1796,

3 Art, 204, comiment a.

*Art. 4.
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contrato, de la cual derivan ciertas obligaciones implicitas. En consecuen-
cia, este articulo, asf como el siguiente, viene a ser una confirmacién, quizé
innecesaria, de los articulos del capitulo anterior relativos a la interpreta-
ci6én e integracion,

Principios Cdédigo Restatement

a) Distincion entre obligaciones Igual Igual
expresas e implicitas

5.2 OBLIGACIONES IMPLICITAS

Las obligaciones implicitas dimanan de:
a)} la naturaleza y finalidad del contrato;
b) las prdcticas establecidas entre las partes y los usos;
¢} la buena fe y la lealtad negocial, y
d) el sentido comiin.

A. El articulo simplemente expone cuéles son las fuentes de las obligacio-
nes implicitas, que son basicamente las mismas que sirven para la integra-
ci6n del contrato: a} la naturaleza y finalidad del contrato; b) las pricticas
y los usos; ¢) la buena fe, y d) el sentido comiin. Ei que la buena fe, las
pricticas establecidas entre las partes, asi como 1os usos mercantiles sean
fuente de obligaciones contractuales es algo que también estd previsto en
los articulos 1.7 y 1.8 de los Principios.

B. El Cddigo expresa las mismas fuentes de las obligaciones implicitas, al
sefialar que los contratos obligan no sélo a lo expresamente pactado, sino
también a las consecuencias que sean a) segiin la naturaleza del contrato,
b) conformes a la buena fe, ¢) al uso o a la ley.’ No hace referencia d) al
sentido comin.

C. El Restatement, como se vio al comentar el articulo 1.7, reconoce la
existencia en todo contrato c) del deber de buena fe y de lealtad en la nego-
ciacién,® del que derivan obligaciones concretas, como la diligencia o cui-
dado en el cumplimiento, o las de evitar comportamientos considerados de
mala fe, como no propoercionar informacién debida o estorbar en el cum-
plimiento de las obligaciones de la otra parte. Todas éstas pueden conside-

3 An. 1796.
§ Art. 205.
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rarse obligaciones implicitas cuya fuente es la buena fe. Igualmente b) re-
conoce el efecto vinculante de los usos,” y de las préicticas (course of
dealings),! y en consecuencia, la existencia de obligaciones implicitas en
el contrato fundadas en dichos usos o practicas. No hace referenciag) a la
naturaleza y finalidad del contrato, ni tiene, al ignal que el Cédigo mexica-
no d) una referencia general al sentido comiin o reasonableness.

D. Los tres ordenamientos reconocen expresamente como fuentes de las
obligaciones implicitas la buena fe y los usos. El articulo de los Principios
no incluye la ley entre las fuentes de las obligaciones implicitas porque tal
mencién no es necesaria en un documento de caricter privado, como lo es
el texto de Unidroit, pero ciertamente que los jueces o arbitros que conoz-
can del caso deberdn considerar como obligaciones implicitas en el contra-
to aquellas que determine la ley nacional aplicable al mismo. La referencia
al “sentido comiin” (reasonableness en la versién inglesa) quiza no aporte
nada mas que lo implicito en la referencia a la “buena fe” que supone prin-
cipalmente la equidad en las prestaciones, lo cual es razonable, o de senti-
do comun, en las relaciones contractuales.

Principios Cédigo Restatement
a) La naturaleza y finalidad del contrato  Igual Desconocida
como fuente de obligaciones
implicitas
b) La buena fe como fuente de Igual Igual
obligaciones implicitas
¢) Los usos y practicas como fuentes Iguai igual
de obligaciones implicitas
o) El sentido comun como fuente de Desconocida Desconocida

obligacicnes implicitas

5.3 COOPERACION ENTRE LAS PARTES

Una parte debe cooperar con la otra cuando dicha cooperacion pueda ser
razonablemente esperada para el cumplimiento de las obligaciones de esta
iltima.

A. El articulo sefiala: a) el deber que tiene cualquiera de las partes a coope-
rar con la otra para que ésta pueda cumplir sus obligaciones. Es un deber u

TArt. 222
®Art. 223(2).
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obligaci6n implicita, derivada de la buena fe o reciprocidad contractual. El
deber de cooperacion, aclara el comentario, implica, por una parte, el de-
ber negativo de no estorbar o impedir el cumplimiento de 1a obligacién de
la otra parte, pero también el de colaborar, en la medida de lo razonable, a
que la otra parte pueda cumplir, por ejemplo, sefialando el comprador el
medio de transporte por el que el vendedor debe enviar las mercancias.

B. El Cddigo no tiene una disposicidn expresa semejante, pero en nada se
opone a ella. Puede considerarse que el mencionado deber de cooperacién
estd implicito en ¢l deber de buena fe que obliga a todos los contratantes.’

C. En el Restatement se reconoce expresamente'® que el deber de coopera-
cién estd incluido en el deber general de actuar con buena fe en el cumpli-
miento del contrato.

D. Los Principios simplemente expresan lo que se considera implicito en
ambos ordenamientos en relacién al deber general de buena fe. Es intere-
sante notar que el mismo articulo de los Principios habla de “deber” y no
de “obligacién”, ya que el incumplimiento del mencionado deber no da
lugar a una accidn para exigir su cumplimiento, sino que genera una excu-
sa ¢ exoneracién de responsabilidad por el incumplimiento de alguna obli-
gacién de la otra parte.

Principios Cddigo Restatement

a) Deber de cooperacién entre las lgual Igual
partes

5.4 OBLIGACION DE RESULTADO Y OBLIGACION
DE MEDIOS

1) En la medida en que la obligacidn de una de las partes implique el
deber de alcanzar un resultado especifico, dicha parte estard obligada a
obtener dicho resultado.

2) En la medida en que la obligacion de una de las partes implique el
deber de desplegar los medios apropiados en la ejecucion de una activi-

Y Art. 1796.
0 Art. 205, comment d.
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dad, dicha parte estard obligada a desplegar tales medios, tal como lo
haria una persona razonable"' de la misma condicién colocada en las mis-
mas circunstancias.

A. El articulo hace a) la distincién cominmente usada entre obligaciones
de resultado y obligaciones de medio, luego sefiala el contenido de 1a obli-
gacién en cada tipo. El primer pérrafo dice: ) que las obligaciones de
resultado compelen a alcanzar el resultado especifico previsto, en el segun-
do pérrafo dice: ¢) las obligaciones de medio implican el deber de poner
los medios “apropiados”, en la misma medida que lo harfa una persona
razonable'? de la misma condicién que el obligado y en las mismas cir-
cunstancias,

B. El Codigo a) no hace esa distincién expresamente,'* pero si la conoce y
utiliza, por ejemplo, donde dice™ que los profesionistas en un contrato de
prestacién de servicios no tienen obligacién, salvo pacto en contrario, de
asegurar un resultado especifico. La doctrina mexicana conoce esa distin-
cién.” Que b) las obligaciones de resultado obliguen al resultado especifi-
€0 previsto es una consecuencia natural de la fuerza obligatoria del contrato.
En lo relativo a las obligaciones de poner medios ¢} el Cédigo, al regular la
responsabilidad del profesionista en el contrato de prestacién de servicios,
dice'® que responderé del dolo, negligencia o impericia; de modo que los
medios que debe poner son aquellos que pondria una persona cuidadosa y
competente.

C. El Restatement' tampoco a) acoge expresamente esa distincion. Pero
los tribunales y la doctrina han aceptado la existencia de obligaciones de
poner los medios necesarios para conseguir un resultado, llamadas de la
misma manera que en la versidn inglesa de los Principios. duty of best
efforts,'® que se distinguen de las obligaciones de conseguir un resultado.

! Aqui la expresion reasonable person del original en inglés no se tradujo como “'perso-
na sensata”, como aparece, entre otros, en los artfculos 4.1 y 4.2 de los Principios.

12 En este caso no se tradujo reasonable person, como en el articulo anterior, por *‘perso-
na sensata”.

3 No estd en los artfculos referidos al cumplimiento de las obligaciones (arts. 2062 a
2103). Tampoco en los que se refieren a las modalidades o diversos tipos de obligaciones
(arts. 1938 a 2028).

AT 2613,

3 R. Sénchez Medal, De los contratos civiles, 10a. ed., México, 1989, p. 37.

'S Art. 2615.

7 En los articulos relativos al cumplimiento e incumplimiento (performance, non-per-
SJormance) de los contratos (arts. 231 a 260).

1# A. Famsworth, Contracts, 2a. ed., Boston, 1990, par. 7.17, nota 15.
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Se entiende que las obligaciones de poner medios comprenden: ¢) poner
los medios que estén a disposicién del obligado y de acuerdo con su propia
pericia y los que la otra parte podia razonablemente esperar.

D. El articulo de los Principios pone como regla lo que es una distincién
elaborada y reconocida por la doctrina en los dos paises. Su inclusién en
los Principios parece justificada debido a que es un cuerpo que pretende
tener vigencia en contratos celebrados por personas pertenecientes a diver-
sas tradiciones juridicas, en las cuales puede no ser conocida esta distin-
cién, que resuelve muchos problemas pricticos.

La regla para definir el contenido de la obligacién de resultado es evi-
dente y reconocida implicitamente en ambos derechos. La regla sobre el
contenido de las obligaciones de poner medios se formula de modo dife-
rente en los tres ordenamientos, aunque quizé no difiera mucho en sus con-
clusiones.

Principios Cddigo Restatement
a) Distincién entre obligaciones Igual Igual
de resultade y obligaciones de medio
b) Las obligaciones de resultado compelen Igual Igual
a alcanzar un resultado especifico
¢) Las obligaciones de medio compelen Diferente Diferente

a poner los medios “apropiados” que
pondria una persona razonable

5.5 CRITERIOS PARA DETERMINAR EL TIPO DE OBLIGACION

Para determinar en qué medida la obligacion de una de las partes es una
obligacion de medios o de resultado, se tendrd en cuenta, entre otros facto-
res, los siguientes:

a) la manera en que la obligacion se expresa en el contrato;

b} el precio y demds elementos del contrato,

¢) el nivel de riesgo normalmente involucrado en la obtencion del resul-

tado esperado, y

d) el influjo de las habilidades de la otra parte en la ejecucion de la

obligacion.

A. El articulo seiiala a) varios criterios, que no pretende que sean todos los
posibles, para facilitar el juicio sobre si una determinada obligacién es de
medio o de resultado. Dicho juicio es algo importante, ya que de ello de-
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pende, en buena parte, si puede hablarse de incumplimiento de una obliga-
cidn contractual.

By C. Como ¢l Cddigo y el Restatement no hacen la distincién expresa
entre esos dos tipos de obligaciones, tampoco tienen criterios expresos para
juzgar si una obligaci6n es de medios o de resultado. Ciertamente, ese jui-
c1o podrd hacerse mediante la interpretacién del contrato y la aplicacion de
las reglas consigunientes.

D. Los criterios que proponen los Principios vienen siendo criterios para la
interpretacidn del contrato en cuanto al punte especifico del contenido de
las obligaciones, es decir, para determinar si la voluntad de las partes fue
que el obligado consiguiera un resultado o sélo pusiera los medios apro-
piados.

Principios Cddigo Restatement

a) Criterios para juzgar si la obligacién  Desconocida Desconocida
es de resultado o de medios

5.6 DETERMINACION DE LA CALIDAD DE LA PRESTACION

Cuando la calidad de la prestacién no ha sido precisada ni puede ser deter-
minada en base al contrato, la prestacion debe ser de una calidad razona-
bley en ningiin caso inferior a la calidad mediana, segiin las circunstancias.

A. El articulo propone dos criterios para medir la calidad de la prestacién,
en caso de que las partes no lo hayan hecho. La regla general que fija el
articulo es: @) la calidad de la prestacién ha de ser una calidad “razonable”,
pero, en cualquier caso, no debe ser una calidad inferior al minimo que fija
este articulo, que es b} la “calidad mediana”. Para determinar tanto la cali-
dad razonable como la calidad mediana se presta atencidn a las circunstan-
cias, como el tipo de contrato, el monto del precio, la pericia técnica del
prestador, las necesidades conocidas del que recibe la prestacion, etcétera.

La ccim' da otros criterios respecto a la calidad de mercancia vendida,
la cual, a falta de convenio expreso o ticito, deberd cuando menos ser apta
para los fines a los que ordinariamente se destina esa mercancia, y estar
empacada o embalada en la forma habitual para ese tipo de mercancia.

" Art. 35.
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Estos dos criterios pueden considerarse como implicitos en lo que seria
una calidad “media”.

B. El Cdédigo plantea la cuestién de una manera diferente. No dice que se
tenga responsabilidad de garantizar una calidad minima de cualquier tipo de
prestacién contractual, sino que sefiala? a) la responsabilidad que tiene el
“enajenante” en un contrato “conmutativo”, es decir, de un contrato en el
que las prestaciones de ambas partes “son ciertas desde que se celebra el
contrato” (en oposicién a los contratos “aleatorios™),*! por “los defectos
ocultos de [a cosa enajenada que la hagan impropia para los usos aque se la
destina”, o b) que disminuyan su utilidad a un grado tal que el adquirente, de
haberlo sabido, no la habria comprado o hubiera pagado un precio inferior.

El Cédigo de Comercio mexicano, en cambio, sefiala una calidad mi-

nima de las mercancias vendidas, que ha de ser: b) la calidad “media”.?

C. El Restatement no tiene reglas que expresamente se refieran a la calidad
de la prestacién,? pero si tiene reglas que implicitamente se refieren a ello.
Por una parte sefiala gue el incumplimiento de una obligacién es, no sélo la
falta absoluta de cumplimiento, sino también un cumplimiento defectuoso
(defective performance).* Para que un incumplimiento (incumplimiento
total o cumplimiento defectuoso), tenga consecuencias juridicas, es decir,
que genere responsabilidad, debe ser un incumplimiento relevante (mate-
rial failure).”* La relevancia del incomplimiento se juzga de acuerdo con
criterios definidos, entre los cuales esté el signiente:? el grado en que la
parte afectada por el incumplimiento se vea privada de los beneficios que
podia razonablemente esperar del contrato. Puede considerarse que en este
criterio amplio caben la calidad razonable y la calidad mediana de que
habla el articulo de los Principios, ya que una u otra calidad constituyen
uno de los beneficios que podrian razonablemente esperarse del contrato.

El Uniform Commercial Code, respecto de la calidad de la mercancia
objeto de una compraventa, dice?” que debe tener cuando menos la calidad
comercial (merchantability), lo que implica, aclara la misma disposicién,

B Art, 2142,

2 Art, 1833.

2 Art. 87.

¥ No aparece en el indice del Restatement la voz quality of performance, ni performan-
ce, quality of.

# Art, 235, comment b: “Non-performance includes defective performance as well as an
absence of performance.”

¥ Art. 237, y véase especialmente el comment b.

% Art. 241(a).

7 Art. 2-314.
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que sea de la calidad aceptada en el ramo mercantil; o que sea, si se trata de
bienes fungibles, de una calidad media; que sea apta para los fines a los que
ordinariamente se destina; que vaya debidamente empacada o embalada, y
que cumpla con lo que afirman sus empaques o etiquetas. Esta calidad
comercial se considera una calidad minima obligatoria, cuya falta implica
responsabilidad del vendedor, por lo que suele designarse como “garantia
de calidad implicita” (implied warranty).

D. Tanto el Codigo como el Restatement tienen planteamientos diferentes
de la cuestién, En vez de plantearla desde el punto de vista de calidad mi-
nima de la prestacién, la plantean desde la perspectiva de responsabilidad
por defectos ocultos, o responsabilidad por incumplimiento relevante (ma-
terial failure). En cambio, los cddigos mercantiles de ambos paises si ha-
cen el mismo planteamiento que los Principios, aunque restringido al
contrato de compraventa.

La nocién de garantia implicita de la calidad de la mercancia fue aco-
gida en la cciM, tal vez por influjo del Uniform Commercial Code vy de
otros codigos de comercio, y quiza los redactores de los Principios partie-
ron de ella para extenderla como garantia de la calidad de la prestacién en
cualquier contrato internacional.

Principios Cédigo Restatement
a) Garantia implicita de calidad Diferente®® Diferente®®
razonable
b} Garantia implicita de calidad Diferente™ Diferente?
mediana

5.7 DETERMINACION DEL PRECIO

1) 8i el contrato no fija el precio ni prevé su determinacion, a falta de
cualquier indicacion en contrario, se entenderd que las partes se remitie-
ron al precio generalmente cobrado por tales prestaciones al momento de
celebrarse el contrato, en circunstancias semejantes dentro del respectivo
ramo comercial. De no poder establecerse el precio de esta manera, se
entenderd que las partes se remitieron a un precio razonable.

% Semejante en el Cédigo de Comercio.

¥ Semejante en el Uniform Commercial Code.
30 Igual en el Cddigo de Comercio.

3 Semejante en el Uniform Commercial Code.
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2) Cuando la determinacion del precio quede a cargo de una de las partes
v la cantidad as{ determinada sea manifiestamente irrazonable, serd susti-
tuido por un precio razonable, sin admitirse disposicidn en contrario.

3) Cuando la determinacion del precio quede a cargo de un tercero y éste
ne pueda o no quiera fijarlo, el precio serd uno razonable.

4) Cuando el precio ha de fijarse por referencia a factores que no existen,
que han dejado de existir o que no son asequibles, se acudird como sustitu-
to al factor equivalente mds cercano.

A. El articulo provee reglas para determinar un precio en caso de que el
contrato, por diferentes circunstancias, no tuviera un precio determinado.
El objetivo es salvar la validez del contrato no obstante ese defecto.

El primer pérrafo se refiere al supuesto en que las partes no convinie-
ron un precio determinado ni un método para determinarlo, la regla es: a)
que se presume convenido el “precio generalmente cobrado™ por presta-
ciones semejantes en el momento de perfeccionarse el contrato y en cir-
cunstancias semejantes. Si no fuera posible determinar un precio con estas
referencias, la regla es: b) que se presume convenido un “precio razonable”.

Este parrafo deriva del articulo 55 de la ccim, el cual sefiala que en caso
de una compraventa en que no se ha fijado precio ni modo para determinar-
lo, se entiende que el precio serd el precio generalmente cobradc por esas
mercancias, al momento de perfeccionarse ¢l contrato, en las mismas con-
diciones; pero no hacia referencia a un “precio razonable” en caso de que
no pudiera determinarse uno con los criterios mencionados.

El segundo péarrafo se refiere al caso en que la determinacién del pre-
cio se dejd a una de las partes; esto es lo que suele ocurrir en contratos de
prestacién de servicios si el precio no se conviene de antemano, sino que se
deja que lo determine unilateralmente quien presta los servicios y cuando
termina de prestarlos, que es cuando sabe cudles han sido sus costos reales.
El pérrafo pone un limite a este arbitrio de una de las partes, sefialando ¢)
que si el precio fuera evidentemente “irrazonable” debe sustituirse por un
precio “razonable”.

El tercer pérrafo dispone: d) cuando el tercero encargado de determi-
nar el precio no lo hace, se fijard un precio razonable. La idea fundamental
es evitar que el contrato se declare nulo por la inactividad del tercero.

El cuarto parrafo, finalmente, con la misma tendencia de salvar el con-
trato, dice: ¢) cuando falten los factores que debfan ser tomados en cuenta
para determinar el precio, se hard referencia a otros factores similares.

B. El Cédigo tiene un punto de vista opuesto. En las reglas generales sobre
los contratos y las obligaciones nada dice respecto al precio de los contra-
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tos,* pero en el titulo de la compraventa, sefiala que el precio debe ser
“cierto”, aunque admite que pueda convenirse que el precio se determine
por referencia al mercado de un lugar y fecha determinada o que lo deter-
mine un tercero;* es decir, sostiene el punto de vista de que el precio debe
ser determinado o al menos determinable. El contrato de compraventa se
perfecciona cuando las partes han convenido sobre la cosa y su precio®, y
como (a y b) no hay en el Cédigo un mecanismo para presumir un precio
convenido a falta de acuerdo expreso, el contrato que no tiene definido un
precio o un modo para determinarlo no es vilido.

Rechaza expresamente la hipétesis del pérrafo 2 del articulo de los
Principios, donde dice, respecto del contrato de compraventa® ¢} que el
precio no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

Lo mismo sucede con la regla del pdrrafo tercero d), pues dispone®’
que si el tercero encargado de determinar el precio no lo hace, el contrato
carece de validez, salvo que las partes hubieran convenido otre modo de
determinar ¢l precio.

Acepta, como el supuesto previsto en el parrafo cuarto, que las partes
convengan que el precio se determine con relacidn a ciertos factores, como
podria ser el precio de mercado en un dfa o lugar determinado,” con el
precio “que corre” (es decir, el precio del mercado) en un dia o lugar deter-
minados, pero ¢) no dispone de una regla alternativa para el caso de que
dichos factores no sean asequibles.

C. El Restatement no tiene reglas especificas sobre el precio en los contra-
tos ni sobre el modo de determinario.®® No hay, como en el Cédigo, laregla
de que el precio debe ser determinado o determinable. La exigencia, res-
pecto de la oferta, es que sea razonablemente cierta, y puede ser que una
oferta que no precise el precio sea sin embargo razonablemente cierta, si
éste puede determinarse acudiendo a las practicas entre las partes, al proce-
so de negociacién o si bien puede suplirse de alguna manera;* de este

32 Nada dice en el capftulo relativo a las obligaciones de dar (arts. 2011 a 2026), ni en el
relativo al cumplimiento de las obligaciones (arts. 2062 a 2103).

M Art. 2248.

M Art. 2251,

3 Art. 2249,

3 Art, 2254. Hay un articulo de alcance més general, el 1797, el cual prescribe que la
validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de una de las partes,
lo cual puede incluir €l que una de las partes no puede fijar unilateralmente el precio, por-
que eso seria dejar la validez del contrato en su arbitrio.

57 Art. 2253,

% Art. 2251,

¥ En el indice de materias ni siquiera aparece la palabra price.

40 Véase el comentario al articulo 2.2 de los Principos y en particular el articulo 33 del
Restatement comment a.



142

V. CONTENIDO

modo, el precio puede considerarse como un acuerdo implicito (implied
term),*' aunque no hay reglas especificas como las que proporcionan los
Principios para determinar el precio si falta un acuerdo al respecto.

En cambio, el Uniform Commercial Code® tiene una disposicién se-
mejante a la de los Principios, aunque referida exclusivamente a la com-
praventa. Ahi dice que las partes hacen un contrato vilido aunque no hayan
determinado el precio ni un medio para determinarlo, en cuyo caso b} el
precio serd uno razonable al momento de la entrega; no precisa, como los
Principios, que primero se determine el precio conforme al mercado y lue-
go, si esto no es posible, que se fije un precio razonable. Cuando el precio
lo haya de determinar una de las partes c), precisa que la parte encargada de
hacerlo debe fijarlo obrando con buena fe y que debe ser también un precio
razonable. Para el supuesto d) de que el precio lo fije un tercero, si éste no
lo hace, se fija también un precio razonable, y en el caso de que deba fijarse
con referencia a factores externos, si no existen estos factores se debe fijar
asimismo un precio razeonable y no acudir, como en los Principios, a facto-
res semejantes.

En todo caso, previene el dltimo parrafo del articulo del ucc que estas
reglas que suplen la falta de precio no se aplican si la intencién de las
partes era no quedar obligadas si no podian definir un precio cierto.

D. El articulo de los Principios parece tener como fuente las costumbres y
legislacién mercantil, por lo que no corresponde ni a la tradicién del dere-
cho civil ni a la del common law contractual. Sin embargo, parece mas
novedosa a la tradicién del derecho civil por la regla de que el precio debe
ser determinado o determinable, aspecto que no estd recogido en la otra
tradicién.

Por otra parte, el articulo de los Principios es de contenido muy seme-
jante al Uniform Commercial Code, por lo que no resulta extraiio a los
juristas estadounidenses. Como es también semejante al articulo 55 de la
CCIM, que es ya parte del orden juridico mexicano, por tanto tampoco es
totalmente extraiio a los juristas mexicanos.

Principios Cddigo Restatement

a) Si falta acuerdo sobre el precio, se Desconocida*? Desconocida
presume convenido el precio
generalmente cobrado

{Continda)

41 Art. 5 comment a.
42 Art. 2-305.
4 Pero igual a la ccim.
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(Continuacicn)
Principios Cddigo Restatement
b) O se presume convenido el Desconocida* Cesconocida*
precio razonable
¢) Si el precio lo fija una de las Desconocida Desconocida’t
partes debe ser un precio razonable
d) Si el precio lo debe fijar un tercero Descenccida Desconocida®”

y no lo hace, se fija un
precio razenable
e) Si no existen los factores que Desconocida Desconacida*®
determinarian el precio, se acude a
factores semejantes

5.8 CONTRATO POR TIEMPO INDEFINIDO

Cualguiera de las partes podrd dar por terminado un contrato de tiempo
indefinido, comunicdndoselo a la otra parte con una anticipacion razona-

ble.

A. El contrato es por tiempo indefinido cuando las partes as{ lo dicen ex-
presamente o bien si no fijaron una duracién determinada, ni pueda ésta
inferirse de la naturaleza y fines del contrato; en ambos casos se aplica la
regla a) de que cualquier parte puede darlo por terminado comunicéndolo
con una anticipacién razonable. El principio que subyace es que ¢l contrato
no puede vincular permanentemente a las partes.

B. El Cédigo no tiene una disposicién expresa referente a los articulos so-
bre los contratos en general, pero la regla del articulo de los Principios es:
a) perfectamente congruente con ¢l régimen contractual civil; respecto al
contrato de arrendamiento por tiempo indefinido, si tiene una regla expre-
sa: que cualquiera de las partes puede darlo por terminado, previo aviso
con anticipacién de dos meses, si el arrendamiento es urbano, o de un afio
st es nistico. La regla es esencialmente la misma que la de los Principios,
con la diferencia de que el Cédigo fijaun plazo para dar el aviso de resolu-
cién.

# Pero igual z la com.

4 Pero igual al ucc.

4 Pero igual al uce.

47 Pero igual al ucc,

* Pero semejante al ucc.
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C. El Restatement tampoco tiene una regla expresa semejante, pero es tam-
bién congruente con su sistema.” El Uniform Commercial Cod, si tiene la
regla expresa referente al contrato de compraventa con entregas sucesivas,
pero no tiene una duracién definida, por tanto puede darse por terminado
por cualquier parte, previo aviso hecho con antelacién razonable. >

D. La regla de los Principios, aunque no esti reconocida expresamente
para todos los contratos por ambos ordenamientos, €s sin embargo una
regla implicita en ellos.

Principios Cédigo Restatement

&) Cualquiera de las partes puede dar Semejante® Semejante®?
por terminado el contrato dando aviso
con antelacién razonable

# En el indice de materias no se refiere al plazo de duracién de un contrato {period of
time), ni bajo la voz period ni bajo la voz time.

0 Art. 2-309(2) y (3).

st Implicita para todos los contratos y explicita para el contrato de arrendamiento.

2 Explicita en el Ucc para contrato de compraventa con entregas sucesivas.



