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I. Logica

ASPECTOS GENERALES DE LA LOGICA

La palabra logica y sus derivados, como sustantivos, adjetivos o adverbios, son
de uso cotidiano. La utilizames, aun sin haber tenido experiencia académicu en
clla. En este uso cotidiano sus signiticados son diversos: se enticnde como
sentido comon, dindmica u orientacion de alguna persona o grupo, razonubili-
dad, ete. Y aun, como veremos en seguida, dentro del ambilo del conocimicnto,
que ¢s el que nos interesa, encontramos mas de un signilicado.

Asl, en el campo del conocimiento se ha dividido a la [ogica en dos grandes
areus: la ldgica material y la logica formal. La primera forimu parte de una rama
de T filosofia encargada del estudio de las caraeteristicas de la clencia deno-
minada epistemologia o, bien, de otra rama de la filosofia, la encargada del
estudio de los medios para producir ciencia, la metodologia. La secgunda ticne
como objeto particular ¢l estudio de las lormas del razonamicnto y de los usos
del fenguaje relacionados con su funeion en la comunicacion.

La division entre Iogica material y Iogicu formal es incorrecta, Lo inico que
tichen en comun ¢s que ambas forman parte del conocimiento. La primera, un
conocimicnto filosolico,y la segunda cientifico. Pero el campo del conocimicn-
to es tan amplio, que este denominador comun no se justifica como un género
préximo para poder hablar de una clasificacion de especies de un mismo campo.

Ademas, no sen necesarias las expresiones “logica material™ o “logica del
conocimiento”, cuando se pueden utilizar otras expresiones como “teoria
del conocimicnto™, *lilosolia de la clencia”, “gnoseologia™, “epistemologia™y
“metodologia”™,

Asl, en prineipio, conviene eliminar las ambigiiedades y la conlusion de la
palabra “logica”, tanto en el uso cotidiano como en el campo del conecimiento;
para lo que se sugicre usar la palabra “16gica”, bdsicamente, con ¢l significado
de logica formal o de logica retdrica, que se comentard adelante.

Como se indieo anteriormente, la ogica ticne comeo patte de su objeto de
estudio las formas de razonamiento. Esto significa que no le interesa, como
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cicncia, el estudio de las causas, efectos y caracteristicas del razonamiento
concreto de sujetos determinados, es decir, no le interesa el hecho o fendmeno
psiquico, cerebral o neuroldgico del pensamiento. Ello corresponde a la psico-
logia, a labiologia o la fisiologia cerebral. Lo contrario seria como afirmar que
a la matemaitica le interesa el estudio del funcionamento neurolégico en ¢l
manejo de los nimeros.

A la logica formal le interesa el razonamiento tinicamente a nivel concep-
tual o de significado, es deeir, su “lorma™; como a la matematica, solo le interesa
¢l nimero como un fenomeno coneeptual o formal, que no existe por si mismo
en la naturaleza. Esta ¢s Ja razén por la que son las dos unicas ciencias formales,
a diferencia de otras ciencias que son empiricas, es decir, que poseen un objeto
de estudio que exisle en la naturaleza y que, por tanto, puede apreciarse
mediante los sentidos.

Por otro lado, cuando la [dgica se ocupa del analisis del razonamiento de
sujetos determinados puara resolver problemas personales o profesionales espe-
cificos de la vida cotidiana, nos encontramos en ¢l campo téenico de la logica
o logica aplicada.

La logica tiene un amplio espectro de aplicacion y utilidad, ya que puede
ser aprovechada en varios aspectos de la comunicacion, de la toma de decisio-
nes y del conocimicnto humano. Esie ultimo, comprende a las disciplinas
cientilicas y tecnoldgicas e, incluso, a las filosdficas. En otras palabras, se pucde
emplear en todo aquéllo en que tenga alguna importancia la actividad racional
o cl uso del razonamiento: ¢l proporcionar, buscar o exigir razones adecuadas o
hipotesis para aceptar o rechazar una idea.

La logica es especialmente importante en el desempefio de la actividad de
los juristas: sean éstos funcionarios judiciales, [uncionarios administrativos,
abopados postulantes, investigadores, cteétera. El jurista siempre se encuen-
tra razonando, lo haga correcta o incortectamente, consciente o inconscicnte-
mente.

El razonamicnto es una actividad natural en el ser humano, que se lleva a
cabo aun sin contacto con la ciencia de la légica; sin embargo, sin este contacto,
en no pocas ocasiones, los juristas desatrollan una alta capacidad de razona-
micnito de manera intuitiva. Pero el estudio de esta ciencia y la capacitacidn en
su aplicacion téenica proporcionan las herramientas conceptuales necesarias
pata posibilitar una mayor eficiencia en la capacidad para razonar, inde-
pendientemente de la mayor o menor aplitud natural.

La logica tiene sus antecedentes histdricos mds remolos en la Grecia de los
siglos viy v a.C.,, escuela cledtica, cuyo principal representante fue Parménides,
quién estableeio uno de los axiomas de esta ciencia: el principio de identidad.
Pero es Aristoteles, reconocido como el padre de la logica, quien en su obra cl
Organon, lundamentalmente en la parte de “Los analiticos”, la constituye como
la disciplina del silogismo y de la demostracion de conceptos que han tenido
una gran impottancia.
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Despuds de Aristdteles, en especial durante la Edad Media, el desarrollo
de lIa logica suftio un largo estancamicento. Es a partir del [in del siglo Xix y
principio del xX, con la simbolizacion de la logica o ldgica matemitica
realizada por investigadores como Frege, Peano, Russell y Whitchead, cuando
esta disciplina se desarrolla en gran medida, lo que contimia hasta nuestros
dias.

Podemos clasificar a la ldgica, para el campo juridico, en dos grandes dreas:

a) Laldgica formal, de la que hemos hablado hasta ahora, que se ocupa del
anilisis del razonamiento y del uso del lenguaje atendiendo a sus clementos
formales o sintacticos.

by Laldgicaretdrica o de la argumentaciin, la cual estudia al razonamiento
en cuanto a su calidad persuasiva, y aunque utiliza las reglas de la logica
formal, emplea en general otras reglas, que carecen de la exactitud de las
anteriores, como las reglas de lu semdntica, de la hermendutica y de la
pragmdtica. Esta es una de las fases mds utilizadas en la logica juridica.

Laldgica formal, a su vez, puede clasificarse, entre otras, de las siguientes
maneras:

ay Ldgica bivalente y polivalente. La primera solo wtiliza dos valores, como
pueden ser los tradicionales: verdad y falsedad, y es la mis desarrollada.
La segunda, utiliza mas de dos valores, como pueden ser las denominadas
modalidades aléticas: necesidad, verdad, posibilidad, no necesidad, false-
dad c imposibilidad.

by Logica indicativa y dedutica. La primera sc encuentra relacionada con
enunciados o uses linglisticos de funcién indicativa, esto es, chunciados
que ticnen ¢l propasito de informar, deseribir o explicar acerca de los
hechos, Y la segunda, se encuentra relacionada con enunciados de funcion
normativa, esto ¢s, cnunciados que buscan influir en la conducta del
receptor, bujo la expectativa de algun tlipo de sancién en el caso de
desobediencia.

Por su parte, la ldgica indicativa puede dividirse entradicional y simbdlica.
La primera, es la representada por la Idgica aristotélica y sus aplicaciones
medievales escoldsticus, Algunos autores aun consideran que ésta es la tinica
légica que existe. La fdgica simbdlica es una version evolucionada y ampliada
de laanterior y la que, en vez de utilizar el lenguaie cotidiano o hatural, emplea
simbolos especiales, con los siguicntes propositos:

a) Se climinan los defectos naturales del lenguaje cotidiano, respecto de la
precision del mensaje comunicado, como las ambigilicdades, las vagueda-
des, las anfibologias, la conlusion de funciones lingiisticas, las metdforas,
etedlera.

b)  La capacidad para relacionar elementos diversos o para hacer cileulos se
inerementa en gran medida, tunte en velocidad como en precisién,
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Al igual que en la matematica, en donde usar simbolos es mas adecuado
que usar manzanas, en la logica el uso de simbolos tiche el objetivo no de pensat
menos, sino de pensar mejor.

Conceptos y categorias

Los textos (radicionales de logica gencralmente delinen al coneepto como la
tepresentacion mental de una cosa, y a las categorias, en el sentido atistotélico,
como “los dicz géneros supremos de las cosas a que se puede reducir todo
cuanto existe™.! Eslos géneros son: sustancia, cantidad, cualidad, relacién,
accion, pasion, tiempo, lugar, sitio y estado o habito.

Hay opciones mas interesantes que las anteriores, como son cntender al
concepto como ¢l sighificado de un términe, y entender a las categorias, en el
sentido kantinno, como condiciones intelectluales que posibilitan el conoci-
micnto y la experiencia.

Sin embargo, estos temas y a los que se reficre el apartado siguiente no
forman patte del objeto de estudio de la 16gica propiamente dicha; pero, dentro
de la situacion de ambigiicdad de la palabra [6gica en el campo del conecimien-
to, los textos mds tradicionales los incluyen, analizan y desarrollan.

Los textos citados mancjan normalmente los temas de concepto, categorias
y operaciones conceptuadoras, al igual que a la logica en gencral, como parte
de la filosolia. Esto es parcialmente cortecto, si los ptimeros tres temas son
tratados en la teoria del conocimiento o gnoseologia, o en la teoria de la ciencia
o epistemologia, ambas, disciplinas filosoficas. Aunque es inexaclo, si los
temas citados entran en ¢l campo cientilico de la psicologia, de la semantica, o
en ¢l mids amplie de la semiologia. Por su parte, la logica es, por si misma, una
ciencia y, por tanto, no forma parte de Ia filosofia,

Sc ha dicho que la diferencia entre ciencia y filosofia radica en que la
primera se ocupa de la explicacion de [endmenos especificamente delimitados
dentro del universo, micntras que la segunda realiza explicaciones con un
sentido de universalidad. Esto ho es muy claro. Una diferencia mas claraes la
que senala a la ciencia como un conocimiento mds evolucionado que el
conocimiento {ilosolico, en cuanto a su rigot, precision y desarrollo tedrico.

En relacion con los (emas indicados es cierto que la logica, para cl estudio
de su objeto, hace uso de conceptos y operaciones concepluadoras o formas de
determinar csos conceplos, incluso utiliza las patabras “concepto™, “defini-
cion”, “clasilicacion™, cte., y también es cierto que quicnes trabajan con la

! Marquez Muro, Danicl, Logica, 13va. ed., icLasa, México, 1987, p. 77.
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fogica neeesarlamente emplean, incluso inconscientemente, la denominadas
categorias, y no solo las aristoichicas, sino tambicn las platonicas: ¢l ser, cl
movimicnto, la quictad, (o identidad y la alteridad o, bien, las kantianas, Pero
esto ho sélo ocutre con la logica, tambidn ocurre, de igual forma, con cualquier
otra disciplina elentifica, filosdéfica o téeniea, y no por eso puede sostenerse que
su andlisis forma parte de fales disciplinas.

Estoe se vincula dentro de las diversas dreas del conocimicnto, con la
diferencia entre téminos definibles ¢ indefinibles o primitivos. Los primeros
son aquellas pulabras que en virtud del campo propio de cada ciencia o
disciplina, son cxplicadas o delinidas; los scgundos en cambio, son todas
aqueltus palabras utilizadas en la misma ciencia o disciplina, para realizar las
definiciones o explicaciones de los prinweros pero que, a su vez, ho necesitan
ser explicadas o delinidus dentro de ese campo especifico de conocimicnto. Y
no lo necesitan porque sen de dominio comiin, o porque su explicacion o
definicion pertenece a ofra disciplina.?

Un ¢jemplo de estos términos dentro del campo de la clencia juridicu, es
¢l concepto fedrico de norma juridica. La expresion “norma juridica” es
delinible, Es decir, en virtud del ebjete de 1a ciencia del derecho, es necesario
explicarla, ademids de no ser de dominio comin, y de que no existe otra
disciplina a la que le corresponda su explicacion.

Asi, podemos definir esta expresion, entre muchus otras, de la siguiente
manera: norma juridica es un uso especifico de lenguaje con ¢l propdsite de
influir en la conducta de los sujetos a quienes va dirigido, y en donde el posible
desacato se le relaciona con una expectativa de sancion aplicada por una
autoridad estatal.

En esta definicion, ¢l ninico término definible, para la ciencia juridica ¢s
“cstalal™, y todos los demads son indefinibles o primitivos, ya que sin necesidad
de definirlos nos hicicron entender, en alguna medida, lo que es norma juridiea.
Asi, aunque cn {a cieneia juridica se hayan utilizado patabras como “especili-
cidad™, “lenguaje”, “proposite™, “direceidn”, “posibilidad”, ete., ne tiene por-
(uLé ocuparse, como cieneia, del signifltcade o clasificacion de esas palabras.
Forman parte de los indefinibles de la ciencia juridica.

De igual mancra, los textos aludidos tradicienales de 16gica, al definir
conceplas y categorias, emplean palabras como "mental™ y “diez”, y no por eso
deben pensar sus autores que los fendmenos psicoldgicos y matemaiticos deben
ser parle de lo que entienden por logica. Para ellos, tales palabras son sus
indefinibles.

Para lua logica propiamente dicha, conceplos, categorias y operaciones
concepluzdoras son parle de sus indefinibles, Aun asi, en ] siguiente apartado
se harin algunos comentarios respecto de las operaciones conceptuadoras,
aportadas por lu semantica y la [tlosolTa de la eiencia como nociones muy itiles.

2 Pérez Carrillo, Agustin, fntrodiuccion al estudio del derecho, Textos Universitarios, México,
1978, p. 177.
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Para finalizar, como cjemplo de coneepto, en la ciencia juridica, el término
“obligacion™: contenido conductual de una norma juridica contraria al supuesto
de la sancion; y como ejemplo de categoria, dentro de la misma ciencia, la del
deber ser, super yo {reudiano o coneiencia normativa, por la cual, y sdlo por
ella, podemos ver en ¢l mundo del derecho, algo mas en determinados seres
humanos; ¢l ser autoridad: ser juez, ser seeretario de Estado, ete., v también
algo mds en determinados escritos; el ser norma juridica: Constitucidn, ley,
scnlencia, cteétera.

Operaciones conceptuadoras

Las opetaciones conceptuadoras nos auxilian en la determinacion y relacion de
conceptos, entendidos éstos como los signilicados de palabras o expresiones.

Deflinicion

El autor Dunicl Mirquez Muro nos dice sobre la definicion: la definicion no es
un juicio sobre la idea, sino simplemente la explicacion de su esencia o en lo
guc consiste, y la delinicion, o sea la explicacién de lo que es una cosa, también
puede delinirse como: “el desarrollo del contenido preciso de una idea™ o el
desarrollo preeiso de la comprension de una idea”, esto es, explicar clara y
brevemente lo que la cosa es: deeir su esencia.?

Por su parte, Irving Copi nos seiiala: “Explicar la significacion de un
término es dar una definicion del mismo.”

Y agrega, sobre los propésitos de la definicion:

En la conversacion o en la lectura, a menudo damos con palabras que no nos son
familiares y cuyo significado no queda aclarado por el contexto. Para comprender lo
que se dice es menester descubrir lo que las palabras significan; cs aqui cuando apareee
la necesidad de las definiciones. Un propdsito de la delinicidn, por ende, ¢s enriquecer
¢l vocabulario de la persona para la cual se da la definicion, Otro proposite al que puede
servir fa definicién cs climinar la ambigiiedad.*

De especial interés para ¢] estudioso del derecho, son as indicaciones que
hace al respecto el juslilosofo Agustin Pérez Carrillo:

Algunos autores consideran indispensable la definicion del derecho para determinar el
objeto de conocimicento de la ciencia juridica, pues de esa mancra se sefiala el ambito
de explicacion, y los limites en el tratamiento de otros problemas cientilico-juridicos.
También se necesita la definicion para precisar el significado de los conceptos o
términos generales a nivel de cieneia juridica general, tales como derecho subjetivo,
deber juridico, sancion, responsabilidad, ilicito y olros, porque csta precision ayuda a

3 Mirquez Muro, Danicl, op. cit., pp. 87 y 88.
* Copi, Irving, Iniroduccidn a fa l8gica, 11a. ed., Editorial Porria, México, 1978, pp. 92 ¥ 93.
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comprender la problematica de las ciencias juridicas particulares de mancra coherente
y sin ambigiiedades. En la ciencia juridica concreta o dogmitica las definiciones son
Gtiles para la precision del signilicado de las palabras contenidas en las normas juridicas
y en mualliples ocasiones tienen influencia en la solucion de conflictos prescentados ante
los jucces o de los casos sometidos a la competencia de otros érganos estatales.”

El mismo autor comenta diversos tipos de definiciones,® entre las que
destacamos la definicion real y la definicion conceptual. Dice: “la definicién
real es un enunciado que indica la esencia de lus cosas. La esencia estd referida
a ciertos atributos intrinsccos que hacen ser a la cosa™” Y “la delinicién
conceptual es ¢l proceso del pensamicento que determina la formacion de un
concepto con base en ciertos criterios y lomando como punto de partida un
material integrado por enunciados de diversas clases™.?

La definicion real busca, entonces, indicar la esencia de una cosa. Las
explicaciones de esencia como aquello que hace ser a una cosa lo que es; o
como aquello gue la cosa no puede dejur de ser; o 1o que es la cosu en si, y otras,
igualmente eripticas, lo dnico que significan es que las cosas u objetos contie-
nen “algo” gue cuando es captado o senalado, se produce el conocimiento
petfecto de tal objeto: un conocimiento que no necesita ser revisado y que no
pucde mejorarse. Lo cual leva en el campo de la definicion, « la delinicion
perfeeta; y la definicion real parte, entonees, de la posibilidad de tal perleecion.

Pero la historia del conocimicnto humano, en especiul la de la ciencia, ha
demostrado que esta creencia es errdnea. El conoeimiento perfecto no existe,
todo conocimicnto es perfeetible, siempre puede cambiar o evolucionar. La
csencia de las cosas es inexistente, y la pretension de las definiciones reales es
ilusoria.

En cambio, la delinicion conceptual es mejor, porque es perfectible, y
depende, en su realizacion, de la aptitud intelectual, siempre mejorable, del
sujeto que hace la definicion en un momento determinado.

Las reglus para hacer tul definicion, anotadas por Pérez Carrillo,? lus deriva,
mutatis imutandis, de lus reglas aristotélicas para la definicion real:

a) Ladelinicion debe contener 1odas las notas comunes o caracleristicas del
coneepto.

b)) Debe elaborarse por género y dilerencias; ef género es ¢l criterio funda-
mential s¢leccionado para definir, y las diferencias son los criterios subal-
termos y las caructeristicas comunes derivadas del material wilizado,

¢) El concepto delinido no debe ineluir més objetos, ni mcnos, que la
explicacion dada, esto es, deben ser semdnticamente equivalentes.

¥ Pérez Carridlo, Agustin, op. cir, p.13.
S Ihid., pp. 15 - 32.

7 ibid., p. 19.

EIhid., p. 23,

% Ibid., pp. 36 - 38.
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d) En principio no debe existir cireularidad, lo cual significa que la explica-
cidn no debe consistir en la repeticion literal de lo definido, ni en un
sinonimo, ni incluir ninguna palabra o expresion que se defina utilizando
lo delinido.

€) También, como norma, la definici.>n no debe hacerse en términos negati-
VOS.

S Nodebe utilizarse un lenguaje oscuro o {igurado.

Clasificacion

Nicola Abbagnano nos dice que clasiticacidén es *la operacién que consiste en
repartir un conjunto de objetos, cualesquiera que sean, cn clases coordinadas o
subordinadas, utilizando criterios clegidos oportunamente™,

Y nos aclara, en relacién al significado de clase: “es la extension de un
término, o sea, ¢l conjunto de los individuos que caen bajo una misma deno-
minacion™.

Para Susan Stebbing la clasilicacién es el proceso de identificar las subcla-
ses de una clase, y agrega:

El proceso de clasificar presupone el agrupamicnto de individuos en clases; esitil solo
cuanlo las clases que han de ser dispuestas de una manera ordenada tienen caracteris-
ticas sobresalientes. La importancia es relativa a un propdsito... La etapa mds temprana
de una ciencia cs la clapa clasificatoria,'

Division

Para Susan Stebbing, la division ¢s el proceso de distinguir las subclases de la
clase, e indica que

las subclases del mismo nivel se llaman coordinadas; en un nivel superior, supraordi-
nadas a la subclase inferior; en el nivel inferior, subordinadas. La base de la division,
es decir, la caracteristica por referencia |a cual se dilerencian una de otra las subclascs
coordinadas, se conoce generalmente por su nombre latino: fundamentum divisionis.
Los principios con apego a los cuales debe cfectuarse una division correcta pueden
resumirse en las siguientes reglas:

1) Debe haber solo un_fundamentum divisionis en cada operacion,

2) Las clases coordinadas deben agotar colectivamente la superclase.

3) Las operaciones sucesivas de 1a division deben efectuarse por etapas gradualcs.|2

Como podemos apreciar, las nociones de clasificacion y division, de
acuerdo con las explicaciones eitadas, s¢ encueniran tan estrechamente relacio-

o Abbagnano, Nicola, Diccienario de filososu, 2a. ed., Fcr, México, 1985, p. 175,
Y Siebbing, Susan, fnrroduccion a la tégica moderna, Fce, México, 1981, pp. 145 y 146.
2 fhidem, pp. 145, 146 y 148.
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nadas que parecen identificarse: la clasificacion, al agrupar conjuntos de
individuos de acuerdo con un denominador comun, divide necesariamente estos
conjuntos entre si, por su dilerencia en ¢l denominador; y la division, ul separar
conjuntos de individuos por alguna diferencia bdsica, necesariamente agrupa
individuos en tales conjuntos que carceen de la diferencia mencionada. Por esta
razon, las reglas propuestas por Stebbing para la division, son validas también
para la clasificacion.

Subordinacion

Nicola Abbagnano deline a Iz subordinacion como “la telacion entre dos
conceptos, por la cual uno de ellos, el subordinado, forma parte de la extension
del otro, el superordenado™. "

Entendemos por extension de un concepto, o denotacidn, al conjunto de
objetos que abarca.

Como se aprecia, la nocion de subordinacion es, unicamente, una de las
nociones utilizadas cn la elasificacidn-division de conceptos, aunada a las de
coordinacion y supraordinacion.

Descripeidn

Scgun Felipe Pardinas, la descripeion es unicamente una etapu prepatatoria para
el trabujo cientilico, cuyos verdaderos objetivos son la explicacion y lu predic-
cion. "

Puede decirse que describir significa el refato de aquello que percibimos a
través de los sentidos, percepeion que se sintetiza con la “ohservacion™,

Sin poner en duda el papel que tiene la deseripeion-observacion, dentro del
método cientilico, conviene tener presentes sus limitaciones como productora
particular de conceplos, de conocimienlo y especialmente de ciencia. Muario
Bunge nos dice que:

En primer tugar, cs imposible dar una descripeion completa y simple de todo hecho,
La descripeion de todos los hechos, macroscdpicos y microscopicos, ocurridos en
nuesira aula durante un segundo exiginia —en el supuesio de que fuera téenicamente
posible— varios siglos de actividad[...] En scgunde lugar —y cslo es mads importan-
te——, aunque (uera posible una deseripeion completa de cualquier conjunto dado de
fendntenos, csa deseripeion serfa indtil para la ciencia: los unicos hechos que se
registran y describen normalmente en la ciencia son los relevantes para alguna idea de
inferds; o sea, los hechos que merecen descripeion se seleccionan de entre una montaiia
de hechos, y esta seleccidn, no menos que la descripeion misma, se realiza con laayuda

13 Abbagnano, Nicota, op. cif., p. 1099.
" Purdinas, Felipe, Merodologia y técnicas de investigacion en ciencias sociales, 2a. ed., Siglo
X X1 Editores, México, 1979, p. 22.
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de hipotesis y teorias(...] En tereer lugar, la descripeion detallada de lo que ocurre es
insuficiente para crear el conocimiento cientifico propiamente dicho: primero, porque
también importa lo que puede ocurrir y lo que no puede ocurrir, y estos posibles e
imposibles no pucden estudiarse mds que con base en alguna teoria; segundo, porque
¢l conocimicnto no es cientilico, micntras no pucda unir los elementos dados por
separado en fa expcriencia.'s

Por otra parte, el hecho de suponer a la descripeion como una operacién
conceptuadora, es decir, como un auxiliar en la creacion y relacion de concep-
tos, puede vincularse con la idea de a induceidn. La indueeidn es un procedi-
miento por medio del cual se puede oblener una conclusion general —un
concepto—, a partir de obscrvaciones particulares, o sea, a partit de la descrip-
cion de fendmenos individuales.

Aungue la induccion tiene su propio nivel de utilidad, tambicn tiene
limitaciones, al grado que Karl Popper sefiala:

La induccion, es decir, la inlerencia basada en variadas observaciones, es un mito. No
es un hecho psicologico, ni un hecho de la vida cotidiana, ni un procedimiento
cientifico. El procedimicmto real de la ciencia consiste en trabajar con conjeturas: en
saltar a conclusiones, a menudo, despucs de una sola observacién (como lo destacan
por ejemplo, Hume y Bomn). Las observaciones y los experimentos repetidos funcionan
¢n la ciencia como test de nuestras conjeturas o hipdtesis, es decir, como intentos de
refutacion.'®

Para tinalizar, un ejemplo de descripeion en la ciencia del derecho, es la
siguiente: en el articulo 12 de la Constitucion Federal, se determina: “En los
Estados Unidos Mexicanos no se concederdn titulos de nobleza, ni prerrogati-
vas y honores hereditarios, ni se dard efecto alguno a los otorgados por cualquier
otro pais.”

Esta deseripeion dificre de la denominada interpretacidn literal porque, esta
tltima, aun cuando se ocupa exclusivamente de la expresion legal correspon-
diente ¢s una explicacion, y no una mera deseripeion.

Enunciados o proposiciones

En vittud de que ¢l objeto de estudio de la logica es el razonamicnlto, el anilisis
de los enunciados o proposiciones es relevante, porque éstos constituyen los
clementos primordiales del razonamiento.

También, respecto de los significados de enunciado y de proposicion existe
ambigilicdad. Susan Siebbing trata de evitar este problema con una vaga defi-

1% Bunge, Mario, La investigacion cientifica, 7a. ed., Editorial Ariel, Barcelona, 1980, pp. 614 y
615,

18 popper, Karl, Conjeturas y refutaciones. El desarrollo def conocimiento cientifico, Ediciones
Paidos, Barcelona, 1991, p. 80.
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nicion de proposicion: “Una proposicion es cualquier cosa de la que pueda
decirse significativamente que es verdadera o fulsa.™

En esle contexlo, diversos autores involucran tres términos: juicio, propo-
sicion y enunciado. Por juicio se enliende o bien una relacion de ideas acerca
de cémo es el mundo o ¢l significado de un enunciado que informa sobre algun
aspeeto de la realidad; por proposicion se entiende, o bicn el significado
informativo de un cnunciado, o el enunciado mismo; y generalmente por
enunciado, al uso concreto del lenguaje, generalmente con una connotacion
informativa.

Para los propasitos de la logica, es conveniente vineular el valor veritativo,
es deeir, la ealidad de ser verdadero o Talso, Gnicamente con los enunciados;
ulilizar como sinonimos a las proposiciones y a los enunciados; y no usar la
palubra “juicio”, especialmente por los juristas, debido a sus aplicaciones
juridicas, como proceso jurisdiecional, o comno etupa procesal.

Podemos definir, entonces, a lus proposiciones como usos concretos del
lenguaje que poseen un significado de informacidon acerca del mundo y que,
por tanto, pueden ser verdaderas o falsas.

Las proposiciones relacionan clases entre si. Una clase cs [a extension o
denotacion de un término, o sea, es el conjunto de individuos u objetos a los
que se aplica una misma palubra o expresion. También, puede tener un solo
micmbro, como las clases denotadas pot los nombres propios.

Cuando las proposiciones relacionan clases, explicitamente y sin condicio-
nes, son dehominadas proposiciones categdricas y exponen qué tipo de rela-
cidn tiene una clase con otra. Asi, la proposicion “todos los hombres son
mortales” vineula la clase *hombres™ con la elase “mortales™; y la proposicion
“Sacrates es mortal” vineula la clase, de un sofo micmbro, “Socrates”, con la
cluse de los “morttales”™, La relacion entre clases es lo que hace que una
proposicion pueda informar acerca de los hechos.

Las clases relacionadas por una proposicion, de acuerdo a su ubicacion en
clla, reciben el nombre de sujeto o de predicado: el sujeto es aquello de lo que
la proposicion dice algo, es decir, lo que se califica, o aquello de lo que sc indica
una propiedad; y predicado es aquello que se dice en relacion al sujeto. Asi, cn
lu proposicion: “algunos reglamentos son ilegales”, el sujeto s “reglamentos™
y el predicado “ilegales™.

Alsujeto y al predicado se les denomina como términos de la proposicion,
y a la palabra que los une como copula,

La calidad de una proposicion es su sentido afirmativo o negativo. Afir-
mativo cuando incluye una clase on olra, negative cuando la exeluye.

La cantidad de una proposicion es la medida en que se incluye o excluye
una clase en otra: universal si es lotal, particular si es purcial. Las palabras que

7 Stebbing, Susan, op. cit., p. 30.
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determinan la cantidad ¢n una proposicion son denominadas cuantificadores:
“lodes™, “ninguno™ y “algunos™.

Las rclaciones entre clases gque nos puede comunicar una proposicion,
atendiendo a su calidad y cantidad, son de los siguientes tipos:

a) Una clase se encuenlra totalmente incluida en la otra. Ejemplos: “todos
los jucees son conocedores del derecho™ —proposicion universal afirma-
tiva—. “Pedro Lépez es secretario de acuerdos™ —proposicion singular
afirmativa,

B)  Una clase sc encuentra incluida parcialmente en la otra, Como es el caso
de: "algunos documentos son ejeculivos™ —proposicion particular alirma-
tiva—. “Algunas tesoluciones jurisdiceionales son inimpugnables™ —pro-
posicion particular atirmativa,

¢)  Una clase se eneuentra totalmente excluida de la otra: “ninguin hecho obvio
¢s objeto de prucha™ —proposicién universal negativa—, “Juan Campos
no tiene personalidad en este juicio”™ —proposicion singular negativa.

d)  Una elase se encuentra parcialmente excluida de la otra: “algunas leyes no
son constitucionales™ —proposicion particular negativa,

La distribucién de los términos de una proposicion significa que ésta nos
informa sobre la totalidad, o una sobre una parte de los miembros de una clase,
ya sea unha clase denotada por el sujeto ¢ por el predicado. Existe distribucion
del término, si la informacion es sobtre la totalidad de los miembros relacionados
con ese término; no hay distribucion si la informacion es parcial.

Asi, la proposicion: “1odas las pruchas documentales disponibles son
documentos que acompanan a la demanda”, tiene distribuido el sujeto “prucbas
documentales disponibles™, porque de todas ellas, nos informa que deben
acompaiiar a {a demanda. En cambio, su predicado: “documentos que acompa-
nan a la demanda™ no se encuentra disteibuido, porgque no esta informando algo
de todos estos documentos, sino solo de parle de ellos: solo algunos de los
documentos que acompafian a una demanda son pruckas documentales,

La proposicion: “ninguna autoridad estatal se encuentra autorizada para
incomunicar a detenidos”, distribuye tunto su término sujeto: “autoridades
estatales”™, como su término predicado: “autorizados para incomunicar deteni-
dos™, poryue nos informa algo de la totalidad de ambas clases: en relacion con
todas las antoridades estatales, ninguna ticne tal autorizacion; en relacion con
todos los autorizados para incomunicar detenidos, ninguno es autoridad estatal.

La proposicion: “algunos abogados son muy hdbiles™, su término sujeto:
“abogados™ no sc encuentra distribuido, porque no nos informa algo sobre todos
los abogados, sino solo sobre una parte de cllos. Su término predicado: "muy
habiles™ tampoco se encuentra distribuido, porque sélo nos informa sobre parte
de los muy habiles: que son abogados.,

La proposicion: “algunas apelaciones no son impugnaciones procedentes”,
su lérmino sujeto: “apelaciones™ no estd distribuido, porque solo sabemos algo
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de una parte de cellas: que no son impugnaciones procedentes. En cambio, su

término predicado: “impugnaciones procedentes”™ s esta distribuido, porgue

inlorma algo de todas ellas: que ninguina es una apelacion de las indicadas en
la expresion “algunas apclaciones™.

Ahora nos ocuparemos de la simbolizacion de las proposiciones.

El uso de la simbologia nos auxilia para verilicar sobre lo correcto de un
razonamicato y nos aclary las relaciones sintdceticas o formales que existen entre
las diversas paries de una expresion o conjuito de expresioncs.

Para lograr una comprension adecuada de Ja simbologia logica, ésta no
debe tratar de tradueirse mentalmente a hechos coneretos, ya que es incficaz;
por lo contrarto, debe tratar de entenderse dircelamente el significado formal
de dichos simbolos.

La denominada logica proposicional es la que trata de las relaciones entre
proposiciones, sin atender a los elementos integrantes de éstas; v, en clia, las
proposiciones se simbolizan con las vltimas letras del alfabeto: p, g, r, 5, cle.,
las cuales se denominan variables,

Pary esta [dgicy, existen dos lipos de proposiciones: lus moleculares, que
son aguéllas integradas por olras proposiciones, y [as atdmicas, que son las
proposiciones aisladas,

Para modificar y relacionar las proposiciones atdmicas lormando proposi-
ciones moleculares, se utitizan los simbolos denominados coneclivas [dgicas,
de las cuales, las mas importantes son las siguicnfes:

«) Lancgacion ™=, significu ¢l cambio de valor de a proposicion a la que va
unidia. Asi, st tenemos que la proposicion p es verdadera, entonees la
proposicion -p es falsa, En cambio, si pes [ulsa, entonees -p es verdadera.
Su matriz o definicion [ogicn es la sjguiente:

po-p
v f
I v

by Laconjuncidn =A™, signilica la verdad simulianca de las dos proposiciones
que une. En este sentido, si las dos proposiciones unidas son verdaderas,
enlonees, en su conjunto, fu proposicion molecular formada por la conjun-
cion es verdudera; on cambio, si alguna de las dos proposiciones unidas es
lalsa o fas dos [o son, entonces la moleculur es (alsa, por tanto, ¢l valor
imperante de lu conjuncion es la falsedad, porque hasta que una parte sea
falsa pura que todo el conjunto sea lalso. Su definieion es la siguiente:

£ooA g
v v
ror o
v f s
57



14

I. LOGICA

c)

En donde los vualores de verdad y fulsedad, colocados directamente

bajo las variables que simbolizan proposiciones son todas las combinacio-
nes posibles de los valores de tales vatiables. En cambio, los valores de
verdad y falsedad, colocados directamente bajo la conectiva, son los
valores de la proposicion molecular en su conjunto, y derivadoes de los
valores de las variables del mismo nivel.
La disyuncion "v7, significa la verdad de alguna de las dos, o de las dos
proposiciones que une. En este sentido, inicamente en ¢l caso en que las
dos proposiciones unidas por la disy uncién sean talsas, entonces la mole-
cular sera falsa, por tanto, el valor imperante de la disyuncion es la verdad,
porque basta que una parte sea verdadera para que todo el conjunto sea
verdadero. Su delinicion logica es la siguiente:

P v q
v ooV v
f v v
v oy f
5 f

d) El condicional o implicacion material *—™, En csta conectiva, la variable

situada al inicio se denomina antecedente, y la situada al final se denomina
consceuente. Su matriz es la siguiente:

i -
LN
S~

El condicional se lec “si p, entonees ¢, y en su aplicacion prictica tiene

una gran variedad de signilicados, de los cuales, posiblemente los mds
importantes pata los abogados scan los siguientes: la representacion de un
razonamichto, en donde ¢l antecedente son las premisas y ¢l consecuente
la conclusion; o la reptesentacion de la descripeidn de una norma juridica,
en la que el antecedente es el supuesto normaltivo y ¢l consecuente la obli-
gacion, prohibicion, facultamiento o la sancion juridica. Pero en un sentido
estrictamente logico, ¢l condicional significa la imposibilidad de que simul-
tdneamente sca verdadero el antecedente y sea fulso el consecuente.
El bicondicional o equivaleneia matetial *+ ™, significa la igualdad en la
verdad o en la falsedad de las dos proposiciones que une. La molecular es
verdaders, sdlo en el caso enh que las dos proposiciones, unidas por dicha
conecliva, scan ambas verdaderas o ambas falsas.’® Su matriz cs la que
sigue:

Y 1bid., p. 141,
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Por su parte, la llamada logica nominal trata las relaciones entre proposi-

ciones, pero en [uncion de los elementos integrantes de éslas, o sea, sus
cuantificadores, (érminos y copula. Para esta logiea, on su espeeie de cuantifi-
cadores, las proposiciones se simbolizan, para ¢jemplo, de lu siguiente manera:

a)

b}

<)

La proposicion universal afirmativa:

“Todos los aclos de molestia son actos que deben fundarse y motivar-
se.”

“Todos™ s¢ simboliza (v), que se debe leer “para toda x™,

"Actos de molestia™ pucde simbolizarse Mrx, que se debe leer “x es acto
de molestia™,

“Actos que deben fundarse y motivarse” puede simbolizarse Fx, que
se debe leer “x es un acto que debe fundarse y motivarse™,

La proposicion completa se simboliza de la siguiente forma:

() (Mx — Fx}

La cual debe leerse “para toda x, si x es acto de molestia, entonees x
es un acto que debe fundarse y motivarse”™. Y en donde " — ™ s el simbolo
del condicional ya explicado.

La proposicion universal negativa:
“Ninguna autoridad puede actuar fuera de lo expresado en la ley.”
Se simboliza:

(x) (Ax — -Lx)

Lo cual debe leerse “para toda x, si x es autoridad, entonees x no puede
actuar fuera de o expresado enlaley™ Y en donde *-* es el simbolo logico
de la negacion ya mencionada.

La proposicion particular —o existencial — afirmativa:

“Algunas resoluciones administrativas son resoluciones que favorecen
a los particulares.”

“Algunos” se simboliza: (3x), que se debe leer “existe al menos una
X7,

*Resoluciones administrativas™ puede simbolizarse Rx, que se debe
leer “x es resolucion administrativa™,

“Resoluciones que favorecen a los particulares™ puede simbolizarse:
Fx, que se debe leer “x es resolucion que favorece a los particulares™.

La proposicion completa se simboliza de la siguicnte manera:

(3x) (Rx A Fx)
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Lo cual debe leerse “al menos existe una x tal que x es resolucion
administrativa y x es resolucion que favorece a los particulares™. Y en
donde “A™ ¢s ¢l simbolo 10gico de la conjuncidn antes mencionado.

ef)  La proposicion particular —o existencial — negativa:
“Algunos representantes no actiian en {favor de sus representados.”
Sesimboliza:

(3x) (Re A -Fx)

La cual debe leerse “existe ul menos una x, tal que ¥ es tepresentante
y X no actda a favor de sus representudos™.
En las proposiciones singulares se utilizan las primeras letras del alfabeto,
las gue se denominun constantes, porque simbolizan sujetos determinados:
a) La proposicidn singular alirmativa;
“Joaguin Aldama cs litis consorte.”
*Joaquin Aldama™ puede simbolizarse “a”.
“Litis consorte™ puede simbolizoarse L™,
La expresion completa resulta:

La

k) La proposicion singular negaliva:
*Jos¢ Reyes no es tereero perjudicado.”
Se simboliza:

~-Tr

Juicios y razonamientos

En ¢l apartado anterior se indicd gue juicio pucde significar tanto una relacidn
de ideas que comunican algo sobre la realidad, como el sentido informativo de
un enunciado. Tambicn se sefiald la conveniencia de no utilizar esta palabra,
potque, por un lado, para los propdsitos de fa logica, se dispone de las palabras
“proposicion™ y “chunciado”, y, por oiro lado, si se trala de logica para
abogados, ¢s mejor limitar el uso de la palabra “juicio™ al campo del derecho,
cn donde ticne su propia signiticacion: la de proceso jurisdiceional y 1a de etapa
conelusiva en dicho proceso.

Sin embargo, dentro de la polisemia de juicio, ¢l significado que mas se
relaciona con la nocion de razonamiento es el de juicio de valor. Por éste se
entiende un tipo de razonamiento por ¢l enal se decide la valoracidn positiva o
negativa de una conducta humana, de acuerdo a los criterios prescritos en algan
tipo de norma conductual: moral, social, religiosa, juridica, familiar, eicétera,
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Respecto a la nocion de razonamicnto, puede deeirse que es la nocion mas
importante dentro del campo de la [6gica, porque representa su prineipal objeto
de estudio.

Para los propdsitos de este trubajo, se consideran como sinonimos de
razonamicnto a argumento, raciocinio, derivacion ¢ inferencia.

Razonamiento significa el oblener una proposicidn con base en otra u otras
proposiciones, o, ¢n otro sentido, la determinacion de la o las proposiciones
que justifican a otra proposicion. Se denomina conclusion a la proposicion
obtenida o justificada en otras, y premisas a las proposiciones que sirven de
base para oblener o justificar fa conelusién.

Existe una diversidad de razonamicntos, entre los que se encuentran los
inductivos, analdgicos, reductivos, estadisticos, deductivos, ete. De cllos, la
logtea formal estudia el deductivo. De los demds, algunos ticnen importancia
dentro del campo de la I6gica juridica, en su parte de logica de Tn argumentacion.

A dilerencia de Ta gran mayoria de los olros razonamientos, el deductivo
ticne como particularidad la certidumbre o necesidad de su conclusion. Es decit,
st existe atingencia entre lus premisas y la conclusion, y si aceplamos las
premisas, entonees necesariamente tenemos que aceptar la conelfusion.

Se¢ denomina validez a la relacion objetiva de correspondencia entre las
premisas y la conclusion, Un razonamiento es vialido si efectivamente la
conclusion se puede obtener de las premisas o, si efeclivamente, las premisas
Justifican, sin duda, a la conelusion. Esta validez del razonamiento cs inde-
pendiente de la verdad o falsedad empirica de las premisas, o sea, puede existic
un razonamicnto valido con premisas fulsas.

En este sentido, a lu logica, como ciencia formul, no le interesa la verdad
o falsedud factica de las premisas coneretus, o las condiciones para que lo sean,
nt de ninguna otra proposicidn; eso le compete a las correspondicntes ciencias
empiricas o a la metodologia de ia cieneia. Pero s le interesa fas condiciones
generales de la validez del razonamicnto, gue lorma parte de lo que se denomina
verdad formal o verdad logica.

Las dos grandes especies del razonamicnto o inferencia son lus inferencias
inmediatas y las inferencias mediatas.

Inlerencias inmediatas

Se caracterizan por tener una sola premisy, y algunas de ellas sc vinculan con
¢l Hamado cuadro aristoiélico de oposicion. Al respecto, podemos abreviar a
las proposiciones universsles afirmativas, llamadas proposiciones “A”, como
*“todo § es P”; las universales negativas, llamadas " E”, como “ningtin § cs P7;
lus particulares alfirmativas, llamadas P, como “algun 8 es P”; y las parlicu-
lares negativas, Hlumadus "7, como “algun § no es P”.

El citado cuadro tradicional de oposicion se plantea de la siguiente forma:
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(A) Todo Ses P tF) Ningtin Scs P
(N Algun Ses P 1) Algian Snoes P

La relacion entre A y E es de contrariedad, es decir, las proposiciones son
contrarias entre si, porque lus dos no pueden ser verdaderas al mismo ticmpo,
pero si pueden ser falsas simultineamente y, claro, una puede ser lalsa y la otra
verdadera. Lus proposiciones contrarias se caracierizan porque, tefiriéndose al
mismo objelo, lo hacen de manera diferente, sin que las dos agoten todas las
posibilidades de referencia a dicho objeto, sino gue permiten otras posibilida-
des. En este caso, permiten la proposicion O. Por cjemplo, las proposiciones:
todos los cisnes son bluncos, y ningun cisne s blanco, son contrarias porque
las dos no pueden ser verdaderas al mismo tiempo, pero también set falsas
simultdneamente, y en tal caso la verdadera seria: algin cisne no es blanco.

Larclacionentre A y O, y entre E ¢ / es de contradiceion. Esta se presenta
cuando una proposicion nicga, en sutolalidad, lo gue dice la otra. O en términos
del cuadro tradicional de oposicion, cuande una proposicion es diferente a la
otra, tanto ¢n calidad como en cantidad. Dos proposiciones contradictotias
agotan el universoe de posibilidades logicas, por lo que excluyen una lercera
posibilidad. En este tipo de proposiciones, necesariamente, alguna es falsa y la
otra verdadera; no pueden ser ambas lalsas o ambas verdaderas simultdneamen-
te, como es ¢l caso de las proposiciones: todos los cisnes son blancos y algan
cisne no cs blanco,

La relacidn entre las proposiciones A ¢ 1, y entre £y O es de subalternacion,
es decir, es una relucicn entre una proposicion universal —subalternante— y
una patticular —subalternada— que se encuentra incluida dentro de la primera.
En cste sentido, la verdad o la falsedad de la universal ¢s la misma de la
particular correspondiente, por cjemplo: si es verdad que todos los cisnes son
blancos, entonces ¢s verdad que algunos cisnes son blancos. Pero no a la
inversa, de la verdad o falsedad de lus particulares no puede asegurarse algo de
las universales correspondicentes. Se denomina dictum de omni a la subalterna-
cion afirmativa y dictunt de nulflo o la subalternacion negativa.

La relacion entre lus proposiciones § y O es de subcontrariedad, en la que
las dos pucden ser verdaderas pero las dos no pueden ser [alsas simultdneamen-
{¢ y, por supucesto, una puede ser verdadera y la otra falsa: algunos cisnes son
blancos y algunos cisnes no son blancos.

Un esquema general de todas las inferencias inmediatas vineuladas con el
cuadro tradicional de oposicion, de acuerdo con Irving Copi,*™ es ¢l siguiente:

Si A ¢s verdadera: £ es falsa, Jes verdadera, O cs [alsa.

Si £ ¢s verdadera: A es falsa, fes talsa, O es verdadera.
SiJes verdadera: E es fulsa, A y O quedan indeterminadas,

¥ Copli, Irving, ap. cit., p. 205.
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Si O es verdadera: A ¢s falsa, £ ¢ Tquedan indeterminadas.
SiA esfalsa: O es verdadera, E ¢ [ quedan indelerminadas.
Si E es fulsa: [ es verdadera; A y O quedan indeterminadas.
Sifes falsa: A es falsa, E cs verdadera, O es verdadera.
51 O es lalsa: A es verdadera, E cs falsa, [ es verdadera.

Existen otras inferencias inmediatas, pero las anteriores son las mis usuales
y utiles.

Inferencias mediatas

Comunmente Hlamadas silogismos, tienen las siguientes caractetisticas: a dife-
reniein de las inferencias inmediatas, tienen dos premisas, es decir, son necesa-
rias dos proposiciones para obtener o justilicar una tereera como conclusion;
cl conjunto de sus proposiciones integrantes, las dos premisas y la conelusion,
solo ticnen tres 1érminos o clases relacionadas, ni mas, ni menos; su conclusion
tiene dos de los tres 1érminos mencionados, de tos cuales, al (érmino predicado
se le denomina término mayor, y al término sujeto, término menor; ¢l tercer
términe, que no aparece en la conclusion y que aparece tepetido en las dos
premisas, se le nombra término medio. Los érminos mayot y menor de la
conclusion se repiten en fas premisas, uno en cada una; aquetla en la que aparcce
el (érmino mayor es la premisa mayor, ¥ la que contiene ¢l (érmino menor cs
la premisa menor; el érmino medio es el que sirve de enlace para justificar la
relucion entre los términos menor y mayor que aparccen cn la conclusion,
Asl, en el siguiente silogismo:

Todos los jueces son conocedores del derecho.
Algunos jucces son injustos.
Por tanto, algunos conocedores del derecho son injustos,

Tenemos que las dos primeras proposiciones son las premisas, de las que
se oblicne, o se justifica la altima, que es 1a conelusion; los tres términos o
clases que aparecen en todo ¢f silogismo son: jueces, conocedores del derecho
einjustos; los dos términos de la conelusion son conocedores del derecho, como
término menor, ¢ injustos, como (érmino mayor; el términoe medio que aparece
en las dos premisas, y no aparcee en fa conelusion, es jucces; en la primer
premisa se contiene ¢l término menor y en la segunda el mayor, por lo que la
primera es Ja premisa menor y la segunda, fa mayor; el término medio jueces
es el que justilica la relacion entre conocedores del derecho ¢ injustos.

Existen diversas mancras de comprobar la validez o correceidn de los
silogismos. Entre cllas, la [dgica tradicional nos ofrece la de los modos y Iiguras
del silogismo.

El modo de un silogismao es ¢l conjuntoe de los tipos de proposiciones que
lo integran, o sea, proposiciones A, E, 1u O. Asi, en ¢l silogismo anterior, en
que se concluye que algunos jucces son injustos, el modo es All, porque la
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primer premisa es universal afirmativa, Ja segunda es particular alirmativa y la
conclusion tambidn es particular alirmativa. Por su patte, la [igura de un
stlogismo significa la ubicacion del término medio en las dos premisas. En
virtud de esta ubicacion, se ticnen cuatro iguras posibles:

Primera: Scpunda: Tereera: Cuarta:
M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-85
5-P S-P S-P S-P

Puesto que existen cuatro Hguras diferentes y 64 modos posibles para cada
una de ¢llas, entonees se ticnen 256 forras distintas de silogismos. Algunas de
estas formas corresponden o silogismor vilidos y otras no. Para saber cwiles
son vilidos y cudles no, fa 1ogica tradicional desarrolld una serie de recursos
basados ¢n la memoria, que no son cot.erentes con la cliciencia y capacidad
analitica de fa ciencia contempordnca de la 1ogica, por lo que lo relativo a los
modos y figuras del silogismo es ahora una curiosidad historica.

Sin embargo, la 16gica tradicional también determing una serie de reglas
utiles para lus caracteristicas formales de un silogismo vilido. Si se infringe
alguna de ellas, el silogismo es invalido y se tiene una falacia formal.

Entre otras, tenemos & las siguientes reglas:

Un silogismo conticne tres (érminos, ni mds, ni menos.

I o

En funcion de fa regla anterior, tales términos deben ser usados con un solo

significado, o sea, no deben usarse ambiguamente.

3. Eltérmino medio debe encontrarse distribuido, cuando menos, en alguna
de las dos premisas.

4. Un término distribuido en la conclusion debe estar también distribuido en

la premisa.

Al menos una premisa debe ser afirmativa.

Si existe una premisa negativa, la eonclusion debe ser negativa.

Silus dos premisas son afirmativas. la conclusion debe ser alirmativa,

Si la conelusion es particular, al menos una de las premisas debe ser

patticular,

% oy b

Otros componentes de los stlogismos son ¢l entimema, ¢l epiquerema y el
sorites:

Un entimema es un silogismo con una proposicion omitida. La comunica-
cion normal e su mayor parte es entimendtica, porque generalmente se omiten
premisas, que al set conocidas por todos, se sobrentienden y resulta trivial
hacerlas explicitus. Ademas, afirma Copi,” un razonamiento entimematico

0 ibid., p. 207.
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puede ser retdricamente mas poderoso que si se expresan todas sus proposicio-
nes, por ejemplo;

El articulo 130 constitucional sefala cudles son las normas juridicas mas impor-
tantes,

El anticulo 130 constitucional no sefiala a las constituciones locales.

Cuando la preoposicion que falta es la premisa mayor, se trala de un
entimema de primer orden:

Samuel S:dnchez no cometio homicidio.
Por tanlo, Samuel Sdanchez no privé de la vida a otro,

Si la que falta es la premisa menor, ¢l entimema es de segundo orden:

Taodos los abogados mercantilisias deben ser licenciados en derecho.
Por tanto, todos los micmbros de la barra de abogados deben ser licenciados en
derecho.

Si lo que falla es 1a conclusion, ¢l entimema es de tercer orden:

Los reincidentes en fraude son inteligentes y peligrosos.
Pedro Garcia s reincidente en {raude.

Segin Copi, son necesarios dos pases para determinar si un entimema es
un razonamichto corrcelo o no: primero, agregar las partes que le fallan, y,
segundo, someter a una prucba de valider el silogismo tesultante,”

El epiquerema es un silogismo en ¢l que una o las dos premisas se presenta
como lu conclusion de un razonamicnto entimemalico, por cjemplo:

Todos los magistrados deben acatar a la Constitucion, porque son autoridades
cslatales.

Joaquin Diaz es magistrado de un Tribunal Unitario de Cireuito.

Por tanto, Joaquin Diaz debe acatar a la Constitucion.

En donde o premisa mayor se presenta como la conelusion de un entime-
ma.

1 Elipo de simbologia que utilizamos ¢s una combinacion de las notaciones angloamericana y
alemana, clegids por usual, Cfr., Larroyo, Francisco, La fdgica de fas ciencias, 2a. od,, Editorial Pornia,
Mcxico, pp. 139 - 142, Exisle oira simbologia, kt denominada notacion polaca, de Lukasiewics y Tarski,
que tliene diversas ventajas sobre las demds, como son el uso de lewras en fugar de simbolos especiales,
la eliminacion de paréntesis, corchetes y llaves y, especialmente, uis nolable ingremento en la velocidad
del anilisis. En 1a notacion polaca, los simbolos bisicos son NV para la negacion, K para la conjuncion,
A pars ta disyuncion, C para la implicacion y £ para la equivalencia. Tales conectivas solo afectan a las
dos variables o concclivas que se encuentren a la derecha, por ejemple, el modus porens se lee:
CKCpapg, en donde la primer “C™ relaciona a la™K™, que representa la conjuncion de las dos premisas,
con la segunda *g”, que significa la conclusion; ka “ K relaciona a la segunda “C”, que representa a la
implicacion de la primer premisa, con la segunda “p”, que es la segunda premisa; y la segunda “C”
relaciona a las primeras “p™ y "¢™. Cfr., Vemengo, Roberto José, Curso de reoria general del derecho,
Ediciones Depalina, 1986, p. 43 y ss.
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El sorites es una cadena de dos o mis silogismos, en los que la conclusion
de uno es la premisa del otro. Es comin que los silogismos integrantes de tal
cadena sean enlimematicos.

Aungue existen diversos medios para verificar la validez de un silogismo,
como los diagramas de Euler o los diagramas de Venn, la manera mas eficiente,
sistemadlica y fructifera para realizar la verificacion, una vez que se manejan las
técnicas correspondientes con fluidez, nos la proporciona la logica simbdlica,
de la que aludiremos a dos de sus paries: 10gica de proposiciones y logica de
cuantificadores.

Loégica de proposiciones

En una primera ctapa se requicre conocer las formas de andlisis de las propo-
siciones moleculares, lo cual es fundamental para la segunda etapa en que se
hace ¢l andlisis de los silogismos,

Si en ¢l resultado de este andlisis se producen valores de verdad en todas
las posibilidades 16gicas, entonees se ticne una tautologia o verdad logica; esto
signilica que ¢l mensaje comunicado por el econjunto de proposiciones simbo-
lizadas es verdadero, independicntemente de edmao sca la realidad de los
hechos.

Si el resultado produce valores de Talsedud para todas fas posibilidades
logicas, entonces lo que se tiene es una contradiceion; esto significa que ¢l
mensaje derivado del conjunto de proposiciones simbelizadas cs falso, inde-
pendientemente de la realidad empirica.

Si el resultado produee, al menos, un valor de verdad y, al menos, un valor
de falsedad, entonees el resultado es una conlingencia; esto signilica que la
verdad o falsedad del mensaje comunicado por ¢l conjunto de proposiciones
simbolizadas depende de cdmo sea la realidad de los hechos.

Pcro ¢l mas importante sighiticado de la contingencia es que la proposicion
molecular nos informa sobre los hechos; informacién que debe ser investigada,
tfuera del campo de 1a 1dgica, para determinar su verdad o falsedad desde el
punto de vista empirico. Esta capacidad informativa de las contingencias
légicas no la poseen las tautologias ni las contradicciones, cuya utilidad no es
la de informar sobre nucvos hechos, sino, en el caso de la tautologia, determinar
como vilido un razonamiento, y, en ¢l de la contradiceidn, justificar el rechazo
a una inlormacién por falsa, sin necesidad de verilicar los hechos.

Dos de los métodos para analizar una proposicion molecular son el tabular
y ¢l ramilicado.

El primero se apoya, como se vera adelante, en ¢l uso de las matrices o
deliniciones logicas de las conectivas, que se indicaron en un apartado anterior.
El primer paso es delerminar el nimero de variables distintas que contenga la
proposicion molecular analizada. Por elemplo, la proposicidn:
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prg)—p

Ticne dos variables distintus: p vy . Este mimero de variables se utiliza en
la férmula:

2»

En donde ¢l mimero 2 significa los dos valores utilizados en esta logica:
verdadero y falso. Y ¢] exponente “#” ¢l nimero de variables distintas. que
contiene la proposicion analizada.

Como el numero de estas variables en la proposicion anterior es 2, chtonces
la formula queda 2 al cuadrado:

22

Y ¢l resultado 4 significa el numero total de combinaciones posibles de
verdad y falsedad, las cuales se distribuyen abajo de las variables correspon-
dientes, de la siguiente manera:

@ ~ q@ -
1% v
f v
v s
f f

En donde, en las variables iguales repetimos los mismos valotes; en esle
caso, se repite la variable p. Entoncees, se aplican lus matrices logicas, y se inicia
sicmpre con las expresiones que se encuentren dentro de los paréntesis; des-
pués, si fas hay, las que se encuentren dentro de corchetes, y, finalmente, las de
la Naves. En ¢l ejemplo, la primera matriz que debe utilizarse es la de la
conjuncion, y el resultado es e} siguiente:

oty w T

<
e >

S,
e A -

f f

Posteriormente, aplicamos la matriz del condicional en relacién a los
valores obtenidos de la conjuncion y los valores de la segunda variable p:

et o
e R
Y
< < = = |
ot ety
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El resultado fue una tautologia. Las coneclivas que se encuentran fuera de
los signos dc separacion: paréntesis, corcheles y llaves, son las que nos dan el
resultado final.

Un gjemplo de contradiceion es:

v @ A -pl — gl
fvv v f f v v
FEF v v vy
fvyvr rfrrovs
frrffv vy

En donde la conectiva que se encucntra fueta de los signos de separacion
y, por tanto, que nos da cl resultado llinal, es la negacion. Como se aprecia, la
segunda variable p, en virtud de la negacion que la acompana, tiene los valores
opuestos a los de la primer variable p.

Un ¢jemplo de contingencia es:

[ = @ A~ q — p
vV v v v Y
f v v v v f f
v f f f f v v
fov f f £ v f

Las limitaciones de este primer método de andlisis, el tabular, consisten en
que a medida que las expresiones moleculares que se desea analizar son mds
extensas y complejas, ¢l andlisis se hace proporcionalmente mas lento vy,
patticularmente, es mis licil equivocarse.

El segundo método, el ramilicado, supera las desventajas anteriores, aun-
que al principio pueda parccer mas complicado. Sus cualidades se aprecian en
la medida en que las expresiones analizadas son mas largas y complejas, en
donde se muestra rdpido y preciso. Este método se basa en considerar los
valores relevantes de cada conectiva, de partir del andlisis de la verdad y la
alsedad de una sola de las variables y, por tanlto, no se liecne que verilicar una
por una lodas las posibles combinaciones de valores.

Los valores relevantes no necesitan set memotizados, basta la comprension
del sentido de las conectivas y practicar el uso de este método.

Los valores mencionados de cada conectiva son los siguicentes:

En la conjuncion el valor decisivo es la lalsedad; esto significa que sin
importar la cxtension de una conjuncién: p A g A r As AT A i A cle., basta una
sola fulsedad para que toda la expresion, en su conjunto, sea falsa sin importar
los valores de fas otras proposiciones atdmicas.

Pensemos en la noticia proporeionada por un medio de comunieacion: “en
el lugar *x” y en ¢l tiempo *y" ocurricron todos los siguientes acontecimientos:
‘@, b, ‘¢’ y *d’. Para que la noticia sea verdadera en su conjunto, desde ¢l
punto de vista 16gico s necesatio que *a”, b, ‘¢’ y *d’ scan todas verdaderas.
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Si una sola cs fulsa, toda la noficia es falsa. En este sentido, si uno de los
micmbros de la conjuncion es verdadero, el valor de la conjuncidn dependerd
o serid igual al otro miembro.

En la disyuncion, por lo contrario, el valor fundamental es el de verdad. Si
uno de los miembros es verdadero, no se debe examinar mads, toda la disyuncion
es verdadera. Si sabemos que uno de los miembros es falso, el valor de la
disyuncion dependerd del valor del otro miembro.

En ¢l condicional el valor importante depende si se trata del antecedente o
del consecuente:

Si ¢l antecedente es falso, no s necesario analizar algo mds, todo el condicional
es verdadero.

Si el consecuente es verdadero, no es necesario saber mas, todo el condicional es
verdadero.

Si el antecedente es verdadero, ¢l valor del condicional depende del valor del
consecuenic.

Si ¢l consceucente es falso, el valor del condicional es lo contrario del valor del
antecedente.

En ¢l bicondicional o cquivalencia material, si uno de los miembros es
verdadero, el valor del bicondicional es igual al del otro micmbro. Si uno de
los miembros es falso, el valor del bicondicional es lo contrario del valor del
otro miembro.

La aplicacidn del méledo ramificado es como sigue:

En la expresion:

p@va
Analizamos, unicamente, los valores de verdad y falsedad de p. Pero pucde
llevarse a cabo con cualquier variable.
12. Sc estima a p como verdadera, y se traduce asi toda la expresion:
v (VY g)
Si el antecedente del condicional es verdadero, entonces el valor de todo
el condicional es igual al valor del consecuente, y, por tanto, eliminamos tal
antecedente:

(vvaq)

En una disyuncion, si uno de sus micmbros es verdadero, no es necesario
analizar mis, toda la disyuncion es verdadera:

v

Con esto concluimos que si consideramos a p como verdadera, toda la
expresion s verdadera.
22, Se cstima a p como {alsa, y hacemos la traduccidn:

f=Uve
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En un condicional, si el antecedente es falso, no hace falta saber mas, todo
el condicional es verdadero:
v

Con esto concluimos que si consideramos a p como falsa, toda la expresion
es verdadera.

Y con estos dos pasos se agotan todas las posibilidades, se trata de una
tautologia.

Otro ejemplo:

[(p=ayrpl—~q
12 p como verdadera:
[(v-g)avl—gq

En un condicional, si el antccedente es verdadeto, el valor de ese condicio-
nal es igual al valor de su consecuente, el cual, en este caso, es la primera
variable ¢. Por tanto, eliminamos dicho antecedente y hacemos los cambios
necesarios en los signos de separacion:

(gav)—gq

En una conjuncion, si uno de los miembros es verdadero, el valor de la
conjuncién depende del valor del otro miembro, por tanto, ya no interesa dicho
miembto verdadero y lo eliminamos:

q—4
Si estimamos a g como verdadera:
v—v

Una de las reglas del condicionul nos dice que si el consecuente es
verdadero, entonces todo ¢l condicional es verdadero:

3
Y si estimamos a g como falsa:
f—f

Una de las reglas del condicional nos dice que si ¢l antecedente es falso,
entonces todo el condicional es verdadero:

1V
2¢ p como falsa:
[(f=Dr—~q

Si el antecedente de un condicional es falso, éste es verdadero:
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vap—gq
Si un miembro de la conjuncion es falso, toda la conjuncion es falsa:
f—q
Si el antecedente de un condicional es [also, ¢l condicional es verdadero:
v
Un dltimo ejemplo, en ¢l que se solicita al lector haga los comentarios:
(P—=Prg-nNl—>@—n

12 [vog)rg—-nNl—=@—-n
[gr(g—=nl—r
[vA(v—=n]—r
(vary—r
resr
v

2? [(f=gaalg—=nl—=(—"n
[va(ganinav
Vv

Las tautologias nos auxilian en el andlisis de la validez de un silogismo v,
aunque su ndmero es infinito, las mas importantes y que conviene tener
presentes, son las siguientes:

Leyes de implicacion

Reiteracion:

p—p

Simplilicacion:

Prg) —»polprg) —q

Conjuncion:

PAg)—~(pnrg

Adicién:

p—vy
Modus ponens o modus ponendo ponens:
(=g Aapl—g

Modus tollens o modus tollendo tollens:
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@—=Nnr-ql—-p
Silogismo hipotético o transitividad del condicional:
= DAalg—=nDl—>@—n

Silogismo disyuntivo o modus tollendo ponens:

v a-pl=qollpv)n-ql —p
Dilema constructivo:

{p=@r(r—=9)]avn) —(@gvs)
Dilema destructivo:

e > PA(r—=0A(-gv-)) = (-pv-r)
Reduccion al absurdo:
oA -—>-9]—-p

En las leyes de implicacion, la presencia de la conjuncidn en el antecedente
puede simbolizar la union de las dos premisas de un silogismo; y el condicional
principal puede simbolizar la relacidn entre premisas y conclusion de una
inferencia inmediata o silogistica. Tales conectivas pueden omitirse, sin modi-
ficar el sentido de la expresion 16gica, si sc presentan de la siguiente manera:

Reiteracion:

p

p
Simplificacion:

Modus ponens:

Modus tollens:
pP—4q
-q
-P
elcétera.
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Leyes de equivalencia o de remplazo:
Doble negacion:
P -p

Delinicién de implicacion material:

w—q) = -pr-q

=@ Py
Conmutacion:

P Ag) = (gnp)

v~ Q@vp)
Asociacion:

palganl«lprgarl
pvigyvnlelpvgvrl

Teoremas de De Morgan:

WArg) = ~(-pv-q)

wvg) = -(-pr-q

RN Rl A

-pvg = (-pA-g)
Definicion de bicondicional o de equivalencia material:

Pl palg—pl
@e@elpapyi-pr-gl

Exportacion:
prgy—rM=lp—(g—n]
Transposicion:
@—q o -qg—~-p
Distribucidn:

pr@vnlelprgvpan]
[pvgan]—[pvg apvnl

Las antetiores tautelogias pueden servir para practicar los métodos tabular
y ramificado del analisis de validez.
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Légica de cuantificadores

En el apartado anterior, en lo relerente a enunciados y proposiciones, se indicd
como se simbolizan y se leen las proposiciones universales, patticulares y
singulares, de acuerdo a sus clementos integradores.

Con esta simbologia, con las leyes de implicacion y de equivalencia, y con
las que se comentan a continuacidn, propias de la 16gica de cuantificadores, se
tienen las herramicntas necesarias pata veriticar la validez de cualquier silogis-
mo.

Ley de ¢jemplificacion universal (I L)

Esta ley permite pasar de una proposicion universal, en la que se utilizan
variables que pueden tener cualquicer sighilicado, a proposiciones singularcs,
en las que se utilizan constantes que simbolizan a sujetos determinados,

Asi, [a proposicion universal alirmativa: “1odas las leyes son actos del
Congreso”, simbolizada (x) (Lx — Ax), mediante la ley de ejemplificacion
universal, puede transformarse en ung proposicion singular, sustituyendo x por
¢, cn donde ¢ simboliza Codigo Civil: Le — Ac, que debe leerse: si el Codigo
Civil es una ley, entonees el Codigo Civil en un acto del Congreso.

Ejemplo de aplicacion de esta ley y de una ley de implicacion es el siguiente
silogismo:

Todas las normas juridicas que imponen sanciones son complelas.
El articulo 211, de 1a Ley de Amiparo, impone sanciones.
Por tanto, el articulo 211, de a Ley de Amparo, es una norma juridica completa.

Los tres Wérminos de tal silogismo se pueden simbolizar:

Normas juridicas que imponen sanciones, “S™
Normas completas, =C”
Articulo 211 de la Ley de Amparo. “a™

Entonces, cl silogismo completo sc simboliza:

1. (x) (S5x — Cx)
2. 8a

Ca

En donde tenemos que partlir de las premisas 1 y 2, para justificar la
conclusion: Ca.
Aplicamos a la premisa 1 la ley de ejemplificacion universal y resulta:

3.8¢ = Cu(EUdc 1)
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Utilizamos esta expresidn resultante como una premisa mayor, y a la
premisa nimero 2 como premisa menot, y tcnemos una estructura igual a la de
las premisas de la ley de implicacidn del modus ponens:

3.5 — Ca pP—qg
2. 5a P

q

Ley de implicacion que nos da la conclusion a partir de las dos premisas
indicadas:

4. Ca{m.p.de3y?2)

(Que al ser igual a la conclusion buscada, justifica como valido ¢l silogismo
en cuestion.

Ley de generalizacion universal (G U)

Esta ley permite pasar de una proposicion particular, que simboliza un sujeto
concreto clegido al azar dentro de un conjunto, a una generalizacion. Es decir,
penmite sustituir una constante por una variable. Lo cual se justifica en el sentido
de quc si cualquier sujelo concreto que se elija ticne determinada cualidad,
entonces todos los sujetos del conjunto también la ticnen, La proposicion
particular:

Un.
Se traduce en:
(x) Ux
Ejemplo de la aplicacion de la ley de generalizacion universal:

Ningin reglamento fundado en el articulo 89, fraccion I, conslitucional puede
sobrepasar a la ley correspondiente.

Todos los reglamentos expedidos el afio pasado se fundaron en el articulo 89,
fraccion I, constitucional,

Por tanto, ninguin reglamento expedido el aflo pasado puede desbordar a la ley
correspondiente.

Los tres términos del silogismo se pueden simbolizar:

Reglamentos fundados en el articulo 89, fraccion I, constitucional. *C™
Reglamentos que deshordan a la ey correspondiente. “D”
Reglamentos expedidos cl afio pasado. “A”

Entonces, el silogismo complelo se simbolizay
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1LY (Cx = -Dx)
2. () (Ax = Cx)

(x) (Ax -+ -Dx)

Para poder mancjar las premisas 1y 2, tenemos que climinar los cuantifi-
cadores: (x}. Y esto sc logra unicamente con la aplicacion de la ley de
ejemplificacion universal:

3.Ca—-Da(EUde 1)
4. Aq - Ca(EUdc 2)

En donde “¢” es una constante como pudo ser cualquicr otra. Si la
conclusion que tenemos que justificar contiene los predicados “A™ y “-D”
relacionados con un condicional, entonces buscamos en la lista de leyes de
implicacion cuidl de ellas tiene una estructura jgual de premisas. Lo que
chicontramos igual, pero situando [a premisa 4 antes que la 3, es ¢l silogismo
hipotélico:

4. Aa — Ca P—gq
3.Ca — -Du q—r
por

[T

En donde no hay problema en identificar *-Da” con “r”, porque esta Gltima
es una variable que puede significar cualquicr cosa, inclusive una negacion.
Asi, el silogismo hipotético nos indica tu conclusion de tales premisas:

5.Aa — -Da(s.h.dedy3)

Con lo que obtuvimos los predicados descados en el lugar correcto, en ¢l
condicional. Sin embargo, la conclusicn buscada tiene un cuantificador univer-
sal y, por tanto, usa variables. Entonces aplicamos la ley de gencralizacion
universal:

6. (X} (Ax — -D) (G Ude 5)

Que al ser igual que la conclusion buscada justifica como valido el

silogismo correspondiente,

Ley de cjemplilicacion existencial (E F)

Esta ley permite pasar de una proposicion particular, también Hamada exis-
tencial, o una proposicion singular. Es decir, permite sustituir fas variables por
constantes y eliminar el cuantificador: (3 x).

Ley de generalizacion existencial (G E)

Esta ley permite pasar de una proposicion singular a una proposicion exis-
tencial.
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Ejemplo de aplicacion de fas dos leyes anteriores:

Ninguna prucha debe referitse al derecho nacional.
Algunos documentos son pruchas.
Por tanto, algunos documentos no se refleren al derecho nacional.

Los tres términoes se pucden simbolizar:

Prucbas. “P"
Objetos referidos al derecho nacional. *N™
Documentos. = D"

Silogismo simbolizado:

1. (x) (Px — -Nx)
2.(3x) (Dx A Px)

(Zx) (Dx A -Px)

Para climinar los cuantificadotes y manipular las premisas, aplicamos la
fey de ejemplificacion universal a la primera, y la ley de cjemplificacion
existencial a la segunda:

3. Pa -+ -Na(EUde 1)
4. Da A Pa (EE de 2)

Para aislar *Da” de la cuarta proposicion, aplicamos la ley de la simplifi-
cacion:

5. Da (simpl. de 4)

Para aislar “-Ne” de la tercera proposicidn, primero aislamos “Pa” de la
cuarla, con la simplilicacion:

6. Pa (simpl. dc 4)

Despuds, aplicamos el modus ponens a la tercera y sexla proposiciones;

7.-Na(m.p.de3y6)

Y, linalmente, como lo que nos interesa es la conjuncién de los predicados
D"y “-N", aplicamos la ley de fa conjuncidén a las proposiciones quinta y
séptima:

8 Da n-Na(conj.de5yT)

Como la conclusion que buscamos ticne un cuantilicador existencial,
aplicamos la ley de generalizacion existencial:

9. (3x) (Dx A -Nx) (G E de 8)
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LOGICA JURIDICA Y DEONTICA

La légica juridica y la ldgica dednlica son disciplinas dilerentes.

La primera es un drea téenica, de interés propio para los abogados y juristas
en general, que consiste en el estudio de la aplicacion de todos los recursos
disponibles y utilizables de la logica, en sentido amplio, al campo del derecho.
Estos recursos comprenden el uso de la logica indicativa formal, tanto tradicio-
nal, como simbdlica, asi como ¢l uso de la logica deontica y la 1ogica retdrica
o de la argumentacion. Esto no significa, ni mucho menos, que todos los
elementos de la 1ogica, en todas sus partes, se puedan aplicar al campo del
derecho cn cualquier cireunstancia. Se aplica lo que puede aplicarse, que es
bastante y sulicientemente atil.

Lu 1ogica dedntica, por su parte, s fa rama de la ciencia 1dgico-formal que
usa y simboliza fundamentalmente material lingiiistico relacionado con la
funcidn normativa, para el anilisis del razonamicento y de las estructuras
formales de la comunicacion y, por tanto, no utiliza exclusivamente lenguaje
relucionado con la luncion informativa, como lo hace la logica hasta ahora
comentada.

La funcidn normativa del lenguaje ¢s una especie de la funcidn directiva,
y comprende al fenguaje de fas normas juridicas, pero no solo éste, sino también
al de otro tipo de normas. Por tanto, fa 1ogica dedntica puede utilizarse, ademds,
cn la religion, en fa moral —sea social, Familiar o de otra clase—, y en cualquier
otro tipo de fendmeno normativo. No porque con la légica dedntica se puedan
analizar los razonamicnlos derivados Je las normas religiosas, se justifica
denominarla 1ogica religiosa,

En los dos siguienles apartados, nos ocuparcmos de hacer un andlisis de
las bases de la ldgica dedntica; en el apartado posterior, haremos lo propio con
la logica juridica.

Proposiciones o enunciados dednticos

La logica dedntica wtiliza en gran medida los coneeptos, métodos y leyes de la
1égicu indicaliva, pero posee algunas peculiaridades importantes que la distin-
gueh.

En primer (érmino, su simbologia utiliza los denominados operadores
dednticos, cuyo significado se reliere a los términos deonticos o modalidades
de la conducla que, a su vez, son palubras o conceptos que caracterizan al
lenguaje normativo. Dichos operadores son: “O” de obligacion, “F de tacul-
tamicnto, “ ¥ de prohibicion y “P” de permiso. Estos operadotes se estudiardn
en ¢l apartado siguicnte; en el presente apartado se usard bdsicamente a la
obligacion. Las conductas o lus circunstancias de hecho siguen representadas
por las vatiables de la 16gica proposicional: p, g, r, etedtera.
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En luncion de 1o antetior, la gran muyotia de las proposiciones dednticas,
a dilcrencia de las indicativas, pueden dividirse en dos partes:

@) La parte relativa a la modalidad de la condueta, que puede ser simbolizada
por ¢l operador dedntico, es decir, aquella que nos indica si existe una
obligacion, una prohibicion, eteétera.

D) Laquese refiere al tema o contenido conductual de la norma, o sea, la parte
que nos sciala cudl es, con precision, la conducla que se encuentra
obligada, prohibida, etc., y que puede ser simbolizada por una variable.

Tal division tiene consccuencias importantes para ¢l sentido de las conce-
tivas deonticas.

En este punto, y en todos los relativos a las peculiaridades de las conectivas
dednlicas, seguimos en lo fundamental a las ideas de Alf Ross.®

A diferencia de la logica indicativa, la dedntica tiene dos tipos de negacion:
la negacion externa y la negacion interna.

La negacidn externa es igual a la de la logica indicativa. En las dos se nicga
La totalidad de la proposicion correspondiente, v esto signilica, en la dedntica,
que se afeeta a la modalidad de ta conducta.

Asli, en lenguaje cotidiune, la proposicion indicativa:

“Hoy es lunes.”
Se puede negar de la siguiente manera:
“No es cierto que hoy es lunes.”
Por su parte, la proposicion dedntica:
"Hay obligacion de cumplir con ¢! contrato.”
Se nicga exterhamente:
*No hay obligacién de cumplir con ¢l contrato.”

En donde se afectd la modalidad conductual: 1a obligacion.
Por tanto, [as deliniciones fogicas de lus dos negaciones son iguales:™

22 poss, Alf, Légica de las normas, Teenos, Madrid, 1971, pp. 135 v ss,

23 8¢ utilizaron ambién comao valores logicos de las expresiones dednticas, a la verdady falsedad,
adiferenciade los valores que uliliza Ross, que son los de validez ¢ invalidez, Para justificar una decision
sobre estos vafores, se necesita tomar una postura respecto al denominade dilema de Jorgensen, que
consiste en que aungue existe ¢l principio de que inicamente pueden darse inferencias 16gicas respecto
de enunciados que puedan ser verdaderos o falsos, parece que, de hecho, si se formulan razonnmicntos
a partir de preseripeiones o de normas, aungue ¢slos no puedan ser verdaderos o falsos. En la solucion
de este dilema existe una vicja polémica entre dos tesis: una que considera que las inferencias dednticas
propinmente dichas no existen, sino gue las que aparecen como 1ales, pucden explicarse en términos de
enuneiados indicativos, que tienen valor de verdad, comao es el caso, entre otros, de las descripciones
de normas, La otra postura sostiene que es inexacto que la verdad y falsedad sean fos unicos vatores de
um inferencia logica, las inferencias dednticas si existen y, come las normas carceen de valor veritativo,
estas inferencias deben tener sus propios valores 1agicos, como son los de validez ¢ invalidez. Ross toma
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indicativa deodntica

PP Op -Op
v f v f
foy foov

Si la negacidn externa aleeta a toda la proposicion, la negacién interna
afecta exclusivamente a una parte: el tema de la condueta, y no afecta al término
deontico.

Asi, tenemos que la proposicion deéntica:

*Huay obligacion de cumplir con el contrato.™
Se nicga internamente:
*“Hay obligacion de no cumplir con el contrato.”

La negacion interna, como algo dilerente de la externa, no existe ¢n las
proposiciones indicativas. Cualquier intento de reformulacion lingliistica, en
esle sentido, como:

“Hoy es un dia diferente del lunes.”
o
“Hoy e¢s fulso que sca lunes.”

Las que, si no modilican ¢l signilicade de la proposicion, unicamente
conducen a una negacion exderna.

la segunda postura y aclara: "Cuando en lo gue sigue, opere con sentencias como * A tiene la obligacion
def...]" o *Se prohibe que[...]" habrid que entenderse siempre que tienen un significado directivo, como
cuando se usan en normas, o cuande atguicn, al decidir, exhortar o formular un pretension, aplica
normas.” Ross All, op. cit.,, p. 140. Para valorar si una norma puede formar parte de un razonamiento
es necesario considerar las denominadas, por Carlos Alchourron y Eugenio Bulygin, concepciones
expresiva ¢ hilética sobre las normas. Asi, Bulygin nos dice que: “Para la concepeidn expresiva, lo
espaificamente normativo se encuentri en un plano pragmiticu, no por fanto en el sentido del enunciado,
sino en su uso. Una oracidon puede —y sin que con ello cambie su sentido— ser utilizada con diferentes
fines: para afirmar algo, para preseribir, para preguntar, ete. El resultado de estos diferentes actos
lingiiisticos es entonces una afirmacion, una prescripeidn {norma), una pregunta, etc. La norma viene
conslituida asi por un acto lingiiistico y miis precisamente por un acto de ordenar o de permitir.” “Estudio
preliminar”™ de Kelsen, Hansen Ulrich Klug, Normas juridicas y andlisis logico. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1988, por Hans Kelsen y Ulrich Klug, p. 20. Y contintia: “Para la concepcion
hilética, por el contrario, las normas son oraciones con un sentido especifico, normativo o prescripti-
vo[...] Asi, una norma es un eate ideal independiente de todo acto lingiiistico, al igual que las
proposiciones; pero se dilerencia de ellas precisamente en su sentido, que no es descriptivo sino
prescriptivo, y, naturalmente, entre enunciados con seatido pueden establecerse relaciones logicas. Para
ello no hace falta aceptar que las normas tengan valores de verdad: la diferencia entre ¢l sentido
{descriptive) de las oraciones proposicionales y ¢l sentido preseriptivo de las oraciones normalivas
radica precisamente en que las ultimas no son verdaderas ni talsas™, Ibidem, pp. 21 ¥ 22. Si entendemos
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Asl, Ja negacién interna dedntica tiene una definicion logica diferente a la
correspondiente negacion externa:

Op O-p
v f
f volf

En donde, en virtud de la segunda posibilidad de combinacion de valores,
lus proposiciones deonticus Op y O —p no son contradictorias sino contrarias:
las dos no pucden ser simultineamente verdaderas, pero si pueden ser ambas
[alsas.

La difcrencia entre la negacidn deontica externa y ka interna cs importante
para entender ¢l aleanee de la regulacion de una norma y, especialmente para
nosotros, ¢l de una norma de derecho. Siuna norma utiliza la negacidn exierna
crea ineertidumbre sobre su significado preciso, por ejemplo:

“No ¢s obligatoria la impuntualidad.”
Incertidumbre que no padece una norma con negacion interna;
“Es obligatorio no hacer esperar.”

Otra peculiaridad es que la disyuneidn deontica es interna y externa, loque
no existe en logica indicativa, La matriz de la disyuncion dednlica interma cs
diferente a la de la disyuncion indicativa, pero la de la disyuncion externa es
igual.

la postura de Ross duesde el pusito de vista de la concepeion hilética, come parcee derivarse de sus
expresiones comoe la de “habra que entenderse siempre gque tienen un significado directivo, como cuando
SC usan en normas”, entonees esti en lo correcto al sosteaer la existencia de inferencias 1ogicas a partir
de unas normas asi consideradas, pero como afirma Daniel Mendosica: “[...]si ocurre —como en ¢l
derecho— que las normas que interesan, en principio, son las normas positivas, presenta entonces poco
interés determinar las condiciones de existencia de estas normas no emitidas por autoridad alguna.
Ademis, podria objetarse que si el elemento normativo estd ligado al uso prescriptivo del lenguaje, no
habeian entonces normas en este sentido ideal, ya que, haciendo abstraccion del aspeclo pragmitico, no
habrin normas a nivel puramente semintico™. Exploraciones normativas, Distribuciones Fontamara,
México, 1995, p. 25.

Asi, desde el punto de vista anterior, es irrelevante ta justificacion o no de denominar normas a
estas entidades semiinticas y ef ancilisis de sus caracieristicas logicas, si lo que interesa en el dilema de
Jorgensen, son tos razonamicalos que implican normas con una dimension pragmatica. Ademas, en la
misma obra, Ross expone ideas que parecen justificar una concepeion expresiva de las normas, como
cuando al valorar a la logica de la satisfactoriedad senala: “Pero cualquiera que sea su interés, esta logica
no sale mejor parady que la logica de la satisfaceion si se valora en cuanto reconstruecion de nuestro
razonamicnto practivo reall...] no permiwe fa inferencia "Matad a los conspiradores; Bruto es un
conspirador; por tanto, matad a Bruto®[...} Desgraciadamente, son las inferencius de este tipo as gue
juegan un papel prominente en todo razonamiento practico que se reficra a la aplicacion de reglas
generales a cjemplos particulares™, fbiden., p. 163. De acuerdo a la concepeion expresiva de las normas,
éslas se constiluyen por actos lingilisticos concretos, es decir, una nonna se hace presente en un
significado pragmadtico: un ser humano usa ¢l lenguaje con un propdsilo normativo. En funcion de esto,
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La disyuncién deontica interna significa que el sujeto regulado por la
norma tiene una opcion entre dos conductas o mds para cumplir la obligacion.
Su matriz 16gica es:

Op Ogq O
v v
f v
v f
f f v f
En donde se aprecia que la opcién que significa tal disyuncion es incom-
patible con la obligacion de realizar, precisamente, alguna de las conductas y,
también, con la obligacion de realizar necesariamente las dos conductas.
También se observa que la inexistencia de las dos obligaciones es compatible
con la existencia o inexistencia de la obligacion opcional.
En virtud de que esta mattiz es diferente de la correspondiente a la
disyuncién indicativa, los razonamientos validos para esta ultima, no lo son
para la dedntica; son falacias, como es ¢l caso del silogismo disyuntivo:

O@p@vy
_Op

Oq

q)

C <

Un ejemplo de este razonamiento invélido para la légica dedntica, es el
siguiente: Tenemos una disyuncion interna en las obligaciones alternativas
reguladas por el articulo 1962, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que
prescribe: “Si el deudor se ha obligado a uno de dos hechos, 0 a una de dos

la tinica manera en que en un razonamiento ¢ manegjen normas juridicas —como la especie de los
directivos que nos interesa— y no descripciones de estas normas juridicas, es que quien formule tal
razonamiento sea un dérgano juridico, se trate de una autoridad competente o de un particular con
capacidad juridica, que satisfagan los requisitos juridicos para la creacion de normas. Consideremos un
tipico silogismo, cuya premisa mayor se vincula con una prescripcion legal: “Se impondrd prision y
multa al quejoso que en un juicio de amparo, al formular su demanda, afirme hechos falsos™; Enrique
liménez, quejoso, al formular su demanda de amparo, afirmo hechos falsos; por lo tanto, Enrique
Jiménez es acteedor a pena de prisién y multa, El tnico que puede usar y no describir la norma general
referida en la premisa mayor es el legislador, pero no puede aplicarla a un caso concreto y, por tanio,
él no puede formular tal razonamiento. Pot su parte, un juez si puede aplicar las normas generales a un
caso concrelo y, también, usa un directivo particular para resolver el caso, pero no usa, en un sentido
linggistico, 1a norma general que aplica, sino que s¢lo la menciona, es decir, la describe, ademds de que
su norma particular, usada para resolver el caso. no es una inferencia deductiva necesaria de su
descripeion de Ia norma general, ni de los hechos probados ante €l, sino que es resultado, inicamente,
de su voluntad. Como sefiala Kelsen, el inferir se ubica en el ambito del conocimiento, ambito diferente
al de la voluntad, en donde se ubica ¢! querer ordenar una conducta. En este contexlto, si solo un 6rgano
juridico puede formular una norma de derecho, entonces en la formulacion de un razonamiento se tienen
dos posibilidades: 1a. Es el mismo ¢rganc quien formula la norma de la premisa mayor y la norma de
la conclusion. En este caso, la norma de fa conclusién obliga por si misma, ¥ no tiene necesidad de ser
inferida de las premisas. Como razonamiento es indtil. 2a. Es diferente el érgano de la premisa mayor
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cosas, 0 a un hecho o a una cosa, cumple prestando cualquicra de esos hechos
0 cosas.”

Asi, si junto a la obligacion alternativa estipulada en determinado contrato
se interpreta tal contrato en el sentido de que no existe la obligacion de realizar
una de las conductas, no se puede inferir, logicamente, que se tiene la obligacion
de realizar necesariamente la otra conducta.

También es logicamente incompatible dicha obligacion opcional con la
intcrpretacion que se haga del mismo contrato sobre la existencia de la obliga-
c¢idn de realizar una de las conductas.

Por su patte, la disyuncién dedntica externa significa que el sujeto regulado
tiene que cumplir con alguna de las dos conductas obligatorias, no de acuerdo
a su voluntad, como en la disyuncion interna, sino de acuerdo a elementos
cxteriores, como puede scr otra notma juridica, o alguna otra circunstancia
objetiva. Su matriz logica es:

Op Og Opv Oq
v v v
f v 1%
v f v
o f f
En dondc se aprecia que, al igual que la disyuncion indicativa, la disyuncion
externa cs logicamente compatible con al menos una de las dos obligaciones y,
unicamente, es incompatible con la inexistencia de las dos. Esto significa que
el sujeto regulado sabe que de las dos obligaciones indicadas deberd cumplir
con alguna de las dos, o bien, con las dos, pero no sabe cudl de ellas, ni sabe si

y el de la conelusion, ademis de que se aplica lo dicho antes, la conclusion, realmente inferida pucde
ser morfoldgicamente idénlica o no, o tner un sentido igual o no, a la norma particular usada por el
drgano juridico para resolver el caso concreto, pero no son lo mismo: Ia posible coincidencia no justifica
una identidad necesaria. Esta conclusion puede ser utilizada por un particular para explicar, con
cualquier propdsito, una situacion juridica, o puede ser utilizada por una autoridad para explicar o para
explicarse una situacion juridica y para decidir crear o no una nomma juridica morfologicamente igual,
o de igual sentido, pero con una funcion lingiiistica diferente: la conclusion informa —como cenclusion
de un razonamiento sobre el significado relacionado de las premisas correspondientes— y la norma
preseribe una conducta. Nuestra postura respecto del dilema de Jorgensen consiste en que si las
inferencias dednticas se entienden como aquellas en que al menos una de las premisas o la conclusion
son verdaderos directivos o normas y no sus descripeiones, ni enunciados con sentido directivo, entonces
no existen las inferencias deonticas, porque es imposible prescribir conducta e inferir simultaneamente.
Pero, i existen, aunque utilicen valores de verdad y falsedad, si podemos caracterizar a una infercncia
como deontica, en virtud de que, a diferencia de otras, utiliza premisas que describen directivos o normas
y, especialmente, en virtud de que uliliza significados normativos especificos en estas descripeiones,
significados que se distinguen de los utilizados en la descripeion de los hechos ne normativos —como
se aprecia en las caracteristicas especiales de los enunciados y modalidades deonticos, y en las reglas
semdnticas y pragmaticas de la argumentacion juridica—. Esto significa que se producen tales inferen-
cias, en funcion de la deseripeion-andlisis del significado normativo de las premisas y, no necesaria-
mente de la descripeion literal de ellas, la gue puede coincidir o no con ese significado normativo.
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scrin las dos. Esto lo sabrd desde el momento et que se presenten los datos
objetivos orientadores. Por ¢jemplo:

El articulo 14, cuarto parrafo, de la Constitucion, determina: “En los jucios
del orden ¢ivil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la
interpretacion juridica de la ley,[...]"

Tal precepto no puede entenderse como una disyuncion interna, o sea, una
opcion discrecional para el juez, porque la conformidad de la sentencia defini-
tiva con la letra de la ley, o con la interpretacion juridica de la ley, depende de
las caracteristicas particulares juridicas y ficticas del caso concreto, los cuales
son dutos orientadores de una disyuncion dedntica externa.

Asi, inicamente, hasta que se presenten estos datos en el caso concreto, ¢l
juez correspondiente sabrd si la obligacion constitucional que cumplitd es la de
que su sentencia sea conforme a la letra Je fa ley o conforme a la interpretacion
juridica de la ley, o bien, contorme a ambas, en distintos puntos de su sentencia.

En vittud de que lu matriz logica de la disyuncion dedntica externa es igual
a la logica indicaliva, entonces los razonamicntos vilidos para la indicativa
también lo son para {a deontica, como el ejemplo del silogismo disyuntivo:

Op v Og
...Op

O
Razonamiento vilido que puede simbolizar lo siguiente:

Si el juez, en razon del precepto constitucional citado, tiene la obligacion de dictar
sentencia conforme a la letra o conforme u la interpretacion juridica de la ley —primer
premisa.

Y, de acuerdo con los datos del caso conereto, no tiene la obligacion de dictar
seniencia conforme a la letra de la ley ~-segunda premisa.

Entonces, 16gicamente, se encucntra obligado a dictarla conforme a la interpreta-
cion juridica de la ley —conclusidn.

También en la implicacion o condicional deontica tenemos dos tipos: la
externa y la intcrna. Independientemente de los valores logicos que se les
puedan asighat a las proposiciones dednticas, los dos tipos de implicaciones
schalados tienen matrices iguales, en su sentido general, al de la implicacion
indicativa; esto permite que se puedan aplicar, en relacion a esta conectiva,
todos los razonamicntos vilidos de luo logica indicativa. Sin embargo, es
importante, dentro de la 16gica dedntica, tener presente la dilerencia de los dos
tipos.

La implicacion dedntica simboliza la estructura mads comuin de las normas,
la cual ¢s una norma hipotética, s decir, la que regula conducta Ginicamente en
determinados supuestos. A diferencia de una norma categdrica que prescribe
una obligacidn o prohibicion de manera incondicionada.
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El antecedente de la implicacion dedntica representa el supuesto de la
norma, y ¢l consccuente la consecuehcia normativa.

La implicacion externa reluciona dos operadores dednticos con sus con-
ductas respectivas, uno como antecedente y otro como conscecuente. General-
mente simboliza una norma legal en que el supuesto no es una conducta, ni una
circunstancia de hecho, sino una obligacién —u otro operador dedntico—, a la
gue se imputa, a su vez, otra obligacidon —u otro operador dedntico— comao
consccuencia normativa,

La matriz de la implicacion externa es:

Op Og Op — Oy
v v v

v f
fr

Matriz que significa, en un sentido estrictamente formal, que clinico caso
de inexistencia de las oblgaciones con implicacion dedntica externa, en deter-
minado sistema normativo es que, en dicho sistema, cxista la obligacion
sefialuda como antecedente y no exista la obligacion indicada como conse-
cuchle,

w o

Que el antecedente no exista en esle sistema normative, independien-
temente de la existencia o no de la obligacion ubicada como consccuente, no
excluye logicamente a la implicacion indicada, dado que ésta ticne soélo un
sentido hipotélico: si existe la obligacion de p, entoncees habra la obligacion
de gq.

0, dicho con mds precision: es falso que en ¢l caso de que exista la
obligacion de p, entonces pueda dejar de existir 1a obligacion de g.

Y, en estas expresiones no se esta afirmando, en algin momento, que exista
la obligacidn de p en dicho sistema normativo,

Por esta razdn, en la légica de cuantilicadorcs, a las proposiciones univet-
sales, que son las que utilizan la conectiva de la implicacion, no se les denomina
existenciales, como se hace con lus proposiciones purticulares.

En todo caso, lo que nos interesa, es que la implicacion dedntica externa
pucde representar determinadas estructuras normativas del derecho —repre-
scntucion que nos auxilia en la comprension de tales normas—, con las cuales
podemos formular razonamicntos vilidos o invélidos.

Un ¢jemplo de implicacion dedntica externa es el articulo 32, del Regla-
mento del Codigo Fiscal de la Federacion, que preseribe: “Cuando las disposi-
ciones fiscales sefialen la obligacion de presentar avisos ante las autoridades
fiscales,[...] ¢stos deberdan presentarse ante la autoridad recaudadora que
corresponda.”

Un razonamicnto valido, al respecto, es, entre muchos otros, ¢l modus
panens:
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Que puede simbolizar:

Si se tiene la obligacidn de presentar avisos ante [as autoridades fiscales, entonces
s¢ tiene la obligacion de hacerlo ante la autoridad recaudadora que corresponda.

Héctor Rodriguez tiene la obligacion de presentar avisos ante las autoridades
fiscales.

Portanto, Héctor Rodriguez tiene la obligacion de presentarlos ante las autoridades
recaudadoras que le correspondan.

Por su patte, la implicacion interna relaciona una proposicion indicativa,
come sntecedente, y un operador dedntico con su tema conductual, como
consecuente. Esta es la estructura de la gran mayoria de las normas, en general,
y de las normas de decrecho, en especial.

1a matriz de la implicacion interna es:

rp Oq Op — 9
v v v
f v v
v f f
rf v

Endonde O (p — q)esigualap — Og.

Ejemplo de implicacion interna lo tenemos en el articulo 1796, del Cédigo
Civil, que prescribe: “Desde que se perfeccionan (los contratos), obligan a los
contratantes no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a las consecuencias que, segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, al
uso o alaley.”

Un razonamiento valido, al respecto, entre otros, es el modus tollens:

O@-q)
- Oq

P
Que puede simbolizar:

Si se petfecciona un contrato, entonces los contratantes se encuentran obligados
a cumplir lo pactado y sus consecuencias,

Alberto Divila no se encuentra obligado a cumplir lo pactado en un contrato y sus
consecuencias,

Por tanto, Alberto Dévila no perfecciond un contrato.
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Aunque sus mattices son igoales, las proposiciones atémicas de las impli-
caciones externa e interna son diferentes, por lo que no deben confundirse al
formular un razonamiento, especialmente, al no distinguir entre una proposi-
cion factica y una deéntica, como sucede en los siguientes razonamientos
invalidos:

Op — Oq
P

Oq

Que puede simbolizar:

$i hay obligacion de presentar avisos ante las autoridades fiscales, entonces se
tiene la obligacidn de presentarlos a la autoridad recaudadora.

Héctor Rodriguez presento avisos ante las autoridades fiscales.

Por tanto, Héctor Rodriguez tiene la obligacion de presentarlos a la autoridad
recaudadora.

Este razonamiento es invalido, porque el supuesto requerido en ¢l Regla-
mento del Codigo Fiscal, en la primer pretnisa, es el de tener la obligacion de
presentar avisos, no el supuesto consistente en que de hecho alguien presente
avisos a las autoridades fiscales, lo que podria hacerse aunque no se tuviera la
obligacién de hacerlo. Una cosa es la obligacion de hacer algo y otra el hacerlo.

Op—-9
Op

Oq

Que puede simbolizar:

Si se perfecciona un contrato, entonces los contratantes tienen la obligacion de
cumplir lo pactado y sus consecuencias.

Alberto Divila se encuentra judicialmente obligado a petfeccionar el contrato.

Por tanto, Alberto Davila tiene la obligacion de cumplir lo pactado y sus conse-
cuencias.

Este razonamiento también es invalido, porque el supuesto que determina
el Codigo Civil para obligarse con un contrato es la conducta que perfecciona
el contrato, y no la obligacion de hacetlo. Una cosa es hacer algo y otra la
obligacion de hacerlo.
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Modalidades de la conducta

Se denominan modalidades de la conducta, o propiamente modalidades de las
normas de condueta, al conjunto de expresiones o significados que determinan
¢l tipo de regulacion u orientacion que realiza una norma sobre la conducta
humana. También se conocen como términos o expresiones dednticos, solucio-
nes normativas y caracterizaciones deonticas.

Tales expresiones presentan una gran varicdad: debet, sujecion, tener que,
autotizacion, obligacion, permiso, competencia, derecho, libertad, prehibicidn,
poder, fucullad, licencia, interés, potestad, atribucion, jurisdiceion, ctedtera.

En muchas ocasiones estas palubras utilizadas por la doctrina y por la ley,
tichen diferentes significados, a veces contradiclorios; o bien, se usan difcrentes
expresiones con signilicados iguales. Pero esto no debe ser motivo de desalien-
lo, son prohlemas normales del lenguaje natural. No existe el signilicado
correcto, o unico para dichas expresiones, por mas que algunos autores defien-
dan, con fucrza, ¢l supuesto uso correcte de alguno, Solo hay convenciones y
usos del lenguaje. Lo importante es entender el sentido especilico de la
modalidad en el contexto de la norma analizada o del autor estudiado.

La precision y sistematizacion del significado de tales modalidades, en el
caso del imbito juridico, corresponde a li teoria general del derecho, pero para
¢l efeeto de su mangje formal en la 6gica dednlica, todas las modalidades
posibles, scan juridicas o no, s¢ reducen a cuatro: fa obligacion “0”) la
prohibicion “V7, ¢l fucultamicnto *F7, ¢l permiso “P”, y sus correspondientes
negaciones; las cuales pueden explicar y representar cualquier modalidad o
sentido dedntico que tehga una norma de conducta. La prohibicion se simboliza
“1™ por la palabra alemana verboren, a sugerencia del autor Robetto Vernen-
go,™ para evitar la confusion con ¢l permiso.

La denominacion de estas modalidades puede ser diferente a los términos
usados por la norma representada; por ejeinplo, en lugar de obligacion, la norma
pucde hablar de necesidad juridiea, deber o imperativo; también, dicha norma
pucde no utilizar alguno de estos IErminos, pero por ¢l contexto, o por el uso
de verbos en fuluro —que delerminan una obligacion-—, tiene ¢l mismo
significado.

Una de las modalidades es bisica, en el sentido de que nos sirve para poder
definir a las otras. La eleceion de la modalidad basica varia de acuerdo con la
teoria, por ejemplo, pura Hans Kelsen y para Al Ross, la bisica es la obligacion,
para Eduardo Garefa Maynez s ¢l derceho subjetivo, y para otros autores es la
libertad. Pura la logica dedntica, es el permiso. A continuacidn veremos por
qué.

B vemengo, Roberio José, op. cit., p. 62,
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La conducta humana, que es ¢l objeto de regulacion de [as normas, presenta
dos aspectos: uno positivo, gque se denomina aecion, y se eatiende como un
hacer o como la produccion de un cambio en ¢l mundo; ¥y uno negativo,
denominado omision, y gue se enticnde comoe un no hacer o no produccion de
un cambio en el mundo.

Simbolizamos a la aceidn como p, v a la omision como -p.

El concepto de permiso, exclusivamente para los cfectos de Ia logica
dedntica, se reluciona sdlo con uno de estos dos aspectos de la conducta
humana: se tiene el permiso para determinada aceion, o bien se tiene ¢l permiso
para determinada omision, En lenguaje legal y doctrinario, el permiso com-
prende normalmente de manera simullanen a la aceion y a la omision.

En este contexio, y con apoyo cn las ideas de los autores Carlos Alchourron
y Bugenio Bulygin, las modalidades o soluciones se dividen en maximales y
minimales.™ Las soluciones maximales usadus en una nortma nos oricntan con
certeza sobre la conducta regulada, Nos ilustran acerea de la accidn, y tambicn
aceren de la omisiaon. En cambio, las soluciones minimales unicamente orientan
sobre afguno de los dos aspectos de Tu condueta —exceepto el no facultamicnto,
gue no orienta sobre la aceidn, ni sobre fa omision.

Las soluciones maximales son la obligacion, la prohibhicion, el facultamien-
to y ¢l no permiso. La soluciones minimales son el permiso, la no obligacion,
fu no prohibicion y ¢l no [acultamicnio,

En este sentido, cuando tenemos las maximales: Op, Vp y Fp, no solo nos
orientan sobre la aceion expresada p, sino también sobre la omision no expre-
sadu -p. En ¢l mismo sentido, las maximales: O -p, V -p y F -p, no sdlo nos
orientan sobre la omision expresada -p, sino tambidén sobre la accidn no
cxpresada p.

El no permiso se considera como solucion maximal, por la siguiente razon:

S{ sc trata, por cjemplo, del no permiso de una accion: - Pp, las opeciones
posibles de [a omision no expresada son P -p y -P —p, de las cuales debe
descartarse necesariamente - P -, porgue ¢sla no puede encontratse en con-
Juncion con - Pp, dado que se crea una contradieeion dedntica: no se permite la
accion, ni la omision. Lo mismo puede decirse respeeto al no permiso de la
omisién. Por tanto, = Pp nos otienta también sobre la omision no expresada, y
-P -p lo hace con lu accion no expresada.

Por su parte, la minimal Py sélo nos orienta sobre la aceion expresada p,
y P -p sola sobre la omisién expresada; de la minimal - Fp podemos intuir ¢l
sentido de permision sobre lu aceion expresada, pero no de la omision; en
cuanto a las minimales -Op y - F se tiene una mayor dificultad para conocer
su sentido, pero, cuando se encuentra, siempre resulla un aspecto incierto.

3 Alchourson, Carlos y Bulygin, Engenio, Inrrodicceidn a la metodologia de las ciencias juridicas
¥ sociales, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1987 pp. 76 y 77.
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Asi, en funcion de la modalidad bdsica P, definiremos légicamente a las
ofras modalidades.
La obligacion:

Op «» (PpA-P-p)

Se lee: la obligacion de una accion es equivalente a la conjuncion del
permiso de la accidn y del no permiso de la omision. Por ejemplo, el articulo
304 del Cadigo Civil: “Los hijos estdn obligados a dar alimentos a los padres.”
Significa, en 1érminos de la modalidad bdsica, que los hijos tienen permiso de
dar alimentos a los padres y no tienen permiso de no darles alimentos. El
permiso implicito en una obligacion se denomina, en la teoria general del
detecho, como permiso del obligado.

Y en la omision:

O-p « (P-p A-Fp)

Donde la obligacion de una omision es equivalente a la conjuncion del
permiso de la omision y al no permiso de la accion.

Lo mismo con la prohibicion, el facultamiento y el no permiso,

La prohibicion:

Vp = (-FPp A P-p)

Por ejemplo, el articulo 23 constitucional prescribe: “Queda prohibida la
prictica de absolver de la instancia.” Que, en términos de la modalidad bisica,
significa que no se permite absolver de la instancia y si se permite no absolvet
de la instancia.

Y enla omision:

V-p« (-P~pAPp)

El facultamiento:

Fp < (PpAP-p)

Por ejemplo, el articulo 131 de la Constitucion federal, establece: “Es
facultad privativa de la Federacion gravar las mercancias que se importen o
exporten,[...]” Lo que significa que la Federacion tiene permiso de gravar tales
mercancias y también tiene el permiso de no gravarlas.

Y en la omision:

F-p—(FpnP-p

El no permiso:

-Pp e~ (-FpAP-p) .

El articulo 1843 del Cédigo Civil, indica: “La cldusula penal no puede
exceder ni en valor ni en cuantia a la obligacion principal.” Lo que significa
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que los contratantes no tienen permiso de estipular una clasisula penal que
exceda a la obligacion principal, y si tienen permiso de no estipularla.
Y en la omision:

-P-p < (-P-paPp)

Comao puede apreciarse, en virtud de la ley de conmutacion, algunas
modalidades poseen las definiciones iguales, y, por tanto, las siguientes moda-
lidades son equivalentes:

Op+—V-p
O-p—V¥p
V-pe -P-p
Vp ~ -Pp
Op +~ -P-p
O-p—-Pp
Fp~F-p

Las modalidades maximales que no tienen las definiciones iguales son
excluyentes entre si.

Por su parte, para definir formalmente a las minimales se necesitan mas
herramientas logicas. Nos ocuparemos solamente de la no obligacién de una
aceion: -Op.

El cjemplo es el articulo 1842, del Cédigo Civil: “Al pedir la pena, el
acreedor no estd obligado a probar que ha sufrido perjuicios,[...]"

El primer paso es utilizar la definicion de la modalidad sin la negacion
externa:

Op — (PpA-P-p)

E! segundo paso es agregar la negacién a los dos miembros de la equiva-
lencia:

-Op = -(Pp A -P -p)

Como la negacion de uha conjuncidn no aclara algo, entonces el siguiente

paso es eliminar tal negacicn, y para eso utilizamos, de nuestra lista de leyes

de remplazo, a una de las leyes de De Morgan, -(p A @) < (-p V -q), que queda:
-Op < (-Ppv--P-p)

En donde aplicamos la ley de la doble negacion al segundo miembro de la
disyuncion:

-Op < (-Pp Vv P-p)
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En virtud de que -Pp es una solucion maximal equivalente a Vp, enlonces
podemos sustituir - Pp por la definicion de Vp y tenemos:

-Op « [(-PpAP-p)v P-p]

Con o cual se deline lagicamente a la modalidad minimal de la no
obligacion y, donde, en lu disyuncién resultante aparcce P -p en los dos
micmbros.

Como en una disyuncion al menos uno de los miembros es verdadero, y
como en cualquicra de esos micmbros aparece P -p, entonces, respecto a -Op,
lo unico que tenemos certeza es P -p, os deeit, de que se permite la omision. Y
estose justifics formalmente en el ejemplo del Codigo Civil, que se permite no
probar los perjuicios sufridos, pero si permanece la incertidumbre de la accidn,
Zse puede o no se pueden probar los perjuicios sufridos? ( Pp o -Pp?

St es Pp se trata de Fp, y st es -Pp se trata de Vp. En el ejemplo, esto
signilica que si la prucha de los perjuicios estd permitida, entonees el acreedor
ticne un facultamicnto, pero si no esta permilida, entonees el acreedor tiene la
prohibicion de hacerlo. La expresion - Pp, que resultd en uno de los miembros
de la disyuncion, no asegura que se trate de una prohibicion, porque tal miembro
puede ser [also y, uin asi, tal disyuncion pucede ser verdadera,

Para climinar ta incertidumbre produeida por el uso legal de la modalidad
minimal, en el ejemplo wilizado, se tiene que recurtit a las hormas del derecho
procesal, en materia de prucba, para saber si ¢l acreedor puede o no realizar
dicha accion. El uso de tules modalidades es un defecto de (éenica legislativa,

Se sugicre al lector que trate de definie togicamente a las otras modalidades
minimales.

£Cudl s la modalidad deontica en el siguiente preceplo constitucional?

Articulo 35, “Son prerrogativas del ciudadano: 1. Votar en las elecciones
populares.”

JUn facultumiento?

Si consideramos al articulo 36 constitucional que dice: “Son obligaciones
del cindadano de la Republica:[... ] TIL Votar en las elecciones populares en el
distrito clectoral que le corresponda.™ Tenemos entonees dos modalidades, la
del facultamiento y lu de la obligacion para un mismo tema conductual: la
aceion de votar. Si comparamos las deliniciones formales de tales modalidades,
apreciaremos que son distintas, y, por tanto, logicamente excluyentes, Esto
significa un conflicto de normas que, en un caso concreto, debe ser resuclto por
un organo jurisdiccional,

¢ Cual es entonees la modalidad dedntica del primer precepto? En virtud
del principio de interpretacion juridica que debe buscatse, en lo posible, el
significado que armonice las normas juridicus entre si, la respuesta ¢s una
solucion minimal: la prerrogativa del ciudadano para votar ¢s un permiso
bidsico, tnicamenle, para la accion de votar.
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Formalizacion de normas juridicas

Tal formalizacion pucde facilitar el examen de la cstructura sintdactica, tanto
proposicional como dedntica, de lus normas juridicas analizadas —y, cn
general, de cualquier tipo de norma—, y auxiliar en la determinacion de las
expresiones fundamentales, que habrdn de interpretarse para la adecuada com-
prension de las normas mencionadas,

En ¢l procedimiento de formalizacion normativa, nos referiremos a Danicl
Beltrin,™ de acuerdo a los siguicntes pasos:

1* Redueir la norma a oraciones proposicionales —es decir, a enunciados
con un sentido indicativo, como si se estuvicra informando algo acetea
de hechos—, y, en la medida de lo posible, asemejarto a una proposicion
categorica de forma tipicy; en este paso, eliminar toda concetiva ldgica,
incluyendo la negacion, y también eliminar tedo operador dedntico. A
cadu oracion proposicional asignarle una variable. Para facilitar este paso,
ubicar primero, como eriterio de referencia, a la condueta principal
regulada, respecto de la cual, siexisten diversas normas directamente
relacionadas, cambiarin el operador dedntico y el supuesto respecto de
la misma conducta.

2¢ Relacionar las variables resultantes entre si, con las coneclivas logicas
gue sean necesarias.

32 Agregar los operadores deodniicos adecuados. Es importante que la resul-
tante formalizacion logiea represente con la mayor exactitud posible ¢l
sentido de lu norma que corresponda, sin que se introduzea ninguna
modificacion.

42 (Beltrin agrega) el sefiafumicnto expreso del dmbito personal, es decir,
del sujeto regulado, y del dmbito material, o sea, de la conducta regulada >
Pensamos que esto es innecesario para la formalizacion; si en relacion
con iales determinaciones exisle algan problema, eso corresponde a Ia
interpretacion propiamente dicha.

Ejemplo:

Articulo 5% constitucional: “A ninguna persona podrd impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo
licitos. Bl ¢jercicio de esta libertad sdlo podra vedarse por determinacion
judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion guberna-

28 Belirin Meza, Daniel, Ejercicios para el curso de teoria general del derecho, Cuadernos
Docentes Fl, uaM Azcapotzalco, México, 1984, pp. 29 y ss. En esle trabajo se indican una serie de
ejercicios utiles de formalizacion. Aunque se presentan en notacion polaca, no existe gran dificuttad
para entenderla, Véase nota 21,

2 tdem.
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tiva, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos
de la sociedad.”

12 Seimpide a una persona que se dedique a la profesion, industria, comercio
o trabajo que le acomode. (p)
La profesion, industria, comercio o trabajo, son licitos. (g)
Sec hace algo por medio de determinacion judicial. (7)
Se atacan los derechos de tercero. (5)
Se hace algo por medio de resolucion gubernativa. (1)
Se hace algo en los términos que marque la ley. (&)
Se ofenden los derechos de la sociedad. (v)

29 q —lv-p
(gasAary —p
(gavatau —-p

3¢ g =O-p
(gansary —Fp
(gruntavy = Fp

Aqui, se aprecia que existen tres normas con el mismo tema (z): impedir
que alguien se dedique al trabajo que le acomode, lo cual constituye la conducta
principal regulada, que no incluye a la propiedad de licitud, que es parte del
supuesto normativo o del antecedente del condicional. Las tres normas se
pueden presentar juntas horizontalmente, vinculadas entre si por conjunciones,
pero de la forma presentada se aprecian mas claramente sus relaciones.

También se observa, en funcion de la conducta principal, que se trata de
una norma basica y de dos normas que establecen excepeiones a la primera.
Los supuestos de las dos Gltimas normas sintdcticamente son conjunciones, lo
que significa que para que se dé el facultamiento de impedir un trabajo, es
necesario que se cumplan simultaneamente todos los requisitos.

De esta formalizacion resulta fa siguiente lectura:

Primera norma; si la profesion, industria, comercio o trabajo, son licitos,
entonces existe obligacion de no impedirle a alguien que sc dedique a lo que le
acomode (recordamos que la obligacion de una omision es equivalente a la
ptohibicion de una aceion).

Segunda norma: si la profesion, industria, comercio o trabajo, son licitos,
pero se atacan los derechos de tercero, y se hace mediante determinacion
judicial, entonces existe facultamiento para impedir dicho trabajo.

Tercera norma: si la profesion, industria, comercio o trabajo, son licitos,
pero se ofenden los derechos de la sociedad, y se hace mediante resolucion
gubemativa, que se dicta en los tétminos que marca la ley, entonces existe
facultamiento para impedir el trabajo.

En la ultima norma se aprecia que la cualidad de dictarse en Jos términos
que marca la ley es innecesaria: no porque tal requisito no aparezea, en relacion
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a la determinacion judicial, se puede entender que la Constitucion permite las
determinaciones judiciales ilegales para impedir dicho trabajo.

La mayoria de las normas juridicas contienen un supuesto explicito de su
solucion (son notmas condicionadas en oposicion a las normas categoricas),
por lo que se formalizan con la conectiva logica de la implicacion, como en el
ejemplo anterior. Cuando se trata de una definicidn legal, o de cualquier
estructura normativa que exptese una explicacion de expresiones o nombres,
entohces sc utiliza el bicondicional o equivalencia material.

Pueden presentarse diferenes formalizaciones de una misma normay, aun
asi, todas ser correctas —en ¢l sentido de que corresponden adecuadamente al
significado estructural de la norma simbolizada—, porque se puede ampliar o
reducir ¢l nimero de variables, en funcién de que se integraron oraciones
proposicionales mas o menos largas. Sin embargo, en lo general, a mayor
numero de variables, la formalizacidn porporciona una mayor informacion
sobre las relaciones sintacticas que existen entre los elementos constitutivos de
la norma correspondiente.

Al menos, en una formalizacion, deben quedar claros los siguientes puntos:
ay} la telacion sintdctica existente entre conducta regulada, operador deodntico y
supuesto normativo; b) las relaciones formales entre los diversos elementos de
la conducta regulada, en caso de que existan; ¢) las relaciones entre los diversos
elementos del supuesto normativo, en el caso de que existan,™

Légica juridica

Como ya se indicd, la 16gica juridica cs la aplicacion de todos los recursos de
la16gica al campo del detecho, pot lo que la aplicacidn de los conceptos y reglas
antes expuestos la conforman. Sin embargo, en este apartado nos ocuparemos,
al hablar de razonamientos invilidos y vélidos en el derecho, de olros aspectos
légico-formales relevantes para la matetia, asf como del uso de la ldgicaretdrica
especificamente orientada al dmbito juridico, porque emplea reglas de la
semantica, la interpretacion y pragmatica del derecho.

Razonamicentos invalidos ¢n ¢l derecho

Los razonamientos incorrectos se conocen como falacias y éstas pueden clasi-
ficarse en paralogismos y sofismas. Sc¢ dice que los paralogismos son los
razonamientos invalidos formulados sin la intencion de enganar, y los sofismas

28 Para determinar, ademis, las cualidades y defectos formales de completitud, coherencia,
indlependencia, contradiccion, lagunas y redundancias, de un conjunto de normas relacionadas entre si
por un mismo ema, conviene utilizar el modelo de problema normaltivo de Aichourrén y Bulygin, op.
cir., capitulo primero.
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son los razonamicntos invilidos formuados con tal intencion, Sin embargo,
Ulrich Klug wiiliza indistintamente la pulabra “paralogismo™. Para este autor,
los paralogismos juridicos se dividen en tres grandes tipos: sintdcticos, semdn-
ticos y pragmiiticos.” Los dos ultimes pertenceen al campo de la 1ogica retdrica.

Los paralogismos sintdcticos son aguellos razonamientos cuya conclusion
no se deriva de las premisas, en consideracion a la sintaxis de tales premisas,
cs decir, a las relaciones formales que existen entre sus palabras y expresiones.

Estos paralogismos sc presentan cuando se infringe alguna de las reglas de
la 1ogica lformal.

Un paralogismo de este tipo es la contradiccion de premisas, de las cuales,
Iégicamente se puede concluir cualquier cosa, como en el ejemplo siguiente:

En virtud de que ¢l articulo 117, de la Ley de Instituciones de Crédito,
establece que las institueiones bancarias podrin dar informes, entre otros, a las
autoridades judiciales, entonees dichas instituciones bancarias pueden tnica-
mente informar a los érganos que forman parte del Poder Judicial, y no a
autoridades gue se encuentren Tuera de este pader, porque no son autoridades
judiciales; pero dado que las antoridades jurisdiccionales, ubicadas dentro de
la administracion publica, cumplen una funcién igual a la de las primeras, el
administrar justicia, entonees también cllas pueden ser informadas.

No debe confundirse ¢l paralogismo de contradiceion de premisas con el
razonamiento que se refiere a normas en conflicto, porque tal referencia no es,
cn s misma, necesariamente contradictoria; ni tampoco Jas normas en conflicto
son una contradiceion lagica, pues, como afirma Kelsen,™ las dos pueden ser
validas simultdncamente. En todo caso, un razonumiento asi podria convetlirse
enun paralogismo pragmdtico, como se comenta mis adelante.

Otro cjemplo de paralogismo sintaclico es el razonamiento al que le falta
una premisa, ¢l entimema:

Elarticulo 1910 del Cédigo Civil, preseribe: “El que obrando ilicitamente
o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a
menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusahle de la victima,” ‘

Por tanto, Publo Delgado tiene a obligacion de reparar ¢l dafio.

Es nccesario distinguir entre un entimema grave, como ¢l safalado en el
cjemplo, en donde {altan premisas relevantes para poder aceptar la conelusion,
y razonamientos trivialmente entimematicos, en donde a pesar de que se omite
alguna parte, por el hecho de ser conocida o por ser obvia, no invalida la
conclusion. Por cjemplo: “El Supremo Poder de la Federacion comprende a los
ires poderes, por tanto, iumbién comprende al Poder Judicial.”

® Cfr., Klug, Ulrich, “Paralogismos en la 1ogica juridica”, en Problemas de filosofia del derecho,
Editorial Sur, Buenos Aires, 1966.
30 K clsen, Hans, Teoria pura del derecho, Unary, México, 1982, p. 214.
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De acuerdo a Klug, un paralogismo sintactico también ocurre cuando no
se distingue entre una implicacion intensiva o una extensiva y una reciproca.

La cxtensiva representa una relacion de suficiencia, pero no de necesidad,
entre una causa y un efecto, y se expresa: “si..., entonces...”

La intensiva representa una relacion de necesidad, pero no de suficiencia,
enfre una causa y un electo, y se expresa: “solo si..., enlonces...” Esto se
aprecia en la matriz del condicional:

ey e m D
< e o |
Sy w w

Leido de izquierda a derecha, tenemos una implicacion extensiva: pesuna
causa suficiente de g, porque sicmpre que sc presenta p, se presenta g. Cuando
esto no sucede, como se ve en la tercer linea de valores, el condicional es falso.
Pecro p no es una causa necesaria, porque aungue no se presenle, puede
presentarse g, ¥ ¢l condicional es verdadero, como se aprecia en la segunda
linca.

Leido de derecha a izquierda, tenemos una implicacion intensiva: g es
causa necesaria de p, porque siempre que se presenta p, se presenta g. Cuando
esto no sucede, como se aprecia en la tercer linea, el condicional es falso, Pero
¢ no es causa suficiente para la presencia de p, porque ¢ puede presentarse y
no presentarse p, y el condicional es verdadero, como se aprecia en la segunda
linea.

Por su parte, la implicacion teciproca significa una relacion de necesidad
y suficiencia, y se expresa: “si y solo si..., entonces... Se simboliza con ¢l
bicondicional:

S om S w T
< w1
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En donde p es causa necesaria y suficiente de g, y g lo es de p.

Un ejemplo, de este paralogismo, es el siguiente:

St una vez iniciado un juicio de amparo, toda causal de improcedencia
produce el sobreseimiento, entonces una causal de improcedencia es necesaria
para producir el sobreseimiento.

Su incotreccion radica en que a una premisa con implicacion extensiva
—de suficiencia pero no de necesidad—, se le confunde con una implicacion
teciproca —de suficiencia y de necesidad—, porque se infiere de ella una
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conclusion con implicacién intensiva ~-de necesidad—, la cual sélo se puede
inferir de una reciproca pero no de una extensiva.

1.0s paralogismos semdnticos son aquellos razonamientos cuya conclusion
no se deriva de las premisas, en consideracion a la seméntica de dichas
premisas, es decir, a partir del significado de sus palabras o expresiones. Los
paralogismos semanticos son de dos clases, 1) de vagoedad: de falta de
definicidn y de oscuridad en la definicion, y 2) de ambigiiedad: de desplaza-
micnto de la definicion.

En el paralogismo de falta de detinicion, o de vaguedad total, una de las
premisas contiene una palabra o expresion con especial vaguedad semantica;
del significado de esta expresion se deriva, en principio, la conclusion, sin
justificar, suficientemente dentro del razonamiento, una determinacion de
significado de la expresion problematica,

Por ejemplo: como el articulo 72 constitucional prescribe: *{.. ] la libertad
de imptenta, que no tiene mds limites que el respeto a la vida ptivada, a la moral
y a la paz publica”. Y como Las mil y una noches es una obra que no respeta
la moral, entonces se puede sancionat o todo aquel que la edite.

Por su parte, ch el paralogismo de oscuridad en la definicidn, o de vaguedad
parcial, si existe una determinacion del significado de la expresion con vague-
dad semantica, peto ¢s incompleta. Y, sin integrar la determinacion necesaria,
se concluye con base en la mencionada expresion. Normalmente, las premisas
de estos paralogismos son las normas que hacen ejemplificaciones del signifi-
cado de un término o expresion. Se puede completar el significado desarrollan-
do una interpretacion analdgica sobre la parte de definicion o cjemplificacion
que sc tenga.

Ejemplo: ¢l articulo 124 de la Ley de Amparo, prescribe: “Fuera de los
casos a que se reficre el articulo anterior, la suspension se decretard cuando
concurran los requisitos siguientes:[...] II. Que no se siga perjuicio al interés
social, ni se contravengan disposiciones de orden piiblico. Se considerard, entre
otros casos, que si se siguen esos perjuicios o se realizan esas contravenciones,
cuando, de concedetse la suspension se contine el funcionamiento de centros
de vieio, de lenocinios, la produccion v el comercio de drogas enervantes; se
permita la consumaucion o continuacion de delitos o de sus efectos, o el alza de
precios con relacion a articulos de primera necesidad o bien de consumo
neccesario; se impida la ejecucion de medidas para combaltir epidemias de
cardcter grave, el peligro de invasion de enfermedades exdticas en ¢l pais, o la
campana contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenen al
individuo o degeneren la raza; o se permita el incumplimiento de las drdenes
militares.”

Preceplo, respecto del cual, la jurisprudencia de la Corte sefiala:

Tesis 436. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO PARA

LOS EFECTOS DE LA. De los tres requisilos que €} articulo 124 de la Ley de Amparo
establece para que proceda conceder la suspension definitiva del acto reclamado,
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descuella el que se consigna en segundo término, y que consisle en que con ella no se
siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden pablico. Ahora
bien, no se ha establecido un criterio que defina, concluyentemente, lo que debe
entenderse por interés social y por disposiciones de orden piiblico, cuestion respecto
de la cual la tesis nimero 131 que aparece en la pdgina 238 del Apéndice 1917-1965
(jurisprudencia comun al Pleno y a las Salas), que sostiene si bicn la estimacion del
orden publico en principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la
funcién de los juzgadores apreciar su existencia en los casos concretos quc se les
somelan para su fallo; sin embargo, el examen de la ejemplificacién que conticne el
precepto aludido para indicar cudndo, entre otros casos, se sigue ese perjuicio o se
realizan esas contravenciones, asi como de los que a su vez sefiala esta Suprema Corte
en su jurisprudeneia, revela que se puede razonablemente colegir, en términos genera-
les, que se producen esas situaciones cuando con la suspension se priva a la colectividad
de un beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere un dafio que de otra manera no
resentirfa. (Jurisprudencia 1917-1985, tercera parte, p. 765).

Esta jurisprudencia, para Hegar a su conclusion, no realiza una interpreta-
cion analdgica completa, a partir de los casos enlistados en el precepto legal
mencionado, ¥ la analogia parcial que realiza no ls justifica, en relacion a la
maneta como la llevo a cabo: todo lo que dice es que el examen de la
ejemplificacion legal y de los casos senalados en la jurisprudencia, revela que
sc¢ puede de forma razonable colegir su conclusion. Por tanto, comete un
paralogismo de oscuridad en la definicion,

En el paralogismo de desplazamiento de la definicion se tiene una premisa
con una palubra o expresion, cuyo probfema no es la vaguedad, sino la
ambigiicdad semantica. No se trata, entonces, de la falta de certeza sobre el
significado de las palabras, sino de dos significados diferentes de una misma
expresion, que se presentan de manera encubierta en ¢l mismo razonamiento.

Ejemplo: el articulo 22 constitucional prohibe, entre otras, a las penas
trascendentales. Lo trascendental significa aquello que tiene mucha importan-
cia o gravedad. Una condena & prision de treinta afios tiene mucha imporlancia
o gravedad. Por tanto, una pena de treinta afos de prision es una pena
trascendental prohibida por la Constitucion.

Tal razonamiento ¢s invadlido porque la palabra “trascendental” es ambi-
gua: tiene el significado indicado en el razonamiento, pero también significa
aguello gue se exticnde a otros objetos, lo que hace que pena trascendental se
entienda como aquella que se extiende a otros sujetos, y este uliimo es,
tnicamenle, el significado adecuado al contexto constitucional.”

M Los paralogismos semdnticos indicados se encuentran relacionados con la falacia no formal del
equivoco; lu cual, entendida como el uso de la misma palabra con dos significados diferentes dentro del
mismo razonamicnto es igual al paralogismo del desplazamiento de la definicion; pero entendida como
¢l uso de términos relativos, con diferentes aplicaciones en contextos diferentes, puede vincularse con
alguno de los otros paralogismoes semanticos relativos a 1a vaguedad de las palabras. Cfr,, Copi, op. cir.,
pp. 77y 78.
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Los paralogismos pragmadticos son aquellos razonamientos en que sin
existir incoherencia sintictica ni scmantica entre la conclusion y las premisas,
se afecta negativamente la credibilidad de quien los formula, en virtud de que
las premisas utilizadas careccn de justificacion o tienen una incorrecta. De
acuerdo con Klug, son paralogismos de este tipo la fundamentacién incompleta,
la peticidn de principio, las premisas tedundantes y el proton pseudos.

El paralogismo de fundamentacion incompleta se presenta cuando existe,
muy temptano, una interrupcion de la justificacion de las premisas del razona-
miento correspondiente.

Un ejemplo lo constituye el argumento de los jueces locales sobre que su
competencia es exclusivamente de legalidad y no de constitucionalidad: todo
lo que interesa, en relacion a un caso concreto, es actuar conforme a la ley; en
el caso de que se presenten problemas de constitucionalidad, se dice que para
eso se encuentran los tribunales de amparo, Desde el punto de vista de la ley
secundaria, su razonamiento es valido, pero se interrumpid la justificacion
ultetior de las premisas de su razonamicnto: el hecho es que la Constitucion
federal también los obliga a ellos, aunque las leyes que aplican no se los indique
explicitamente, y 1o hace directamente ¢n su articulo 133: “Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
estados.”

Otro ejemplo de paralogismo de fundamentacion incompleta, y que no
debe confundirse con un paralogismo sintdctico de contradiceion de premisas,
es el siguiente:

El articulo 223 del Cédigo Fiscal de la Federacion, dispone: las notifica-
ciones que no fueren hechas conforme a lo dispuesto en este codigo seran nulas.
En este caso, el perjudicado podrd pedir que se declare la nulidad dentro de los
cinco dfas siguientes a aquel en que conoci6 el hecho, ofreciendo las pruebas
pertinentes en el mismo esctito en que se promueva la nulidad.” Y el 257 del
mismo otdenamiento, determina: “Una notificacion omitida o irregular se
entenderd legalmente hecha a partir de la fecha en que el interesado se haga
sabedor de su contenido.” Marfa Ferndndez promueve el incidente de nulidad
de notificaciones, dentro de los cinco dias mencionados. La autoridad resuelve
que la notificacion irregular cotrepondiente debe entenderse legalmente hecha,
porque ¢l interesado se hizo sabedor de su contenido.

Es un paralogismo porque no se justifica por qué se eligio aplicar el articulo
257, que se encuentra en conflicto con el 223.

El paralogismo de peticion de principio consiste en que las premisas,
aunque utilicen palabras diferentes, tienen el mismo significado que la conclu-
sion a la que pretenden justificat. Klug sefiala que, pata que esto pueda enganar,
requiere estar presentado de tal forma que las premisas aparenten ser diferentes
a la conclusién. Una forma de hacer esto es dar un rodeo vetbal y al final dar
por demostrado, con precision, lo que se tiene que demostrar.
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Ejemplo: una resolucion administrativa que deseche un recurso por impro-
cedente y al mismo tiempo confirme el acto impugnado es contradictoria,
porque intringe al articulo 133 de] Cédigo Fiscal de la Federacién; y lo infringe
porque en este articulo se determinan todos los posibles sentidos que puede
tener una resolucion de tal naturaleza, y todos estos sentidos sefialados son de
imposible aparicion conjunta.

En realidad, lo que dice este razonamiento es que una resolucién que
deseche y confirme sc contradice, porque desechar y confirmar al mismo
tiempo cs contradictorio.

El paralogismo de proron pseudos consiste en el uso de premisas falsas, ya
sea en relacidn a las normas juridicas o en relacion a los hechos.

Ejemplo: de conformidad con las reformas al articulo 107 de la Constitu-
cion, el Poder Judicial Federal se encuentra facultado para anular la validez de
una ley inconstitucional, si se satisfacen los requisitos procedimentales, se gana
un juicio de amparo, regulado por el 107 constitucional, en contra de una ley
inconstitucional; por tanto, tal ley ya no tiene validez,

Es un paralogismo, porque es falso lo que sc afirma del articulo 107
constitucional, la prescripeion indicada corresponde al articulo 105, no relacio-
nado con los juicios de amparo.

La redundancia de premisas o uso de premisas innecesarias dificulta ¢l
andlisis de la validez del razonamiento.

Ejemplo: el articulo 31 constitucional establece: “Son obligaciones de los
mexicanos: [...]I1. Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a laley
organica respectiva, para asegurar y defender la independencia, el territorio, el
honor, los derechos e intereses de la patria, asi como la tranqguilidad y el orden
interior™; el articulo 35 de la Constitucion indica: “Son prerrogativas del
ciudadano: [...]IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la
defensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos que prescriben
las leyes™; y el articulo 36, del mismo ordenamiento, prescribe: “Son obliga-
ciones del ciudadano de la Republica: [...]11. Alistarse en la Guardia Nacional”
Por tanto, Sergio Lara, mexicano, puede tomar las artas, alistandose en la
Guardia Nacional.

Razonamicntos validos en el derecho

Ademas del numero inflinite de razonamientos correctos posibles que son
factibles al aplicar las reglas de la logica indicativa y de la 1ogica deontica, en
el terreno logico retorico de los argumentos de interpretacion juridica, tenemos
una serie de razonamientos aceptables en circunstancias determinadas. En este
campo seguimos, en lo fundamental, las ideas de Georges Kalinowski* y de
Alf Ross. ™

32 Cfr., Kalinowski, Georges, Imtroduccidn a la Idgica juridica, cap. IV, Buenos Alires, EUDEBA,
1973,
n Cfr., Ross, Alf, Sobre el derecho y la justicia, cap. IV. 4a. ed., Buenos Aires, EUDEBA, 1977.



58

I, LOGICA

Los argumentos de interpretacion se pueden dividir en los siguicntes
grupos, en atencion al tipo de interpretacion que se realice: de interpretacién
estricta, contextual, doctrinaria y teleolégica.

En la interpretacion estricta se considera de manera aislada a la norma de
derecho correspondiente. A esta interpretacion también se le lama gramatical
o literal. Aqui tencmos al argumento a generali sensu y al argumento ratione
legis stricta, en los cuales, la base persuasiva es la autoridad de la letra de la
ley.

El argumento a generali sensu tepresenta la aplicacion del principio:
“Donde la ley no distingue, no debemos distinguit.” Lo que se traduce en
sujetarse a todo el alcance seméntico de las palabras empleadas por la norma
juridica aplicada y, por tanto, excluir toda restriccion de dicho alcance.

Un ejemplo es el articulo 151, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, que
prescribe: “Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial
para acreditar algin hecho, deberin anunciatla cinco dias habiles antes del
senalado para la celebracién de la audiencia constitucionall...]"

Enrelacion a lo cual, la jurisprudencia ha establecido: “ Pruebas testimonial
y pericial en el amparo. Oportunidad de su anuncio. Estas pruebas deben
anunciarse con la anticipacion debida en relacién con la primera fecha fijada
para la celebracion de la audiencia constitucional, porque si no se hace asi
precluye ese derecho y ya no podra ejercitarse para la segunda o ulterior ocasion
en que se celebre dicha audiencia; en cambio, una vez anunciadas oportuna-
mente para la primera fecha, podrin rendirse en la audiencia que al fin se
celebre.” (Informe de la Suprema Corte de 1970, tercera parte, p. 67, del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil, del Primer Cireuito,)

En relacion a esto, el argumento a generali sensu se puede formular asi:
la jurisprudencia hace una restriccion del alcance semdntico de las expresio-
nes utilizadas en la Ley de Amparo. El significado legal sobre el dia sefalado
para la audiencia constitucional, no hace distincion entre la primera fecha
indicada y las fechas ulteriores ocasionadas por motivos de suspensién o
diferimiento y, por lo mismo, las partes pueden rendir dichas pruebas, si
satisfacen las condicionces legales, en cualquicra de las fechas sefialadas para la
audiencia, y no sélo para la primera. Por tanto, la jurisprudencia va mis alla de
la ley a la que se encuentra subordinada, porque distingue donde la ley no lo
hace.

El argumento ratione legis stricta no excluye unicamente la restriccion a
la letra de la ley, sino también su extension o su modificacion.

Un ejemplo se da en la siguiente situacion: En virtud de que el articulo 23
constitucional prescribe: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.” Entonces, el
articulo 123, del Cédigo Fiscal, que establece: “La resolucion que ponga fin al
recurso podrd: [...]III. Mandar reponer ¢l procedimiento administrativo[...]”
Viola el precepto constitucional mencionado, porque permite someter a una
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petrsona a un procedimiento en forma de juicio dos veces por ¢l mismo hecho,
en lugar de, solamente, desechar el recurso, confirmar, dejar sin cfectos, o
modificar el acto impugnado.

Y cl argumento ratione legis stricta correspondiente, se puede formular
asf: el articulo 123 del Cddigo Fiscal, no viola al articulo 23 constitucional,
porque es diferente la materia administrativa fiscal de la materia penal. El
preeepto fiscal se relaciona con las infraceiones administrativas, mientras que
el preceplo conslitucional se reficre expresamente a los delitos. Si el constitu-
yente hubiera querido extender tal proteceion a otras materias, emplearia una
palabra distinta.™

En la interpretacion contextual, se considera a la norma juridica corres-
pondiente como una parte del sistema juridico.

Aqui se tienen los argumentos a rubrica y pro subjecta materia.

El argumento a rubrica utiliza el titulo o la denominacion de un ordena-
miento juridico o de una parte de él. Por ejemplo, el articulo 103 constitucional
preseribe: “Los tribunales de lu Federacion resolveran toda controversia que se
suscite: I Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individua-
les[...]" En virtud de la denominacién del capitulo 1, del titulo primero, de 1a
Constitucion. *De las garantias individuales”, los tribunales de la Federacion
tesolverin controversius que se susciten con motivo del capitulo I, del titulo
primero de la Constitucion. .. Es decir, de acuerdo a este argumento a rubrica
no existen garantias individuales fucra del capitulo indicado.

El argumente pro subjecta materia parte de la relacion que existe entre la
norma juridica respectiva y otras normas del mismo o diferente ordenamicnto.
Entre los argumentos pro subjecta materia més conocidos tenemos los de ley
posterior, ley especial y ley supetior.

El principio de ley posterior resuelve problemas de conflicto de leyes en
el tiempo. En realidad, en el sistema juridico mexicano no es un argumento de
légica retdrica, sine una prescripeion legal, en virtud de preceptos como el
articulo 92 del Caodigo Civil para el Distrito Federal: “La ley solo queda
abrogada o derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente o que
contenga disposiciones total o parcialmente incompatibles con la ley anterior.”

El principio de ley especial resuelve problemas de normas legales del
mismo tiempo y nivel jerdrquico. Por ejemplo, existe conflicto entre ¢l articulo
1991, del Cadigo Civil: “La novacion, compensacion, confusion o remision
hecha por cualquiera de los acreedores solidarios, con cualquiera de los deudo-
res de la misma clase, extingue la obligacion.” Y el articnlo 2207 del mismo
ordenamiento: “La confusion que se verifica en la persona del acreedor o deudor

M Los dos argumentos retoricos de la interpretacicn estricta parcce que pueden, en alguna
situacion, constituirse en la falacia no formal del aceidente, la cual consiste en aplicar rigidamente una
regla general a un caso concreto, sin considerar que tal caso posee una peculiaridad especial que hace
inaplicable la regla general en cuestion para ese caso especial. En el campo juridico, las peculiaridades
mencionadas se constituirian por la justificacion del uso de argumentos contextuales o teleoldgicos.
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solidario solo produce sus efectos en la parte proporcional de su crédito o
deuda.” Tratdndose de confusion y de sclidaridad activa o pasiva, jse extingue
totalmente la obligacion o sélo la parte proporcional correspondiente? De
acuerdo con el argumento aludido, debe prevalecer el segundo precepto, dado
gue es el que regula especialmente a la confusion: dnicamente se ocupa de ella,
y no de otras formas de extincion de las obligaciones.

El principio de ley superior es la aplicacion del concepto de validez
juridica: una norma de derecho solo es vilida si es coherente con la norma
Jjuridica que se ocupa de regular su creacion, por lo que siempre debe prevalecer
esta ultima.

Un problema que se resuelve con un argumento pro subjecta materia,
distinto de lps anteriores, es el siguicnte: si el articulo 31 constitucional
prescribe: “Son obligaciones de los mexicanos:{...} IV. Contribuir para los
gastos publicos, asi de la Federacion como del Distrito Federal o del estado o
municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes.” ;Esto significa que los extranjeros no se encuentran obligados a
contribuir con los gastos publicos? Se encuentran obligados, pero no por este
articulo, sino por otros preceptos constitucionales que se encuentran relaciona-
dos con el primero: “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:{...]VIL. Para
imponer {as contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto;[...] XXIX.
Para establecer contribuciones: (y se enlista una setie de materias).”

En la interpretacidn doctrinaria se usan como premisas las ideas de
estudiosos o doctrinarios del derecho para justificar una conclusion sobre el
significado de una norma legal. Tal argumento se dencomina ab auctoritate y
tiene mayor fuerza persuasiva con preceptos como el articulo 222, del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles: “Las sentencias contendrin, ademads de los
requisitos comunes a toda reselucién judicial, una relacion sucinta de las
cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas, asi como las consideraciones
juridicas aplicables, tanto legales como doctrinarias(...]™*

Enla interpretacion teleoligica se justifica la conclusion con una presunta
intencién del legislador, y presenta dos aspectos: el situacional y el racional.
En el primero, sc tiene el argumento de trabajos preparatorios, en donde se
utilizan como premisas los anteproyectos de leyes, las iniciativas, los proyectos,
los dictimenes de comisicnes legislativas, los diarios de debates, ctc., para
justificar el significado de una norma legal.

33 E] argumento retorico ab auctoritate puede convertirse en una falacia de apelacion a la autoridad
—argumentum ad verecundiam—, la cual consiste en justificar la verdad o la validez de una aseveracion,
exclusivamente, en virtud de que fue expresada por quien es considerado autoridad en alguna materia.
Cfr., Copi, op. cit., pp. 69 y 70. Fuera de la aplicacion de preceptos juridicos, como el transcrito y, aun
dentro de éstas si se desborda el alcance razonable de la norma interpretada, cualquier argumenio de
interpretacion, sustentado exclusivamente porque lo dijo algtin jurista o doctrinario, por prestigiado que
sea, se constituye en la falacia mencionada.
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En el aspecto racional, se ticnen los argumentos que, se dice, tienen una
mayor cercania con la légica formal, aunque esto no excluye su naturaleza de
retoricos y, por tanto, de inexactos ¢ innecesatios. Eslos argumentos justifican,
tomando en cuenta la misma norma juridica y una posible intencion, no
expresada del legislador, lu extension del alcance regulador de la norma: el
argumento a simili o por analogia, el @ maiori ad minus o por mayoria de razén,
cl @ minori ad maius o por menor razdn, y el a contrario sensu. Estos
argumentos son utiles para la integracion de lagunas y para resolver otros
problemas de interpretacion.

El argumento por analogia permite extender a un facultamiento expreso
otro facultamiento no expreso, a una prohibicicn expresa otra prohibicién no
expresa y a una obligacion otra obligacidn. Aplica el principio de “donde existe
la misma razon, debe existir la misma disposicion™, La estructura légico formal
con la que ticne similitud es el modus ponens, y en donde el antecedente
representa razon legislativa y el consecuente representa disposicion legislativa:

=49

Este argumento consiste cn encontrat similitudes, consideradas importan-
tes, entre una conducta regulada por el derecho y una conducta no regulada pot
€L. El uso de este argumento se encuentra prohibido constitucionalmente para
la imposicion de sanciones en materia penal.

Ejemplo de argumento por analogia es ¢l siguiente:

El articulo 94, séptimo pdrrafo de la Constitucion federal, determina: “La
ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan
los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la
Constitucion, leyes y reglamentos federales y locales, y tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion
y modificacion.” Precepto que omite a las constituciones de los estados.

Esas constituciones ticnen similitudes impottantes con los ordenamientos
expresados y no existe razon para excluirlas. Por tanto, por analogia, la
jurisprudencia también puede formularse sobre la interpretacion de las consti-
tuciones locales —el articulo 103, fraceion I, de la Constitucidn federal, no
excluye a las constituciones locales de infringir garantias individuales.

El argumento por mayoria de razén reptesenta el principio de “quien puede
hacer lo mds, puede hacer lo menos™, y permite extender un facultamiento
expreso a un facultamiento no expreso. Y en virtud, de que el poder hacer,
entendido como solucién minimal, también significa el poder hacer lo que se
estd obligado —permiso del obligado—, entonces tal argumento permite
extender una obligacion expresa a una obligacion no expresa. Consiste en
considerar que si una conducta prevista en la ley, y valorada como mas
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importante que la conducta no prevista, sc encuentra facultada u obligatoria,
entonces, con mas razdn esta facultada u obligada la conducta menos impor-
tante no prevista. La forma logico formal similar es la ley de la adicion, donde
la premisa es ¢l poder hacer mas y la conclusion es el podet hacer menos:

PAg

P

Ejemplo, el articulo 200, ultimo pirrafo del Codigo Fiscal de 1a Federacion,
determina: “Los particulares o sus representantes podran autorizar por escrito
a licenciado en derecho que a su nombre reciba notificaciones. La persona asi
autorizada podrd hacer promociones de tramite, rendir pruebas, presentar
alegatos ¢ interponer recursos.™ Si fa persona autorizada en esas condiciones
puede realizar 1ales conductas, entonees, con mayor razon puede solicitar y
obtener copia simple de lu sentencia.

El argumento a minori ad maius permite extendet una prohibicion expresa
oclara a otra prohibicion no expresa. Consiste cn considerar que si una conducta
prevista por la ley, y valorada como de menor importancia, se encuentra
prohibida, entonces, una conducta de una naturaleza similar, no prevista por la
ley, y valorada como de mayor importancia, debe también encontrarse prohi-
bida.

Ejemplo, si el articulo 71 constitucional excluye, de su listado expreso de
sujetos compelentes para presentar iniciativas de ley, a los particulares, ¢stos
no pueden o tienen prohibido presentar tales iniciativas; y como todo sujeto que
no lenga competencia para presentar iniciativas de ley, ante el silencio de la
Constitucion, menos puede tenctla para presentar iniciativas de reforma cons-
titucional; por tanto, menos pueden los particulares presentar iniciativas de
reformas a la Constitueion, aunque no exista disposicion expresa constitucional
sobte los sujetos competentes para presentar tales iniciativas.

La forma logico formal similar cs el silogismo hipotético:

pP—q
g

=

En donde p simboliza a los particulares, g a la prohibicion de presentar
iniciativas de ley y r a la prohibiciéon de presentar iniciativas de reforma
constitucional.

El argumento a contrario sensu permite derivar de un facultamiento
expreso una prohibicién no exptesa y de una prohibicién no expresa, un
facultamicnto no expteso. Se basa cn utilizar el significado de la palabra
“solamente™; tal significado puede usarlo explicitamente la norma juridica o
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tiene que presuponerse en virtud del contexto o de la siluacion. Se justifica en
el sentido de que si el legislador quiso facultar o prohibir determinadas
conductas, entonces quiso, solamente, facultar o prohibir esas conductas.

Ejemplo, el articulo 10 constitucional, senala: “Los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a poseer armas en su domicilio para
su seguridad y legitima defensal .. ]” Por argumento a contrarie, los habitantes
de los Estudos Unidos Mexicanos, tienen facultad para poseer armas, solamen-
te, en ¢l caso de enconlrarse en su domicilio y que el propdsito sca el de
seguridad y legitima defensa y, por tanto, lienen prohibido poscer armas luera
de su domicilio, independientemente del moltivo, o dentro de su domicilio, pero
con un motivo dilerente al de la seguridad y legilima defensa.

Su forma 1dgico formal similar es una variedad de la definicion de la
equivalencia material:

et —aal-p—-9]

En donde p simboliza ¢l encontrarse en el domicilio y el proposito de
seguridad y legitima defensa, y g ¢l facultamiento para poseer armas,

El signilicado completo de la formalizacion es: si y solo si es dentro det
domicilio y con el proposito de seguridad y legitima defensa, entonces se ticne
el facultamicnto para poseer armas, todo lo cual es cquivalente a que si se
encucntra dentro del supuesto constitucional, entonces exisie facullamiento
pura posecr armas, pero que si se encuentra fuera de tal supuesto, entonces se
encucntra prohibido el poscer armas.

Para coneluir, tenemos un tipo de argumento que aunque, en s{ mismo, no
justifica determinada interpretacion juridica, si constituye una herramienta
retorica para refutar una interpretacion. Este argumento es la reduccion al
absurdo, cuya estructura formal, es la tautologia siguicnte:

[(p—=Prp—-g)]—-p
En donde p simboliza la interpretacion que busca refutarse; ¢ las conse-
cuencias implicadas hecesariamente en esa interpretacion; -g simboliza dichas
consecuencias llevadas a su exiremo, en el cual, son obviamente inaceptables,
y -p, la interpretacidn refutada como conclusion.

36 Bl argumento o conirario senst, si no se justifica de la forma indicada, se convierte en un
argumento con una estructura sintilar a la falacia no formal del énfasis, ta cual consiste en modificar ¢l
significado de una expresion, haciendo resaltar wna de sus partes, omitiendo toda consideracion
contextual o situacional, como sucede en ¢l ejemplo de Copi: “No debemos hablar mal de nuestros
amigos™ (en donde se resalta “ruestros amigos™), por tanto, podemos hablar mal de quicnes no sean
nuestros amigos. fbidem., pp. 80 y 81, Alchourrén y Bulygin han sefialado que *la posicion de aquellos
autores que sostienen la posibilidad de solucionar todos los casos mediante el empleo del argumento a
contrario es injustificada, ya que ¢l mismo argumento puede conducir a soluciones incompatibles™.
Alchourrén y Bulygin, ep. cit., p. 45. Como ¢l caso de un reglamento escolar, en donde la norma A
prohibe fumar dentro de Los salones de clase, y lanorma B autoriza fumar en el patio, Si a las dos normas
se les aplica el argumento a contrario para integrar 1a laguna relativa a los pasillos, resulta que en ellos
se autoriza y se prohibe, simuitaneamente, fumar,
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Ejemplo: una ley administrativa respeta la garantia de audiencia del ar-
ticulo 14 constitucional, si prevé un recurso administrativo para que el afectado
pot un acto de privacion, previsto en la misma ley, se defienda antes de la
ejecucion de tal acto.

Reduccidn al absurdo: si la expresion del articulo 14 constitucional:
“mediante juicio™ se intetpreta en el sentido de que se podran privar bienes, si
antes de la ejecucion de Lz resolucidn que determina tal privacion, el afectado,
para defenderse, tiene a su disposicién un recurso previsto en la misma ley que
regula el acto de privacion (p); esto implica que ¢l procedimiento del recurso
solo se realizard si el afectado opla por promoverlo, y de que esto lo hace
posteriormente al acto juridico de privacion (g); como lo anterior es satisfecho
por el juicio de amparo, entonces cs suficiente con la mera existencia legal de
tal juicio, se promueva o no por el afectado, y es innecesaria la prevision legal
del mencionado recurso administrativo y de la de cualquier otro recurso o juicio
otdinario postcrior para que la citada ley administrativa respete, en todos los
casos, la garantia de audiencia, al autorizar la privacion de bienes, “mediante
juicio™, aunque nunca haya juicio, o procedimicnto en forma de juicio, anterior
al acto de privacién o, en muchos casos, tampoco lo haya posterior a la privacién
(-¢g); por tanto, se encuentra injustificada la interpretacion indicada (-p).

Los argumentos de 1dgica retdrica hasta ahora comentados no son los
tinicos, aunque son los mas utilizados. Sin embargo, como puede apreciarse,
algunos de ellos son incompatibles con otros: mientras unos excluyen la
modificacién de la semdntica normativa, otros la restringen, la extienden o la
transforman; mientras unos excluyen las consideraciones contextuales o teleo-
logicas, otros se fundan, precisamente, ¢n esas consideraciones,

En este sentido, es natural indagar la posibilidad de algin eriterio objetivo
para seleccionar los argumentos aplicables en cada caso. Al respecto, la doctrina
dogmatica de diferenles dreas juridicas alude a los argumentos de retorica
juridica, cuando habla de los diversos métodos de interptetacion, con denomi-
naciones como: método de la interpretacion gramatical o literal, que comprende
la de acepciones populares del lenguaje y de acepciones técnicas, y métodos
légico, teleologico, sistemadtico, histérico, del espiritu de la ley, comparativo
extranjero, ete.,” los cuales corresponden, aproximadamente, a los argumentos
logicos comentados.

Para esta doctrina dogmatica no existe el problema del criterio de seleccion:
en la medida en que el significado de la norma que se desea interpretar sea mas
claro, es decir, que el intérprete lo entienda mas facilmente, la tendencia debera
ser a la mayor literatidad posible. Y, por el contrario, en la medida en que sea
mas oscuro, insuficiente, equivoco, productor de conclusiones contradictorias

3 Cfr., Cortés Ibarra, Miguel Angel, Derecho penal, 3a. ed., Cdrdenas Editor y Distribuidor,
Meéxico, 1987, pp. 61 - 64. y Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 11a. ed., Edilorial Pornia,
Meéxico, 1978, pp. 591 - 593.
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o confusas, ete., es decir, que el intérprete lo entienda con mayor dificultad, en
esa medida las consideraciones se alejaran, de maneta creciente, de la literalidad
de las palubras aisladas y se considera el sentido de la expresion en su conjunto;
se inficre el sentido contextual con la norma cercana; se deduce tal sentido
contextual, pero en relacion a normas de difetentes ordenamientos v jerarquias;
se toman en cuenta elementos extranormativos, pero lingiifsticamente relacio-
nados, como la doctrina y los trabajos preparatorios; se consideran aspectos
cxtralingliisticos: circunstancias sociales, ccondmicas, culturales, cteétera.

Este criterio de seleccion es incotrecto, porque la claridad u oscuridad del
significado normaltivo es de indole subjetiva, lo que para un intérprete puede
ser muy claro, para otro puede no serlo; en mucho influye su actitud, interés
personal, capacidad y formucion ledrica. Por tanto, no puede medirse objetiva-
mente una mayor o menor claridad del lenguaje mencionado. En todo caso,
aunque la claridad lingiistica fucra objetiva, y existicra la posibilidad de su
medida, tampoco el criterio citado es util: pueden encontrarse facilmente
cjemplos en gque ticne que rechazarse la interpretacion literal de una norma
clara, porque, se considera conduce u una injusticia o a un proposito opuesto al
que tuvo ¢l legislador para dicha norma juridica.

No existe algin criterio objetivo de seleccion. Lo que si puede hacerse, si
se considera importante la racionalidad de la interpretacion del derecho por
parte de contratantes, de [as partes procesales, de las autoridades, y demas
organos juridicos, asi como por juristas o doctrinarios del derecho, ¢s justificar
de la mejor manera posible, en un caso determinado, la interpretacion gque
rcalicen. En términos de racionalidad, la forma mds inadecuada de conducitse
es no exponet alguna interpretacion aduciendo la evidencia de la claridad
normaliva.

Una lorma aceptable para realizar la citada justificacion, es aplicar el
modelo de Jerzy Wroblewski sobre la decision legal y su justificacion. Aungue
el modelo descrito se estructura en torno a la decision judicial, como paradigma
de la decision legal, nosotros utilizaremos solo una parte del modelo: la relativa
a la decisién de interpretacion, la cual es il para la justificacion logica, en
cualquier campo en que sc interpreie al derecho.

De acuerdo con las definiciones propias de Wroblewski, los clementos
basicos de este modelo son los siguientes: en el plano racional, la justificacion
de toda decision juridica se puede clasificar en justificacion logica, en sentido
cstricto y en sentido amplio. La primera se encuentra limitada al campo de la
logica formal; en clla una propesicion estd justificada por otras proposiciones
si se inficre, o sc demuestra, a partir de cllas, de acuerdo con las reglas de la
l6gica formal.”®

38 Wroblewsk, Jerzy, “Legal Decisions and its Justification™, en Logique et analyse, vol. 14, nims.
53-54, Paris, 1971, Traduccion de Agustin Pérez Carrillo. p. 4, de la traduccién. En el plano emolivo
se tiene la justificacion psicologica.
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La justificacion logica, en sentido amplio, significa dar razones adecuadas
a la indole de la decision, Las reglas de inferencia no se reducen a las de la
I6gica formal indicativa y dedntica, sino comprenden también las del campo
de razonamicntos pricticos, que trata con normas y valoraciones; es decir, se
trata de la ldgica de la argumentacion, que comptende a la Iégica formal como
parte que la conforma. Este tipo de justiticacion es operativamente el adecuado
al campo de las decisiones juridicas.™

Dentro de la justificacion 16gica, en sentido amplio, que es la que interesa
al modelo, se hace otra division: la justiticacién interna y externa. La primera
se ocupa de la validez de inferencias que parten de premisas dadas, para llegar
a una conclusion, la cual debe estar internamente justificada si las inferencias
son vilidas. La correccién de las premisas no se justilica, es decir, todo se
reduce a la relacion entre la conclusidn y sus premisas, por lo que la justificacién
interna es una justificacion de forma, y no es adecuada para un andlisis de la
operacion prictica de una decisidn juridica. Por su parte, la justificacion externa
de la decision legal, como un sorites, requiere no solamente la validez de la
inferencia entre conclusion y premisas, sino también que las premisas sean
correctas. ¥

Para justificar ¢l significado de la norma —decision de interpretacion—,
se utilizan dircetivas de interpretacion como reglas que orientan sobre la forma
en que se tiene que interpretar una norma, Ademas, dichas directivas requieren
valoraciones para justificar la selecci6n de cudles utilizan y en qué forma.*! En
este caso, se entiende a la justificacion interna como aquélla que se reduce ala
relacion entre la interpretacion y las direetivas de interpretacion que la justifi-
can; y a la justificacion externa, como aquella que comprende, también, la
presencia de valoraciones para justificar la seleccion y uso de las directivas
antes mencionadas,

Las directivas de interpretacion pueden ser cualquiera de los argumentos
de retorica juridica comentados con anterioridad u otros. También pueden ser
las directivas legales de interpretacion, como las prescritas por ¢l articulo 14,
tercer parrafo, de la Constitucién.

Como se senald, no existe un criterio objetivo y previo de seleccion de los
argumentos retoricos, pero, en funcion del modelo de Wroblewski, es posible
apreciar cudl de dos o mds razonamientos que apoyan diferentes interpretacio-
nes tiene una mas solida y convineente estructuracion.

¥ thid. pp. 5y 6.

0 1bid., p. 7.

4 1bid., p. 9.

42 Se modificaron las ideas de Wroblewski sobre Ia justificacion interna y externa en la decision
de interpretacion por razones contextuales de su mismo trabajo: en coherencia con sudefinicion general
de estas justificaciones y con la observacion de como aplica el mismo autor los citados conceptos a Ja
decision sobre los hechos objeto del litigio y a la Jecision final. Con lo ¢ual, creemos, ademds, se
eliminan elementos subjetivos del modele. Cfr., Wroblewski, ep. cit., p. 10.
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Ejemplo: una ley administrativa impone una sancién trascendente, y una
autoridad administrativa cs la competente para aplicarla; el articulo 22 consti-
tucional prohibe cualquier pena trascendental,

(La citada ley es inconstitucional?

Razonamienio A

La ley mencionada no es inconstilucional, por lo siguicnte:

Decision de interpretacion. Pena trascendental significa, Gnicamente, san-
cion penal trascendental, la cual s6lo puede ser establecida por una ley penal y
aplicada por un juez penal.

Directiva de interpretacion. Argumento pro subjecta materia, el signifi-
cado de una expresion debe entenderse en relacion con otros preceptos juridi-
cos. La palabta “pena™ es utilizada por diversos preceptos constitucionales,
comael 18,20,21 y el mismo 22, ultimo pérrafo, y en todos los casos se utiliza
con ¢] sentido de sancion penal.

Razonamiento B

La ley mencionada es inconstitucional, por lo siguicnte:

Decision de interpretacion. Pena trascendental significa una sancién juri-
dieca trascendental, sea penal o no penal —es decir, cualquicr tipo de ley pucde
establecerla y cualquicr tipo de autoridad puede aplicarla—. En todo caso, la
scmantica de pena trascendental sicmpre debe comprender a las sanciones no
penales trascendentales.,

Directivas de interpretacion. Argumento a generali sensu, si en la Cons-
titucidén no se distingue si se trata de una sancion penal o no penal, no debe
hacerse alguna distincion; Argumento ratione legis stricta, la palabra “pena™
significa castigo o suncion, y las sanciones pucden ser penales o no penales;
Argumento a simili o por analogia, si la razdn es proteger a los gobemados de
ser sancionados por una conducta totalmente ajena, aungue pena trascendental
solo signifique sancidn penal trascendental, debe entenderse la misma disposi-
cion para las sanciones no penales trascendentales, en virtud de que los dos
Lipos ticnen analogia en aspectos de importancia decisiva: son sanciones y son
trascendentales.

Los dos razonamienlos se encuentran planteados en términos de justifica-
c¢iodn interna (y, por supuesio, como justilicacion logica en sentido amplio); cn
los dos, sus decisiones de interpretacion, como conclusiones, parecen coheren-
tes en relacion a las directivas utilizadas como premisas. Les faltan las valora-
ciones que justifiquen el empleo de las direclivas apreciadas y, en términos de
racionalidad, esto puede ser decisivo para evidenciar al mds débil.

A nivel de valoraciones, en ¢l razonamicento A, puede justilicarse el empleo
del argumento pro subjecta materia, aduciendo que el constituyente quiso que
por pena se entendicra exclusivamente una sancidn penal, por la razén de que
como cn mulliples preceplos constitucionales, el tinico sighificado posible de
pena cs sancion penal, si se hubiera deseado que pena, en el primer parrafo del



68

I. LOGICA

articulo 22, comprendiera lambién a las sanciones no penales, entonces el
constituyente hubiera empleado otra palabra, para evitar toda contusion.

En el mismo sentido, dentro del razonamiento B, se puede justificar el
empleo de las directivas de interpretacion apreciadas, arguyendo que el cons-
tituyente no tenia ninguna tazon para proteger a los gobernados contra sancio-
nes de tal gravedad e inadmisibilidad social, unicamente cuando las establecie-
ran cddigos penales o leyes penales especiales y fueran, precisamente, jueces
penales quienes las aplicaran.

La valoraciones del razonamiento B tienen clementos a su favor que
pueden hacerlo mas convincente, como ¢! hecho de que justifica con mas
claridad la seleccidn de directivas, en lugar de, encubiertamente, casi repetir la
directiva de interpretacion ulilizada, como sucede en A.

Sin embargo, desde el punto de vista metodologico —aunque no desde el
punto de vista téenico—, las dos valoraciones son inaceptables, porque repre-
sentan lo que Nino ha denominado la ficcion del legislador racional. En esta
ficcion se alude a una entidad con atributos perfectos y permanente voluntad
unica, detrds de los ordenamientos juridicos, que poco tienen que ver con cl ser
humano como legislador real (y en contraste con el cual, no se busca verificar
o refutar tal idea de perfeccidn). Con la citada ficcidn, se pretende creer que el
derecho positivo es practicamente perfecto (intrinsecamente justo, coherente,
completo, no redundante, preciso y siempre aplicable), lo cual permite justificar
codmodamente un conjunto muy amplio de significados juridicos, y atribuirlas
a Ia misma voluntad de la que deriva el derecho positivo, encubriendo, bajo la
apariencia de una estricta sujecion al derecho positivo, una adecuacion a los
intereses del intérprete.*

43 Nino, Carlos Santiago, Consideraciones sobre la dogmadtica juridica, Unam, México, 1974, pp.
85, 88 y 89. Las caracteristicas que sefiala Nino del legislador racional son: es singular a pesar de que
muchas normas generales son expedidas por cuerpos colegiados, la mayoria de las veces con opiniones
discrepantes; es imperecedero a pesar de que los legisladores reales, que han expedido leyes antiguas,
hace muchos afios gue han muerto; es unico, en ¢l sentido que sanciona todas ias normas de un
ordenamiento juridico, no obstante que ¢asi nunca son las mismas personas las que aprueban ¢l primer
articulo de un ordenamiento y las que aprueban el uliimo; es consciente, ya que tiene conocimiento de
todas las normias que sanciona, a pesar de que los legisladores reales a veces aprucban ua cédigo a libro
cerrado, otras veces levantan la mano votando por orden del lider politico de su sector, sin saber de qué
se trala; otras solo concurren al recinto de sesiones para volar, elc.; es finalista, pues siempre persigue
un propdsito definido al expedir una ley; es omniscicnte pues conoce todas las circunstancias ficticas
abarcadas por las normas generales que dicta, ya sea que concurran en ¢l momento de la aprobacion de
1a fey o en un futuro remoto; ¢s omnipotente, pues su voluntad permanece vigente indefinidamente, a
menos que él mismo la autolimite o la revoque por un acto de voluntad opuesto; es fundamentalmente
justo, ya que si la aplicacién de la norma, segiin su sentido natural, lleva a una solucién juridica injusta
para algun caso concrelo, es admisible una limitada modificacidn del significado de la norma para
adecuarla a los estindares valorativos vigentes; ¢s coherente, ya que su voluntad no puede contradecirse
consigo misma; es omnicomprensivo, ya que ne deja ninguna situacién juridica sin regular; es
economico, en el sentido que no dicta normas redundantes; es operativo, ya que las normas que dicta
no carecen de aplicabilidad; es preciso, en el sentide que su voluntad real tiene una direccion univoca,
con independencia de las imperfecciones del Jenguaje que accidentalmente utilice; fbid., pp- 85 y 86.
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RELACIONES ENTRE LA LOGICA, LA TEORIA
DEL CONOCIMIENTO Y LA METODOLOGIA
Y SU APLICACION EN EL CAMPO DE LO JURIDICO

Relaciones entre teoria del conocimiento y metodologia

En virtud de que cuando se habla de metodologia, normalmente la referencia
es a la metodologia de la ciencia, entonces, las relaciones mds importantes son
las que se dan entre esta metodologia y la epistemologia o teoria de la ciencia,
la cual es una especie de la teoria del conocimiento en general o gnoscologia,

Estas relaciones son andlogas a las que existen entre la denominada ciencia
pura y la ciencia aplicada o tecnologia: en la ciencia pura, el proposito es el
conocimiento riguroso del mundo, por si mismo; en la tecnologia, lo importante
es ¢l desarrollo y manejo cficiente de los medios en que la ciencia puede ser
il para resolver problemas coneretos en la vida del ser humano.

Analogo a lo anterior, en la epistemologia el objetivo es el conocimiento,
por si mismo, sobre la ciencia o conocimiento cientifico y, en la metodologia,
el proposilo es ¢l manejo y desarrollo de los medios para aplicar la informacidn
que proporciona la epistemologia en la produceion de ciencia.

Relaciones entre la metodologia general y la metodologia juridica

La metedologia juridica es el estudio del método para producir un conocimiento
cientifico del derecho v requiere, al igual que el método cientifico general,
satisfacer en el conocimiento de su objeto una serie de requisitos, entre los que
s¢ encuentran:

La aptitud de contrastacion empirica, es decir, la capacidad de las hipotesis,
conceplos y teorfas que explican al objeto, de contrastarse o compararse con
los hechos. Esto se cncuentra vineulado con las ideas de valor linghistico
veritalivo, verdad, falsedad, probabilidad, verificabilidad, falsabilidad, refuta-
hilidad, operacionalizacion, etcétera,

La necesaria aplicacion de teoria, es decir, el uso explicito de un marco
tedrico. Una ciencia minimamente desarrollada, no emplea generalizaciones
desarticuladas entre s{ para explicar a su objeto, sino teorias, que son sistemas
de generalizaciones o conceptos. En relacion a esto, los verdaderos problemas
cientificos unicamente se prescntan dentro de las teotias cientificas, fuera de
ellas, son problemas téenicos o teenologicos, o bien, simples problemas perso-
nales de conocimiento.
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Relaciones entre la logica y la metodologia

Se presentan en virtud de la caracteristica cientifica de la sistematizacién y
racionalidad del conocimiento y, también, de la contrastacion empirica.

Las teorias cientificas deben encontrarse estructuradas ldgicamente, es
decir, sus sistemas de hipdtesis, conceptos o genctralizaciones, son sistemnas
logicos o sistemas deductivos. Sus conceptos se encuentran logicamente justi-
ficados por otros conceptos, o sea, se deducen de otros conceptos, y asi
sucesivamente, hasta llegar a los axiomas, o bien, a los términos primitivos.

Respecto de la contrastacion con Ios hechos, un cjemplo de aplicacidn de
la logica lo proporciona Popper. Para este epistemélogo no existe una estructura
légico formal que justifique la verificacion de vna teoria, peto si existe tal
estroctura para falsarla o refutarla, ¢l modus tollens.* Un caso cn el émbito
juridico es el siguiente:;

p—q

En donde la primer premisa simboliza un enunciado tedtico juridico junto
con sus consecuencias logicas. Asi, p representa la proposicién universal
afirmativa “todas las normas juridicas se relacionan directamente con una
sancion estatal™, la cual implica, por subaliernacién o dictum de homni, a la
proposicion particular alirmativa: “algunas normas juridicas se relacionan
directamente con una sancion estatal”, proposicion representada por g.

La scgunda premisa representa ¢l enunciado empirico “el articulo 73
constitucional es una norma juridica y no se relaciona con una sancion estatal”,
porque es igual a la proposicion “algunas normas juridicas no se relacionan
directamente con una sancion estatal”,

Y la conclusion contradice, o sea, refuta al cnunciado tedrico de la propo-
sicidn universal afirmativa: “no todas lus normas juridicas sc relacionan direc-
tamenle con esta sancion”.

Aplicacion de la légica al campo de lo juridico

La utilidad basica de la ldgica en el derecho, como en cualquier otro campo,
radica en que, en la bisqueda de las premisus pertinentes para justificar o

W popper, Karl, La ldgica de la investigacion cientifica, Editorial Tecnos, Madrid, 1973, p. 41.



RELACIONES ENTRE LA LOGICA, LA TEORIA DEL CONOCCIMIENTO Y LA METODOLOGIA 71

aceptar una idea, auxilia en contra del autoritarismo, el dogmatismo, la eviden-
cia subjetiva, la contradiccion o falsedad formal, los entimemas, 1a peticion de
principio como tautologia no informativa o el hecho de ocultar una falta de
justificacidn, entre otros. Es decir, nos motiva a requerir coherencia y justifi-
cacion de toda conclusion; nos ayuda a construir razonamientos mas solidos y
a encontrar los etrores en los razonamientos que se formulen.

Por otra parte, la logica puede ser ttil al jurista, en su labor técnica de
anilisis, dado que ¢ste parte siempre de tres datos:

a) Una conducta, sea de gobemado o de autoridad, de cuyos enunciados
descriptivos se buscan los enunciados justificatotios, o premisas, para
concluir si dicha conducta sucedid o no en la realidad o si es licita o no lo
es.

B Una norma juridica, producida por autoridad o por gobernado, de la cual
se buscan las premisas juridicas para concluir su validez o su invalidez, o
se busca su significado, por interpretacion, como una conclusion.

¢)  Unacontecimiento, de cuyos enunciados descriptivos sc buscan las premi-
sas para concluir si sucedio o no.

Lo cual puede plantearse de la siguiente manera:

En vittud del atticulo 16 constitucional, toda resolucion de autoridad que
ocasione una molestia a los gobernados debe fundarse y motivarse. Aqui se
aprecian las relaciones 1dgicas entre la resolucion de autoridad, como conclu-
sidn, y la lundamentacion y motivacion como premisas.

Toda interpretacion explicila o implicita de una norma juridica, sea hecha
por autoridad o por gobernado, conlleva la relacion logica entre la interpreta-
cion, como conclusion, y la norma interpretada y reglas de interpretacion como
premisas.

Toda justificacion de que una conducta o acontecimiento realmente suce-
dio tiene importancia 1dgica en:

a) La relacion entre los enunciados descriptivos de tal conducta o aconteei-
miento, como conclusidn, y las prucbas como premisas.

by La rclacién entre las prucbas ultilizadas, como conclusion, y las normas
juridicas que las regulan como premisas.

¢} Larelacidn entre fa valoracion de las pruebas que hace la autoridad, como
conclusion, y las normas juridicas que regulan tal valoracién como premi-
sas.

La justificacion de validez o invalidez de un acto juridico, de cualguier otra
norma particular, como resoluciones jurisdiccionales o administrativas, y de
cualquier normatividad juridica general, como conclusién, y las normas de
derecho que regulan sustantiva o adjetivamente la produccion de dichas normas
COmo premisas.
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La justificacion de licitud —facultamiento o permisién— o de ilicitud
—rprohibicion y obligacion de la omisién— de una conducta, como conclusién
y la norma de derecho correspondiente como premisa.

¥

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

La taxonomia cientifica no es una parte de la ldgica, sino de la filosofia de la
ciencia. Existen diversas clasificaciones del conocimiento cientifico, pero una
de ellas, que puede ser util para reflexionar sobre las caracteristicas de la ciencia
del derecho y su objeto es la siguiente:

La division fundamental es entre ciencias empiricas y ciencias formales.
En las primeras, el objeto de conocimiento forma parte de la expetiencia
sensotial, es decir, puede apreciarse por los cinco sentidos. En las segundas,
este objeto es conceptual o formal, y no puede someterse a la experiencia
sensorial, como es el caso de la logica v de la matematica.

Los autores Carlos Alchourton y Eugenio Bulygin distinguen estos dos
tipos de ciencias de la siguiente manera:

En las ciencias formales la explicacion racional aparece bajo la denominacién de prueba
formal, o demostracion. Demostrar un teorema (ldgico o matematico) es deducirlo de
los axiomas y otros teoremas (ya demostrados) por medio de ciertas reglas de inferencia.
En las ciencias empiricas la explicacion —llamada a menudo explicacién causal—
consiste en mostrar que el fenémeno a explicar es un caso particular de una ley general.
(Este fendmeno puede ser un hecho individual [natural o social], o una ley)."S

Sin embargo, estos autores no ubican en ninguno de los dos grandes tipos
de ciencia a la ciencia del derecho:

Es verdad que la ciencia juridica no puede clasificarse sin mds como una ciencia
empirica, y mucho menos como una ciencia formal. Tiene, sin duda, sus rasgos
peculiares que justificarian tal vez su inclusién dentro de las ciencias normativas como
calegoria aulonoma, distinta tanto de la ciencia formal, como de la empirica.%

En realidad no existe una tercera opeidn. Los fenomenos objeto de cono-
cimiento, o son conceptuales, como la forma logica o matemadtica, o son
empiricos, y es necesario el uso de nuestros sentidos para analizatlos y expli-
carlos. Lo que parece es que Alchourrdn y Bulygin consideran que, como la
gran tradicion y desarrollo de la ciencia empirica se presenta en las disciplinas
que utilizan la explicacion causal, entonces el cardcter empirico de una ciencia
nace del uso del principio de causalidad. Si ésta es su consideracion, es inexacta.

43 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, op cir., p. 228,
4% Ibidem, p. 21.
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Dc una premisa con implicacion extensiva: es suficiente la explicacion causal
para caracterizar de empirica a una ciencia, no se deriva una implicacién
intensiva: unicamente, con la explicacion causal, una ciencia es empirica.

La causalidad o relacion de causa y efecto no es la tnica categoria
explicativa de la realidad empirica, también existe la categotia del deber ser o
principio de imputacion. Esta categoria intelectual es la que permite conocer al
fendémeno normativo y de autoridad como tal, y es la que se utiliza en la ciencia
del derecho. El uso de esta categoria no la excluye de ser ciencia empirica: el
derecho no es un fendmeno conceptual, es un fendmeno que pucde apreciarse
por los sentidos, aungue para su explicacion no se emplec a la causalidad, sino
a la imputacion.

De csta mancra, se puede clasificar a las ciencias empiticas en ciencias
naturales y ciencias sociales. Y a estas tltimas, en culturales y normativas.

Las ciencias naturales son aquellas ciencias empiricas que se ocupan del
estudio de los fenomenos no vinculados necesariamente con la conducta
humana, como es el caso de la fisica, la quimica, ia biologia, eteétera.

Las ciencias culturales son las ciencias sociales que se ocupan del estudio
de los fendmenos vineulados necesariamente con el comportamiento del ser
humano, pero desde ¢l punto de vista de la causalidad, como es el caso de la
economia, sociologia, antropologia, psicologia, etcétera,

Las ciencias normativas son aquellas ciencias sociales que estudian los
fenomenos relucionados necesatiamente con la conducta humana, pero desde
¢l punte de vista de la imputacién o deber ser, como es el caso de la ciencia
juridica, que se ocupa del estudio del derecho y de 1a élica que se ocupa de la
moral.



