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L. La jurisprudencia mexicana

EL CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

L.a palabra jurisprudencia se deriva de las raices latinas us y prudentia, que
significan derecho v sabiduria. Este término estd estrechamente vinculado con fa
ciencia del derecho, y por otro lado, se le da una connotacién enfocada al criterio
gue establecen los tribunales en la aplicacion del derecho.?

En la Roma antigua, Justiniano definié la jurisprudencia como Divinarum
algue humandarim rerum notitia, justi infustique scientia: el conocimiento de las
cosas divinas y humanas, {a ciencia de lo justo y lo injusto”, postura que parte de
un pensamiento de raigambre teoldgica, pues atribuyd a la jurisprudencia un
conocimiento de las cosas divinas, sin englobar en su definicion la funcion de los
tribunales, ademas de referirse a la ciencia del derecho y no a las rescluciones
emanadas de algin 6rgano jurisdiccional,

Para los romanos, su fus era un poder sobre los demas, a manera de una accion
directa legalizada; las mas remotas que se han podido estudiar son precisamente las
legis actiones, las cuales parecen ser reproducciones de procedimientos anteriores
encaminados simplemente a tomar justicia por propia mano. La actio se entendia
como la actividad por medio de la cual una persona pedia al tribunal la aprobacion
de un determinado acto.

A decir de Puig Brutau, en el derecho romano clasico, lo mismo que en el
common law, en cada caso sometido a los tribunales, esta implicita la exigencia de
una decision justa (reichiige entscheidung), que no se deriva del contenido de un
ordenamiento juridico, sino que se obtiene de la induccién generalizadora fundada
en las decisiones particulares; en estos términos, cada asunto sometido a la potestad
de los jueces constituye un eslabon de la cadena del derecho que se halla en
formacién permanente y, al mismo tiempo, en constante renovacion.’

El sujetar al ser humano a una regulacion rigida desde la época romana se
prestaba a desconfianza, pues quedaba sujeto a un andlisis derivado de formulas

% En este sentido retomamos algunas 1deas de Lucio Cabrera Acevedo, La Suprema Corie de
Justicia en México y el pensamiento juridico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Méxice, 1985,
pp. 225 y ss.

} José Puig Brutau, La jurisprudencia como fuente del derecho, Bosch, Barcelona, 1952, pp. 132
¥ 8s.
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que no previo el legislador, adecuando la norma al caso concreto, toda vez que en
muchas ocasiones las circunstancias de hecho estan dando opciones distintas a lo
establecido en un precepto legal. La Suprema Corte y los tribunales, al fijar un criterio
en una tesis jurisprudencial, estudian aquellos aspectos que el legislador no preciso, ¢
integran a la norma los alcances que, no contemplados en ésta, se producen en una
determinada situacion.

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito. Amparo directo 399/90,
Maria Lourdes Monroy, y otro el 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretaria: Ma. del Carmen Prado Carrera.'

Atento a lo anterior, consideramos que cualquier definicidén que pretenda
abordar la tematica de la jurisprudencia en nuestro pais debe efectuarse con base
en los siguientes requisitos;

a) debe ser interpretativa;

b) debe ser integrativa;

¢) debe poseer uniformidad;

d) debe considerarse en obligatoriedad; y

¢) debe ser emanada de un tribunal autorizado por la ley.

Podemos afirmar que la jurisprudencia admite una definicion restringida y una
amplia. En sentido estricto es “‘la interpretacion uniforme, reiterada ¢ integradora
de las disposiciones legales efectuada por los tribunales facultados expresamente
por la ley, considerada como obligatoria”, mientras que en un sentido amplio, la
definimos como ‘“‘la interpretacién e integracion de las disposiciones legales que
efectiia un 6rgano jurisdiccional autorizado por la ley™,

Por otro lado, retomando la idea de Ezequiel Guerrero, podemos pensar en la
existencia de una jurisprudencia judicial, que resulta como consecuencia de la labor
realizada por el Poder Judicial. En nuestro pais la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece de manera genérica en el articulo 94 que el
Poder Judicial se ejerce a nivel federal por: [. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; 11, Los tribunales colegiados de circuito; I1I. Los tribunales unitarios de
circuito; I'V. Los juzgados de distrito; V. El Consejo de la Judicatura; V1. El Jurado
Federal de Ciudadanos; y VII. Los tribunales de los estados y e] Distrito Federal
en los casos previstos por el articulo 107 fraccidn X1l de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los demas en que, por disposicién de la ley,
deban actuar en auxilio de la justicia federal.

Al referimos dentro del sistema juridico mexicano al concepto de jurispruden-
cia, resulta ineludibie recordar la estructura del Podet Judicial Federal, especifica-
mente a nivel de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién.

El més alto tribunai de los Estados Unidos Mexicanos, durante el transcurso
de su evolucion, entendida a partir del establecimiento de la Audiencia, que
funcionaba en la entonces Nueva Espafia como tribunal supremo en el fuero comun

14 Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, t. VI,
Themis, México, 1990, p. 296.
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o Justicia Real ordinaria, hasta lo que hoy en dia es la Suprema Corte de Justicia
de Ja Nacién, ha tenido diversas estructuras.” Seria prolijo mencionar en este
momento todas ellas, y para efectos del presente trabajo huelga tal enunciacion, por
lo cual habremos de estudiar algunos puntos que consideramos importantes en tomo
a su composicion,'® pero no sin antes mencionar algunas ideas respecto a lo que se
entiende por jurisprudencia.

La propia estructura del Peder Judicial Federal sitiia a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el maximo nivel jurisdiccional de nuestro pafs, en atencion
a la prelacién establecida por la propia Constitucién y que el articulo primero de la
Ley Organica del Poder Judicial Federal viene a reiterar.

A partir de la reforma de diciembre de 1994, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se integra por once ministros y funciona en pleno o en salas. El pleno de
la Suprema Corte se conforma con la totalidad de los 11 ministros, y las salas por

1% José Luis Soberanes Fernandez, £7 Poder Judicial en el siglo xix, Porria, México, 1992

1% | a integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se establece en el capitulo cuarto
del titulo tercero de fa Constitucion Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos, el cual ha sido modificado
en seis ocasiones, lo que ha significado la modificacidn de 31 articuios desde su promulgacion hasta la
¢poca actual. De acuerdo con ¢l texto original de la Constitucién de 1917, el Poder Judicial Federal s¢
integraba con la Suprema Corte, tribunaies de circnite (unitarios) y juzgados de distrito. La Suprema
Corte se componia de once magistrados y funcionaba siempre en pleno. La actual composicién es la
resullante de varias reformas suscitadas en el presente siglo. con posterioridad a la promulgacion de
ia Constitueion de 1917

Los cambios a nivel constituctonal sobre Ja composicion de la Suprema Corte de Justicia y de!
Poder Judicial Federal se pueden sintetizar en lo siguiente:

a) la primera reforma. efectuada ¢! 20 de agosto de 1928. aumentd el nimero de ministros de la
corte a dieciséis, que funcionaban en pleno y en tres salas integradas por cinco ministros cada una;

b) la segunda modificacion s la del 15 de diciembre de 1934, que dispuso que la corte se formara
con veintiin mimistros que actuarian ¢n pleno v en cuatro salas;

¢) latercera reforma en esta materia es la del 13 de diciembre de 1950, que entrd en vigor en mayo
de 1951, al incorporar a cinco ministros supernumerarios y crear los tribunales colegiados de circuito
©n materia de amparo;

&) la cuarta reforma, publicada el 25 de octubre de 1967, adicioné esta parte del precepto
constitucional para establecer que fos ministros supernumerarios formarian parte del tribunal en plenc,
cuando suplieran a los numerarios;

&) la quinta reforma, realizada el 29 de julio de 1987 y publicadael 10 de agosto del siguiente afio,
introduce modificaciones sustanciales en la composicion del Poder Judicial Federal, pero, en primer
lugar, ya no califica a los tribunales colegiados de circuito como tribunales exclusivos de amparo, en
virtud de que, con motivo de esta reforma, también se modifico la fraccion I-B del articulo 104
constitucional, para conferir a dichos tribunales competencia en materia de reviseon fiscal y adminis-
trativa.

Una modificacion significativa de la reforma de 1987 fue la relativa al caricter potestativo de la
designacion, hasta el limite de cinco, de los ministros supernumerarios, que como se ha dicho
anteriormente fueron introducidos en la diversa reforma constitucional de 1951, Dichos ministros
supernumerarios continuaron en funciones ¢ integraban una sala auxiliar, como lo hicieron a partir de
su ntreduccion, y ademds, de acuerdo con los articulos 3%, 2° y 22 de la ley organica respectiva,
desempeiaban la suplencia de los numerarios:

J}1a sexta reforma publicada el 31 de diciembre de 1994 reestructuré nuevamente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al disminuir la cantidad de ministros miembros de 26 a 11, y [as salas en
que funcionaba de cuatre a dos, asi como a! establecer la creacion de un drgano de vigilancia, disciplina,
administracion y carrera judicial del Poder judicial Federal denominado Consejo de la Judicatura
Federal.
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cinco ministros cada una, bastando la presencia minima de siete ministros para que
pueda funcionar en pleno, a excepcion de: ios casos en los cuales se intente la accién
de inconstitucionalidad de leyes en donde serd necesario la presencia minima de
ocho, y de cuatro para el funcionamiento de las salas."’

Deberia entenderse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su
estructura como el mas alto tribunal de la Nacion y no como parte del Poder Judicial
de la Federacion, debiera ser la unica facultada para emitir resoluciones que puedan
ser tomadas con fuerza obligatoria y, por consiguiente, conformar jurisprudencia;
sin embargo, no solo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se encuentra
facultada para conformar jurisprudencia obligatoria: también tienen esta facultad
los tribunales colegiados de circuito, érganos jurisdiccionales que, sin ser en si
mismos el maximo 6rgano jurisdiccional. por delegacion y paraevitar la sobrecarga
de trabajo se les ha conferido dicha facultad.

En lo sucesivo, detallaremos la problematica generada a partir de semejante
delegacion, entre la que se encuentra un severo aumento de los ¢asos de contradic-
cion de tesis y la desaparicion de jurisprudencias que habian permanecido durante
décadas como rectoras de principios de administracién de justicia en el sistema
juridico mexicano, perdiéndose en dichos términos el real y efectivo control que
hasta entonces existia en materia de jurisprudencia, lo que propicié una inseguridad
juridica por la constante variacion de los criterios.

RESOLUCIONES QUE GENERA LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Al momento de que hablamos de las resoluciones generadas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, pretendemos abordar en este apartado sélo las referidas a
sentencias, es decir, no abordaremos los acuerdos, circulares, etcétera, ni cualquier
otro documento similar, dado que nuestro interés central ha de basarse en las
sentencias o bien en las resoluciones jurisdiccionales.

La Constitucion prevé la posibilidad de que la ley determine los casos en los
cuales tendra fuerza obligatoria la jurisprudencia establecida por los tribunales del
Poder Judicial de la Federacién sobre la interpretacion de la Constitucion y los
reglamentos federales o locales y los tratados internacionales celebrados por el
Estado mexicano, reconociendo formalmente a la jurisprudencia como fuente del
derecho,

En dicho sentido, el texto constitucional refiere la presencia de resoluciones
elevadas a la categoria de ““jurisprudencia’; sin embargo, acorde con el contenido
de la Ley de Amparo en vigor, podemos establecer que las resoluciones generadas
en los tribunales miembros del Poder Judicial de la Federacion, en la instancia final,

17 L.a Ley Organica del Poder Judicial publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
mayo de 1994 establece [a manera en que funcionan el pleno y las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion; véase articulos 4y 7.
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pueden agruparse en: criterios, tesis y jurisprudencia, clasificacion efectuada al
margen de cualquier paradigima legal, pues esta ley no incluye calificacion en dicho
sentido, mas alla de hablar de una distincion entre jurisprudencia y tesis.

Sin embargo, e acuerdo niimero 3/1996 del Tribunal Pleno de la Corte de
lJusticia de la Nacion establece una clara distincion entre tesis y jurisprudencia.

La Ley de Amparo en vigor establece en su titulo cuarto, capitulo tnico, los
requisitos que deben cubrir las ejecutorias dictadas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion'™ para integrar una jurisprudencia. Conviene hacer patente que los
articulos 192 y 193 de esta ley, reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitu-
cionales, contemplan como requisito para la existencia de sentencias que puedan
integrar jurisprudencia, si proceden del pleno, haber sido aprobadas por un mini-
mo de ocho ministros, o bien, por un minimo de cuatro ministros si se trata de
sentencias procedentes de las salas y que hayan sido votadas undnimemente si
fueron dictadas por los magistrados de alguno de los tribunales colegiados de
circuito det pais.

La Ley de Amparo no atribuye una denominacion especifica a las sentencias
emitidas por el pleno, las salas, o bien los tribunales colegiados de circuito
utilizados para conformar una jurisprudencia; sin embargo, utiliza de manera
reiterada el término precedente, siendo atribuible la denominacion de tesis a las
resoluciones que cubran los mencionados requisitos de votacion.

Por otra parte, si bien es cierto que la denominacion de tesis no se incluye en
la ley de manera precisa, también se habla de requisitos de votacion para un cierto
tipo de sentencias que posteriormente podran integrar una jurisprudencia, y que el
acuerdo numero 5/1996 en su titulo segundo, apartado 1, establece que la tesis es
la expresion por escrito en forma abstracta, de un criterio juridico establecido al
resolver un caso concreto."

La denominacion de “‘tesis™ se encuentra contenica en diversos preceptos de
la Constitucion, como es el caso del articulo 107, el cual incluye el término *‘tesis
contradictorias”. En la Ley de Amparo, en los articutos 195, 196, 197, 197-A, se
incluyen los términos *““lesis jurisprudencial*, “‘tesis contradictorias”™ y ““tesis™, con
los cuales se pretende indentificar ciertas resoluciones con caracteristicas pecu-
liares.

En diversas resoluciones la Suprema Corte ha retomadeo el concepto “‘tesis™;
por ejermplo, en la siguiente resolucion: “‘tesis jurisprudenciales o aisladas, susten-
tadas por tribunales colegiados, requisitos que deben contener las citas invocadas

' Hacemos la aclaracion de que nos habremos de referir de ahora en adelante, para [ines
meramente convencionales, a resoluciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
entendiendo por tales las procedentes del pleno. de las salas o bien de los tribunales colegiados que
integran al mas alto tribunal de {a Nacion,

19 Véase Diario Gficial de la Federacidn, 26 de noviembre de 1996, p. 9.
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para ser aplicables en la resolucién derivada de un juicio de amparo™;* introduce

ademas la calificacion de “‘tesis aisladas™ en casos como el siguiente: ““Ejecutorias
de la corte aplicadas por los jueces de Distrito. Los jueces de Distrito no violan el
articulo 193 de la Ley de Amparo al invocar una tesis aislada de las salas de la
Suprema Corte de Justicia...”.*' Sin embargo, no se aclara con precision si la cali-
ficacién de tesis correspondera a la jurisprudencia o bien a las resoluciones aisladas.
Por nuestra parte, creemos que esta cabificacion debe aplicarse en todo caso a las
resoluciones que cuenten con los requisitos de votacion previstos por la Ley
de Amparo, aun cuando no constituyan jurisprudencia, siendo el claro distintive de
una tesis y una jurisprudencia el grado de evolucién de laresolucion, es decir, si es
solo una tesis aislada, o bien, si existen cinco precedentes que puedan conformar
una jurisprudencia, o también si es la resultante de una solucion de contradiccion
de tesis y por ende puede configurar una jurisprudencia.

Jurisprudencia

Al hablar de la jurisprudencia en el sistema juridico mexicano resulta necesario
remitirnos a la Ley de Amparo, y para entenderla, es preciso analizar los requisitos
que deben cubrirse para poder integrar una jurisprudencia, asi como para determinar
su validez y vigencia; la Constitucién plantea la posibilidad de que sea la ley la
encargada de fijar los términos de obligatoriedad aplicables a la jurisprudencia
establecida por los tribunales del Poder Judicial de la Federacion,” en dichos
términos, existen dos procedimientos que pueden propiciar el origen de una
jurisprudencia.

El primero, derivado del contenido del articulo 192 de la mencionada ley,
establece en su parrafo segundo que las resoluciones emanadas de la Suprema
Corte, las salas y los tribunales colegiados constituiran jurisprudencia, siempre y
cuando lo sustentado en ellas se fundamente en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario y que cumplan con el requisito del voto de calidad.

En tal sentido, resaltan dos requisitos que se deben cumplir para que surja una
jurisprudencia: primero, estar ante la presencia de sentencias provenientes del
pleno, de las salas o bien de los tribunales colegiados de circuito pertenecientes al
Poder Judicial Federal; y segundo, que dichas resoluciones cubran los requisitos de
votacion exigidos en la ley.”

2 Semanario Judicial de lo Federacion, Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, octava época, agosto de 1994, p. 670

2l Semanario Judicial de la Federacién, Sezundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. octava
época, julio de 1994, p. 567.

22 Constitucion Politica de los Estados Unicos Mexicanos, art. 94.

B | a votacion exigida es de voto unanime tratandose de resoluciones emanadas de tribunales
colegiados de circuito, cuatre votos cuando sea el caso de las salas y, en cuanto al pleno, hasta diciembre
de 1994 se requerian catorce votos; hoy en dia, en materia de solucion de problemas de constituciona-
lidad de Yeyes y debido a la nueva conformacién del pleno de la corte, podriamos pensar en la exigencia
de ocho votos, tal y como lo establece el articulo : 05 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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El segundo supuesto, del cual puede surgir una jurisprudencia, es cuando nos
encontremos ante una resolucioén aislada que dilucide una contradiccion de tesis de
salas o de tribunales colegiados de circuito, caso en el cual la determinacion
adoptada vendr4 a conformar una nueva jurisprudencia; en este caso, la Ley de
Amparo deja de precisar la necesidad de cubrir un requisito de votacion en dicha
resolucién, y por consecuencia, queda rebasado plenamente el requisito general de
votacion necesario para la jurisprudencia y solo cobra vigencia el relativo al origen.

Por otro lado, el articulo 193 de la Ley de Amparo faculta a los tribunales
colegiados de circuito para integrar jurisprudencia con sus resoluciones, siempre y
cuando se produzean cinco sentencias en el mismo sentido no interrumpidas por
otra en contrario y hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistra-
dos integrantes del tribunal en cuestién. En el presente caso, también encontramos
como presupuesto la presencia de sentencias que cubran los requisitos de votacion
para poder hablar, en un momento determinado, del surgimiento de una jurispru-
dencia.

La Ley de Amparo establece como requisito para conformar una jurispruden-
cia, la presencia de cinco sentencias procedentes del pleno, salas, o de fos tribunales
colegiados de circuito, en el mismo sentido sin que se dé en el infer ninguna en
contrario, ademéas de cubrir los requisitos de votacién correspondientes; por otro
tado, la simple solucion de contradiccion de tesis votada por mayoria es suficiente
para desestimar el valor de dos jurisprudencias, mecanismo que por lo general
contraria el sentido de la jurisprudencia mexicana, in genere, amén de originar
ambigiiedades, pues dicha solucién de contradiccion de tesis puede a la vez
modificarse y dar origen a un nuevo criterio a partir de la interpretacion subse-
cuente.

Como ejemplo podemos citar la siguiente tesis jurisprudencial:

PODERES OTORGADOS EN EL EXTRANJERO PARA QUE SURTAN EFECTOS EN MEXICO
CONFORME AL PROTOCOLO SOBRE UNIFORMIDAD DEL REGIMEN LEGAL DE LOS PODERES;
NO SON NECESARIOS SU REGISTRC ¥ PROTOCOLIZACION MIENTRAS NO LO EXIJA UNA LEY
FEDERAL.

De lo dispuesto por el articulo V1 del Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal
de los Poderes del diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta. ratificado por
México y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del tres de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres, en el sentido de que los poderes otorgados en el pais
extranjero no requieren como formalidad previa a su gjercicio la de ser registrados o
protocolizados en oficinas determinadas, sin perjuicio de que se practique el registro o
la protocolizaci6n cuando asi lo exija la ley como formalidad especial en determinados
casos, se desprende, como regla general, que no son necesarios el registro y protocoli-
zacion de tales poderes, sino sélo en aquellos supuestos que por sus caracteristicas
particulares ameriten la observancia de estas formalidades, cuando asi lo establezea la

Mexicanos y ¢l articulo séptimo de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion e} 26 de mayo de 1995; empero, para el funcionamiento del pleno
se requiere la presencia minima de siete ministros, tal como se desprende del contenido del articulo 4
de la referida ley.
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Criterios

ley aplicable en el lugar en donde vaya acjercerse el poder. En México no existe ninguna
ley federal que, de manera general y compatible con el protocolo, establezea los casos
€n que. para estos efectos, los poderes otorgados en €l extranjero deben protocolizarse
y registrarse. en cuya razon debe regir la norma general del tratado que libera de la
observancia de estas exigencias. sin que sea obstaculo para to anterior que alguna ley
local disponga una regla de eficacia distinta. toda vez que la materia de que se trata es
del orden federal, por cuanto atafic a cuestiones juridicas relativas al trafico internacto-
nal, de modo que no son aplicabics al caso las leyes que expidan las legislaturas locales
sobre materia notarial o registral.

Contradiccion de tesis 3/92. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo del Décimo Segunde Circuito. 1o. de marzo de 1994, Por mayoria
de once votos de los sefiores ministros de Silva Nava, Magafia Cardenas, Castafién
Ledn, Ferndndez Doblado, Llanos Duarte, Adato Green, Gil de Lester, Garcia Vézquez,
Azuela Giiitrén, Diaz Romero y presicente Schmill Ordénez se aprobo el segundo
resolutivo y el sexto considerando, correspondiente al criterio contenido en esta tesis
de jurisprudencia; votaron en contra los sefores ministros Lanz Cardenas, Montes
Garcia, Scmpé Minivielle, Lopez Conureras, Alba Leyva, Cal y Mayor Gutiérrez,
Gonzdlez Martinez, Villagordoa L.ozano y Moreno Flores. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.*

En la resolucién anterior, se reconocen los ¢asos de solucidn de contradiccion
de tesis como mecanismos para el surgimiento de la jurisprudencia, y se reitera su
caracteristica de no requerir un voto de czlidad, por lo cual, en multiples ocasiones,
encontramos una simple mayoria de votos,” como en el caso de la resolucion
anterior, cuestion riesgosa, pues crea un gran clima de inseguridad juridica, al no
garantizar la permanencia de dichos criterios jurisprudenciales.

Al referirnos a este tipo de resoluciones, pretendemos enfocar nuestra atencién
sobre aquellas que no cubren los requisitos establecidos por la ley para ser
denominadas tesis o jurisprudencia, es decir, seran consideradas criterios.” Durante
el transcurso de la historia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se han
producido infinidad de resoluciones de dichas caracteristicas y en este sentido nos
referimos por ejemplo a las que han sido aprobadas en ausencia de los requisitos
de votaci6n previstos por la propia Ley de Amparo,”’

¥ Gacela del Semanario Judicial de la Federacién, octava época, no. 78, junio de 1994, p. 11.

5 En este sentido se encuentran las resoluciones 22/92 aprobada por mayoria de 10 votos, Gacerta
del Semanario Judicial de la Federacion, octavaépoca, no. 78, junio de 1994, p. 15, y la 30/90 aprobada
por mayoria de 13 votos, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, octava época, abrif de 1994,
no. 76, p. 13, Por otro lado, la gran mayoria de las soluciones de contradiccidn de tesis generadas en la
octava época fueron mediante votacienes mayoritarias tan discordes como 11 votos contra 10 0 a lo
mas con 15 votos, salvo casos excepcionales en donde encontramos mas de 15 votos.

% EI término criterios ya lo habiamos proput sto con anterioridad: véase Plascencia Villanueva,
Raul, “*Laautomatizacion de la jurisprudencia mexicana™ en Boletin Mexicano de Derecho Comparado.,
afto xxvi, no. 80, mayo-agosto de 1994, pp. 373-400.

7 Dicha ley, en su titulo cuarto, capitulo nico, articulos 192 a 197, establece los mecanismos y
requisitos para que pueda serle otorgado el caracter de obligatoria a una resolucién emanada de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o bien de los tribunales colegiados de circuito.
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La denominaci6n de criterios es para nosotros meramente convencional,™ pues
surge en atencion a la ausencia de una denominacion especifica, por lo cual se
propone este término para fines didacticos, aunque es factible que en un momento
determinado se le puede atribuir otra denominacion, como ejecutoria, sentencia o
resolucidn, siempre y cuando el término elegido no sea el de tesis o jurisprudencia.
En este sentido, proponemos una clasificacién adicional de las resoluciones
generadas por los tribunales del Poder Judicial Federal que surgen por exclusian.
En cuanto a su obligatoriedad, sin bien es cierto que no se encuentra debida-
mente establecida en la Ley de Amparo, también lo es que dicha circunstancia no
obsta para evitar st invecacion ¢ incluso para poder tomarla en consideracion, tal
como el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito lo ha sostenido en la
siguiente tesis de jurisprudencia:

EJECUTORIAS DE LA CORTE APLICADAS POR LOS JUECES DE DISTRITO

LLos jueces de Distrito no violan el articulo 193 de ta Ley de Amparo al invecar una
tesis aislada de las salas de la Suprema Corte de Justicia, no obstante que no constituya
jurisprudencia, pues lo que establece dicho precepto legal es que los propios jueces
federales deben obedecer la jurisprudencia obligatoria del alto tribunal, pere no les
prohibe que orienten su criterio con los precedentes de fa propia corte, ya que es una
prictica generalmente reconecida fa de que los tribunales inferiores adecuen su criterio
al de mayor jerarquia.®®

CLASIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA JUDICIAL

La jurisprudencia judicial se puede clasificar en los rubros siguientes:

1. Histérica o actual, En estos términos sera histdrica la jurisprudencia estable-
cida por los tribunales del Poder Judicial Federal hasta antes del restableci-
miento de nuestro orden constitucional en 1917, y actual, la generada sobre la
base de la dicha constitucién v hasta la época actual.

2. Obligatoria y no obligatoria. Es obligatoria la jurisprudencia que se genera en
los tribunales del Poder Judicial Federal, debiendo acatar la que se genera por
la Suprema Corte tanto las salas como los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y demds tribunales
federales. La generada por las salas en los mismos términos resulta obligatoria
para las instancias mencionadas, a excepcion de la Suprema Corte; la generada
por los Tribunales Colegiados obliga en sentido descendente a las antericres
instancias. No es obligatoria la que se encuentre fuera de estos supuestos. Por
otra parte, a nivel interno, existen tribunales que generan ciertas resoluciones

28 De igual manera, se le otorgan denominaciones tan simples como ejecutorias o sentencias.

2 Gaceta al Semanario Judicial de la Federacidn, octava época, junio de 1994, p. 567. También
puede consultarse el Apérdice al Semanario Sudicial de la Federacion 1917-1988, segunda parte, tesis
755, p. 1242.
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a las cuales les reconocen fuerza obligatoria, pero dicha obligatoriedad no pasa
de las instancias internas de los organos juridiccionales en donde se produce,
como es el caso del Tribunal Fiscal de la Federacién, et Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el Tribunal de Justicia Mili-
tar y el Tribunal Superior Agrario, entre otros, que aun cuando en ocasiones
utilizan el término jurisprudencia para identificar sus resoluciones, dicho
término no resulta muy afortunado.

. Aplicable y no aplicable. En este caso son aplicables aquellas jurisprudencias

generadas por los tribunales del Poder Judicial Federal, en cumplimiento
estricto de los requisitos establecidos en la ey, que no han sido modificadas
ni declarada su interrupcion; y no aplicables las que a pesar de tener su origen
con motivo del irrestricto acatamiento de las exigencias legales, la interpreta-
ci6n realizada por el 6rgano jurisdiccional se refiere a un precepto legal que
ha perdido vigencia, conservando su caracter de jurisprudencia en atencion a
su origen, pero no siendo aplicable en virtud de la desaparicion del precepto
legal que interpretaba o integraba,

. Por su origen, procedente del Poder Judicial Federal o bien de otros tribunales,

Generalmente la Suprema Corte de Justicia, las salas que la integran y los
Tribunales Colegiados de Circuito son los tribunales autorizados para emitir
Jurisprudencia; sin embargo, en ocasiones algunos érganos jurisdiccionales se
adjudican esta facultad, y en consecuencia, podemos establecer una distincion
entre aquella jurisprudencia procedente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de las salas que la conforman, o bien, de los tribunales colegiados de
circuito pertenecientes al Poder Judicial Federal; también deben considerarse
las resoluciones generadas por cualquier otra instancia jurisdiccional que le
otorga a €stas fuerza obligatoria a nivel interno. Un claro ejemplo de esto lo
tenemos con el Tribunal Fiscal de la Federacién, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, el Tribunal Superior Agrario v los criterios
que establecen los tribunales superiores de justicia de los estados que confor-
man la Repiblica Mexicana, en los cuales se establecen las lineas de solucion
de controversias consideradas obligatorias para sus inferiores.

. Por reiteracion o bien por solucién de contradiccion. Por reiteracion, laregla

general establecida en la Ley de Amparo es en el sentido de que la jurispru-
dencia sea la resultante de cinco resoluciones en el mismo sentido en cumpli-
miento de ciertos requisitos de votacién, sin que surja en el inter ninguna en
contrario; sin embargo, también existe la posibilidad de hablar de una juris-
prudencia cuando se resuelve una contradiccion de tesis, y en este sentido basta
la solucidn de contradiccion de tesis para hacer surgir una nueva jurispruden-
cia.

. Original o derivadu (solucion de contradiceion de tesis). Como jurisprudencia

original pretendemos identificar a la que es resultante de una reiteracion de
cinco resoluciones, y como derivada, a la que se produce cuando se establece
la solucién de una contradiccidn de tesis; en este sentido, la originalidad deriva
precisamente de que surge a raiz de ciertas tesis hasta evolucionar y llegar a
transformarse en una jurisprudencia, en tanto que la derivada se origina en la
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determinacion del criterio que debe imperar cuando existe la contradiccion de
tesis, salvo que surja un nuevo criterio distinto de los dos en contradiccidn, por
lo que hablariamos entonces de un jurisprudencia original.

7. Interrumpida o aplicable. La jurisprudencia puede ser interrumpida cuando
surja una tesis contradictoria y entonces deja de ser aplicable; en tanto que la
jurisprudencia aplicable es aquella que no ha sido interrumpida.

8. Con efectos generales o con efectos particulares. La jurisprudencia puede
contener una declaracion general, por ejemplo, en el sentido de la declaracion
de inconstitucionalidad de una ley, v, en consecuencia, revestir caracteristicas
derogatorias; o bien, simplemente limitarse a proteger o a surtir efectos entre
las partes que litigaron, entonces hablaremos de efectos particulares.

EL SURGIMIENTO DEL DERECHO

Al escuchar la palabra derecho, algunas personas traen a su mente a la ley
identificandola con el derecho,” cuestion por la cual autores como Carnelutti
proponen a nivel empirico y con fines eminentemente explicativos, una idea sobre
derecho, al entenderlo como “un conjunto de leyes que regulan la conducta de los
hombres™;*' en este sentido, identifica a los juristas como los obreros del derecho,
al dejar en claro que son éstos los que lo fabrican, pero para estar en aptitud de
fabricarlo lo tienen que estudiar y dicho estudio se realiza precisamente en la
universidad.

Las leyes son concebidas por los juristas; sin embargo, no son ellos quienes
las realizan. El Poder Legislativo, traducido en parlamento, congreso, legislatura o
bien cualquier otro érgano representativo analogo, no se integra generalmente por
juristas, sino que su presencia en dichas instancias es sélo de cardcter excepcional,
aun cuando los proyectos hayan sido preparados por juristas; y no obstante, que los
juristas no crean las leyes, si cooperan en su formacion.

En el contexto de la sociedad, no sélo se precisa contar con leyes elaboradas
por juristas o bien por representantes, sino que se requiere la presencia de instancias
autorizadas para aplicar la ley. Tal es el caso de los tribunales, dirigidos por jueces
con facultades para resolver las controversias sometidas a su potestad, quienes
aplican la ley al caso concreto en el cual exista una controversia no factible de ser
resuelta individualmente por los particulares.™

Una adecuada administracién de justicia resulta ideal para lograr ia imperancia
del Estado de derecho, lo que evita el surgimiento de guerras o bien de practicas de

3% En este sentido, algunos autores niegan su existencia y lo entienden come la intuician que todos
los seres humanos tiene de imaginar un orden; véase Jorge Alberto Gonzalez Galvan, £I Estado y las
etrias nacionales en México. La relacion entre el derecho estatal y el derecho consuetudinario, UNAM-I1),
México, 1995, p. 203.

3 Francesco Carnelutti. op. ¢it., nota 11, p. 11,

2 El surgimients de los tribunales se da como una medida de frenar v abatir los regimenes de
autodefensa o de autotutela, que establecen el pestulado de que cada individuo se haga justicia por su
propia mano, procedimientos proscritos €n los estados civilizados y que dan mugstra del grado de atraso
en que se encuentra una scciedad.
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autodefensa, también llamadas de autotutela, pues ante la vigencia de un real Estado
de derecho desaparece la guerra y en su lugar surge el delito, “‘lo cual no significa
en forma alguna que la guerra desaparezca, pero si que cambia de nombre y se
transforma en lo que en derecho se califica como delito™.”

De aqui se desprende la gran importancia del papel realizado por los juzgadores
al aplicar la ley, pues en este sentido se les autoriza a interpretar ef derecho e
integrario al resolver las controversias que se les presentan, convirtiéndose asi en
obreros del derecho, pues al crear resoluciones obligatorias (jurisprudencia) inte-
gran el derecho y, en consecuencia, vienen a formar parte de! mismo.

También existe la posibilidad de otorgar fuerza obligatoria a las practicas
reiteradas del comportamiento humano, siempre y cuando exista la conciencia de
que éstas son obligatorias; en ese sentido, surge la costumbre juridica que viene a
integrarse al derecho.

Por ende, no serd sélo la ley lo que debe sobrevenir a nuestra mente al pensar
en el derecho, sino también las resoluciones de los tribunales e incluso el conjunto
de costumbres adoptadas por una determinada comunidad.

EL PODER CREATIVO DE LOS JUECES

La funcién que desarrolian los jueces tiene gran impottancia para un sistema
juridico, y en especial, para aclarar las lagunas legales; en nuestro pais la facultad
interpretadora del Poder Judicial de Ia Federacién se plantea con claridad en el
parrafo V11 del articulo 94 constitucionai.

El juez se traduce en la persona que declara la aplicacion de la ley en el caso
concreto sometido a su conocimiento;™ de esta manera se da la formacion del
derecho a través de la jurisprudencia; si el derecho es algo dindmico, entonces
debemos considerar la jurisprudencia como el medio que posibilita la separacion
entre ese derecho y la ley.

Para Carnelutti, e! derecho germina como consecuencia de la semilla de la
moral caida en la tierra de la economia, de tal manera que nace y crece hasta
convertirse en un arbol majestuoso, siendo la justicia el fruto que ese arbol esta
destinado a producir.”?

La relacién entre derecho y justicia es plena; sin embargo, no son la misma
cosa, pues solo existe una vinculacion de medio a fin: el derecho es el medio y la
justicia es el fin. En esta relacién analizada profusamente por Camelutti, el juez
tiene un papel de vital importancia, pues realiza una interpretacion del derecho con
el objetivo de emitir una resolucidén justa; sin embargo, dicha interpretacion se
realiza para aclarar algtin punto poco claro por el legislador.

¥ Francesco Camnelutti, op. cif., nota 11, p. 35.

34 Alberto G. Spota, £l juez, el abogado y la jormacidn del derecho a través de la jurisprudencia,
Depalma, Buenos Aires, 1976, p. 9.

33 Francesco Carnelutti, op. cit., nota [, p. 95,
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La doctrina ha detectado algunas situaciones en materia de la interpretacion ¢
integracion como caracteristicas de la jurisprudencia; al respecto, propone varias
teorias, para Maury, por ejemplo, e! problema se seluciona sin mayores dificultades,
es decir, a partir de la delegacion que el legislador otorga al juez: *‘la facultad es
reconocida a éstos para crear las reglas de derecho necesarias para una jurispruden-
cia constante™ .

En este sentido, conviene destacar la constancia en la jurisprudencia, a falta dc
la cual no podria esta ultima cobrar mayor relevancia y no pasaria de ser una mera
costumbre judicial que requeriria sujetarse a los extremos propuestos por el
legislador para que pueda cobrar valor obligatorio; por otro lado, el reconocimiento
otorgado por el legislador a la jurisprudencia como cbligatoria a partir de su
constancia, puede interpretarse como una delegacion del legislador a los jueces
otorgandoles cierto poder legislativo.

Esta teoria presenta innumerables criticas, pues se considera que el derecho
positivo no puede crearse por delegacién.)” Esta critica resulta valida para algunos
sistemas juridicos; sin embargo, para otros, como €s €l caso de nuestro pais, resulta
insubsistente, pues en México se tiene la posibilidad interpretadora otorgada por el
legislador a los jueces a través de sus sentencias con fuerza obligatoria.

En definitiva, las objeciones a esta teoria no resultan un gran problema cuando
en un sistema juridico el legislador expresamente le ha conferide un poder creativo
del derecho a los jueces.

Por otra parte, existe la teoria de la recepcion implicita; esta postura parte de
las opiniones de Waline en el sentido de si puede derivarse una recepcidn implicita
de la regla de interpretacion. Para explicar su postura, el autor se basa en las teorias
kelsenianas, en el sentido de que una norma legal puede ser especial e individual,
pero en un amplio sentide esa norma juridica es susceptible de ser aplicada a un
hombre o a todos los hombres en principio de manera indeterminada.

Esta teoria nos permite explicar tentativamente el poder normativo de los
jueces a través de la jurisprudencia bajo los mecanismos de la recepeion y de la
aprobacion técita de las reglas jurisprudenciales dadas por el legislador, de donde
deriva la idea relativa a que el juez realmenie ostenta una facultad o poder creativo
derivado de su propia funcion o autoridad.

La teorta del consentiniento de intereses, originada sobre la base de una fuerza
otorgada a la jurisprudencia de elaborar normas abstractas y generales, comparables

o Maury, Observations sur lu jurisprudence en lant gue source du droil, Etudes Ripert, Paris.
1930, 1. 1, p. 28.

47 En nuestro pais no existe la expresa delegacion por parte del legislador en favor de los jueces;
sin embargo, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establecen en el articulo
94, parrafo séptimo, y enla propia Ley de Amparo, los ¢asos en que es obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de 1a Federacion sobre 13 interpretacion de la constitucion,
leyes y reglamentos federales o locales v tratados internacionales celebrados por ¢l Estado mexicano,
asi como los requisitos pasa su interrupeién y modificacién. Dhcho articulo resulta debatible en virud
de lo preceptuado por el propio articulo 72-F de la misma Constitucion, el cual sefiala gue en la
interpretacion, reforma o derogacion de las leyes, se observardn los mismos trémites establecidos para
su formacion”.
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a las normas organizadas por el Poder Legislativo, es rechazada por la doctrina a
partir de los postulados en materia de separacion de poderes; Maury considera que
la facultad de los tribunales para crear jurisprudencia obligatoria deriva de la propia
naturaleza de los tribunales y ademas del consenso de intereses.

A los jueces, en virtud de su trabajo enfocado a la solucién de controversias
sometidas a su potestad, se les ha otorgado la facultad de interpretar las leyes; esto
facilita el desarrollo de su actividad y e ctorga a su vez valor juridico y obligatorio
para otros casos andlogos a dichas resoluciones; esta facultad es la base del
consentimiento de intereses, que se traduce precisameante en la obligatoriedad de la
jurisprudencia. Ahora bien, debe quedar claro que este poder otorgado a los jueces
no se enfoca a lograr un control social, sino por el contrario, surge como conse-
cuencia de una necesidad social.

Para Belaid, la teoria del consentimicnto de intereses es admistble dentro de ia
jurisprudencia; dicho autor parte de la explicacién sobre el poder normativo de la
jurisprudencia derivado de la propia funcion de los jueces, y visualiza al juez como
drgano constituido con una funcidn jurisdiccional, de la cual deriva el fundamento
de ese caracter normativo que le otorgan las normas legales.

Con lo anterior, cobra vigencia lo expresado por Pekelis, al sefialar que “si
bien sabemos que los jueces no obran por gracia de Dios, no debe olvidarse que es
necesaria la mutua accion, mas ilustrada e informada entre los jueces y el pueblo,
para hacer que éstos obren realmente por voluntad de la Nacién™.*® El juez, por
tanto, no debe sujetarse rigidamente a la literalidad de la ley, sino mas bien, al
sentido y fin de ésta, recurriendo para dichos efectos a la interpretacion® para que
la ley cumpla con la funcién social que le atafie y no se traduzca en un instrumento
de control social.

LA UTILIDAD DEL ESTUDIO DE LA JURISPRUDENCIA

El tener conocimiento tan solo de los preceptos legales, sin explorar las ideas
planteadas por el juzgador en sus resoluciones, significa alejarse de una de las
fuentes del derecho, como lo es la jurisprudencia; recordemos que la mejor manera
de analizar la funcién jurisdiccional de los tribunales es precisamente a través de
sus resoluciones, y resulta imprescindible el tener noticia de éstas para determinar
el criterio seguido por un juzgador al resolver los asuntos ventilados en el tribunal
al frente del cual se encuentra.

8 Alberto Spota, op. cit., p. 23.

39 |a interpretacién ha sido entendida en el decurse de |a historia como el desentrafiar el sentido
de Ia ley a fin de llevar el precepto a sus dltimas consecuencias; puede realizarse de diversas taneras:
a) gramatical; #) ldgico-sistematica; ) histérica; o) teleologica; e) doctrinal; /) legislativa; y A) judicial,
entre otras, todas ellas enfocadas a tratar de identificar la idea deb legislador inmersa en la ley. La
Jurisprudencia para algunos auteres, €s la interpreticion judicial; véase Luis liménez de Asua, La fey y
el delito, Andrés Bello, Caracas, 1945, pp. 117-142, y Héctor Gerardo Zertuche Garcia, La jurispru-
dencia en el sistema juridico mexicano, Porria, Mixico, 1990, pp. 3-42.
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En la mayoria de los paises se garantiza un conocimiento efectivo de la
jurisprudencia, traducida ésta en las resoluciones que se generan en los tribunales
de un determinado territorio; esta situacion permite que pueda cobrar vigencia el
mandato relativo a que el Estado garantizara el derecho a la informacion,™ A partir
de lo anterior, pueden aplicarse las técnicas de ensefianza del derecho, tales como
el estudio de casos, en el que se revisan problemas juridicos concretos con la mira
de plantear soluciones para compararlas con la solucion propuesta por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en dicho caso.

De igual manera, recordemos que la jurisprudencia contempla como caracte-
ristica esencial la integracién de las normas juridicas, lo que entrafia la posibilidad
de complementar las lagunas legales a través de la labor de los jueces.

En nuestro pais, desde el restablecimiento del orden constitucional en 1917
hasta la €poca actual, existen un niimero aproximado de 220 000 resoluciones que
a nivel de tesis, criterios o bien jurisprudencias, han aparecido publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién; €l conocimiento de esta informacion es
basico para orientarnos sobre la tendencia en los criterios y opiniones de los
tribunales. Sin embargo, el interés queda trunco en infinidad de casos cuando en
diarios, semanarios o boletines, al tratar de localizar los datos sobre una resolucion,
descubrimos la inexistencia en el medio de colecciones completas que permitan
una consulta exhaustiva; por otro lado, se presenta el problema de que las pocas
colecciones existentes se localizan en fugares que no son facilmente accesibles para
el total de la poblacion de nuestro pais," ademas de que los mecanismos de consulta
no resultan acordes con el avance general de la sociedad.”

CARACTERISTICAS DE LA JURISPRUDENCIA MEXICANA

Interpretacion

La jurisprudencia en nuestro pafs cumple una funcién interpretadora, tal y como se
deriva del contenido del propio articulo 94, parrafo séptimo, al sefialar que “*la ley
fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre la interpretacion de la Consti-
tucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados

* Articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos.

4 Podemos afirmar que en nuestra pais las anicas coleceiones completas del Semanario Judicial
de la Federacion se encuentran en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en ef Instituto de
Investigaciones Juridicas de la unam, Con la extrafia sorpresa de que en el mercado solo existe la
disponibilidad de apéndices que contienen cierta informacion considerada de relevancia por algunas
empresas editoriales, pero sin llegar a significar la totalidad de lo resuelto por nuestro maximo tribunal

2 Nos referimos a la tecnologia cn discos compactos o en conexién en linea, <ue si bien no resulta
algo novedoso para los paises del primer mundo, para paises como el nuestro resulta claro que no es
una tecnologia plenamente integrada a la vida de la sociedad nacional.
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por el Estado mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y modifica-
cion™; en dicho precepto legal podemos derivar claramente la funcién interpreta-
dora de la jurisprudencia.

En materia de interpretacidn de las leyes, se plantea el dilema de la propia
funcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Poder Legislativo; el
articulo 72 de la Constitucion federal, en su apartado F, claramente establece: “‘en
la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran los
mismos tramites establecidos para su formacién®; por otro lado, el articulo 94 de
la misma Constitucion sefiala la caracteristica de obligatoriedad que debe cubrir la
jurisprudencia, lo cual ha originado que en reiteradas ocasiones la propia Suprema
Corte en nuestro pais se haya pronunciado en el sentido de reconocer la caracteris-
tica de interpretacion que ostenta la jurisprudencia judicial en México.

En relacion con lo anterior, la Suprema Corte ha expuesto las siguientes
Jurisprudencias:

REVISION EN AMPARQ DIRECTO CUANDO EN LA SENTENCIA SE HACE UNA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL. DEBE DESECHARSE SISEFUNDA, SIN CITARLA,
EN UNA TESIS DE LA CORTE QUE YA ERA JLURISPRUDENCIA.

De una recta interpretacion de los articulos 83, fraccion V., y 84, fraccion V, de la Ley
de Ampare, s¢ llega a la conclusion de que procede el recurso de revision contra
resoluciones que en materia de amparo directo dicten los Tribunales Colegiados de
Circuito. en les casos en que s¢ haga una interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion. siempre que esa decision o interpretacion no estén fundadas en la juris-
prudencia establecida por la Suprema Certe de Justicia de la Nacion. Ahora bien, aun
cuando un Tribunal Colegiado de Circuito, para hacer la interpretacion de un precepta
constitucional en su sentencia, s¢ funde .ileralmente en una tesis aislada, sostenida en
un asunto similar, y no en el texto de una jurisprudencia integrada al respecto por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con anterioridad a la emision del fallo, materia
de la revision, el recurso debe desecharse por improcedente, puesto que se actualiza la
hipétesis legal contenida en: la fraccian V del articulo 83 referido, pues el hecho de que
¢] Tribunal Colegiado no haya hecho mencién a la jurisprudencia, no es obstaculo para
considerar que su resolucion sc susienta en el mismo criterio y, por ende, resulta
aplicable el aludido dispositive,*

CONFESION. VALOR DE DIVERSA DECLARACION DEL REOQ. CORRECTA INTERPRETACION DE
LA TESIS DE JURISPRUDENCIA NUMERO 78, DEL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DFE LA
FEDERACION, 1917-1965, SEGUNDA PARTE, FRIMERA SALA, PAGINA 171.

Si el inculpado, en su demanda de garentias, alega quc debi6 tomarse en cuenta la
version que dio originalmente y no la rendida en preparatoria, diciendo que es de
aplicarse Ja jurisprudencia que se reficre al principio de inmediatez de las declaraciones,
cabe decir que no es correcto su argumento, dado que la indicada jurisprudencia debe
interpretarsc en el sentido de que el declirante, en su posterior version de los hechos.
busque beneficiarse, variando ta declaracion original, que produjo con mas cercania a
la fecha de la realizacién de los hechos; 3 si la modificacian posterior perjudica al que
la hace, debe estarse a la misma, porque esta en la naturaleza humana que el individuo

3 Semanario Judicial de la Federacién, octava €poca. 1. 1. parte primera, enero de 1988, p. 341.
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tienda a evitarse perjuicio, buscando la preservacion de su persona, por lo que cuando
sucede lo contrario, siempre gue esto sea verosimil, debe estimarse més apegado a la
realidad histérica; de otra manera se llegarfa al absurdo de que negando un ilicito, si
después se acepta, tal aceptacién no seria admisible. ™

Como puede apreciarse, la Suprema Corte de Justicia reconoce la facultad que
le corresponde como intérprete de la Constitucion, las leyes federales y los tratados
emanados de la Constitucion; sin embargo, queda en duda la exigencia del conte-
nido del articulo 72 apartado F, y ¢n todo caso, del érgano autorizade; nos parece
que en esto dltimo reside precisamente la delegacion de la cual habla Belaid.

A la jurisprudencia se le ha otorgado la caracteristica de ser integradora de las
disposiciones legales, esto en atencién a que la labor de interpretacion realizada por
los jueces tiende a complementar las lagunas legales existentes en nuestro sistema
juridico; dicha complementacion redunda en un poder creativo por parie de los
jueces, quienes, a partir de la autorizacion establecida en la propia ley, emiten
resoluciones que, sometidas a ciertos requisitos tales como los previstos en la propia
Ley de Amparo, tienden a ostentar cierta obligatoriedad, y en consecuencia, a salvar
algunas lagunas legales.

En tal sentido, la Suprema Corte ha reconocido la caracteristica integradora de
la jurisprudencia, permitiéndole asi que vaya aiin mas alta de tanorma; la Suprema
Corte y los tribunales, al fijar un criterio en una tesis jurisprudencial, estudian
aquellos aspectos que el legislador no preciso e integran a la norma los alcances
que, no contemplados en ésta, se producen en una determinada sttuacion, lo que
constituye ¢l fundamento de la complementariedad de la jurisprudencia para con
la ley.

JURISPRUDENCIA, INAPLICABILIDAD DE LA, CUANDO LAS LEYES DE DIVERSOS ESTADOS
DAN TRATAMIENTO DIFERENTE A UNA MISMA HIPOTI:SIS

Ciertamente Ia jurisprudencia es el estudio que hace el administrador de justicia para
fijar y desentrafiar el sentido intrinseco de la norma: pero ese estudio se reliere siempre
aunaley especifica, en un caso concreto y determinado; de ahi que, cuando en un juicio
ventilado en los tribunales de un cstado de la unidn, las partes contendientes invoquen
jurisprudencia sustentada por los tribunales de la Federacién que sc reficra a legislacion
de diversa entidad, aquella no puede aplicarse, si en el asunto por resolver se dan
hipétesis que no ticnen en la ley de uno y otro fugar, ef mismo tratamiento **

IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION X VI DEL ARTICULO 73 DELA LEY
DE AMPARO. LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ES APTA PARA
COMPLEMENTARLA.

Y Semanario Judicial de la Federacion. octava épaca, 1 viil, noviembre de 1991, p. 181,
4 Semanario Judicial de lu ¥ederacion. octava época. L vit, mayo de 1951, p. 227.
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Uniformidad

Es correcto considerar que se surten 08 supuestos de la causal de improcedencia
prevista en Ja fraccion Xvin del articulo 73 de la Ley de Amparo, si se invoca el articulo
193 bis de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, antes de
sus Gltimas reformas (idéntico al 193 de la ley reformada), que se refiere a la
obligatoriedad dc observar la jurispridencia establecida por este alto tribunal. e
igualmente una tesis jurisprudencial, Huesto que la indicada tesis jurisprudencial,
relacionada con articulo 193 bis de la 12y en cita. constituye la “*disposicion legal™ a
que alude dicha fraccién.*

La jurisprudencia, a efecto de poder integrarse, debe cumplir con el requisito de
tener uniformidad. Esta caracteristica la interpretamos en el sentido de que, por
ejemplo, para el caso del mecanismo previsto en la actual Ley de Amparo, para que
una jurisprudencia pueda tener fuerza obligatoria, se prevé que se emitan cinco
resoluciones en el mismo sentido sin ninguna en contrario en el inter, pero con los
requisitos de que el sentido de ellas sea analogo, o bien, la solucion de contradiccion
de tesis, a fin de unificar criterios disimbolos.

El requisito de la uniformidad se exige con el fin de garantizar una tendencia
en la interpretacion de la ley realizada a través de la jurisprudencia; en tal sentido,
la ley ha establecido la posibilidad de interrumpir la jurisprudencia cuando surja
un criterio contrario y la de impedir su conformacion si se producen criterios
contradictorios.

CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLAFARSE SIN MATERIA LA DENUNCIA 51 CONFORME
AL NUEVOQ SISTEMA, YA EXISTE JURISPR JDENCIA SOBRE EL CRITERIO DEBATIDO Y LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE ESTIMAN -JUE NO DEBE MODIFICARSE.

La facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para decidir jas
contradicciones de tesis sustentadas por Tribunales Colegiados de Circuito tiene como
fin alcanzar la seguridad juridica mediante la determinacion de ese alto tribunal del
criterio que. come jurisprudencia, debe prevalecer con caracter obligatorio para todos
los 6rganos jurisdiccionales del pais. Ahora bien, si conforme at articulo sexto transi-
torio de las reformas a la Ley de Amparo que entraron en vigor el guince de enero de
mil novecientos ochenta y ocho, los Tribunales Colegiados de Circuito pueden inte-
srumpir v medificar la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte con anteriori-
dad. en las materias cuyo conocimiento les corresponda. ¢s logico inferir, por una parte.
que respecto de las jurisprudencias que se encueniren en esa situacion es posible que
se produzcan contradicciones de tesis entre los Tribunales Colegiados de Circuito
que deberan denunciarse y resolverse: y. por otro, que en cuante a las jurispruden-
cias que se hayvan establecido con posterioridad, sise [legaa producir una contradiccion.
ello implicard que uno de los tribunales indebidamente desobedecid la jurisprudencia
establecida, lo que podrd dar lugar a hacerlo del conocimiente del pleno a fin de que
sc cstudie la posibilidad de imponer medidas disciplinarias. Sin embargo, por lo
que toca al criterto jurisprudencial, la Suprema Corte tendrd facultades para reexami-

48 Apéndice al Semanario Judicial de la Feaeracion 1917-1988, parte 2-1. p. 666
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narlo e incluso modificarlo, pero si estima que lo debe reiterar, la denuncia de
contradiccidn no debe dar lugar al establecimiento de una jurisprudencia, pues la misma
ya existia, sino declarar sin materia la referida denuncia.?’

CONTRADICCION. IMPROCEDENCIA DE LAS DENUNCIAS SI YA EXISTE JURISPRUDENCIA
SOBRE EL CRITERIC DEBATIDO.

La facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para decidir las
contradicciones de tesis sustentadas por Tribunales Colegiados de Circuito tiene como
fin proveer al establecimiento de la jurisprudencia dando a la corte la posibilidad de
establecer un criterio unitario que sirva de base para establecer jurisprudencia; mas en
el caso de que esta Suprema Corte tenga ya establecida jurisprudencia scbre las
cuestiones juridicas planteadas ante los tribunales federales inferiores, no ha lugar a
decidir la contradiccién, debiendo declararse improcedente la denuncia relativa, *®

CONTRADICCION, IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA SI YA EXISTE JURISPRUDENCIA Y
NOTIFICACION AL TRIBUNAL COLEGIADO QUE LA CONTRARIO.

Si se denuncia una contradiccion de tesis sustentada por varios Tribunales Colegiados
de Circuito vy se advierte que sobre el criterio debatido ya existe jurisprudencia de
la Suprema Corte, debe declararse improcedente la denuncia referida y notificarse la
resolucidn respectiva a los Tribunales Colegiados que sustentaron las tesis contradic-
torias a fin de que, el que se apartd de la jurisprudencia, lo advierta y, en asuntos
sucesivos, la acate, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Amparo.¥

La jurisprudencia requiere también la reiteracion, de tal manera que sea el resultado
de cinco resoluciones emitidas en el mismo sentido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, o bien, por los tribunales colegiados de circuito; este requisito
en todo caso resuita salvado en los casos de solucién de contradiccién de tesis
jurisprudenciales en donde basta una sola resolucion para generar una jurispruden-
cia, la cual no supone que deba preferir uno u otro sentido, sino que puede generar
un tercero que resulte contrario al sentido de las resoluciones contradictorias
iniciales.

JURISPRUDENCIA LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN DENUNCIA DE CONTRA-
DICCION DE TESIS

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XII1, parrafos primero
y tercero, de la Constitucién General de la Republica y 195 bis de la Ley de Amparo,
la denuncia de contradiccién de tesis tiene por objeto establecer el criterio que debe
prevalecer y fijar la jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones que pronuncien
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las denuncias de

47 Semanario Judicial de la Federacion, octava época, t. v, primera parte, enerc de 1990, p. 164.
B Semanario Judicial de la Federacion, octava época, 1. 1, primera parte, enero de 1988, p. 286.
49

Iddem.
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contradiccion de tesis, constituyen jur:sprudencia, aunque las tesis denunciadas no
tengan ese caracter.*

JURISPRUDENCIA. SISTEMAS DE FORMACION,

La jurisprudencia de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion se establece
a través de dos sistemas. El ordenado por el articulo 192 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 constitucionales (reformado por decreto del veintinueve
de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial del
dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro), que preceptila que lo resuelto
en cinco gjecutorias no interrumpidas por otra en contrario constituye jurisprudencia
siempre y cuando hayan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros, tratandose
de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de
las salas. El segundo sisterna establece que se integra la jurisprudencia con la resolucion
que decide la denuncia de contradiccion de tesis que sustenten las salas que integran la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o respecto de las tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito: en este caso, no es indispensable que lo resuelto
por el pleno o las salas de la Honorabie Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
sustente en cinco ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario, ya que Gnicamente
se necesita para fijar la jurisprudencia un solo fallo que resuelva que hay contradiccion
de tesis y que decida cudal debe prevalecer, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 107, fraccion X111, de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que establece: que la resolucion de las salas o del pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que dilucide una denuncia de contradiccion de tesis sdlo tendra el efecto de
fijar la jurisprudencia sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion. Jurispru-
dencia que ademas es obligatoria no sélo para los Tribunales Colegiados contendientes,
sino para todos aquetlos que se encuentran previstos en el articule 192 de la Ley de
Amparo, siempre y cuando tratindose de tribunales del orden comiin la legislacion local
sea similar al punto de que se trata en la contradiccion de tesis. No obsta en forma
alguna el hecho de que la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales
omitamencionar en fa actualidad que la resolucidn del pleno o de las salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que diluciden una denuncia de contradiccion de tesis de
Tribunales Colegiados, constituye jurisprudencia, pues como ya se dijo la Constitucion
Federal si lo establece.?’

JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN DENUNCIA DE CONTRA-
DICCION DE TESIS.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XI11, parrafos primero
y tercero, de la Constitucion General de la Repablica y 195 bis de la Ley de Amparo,
la denuncia de contradiccidn de tesis tizne por objeto establecer el criterio que debe
prevalecer y fijar la jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones gue pronuncien
las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las denuncias de
contradiccidn de tesis, constituyen jurisprudencia, aunque las tesis denunciadas no
tengan ese cardcter,’?

0 Apéndice al Semanario Judicial de la Fedzracion 1917-1988_ parte 2-1, p. 1699.
5 idem.
52 Semanario Judicial de la Federacion, octava época, marzo de 1993, t. x1, p. 305.
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Obligatoriedad

La jurisprudencia, para poder considerarse fuente del derecho, requiere cumplir con
el requisito de ser obligatoria; en estos términos, la propia constitucion sefiala que
la ley establecerd los requisitos que se deben reunir para poder tener dichos efectos,
caso para el cual en nuestro sistema juridico mexicano, a partir de lo establecide
por la propia Ley de Amparo, serd obligatoria cuando haya sido publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su contenido haya sido aprobado por el
pleno o bien la sala o el tribunal colegiado en donde se origino.

En este estado de cosas, la Ley de Amparo establece un sistema de obligato-
riedad vertical, lo que significa que la jurisprudencia tiene la caracteristica de
obligatoriedad en sentido descendente, es decir, la que genera el pleno de la
Suprema Corte obliga a las salas, la generada por las salas, a los tribunales
colegiados y la de estos ultimos a los tribunales inferiores.

En cuanto a las resoluciones generadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, existe la excepcion contenida en el articulo 107, fraccién IX, que daala
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la posibilidad de revisar la interpretacion
directa de un precepto constitucional realizada por algtin tribunal colegiado de
circuito.

JURISPRUDENCIA, TESIS DE. CONTRADICCION ENTRE LAS SUSTENTADAS POR DOS TRIBU-
NALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DE LA MISMA ESPECIALIDAD. SU GBLIGATORIEDAD.

Por disposicion expresa del texto del articulo 193 de la Ley de Amparo. la jurispruden-
cia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los
tribunales administrativos (federales y locales), pero cuando sobre un mismo punto
litigioso hayan dos o mas criterios jurisprudenciales, sustentados por diversos Tribu-
nales Colegiados de Circuito de la misma especialidad, y dicha contradiccién de tesis
no haya sido denunciada y resuelta, no debe estimarse infringido el dispositivo legal
citado, por ¢f hecho de que, para fundar su sentencia, la sala responsable de la misma
se haya apoyado en el criterio jurisprudencial adverso a los intereses de la parte
qucjosa.™

Sin embargo, la obligatoriedad como caracteristica para poder observarse
requiere la cita precisa por ta parte que la invoca a efecto de que el tribunal pueda
identificar o bien las partes o su existencia, pues ante una cita deficiente no resuita
factible realizar una verificacion y, en consecuencia, no debe tomarse en conside-
racidn la supuesta jurisprudencia.

JURISPRUDENCIA, 1A INVOCADA POR LAS PARTES EN UN JUICIO DE GARANTIAS, SOLO
OBLIGA A CERCIORARSE DE SU APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO EN ESTUDIO, SI QUIEN
LA INVOCO CUMPLF CON L.OS REQUISITOS DEL ARTICULO 196 DE LA LEY DE AMPARO.

El Tribunal Coelegiado al que toca conocer de un juicio de amparo en revision no se
cncuentra obligado a resolver sobre la aplicabilidad al caso concrelo en estudio, de las
tesis o jurisprudencia invocadas en sus agravios por la parte recurrente, si €sta incumple

33 Semanario Judicial de la Federacion, octava época, segunda parte, enero de 1990. p. 273.
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Retroactividad

con la obligacién que le impone el articulo 196 de la Ley de Amparo, de expresar el
nimero y érgano jurisdiccional que la integrd, aun cuando si transcriba su titulo y texto,
pues en esas condiciones ni siquiera ¢s posible verificar la existencia de la tesis
jurisprudencial invocada.

La jurisprudencia, dada su calidad de interpretacién de la Constitucion, las leyes
federales o bien los tratados internacionales, enfrenta el problema de la retroacti-
vidad y el sentido en que €sta puede admitirse; al respecto la propia Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn ha establecido lo siguiente:

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA, SU APLICACION NO ES RETROACTIVA.

Es inexacto que al aplicarse jurisprudencia surgida con posterioridad a la comisién del
delito y a la ley entonces vigente, se violz en perjuicio del acusado el principio juridico
legal de irretroactividad, pues la jurisprudencia no constituye legislacién nueva ni
diferente, sino sélo es la interpretacion correcta de la ley que la Suprema Corte de
Justicia efectha en determinado sentido y que se hace obligatoria por ordenarlo asi
disposiciones legales expresas, de suerte que su aplicacion no es sino la misma de la
ley vigente en la época de realizacién de los hechos que motivaron el proceso penal **

De la tesis antes transcrita, resulta que ser{a absurdo pretender homologar a 1a
jurisprudencia con la ley, al admitir en dicho sentido la propia primera sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ésta no constituye legislacién nueva
ni diferente, sino sdlo una interpretacion de la ley, la cual resulta obligatoria por ¢l
propio mandato legal; en consecuencia, su aplicacidn no es sino un producto de la
vigencia del ordenamiento legal que se interpreta, y por ende, no es aplicable el
principio de retroactividad a la jurisprudencia en los términos planteados para la
ley, pues ésta efectivamente tiene la caracteristica de una vigencia, en tanto
la jurisprudencia interpretadora de un precepto legal tiene una vigencia dependiente
de la existencia del precepto interpretado. El sistema juridico mexicano adolece de
prescripciones sobre derogacion implicita de la jurisprudencia; por tal motivo,
podemos afirmar que como consecuencia de la derogacion de un precepto legal,
cuando éste pierde su vigencia, la jurisprudencia resulta inaplicable.

JURISPRUDENCIA. TRATANDOSE DE SU APLICACION, NO EXISTE RETROACTIVIDAD.

Resulta inexacto que al aplicarse una jurisprudencia formada con posterioridad a la
fecha del acto reclamado, pere interpretando la ley vigente, se viole en perjuicio del
quejoso garantia constitucional alguna, pues la jurisprudencia sélo es la interpretacion
dela ley, que la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion efectia en determinado sentido
¥ que resulta obligatoria por ordenarlo asi disposiciones legales expresas, por lo que

4 Semanario Judicial de la Federacidn, octava época, agosto de 1994, t. xiv, p. 629,
33 Semanario Judicial de la Federacion, primera sala, apéndice 1985, segunda parte, tesis 143, p.
290.
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su aplicacion no es sino la de la ley vigente, la cual no se modifica por €] hecho de
desentrafiar su contendido con precision y certeza. %

JURISPRUDENCIA. SU VARIACION Y APLICACION INMEDIATA NO IMPLICA VIOLACION AL
PRINCIPIO CONSTITUCIEONAL DE IRRETROACTIVIDAD.

Con la aplicacién inmediata de una nueva jurisprudencia no se viola en perjuicio de la
quejosa el principio juridico de irretroactividad, pues la jurisprudencia no constituye
legislacion nueva ni diferente, sino sdlo es la interpretacién correcta de la ley, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion efectia en determinado sentido y que se hace
obligatoria por ordenarlo asi el articulo 192 de la Ley de Amparo; la nueva jurispru-
dencia no constituye una nueva ley abrogatoria o derogatoria de otra anterior, sino sélo
la unificacién de determinacion del verdadero sentir de la ley, que no se modifica por
el hecho de desentrafiar su contenido con precision y certeza, por lo que debe aplicarse
inmediatamente a los casos a que la misma jurisprudencia se refiera.’?

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES RETROACTIVA

Es inexacto que al aplicarse la jurisprudencia fijada por la cuarta sala de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, y formada con posterioridad a
la fecha de! acto reclamado en ¢l juicio de garantias, ¥ que interpreta la ley que rige a
dicho acto, se viole en petjuicio del quejoso el principio contenido en el articulo 14
constitucional en el sentido de prohibir la aplicacion retroactiva de la ley, ya que la
Jurisprudencia no constituye legislacién nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino
s6lo es la interpretacion de la voluntad del legislader. La jurisprudencia no crea una
norma nueva, sino tnicamente fija el contenido de una norma preexistente. En conse-
cuencia, si la jurisprudencia solo es la interpretacion de la ley que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion efectda en determinado sentido, y que resulta obligatoria por
ordenarlo asi las disposiciones legales expresas, su aplicacion no es sino la misma de
ta ley vigente en la época de realizacion de los hechos que motivaron el juicio laboral
del que dimana del acto reclamado en el juicio de garantias.*®

De la jurisprudencia anterior se desprende la posibilidad legal de su aplicacion
retroactiva, sin que signifique dicha circunstancia una violacién del contenido del
articulo 14 constitucional, al reconocerse explicitamente que la jurisprudencia no
constituye legislacién nueva ni diferente a la que estd en vigor, por lo cual su
aplicacion resulta valida como consecuencia de que la ley interpretada se encuentre
en plena vigencia.

%6 Semanario Judicial de la Federacion, octava época, L. v, segunda parte, enero de 1990, p, 274,
*7 Semanario Judicial de la Federacidn, octava época, t. viL, mayo de 1991, p, 228,
%8 Semanario Judicial de la Federacion, octava época, t. X1, marzo de 1993, p. 303.



