1V. Las fuentes del derecho
internacional

Se entiende por fuentes las formas de manifestaciéon del derecho internacional.
Tradicionalmente se ha tomado el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, que tiene su antecedente en el articulo del mismo nimero del Estatuto
del Tribunal Permanente de Justicia Interacional, como indicador “oficial’® de las
fuentes del derecho internacional. La doctrina es undnime en este sentido: sin
embargo, existe una gran discrepancia en lo que se refiere a la interpretacion de sus
alcances, como veremos mas adelante.
El articulo 38 del Estatuto dice textualmente:

1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que
establecen reglas expresamente reconocidas por los estados litigantes;

b) Lacostumbre internacional como prueba de una préctica generaimente
aceptada como derecho;

¢) Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacién de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 59.

2. Lapresente disposicion no restringe la facuitad de la Corte para decidir un
litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convienen.

Como lo mencionamos anteriormente, en cuanto a sus alcances, la interpreta-
cton del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia no es muy
uniforme en la doctrina de derecho internacional, como lo hace notar el jurista A.
Verdross,” sobre todo en lo que se refiere a dos aspectos: al caracter ejemplificativo

% Alfred Verdross, ““Les principes generaux de droit dans le systeme des sources du droit
international public”, en Hommage a Paul Guggenheim, Ginebra, 1968, p, 521.
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o enumerativo de las fuentes sefialadas en dicha disposicion y en la importancia
jerarquica en que pudieran estar enumeradas las fuentes. Al respecto, hay una
corriente mayoritaria en la ciencia del derecho internacional que considera que €l
articulo 38 en cuestion tiene una terminologia puramente descriptiva y “‘no tiene
por objeto restringir en forma alguna la operacion de las fuentes que se describen” .’

La interpretacion contraria, es decir , la que considera que no hay mas fuente
del derecho internacional que las sefialadas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia es un enorme obstaculo en el desarrollo del derecho
internacional. La adecuacidn del derecho internacional a las relaciones internacio-
nales en constante transformacion no seria posible con la existencia de un sistema
cerrado de fuentes del derecho. Por otra parte, hay que tomar en cuenta la
reivindicacién que hacen los paises ce Asia y Africa en el sentido de que no
participaron en la elaboracién del sistema juridico internacional, y un sistema
limitado de fuentes obstaculiza la creacién de normas juridicas de cardcter mas
democratico vy justo.

En lo que respecta a la importancia jerarquica en que pudieran estar enumera-
das las fuentes, aunque algunos autores opinan que los tratados constituyen la fuente
mas importante de normas de derecho internacional.®® en la practica internacional
esto no es asi, ya que el juzgador ha aplicado indistintamente las fuentes sin tomar
en cuenta un orden jerarquico.® Por ejemplo, tenemos que en el caso de Nicaragua
contra Estados Unidos, ta Corte tuvo que resolver la controversia con base exclu-
sivamente en la costumbre internacional.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia no debe verse
como una camisa de fuerza que reprima la manifestacion de lanormatividad juridica
internacional, ademas de que se deben tomar en cuenta los cambios tan sustanciales
que se han producido en las relaciones internacionales. Definitivamente el mundo
es muy diferente al que existia en 1921, afio en que se puso en vigencia el
antecedente del actual articulo 38. El derecho intemmacional ha seguido evolucio-
nando y debe evolucionar de acuerdo con las necesidades del mundo contempora-
neo, cuya caracteristica sobresaliente es la internacionalizacién total de las relacio-
nes internacionales; esto €5, ya Europa no es el centro creador del derecho, ni son
51 estados lo que forman parte de Naciones Unidas. Las relaciones internacionales
son mas complejas y se requiere una mentalidad mas abierta para aceptar y entender
las nuevas manifestaciones juridicas internacionales.

57 Michel Virally, “Fuentes del derecho internacional”, en Manual de derecho internacional,
editado por Max Sorensen, FCE, México, 1985, p 153.

8 £ Jiménez de Arechaga, Curso de derecho internacional piiblico, \. I, Montevideo, 1979, p. 55.

9 El mismo criterio expreso el jurista espanol Adolfo Miaja de la Muela: “no implica grades
diferentes de jerarquia al menos entre tratado y costumbre [...] Los principios generales del derecho
pueden ser utilizados como reglas supletorias de la carencia de tratado y costumbre™. fntroducccicn al
derecho internacional publice. Ta. ed., Madrid, 1979, p. 98.
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LA COSTUMBRE INTERNACIONAL

La costumbre internacional es la fuente mds antigua, y en opinion del maestro
Antonio Goémez Robledo, a pesar de que “esté perdiendo cada dia mas terreno
frente al derecho escrito, mas facil de verificar, mas inequivoco [...] conserva
todavia su antiguo rango”

Como sefialamos anteriormente, el articulo 38 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia se refiere a la costumbre internacional como prueba de una
practica generalmente aceptada como derecho. Esta redaccion ha sido criticada por
la doctrina de derecho internacional, ya que “‘la costumbre no es la prueba de una
practica, sino que, por el contrario, es el examen de la practica lo que probari o no
la existencia de una costumbre juridica™.” La critica es justa; sin embargo, en la
definicién de costumbre que da el mencionado articulo 38 podemos desprender los
elementos que integran a la costumbre internacional, respecto de los cuales existe
unanimidad en la doctrina. Nos referimos aqui al elemento materiat y al elemento
psicolégico.

El elemento material consiste en la repeticidn de ciertos actos, en la compro-
bacion de ciertos usos o practicas entre los estados. Pero, por supuesto, un uso o
mera préctica no se considera como costumbre internacional si no van acompatia-
dos de su elemento psicoldgico, la opinio juris sive necesitatis, que significa la
conviceion de que ese uso o practica son juridicamente obligatorios.

La formula expresada en el articulo 38 hace mencidn de la expresion “gene-
ralmente™, la cual tiene mucha trascendencia. Significa que el uso o la practica es
generalmente aceptada por los estados, aunque no por todos los estados sino por la
mayotia.

Creemos que ya hay unanimidad en la doctrina al considerar que se necesita
una mayoria de estados que acepten la costumbre para que se cumpla el requisito
de la gpinio iuris.”” Pero no por eso la minoria de estados esta obligada a cumplir
la norma consuetudinaria; ésta es una excepcion que protege a los estados que no
han consentido con tal o cual costumbre. Un Estado queda fuera de la obligatoriedad
de la costumbre si asi lo hace saber en forma inequivoca. Esto es opinion de la Corte
Internacional de Justicia, quien en el caso de las pesquerias anglo-noruegas expreso:

Pero si de manera expresa o por una actitud consistente ¢ inequivoca, ha manifestado
su voluntad de no someterse a una norma cuando todavia no ha asumido el caracter de
norma obligatoria con respecte a dicho Estado, este Oltimo quedara fuera de su campo
dc aplicacién.”

70 Antonio Gomez Robledo, £/ ius cogens internacional festudio histérico-critico), UNAM, México,
1982, p. 98.

! Jiménez de Arechaga, op. cit,

2 Grigori Tunkin, **Is General international Law Customary Law Only”, en European Journal
of International Lavw, vol. 4, nim_ 4, [talia, 1993, pp. 534-541.

¢, “Fisheries Case™”, en Publications of the Pleading. vol. |, pp. 382-383.
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Pero, ;qué pasa con los estados que aparecen después de que se formdé la
costumbre intermacional?, ;es obligatoria para ellos una costumbre en la que no
participaron en su elaboracién? Por supuesto, estas cuestiones no tienen una
vigencia total, ya que se ha logrado una casi descolonizacion de todas las naciones,
pero si tiene una importancia tedrica.

Por supuesto, la costumbre intemacional es obligatoria aun para los estados
recién creados, a menos que el nuevo Estado en forma clara e inequivoca se oponga
a ella. De no ser asi, ¢l sistema juridico internacional se dislocaria, ya que muchos
de los principios torales del sistema de las relaciones intermacionales, que son
normas del ius cogens, tienen un origen consuetudinario, como serian los principios
de no agresién, de no intervencion en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccion de los estados, etcétera; no serian aplicados a los nuevos estados,
dejandolos en total vulnerabilidad.

Por otra parte, tomemos en cuenta, como lo hace notar el profesor Antonio
Goémez Robledo, que los nuevos estados conservan su derecho a la subversion, es
decir, a “coaligarse entre si para subvertir el orden juridico injusto que hasta
entonces ha regido, y dar nacimiento a un orden nuevo, en consonancia con la
justicia”.™

Ahora bien, otro problema importante de tipo tedrico-practico es el que tiene
que ver con la forma de determinar la practica de los estados; es decir, ;c6mo
podemos constatar la practica de los estados en tal o cual sentido? Las formas de
tal comprobacidn son multiples. Mencionemos, por ejemplo, las instrucciones de la
cancillerfa, las notas diplométicas y en general todas las expresiones del Estado en
las relaciones internacionales realizadas por el personal que tenga la debida
representacion. Ademas, también trascienden los actos de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

Es lo mismo para comprobar el elemento psicologico de la apinio juris. El
internacionalista que quiera investigar sobre la existencia de tal o cual costumbre
debe tomar en cuenta estos factores. Por ejemplo, creemos que no hay duda de que
la facultad que tiene el Estado costanero para fijar una extension de 200 millas de
zona econdmica exclusiva es parte del derecho internacional consuetudinario, aun
antes de que la [1I Conferencia Sobre el Derecho del Mar (11l Confemar) entrara en
vigencia. Para comprobar la existencia de esta norma consuetudinaria basta revisar
las constituciones o leyes internas de varios estados, empezando por el articulo 27
de la Constitucién mexicana, pionera en introducir la figura de la zona econdmica
exclusiva.

Por otra parte, larelacién que existe entre costumbre y tratados internacionales
es muy estrecha, a tal grado que es posible encontrar normas de derecho interna-
cional que tienen un caracter mixto: son consuetudinarias para unos y convencio-
nales para otros estados. Ademds, hay normas que de convencionales para unos
estados se convierten en consuetudinarias para otros y viceversa.

** Antonio Gémez Robledo, op. cir., p. 9.
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Sin embargo, esta intima relacién tiene sus reglas: un tratado de alcance
universal no puede ser derogado por una costumbre particular, una costumbre del
derecho internacional general no puede ser derogada por el derecho convencional
particular,”

Hemos dicho que una practica puede llegar a ser costumbre internacional si es
aceptada por una pluralidad de estados, pere eso no impide que se pueda hablar de
costumbre general ¥ de costumbre local. En la primera encontramos que en la
practica la mayoria de estados participan en las relaciones internacionales, v en ¢l
caso de la segunda, o también denominada regional, estd timitada a un grupo de
estados (es valida para cierto grupo de estados que tiene como denominador comun
su posicion geografica).

LOS TRATADOS INTERNACIONALES

El derecho internacional de los tratados es una de las disciplinas que méas se ha
desarrollado en los afios recientes. De ser un derecho que se fue formando en la
practica internacional, con la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
de 1969 y la Convencion de 1986 sobre Tratados Celebrados entre Organismos
Internacionales o entre Organismos Internacionales y Estados, pasé a ser un
derecho codificado ademds con un caracter innovador, ya que la introduccion de
conceptos como el de ius cogens, que aporta un nuevo caracter al derecho interna-
cional convencional al limitar la amplia libertad que antes se tenia para realizar
tratados internacionales. Ademas, la Convencién de Viena, que ya entrd en vigor,
en sus &5 articulos se refiere a los temas mds importantes del derecho de los tratados.

Concepto y clasificacion de tratado internacional

LRI YY

Hay consenso en la doctrina en opinar que los términos “convencién”, “acuerdo”,
“pacto”, “‘protocolo”, “estatuto’’, “‘declaracion”, etcétera, y otros mas, son todos
sinénimos de “tratado internacional™. Es decir, al calificar al tratado como tal se
debe analizar su contenido.

La Convencién de Viena define al tratado internacional como “un acuerdo
internacional celebrado por escrito entre estados y regido por el derecho intema-
cional, ya conste en un instrumento dnico o en dos o més instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacion” (art. 2).

Se observa de este concepto que el tratado internacional se refiere solamente
a los tratados celebrados entre los estados, por lo cual para una definicién mas
amplia se debe mencionar a otros sujetos de derecho internacional que también

tienen capacidad para celebrar tratados internacionales.

5 I¥Estefano Pisani, Derecho de fratados, Editorial Pueblo y Educacion, La Habana, 1986, p. 6.
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La clasificacion que hace la doctrina de los tratados internacionales es muy
varjada; tiene que ver con el nimero de participantes, los sujetos que intervienen;
con el contenido; con la geografia, etcétera.

Segun el namero de participantes, los tratados se clasifican en multilaterales
cuando participan més de dos estados. De acuerde con los sujetos que intervienen,
los tratados pueden ser entre estados y organismos internacionales y entre los
mismos organismos internacionales y otros sujetos de derecho internacional. Por
su contenido, los tratados pueden ser politicos, militares, comerciales, de neutrali-
dad, etcétera. En lo que respecta a la geografia, los tratados pueden ser regionales,
subregionales o generales (¢l ejemplo de este ultimo es la Carta de San Francisco).

Etapas de realizacion de un tratado

Para que un tratado internacional tenga plena vigencia se requiere, normalmente,
que las partes agoten una serie de etapas y que cumplan con ciertas formalidades,
las cuales seran diferentes de acuerdo con el tipe de tratado de que se trate; si es un
tratado bilateral, su elaboracidn sera diferente ai de un tratado de caracter multila-
teral.

Estas etapas y formalidades son las siguientes: la negociacion del tratado, la
adopcion del texto y, finalmente, 1a manifestacion del consentimiento en obligarse
por un tratado.

Lanegociacion del tratado se realiza por la via diplomatica, en una conferencia
internacional (por lo regular este canal procede cuando se trata de la negociacion
de un tratado multilateral) o en una via convenida por los representantes de los
estados.

Por supuesto, la expresion de la voluntad de un Estado para obligarse en un
tratado internacional sélo puede hacerlo ]a persona que lo represente, y:

a) Sipresentan los adecuados plenos poderes; o

b) Sise deduce de lapractica seguida por los estados, o de otras circunstancias,
que la intencién de esos estados ha sido considerar a esa persona repre-
sentante del Estado para esos efectos y prescindir de la presentacién de
plenos poderes (art. 7 de la Convencién de Viena).

La misma convencién define que son plenos poderes: un documento que
emana de la autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una o
varias personas para representar al Estado en la negociacion, la adopcion o la
autenticidad del texto de un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en
obligarse por un tratado, ¢ para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado
(art. 2).

Es decir, los plenos poderes son un documento formal cuyo equivalente lo
encontramos en los *‘poderes’’ que se otorgan ante un fedatario piblico en el interior
de un Estado. Aunque con la diferencia esencial de que los actos de los repre-
sentantes de un Estado, y concretamente la firma de un tratado, en nuestro sistema
juridico, como en el de muchos otros, requiere siempre ratificacion.
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En virtud de sus funciones, no requieren plenos poderes:

a) Los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores,
para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado;

b) Los jefes de mision diplomatica, para la adopcion del texto de un tratado
entre el Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acredita-
dos;

¢} Los representantes acreditados por los estados ante una conferencia inter-
nacional o ante una organizacion internacional o uno de sus érganos, para
la adopcion del texto de un tratado en tal conferencia, organizacion u
organo (art. 7 de la Convencion de Viena).

No hay nada nuevo bajo el sol. Asi, vemos que la forma de un tratado tiene
gran similitud a la de un contrato privado. El tratado internacional est compuesto
de un predmbulo, que en muchas ocasiones es una exposicion de motivos; del
clausulado, y al final la fecha de su realizacion, elementos estos ltimos muy
significativos en los tratados internacionales, va que muchas veces se les conoce
por estos elementos, por ejemplo la Convencién de Montego Bay de 1982,

El idioma en que se redactan los tratados es por supuesto en ¢l de los paises
participantes. A partir de la creacion de la Organizacion de Naciones Unidas, los
idiomas oficiales son cinco: chino, inglés, francés, espafiol y ruso, y los idiomas de
trabajo son tres; inglés, francés y ruso.

Sin embargo, el inglés ha llegado a ocupar en la diplomacia e incluso en la
comunicacién cientifica, el lugar que antes ocupaba el francés y mucho tiempo més
atras, el latin.

Ahora bien, en lo que se refiere a la adopcion del texto de un tratado, ésta se
efectuara por consentimiento de todos los estados participantes en su elaboracion,
pero en el caso de la adopcién del texto de un tratado en una conferencia interna-
cional se efectuara por mayorfa de dos tercios de los estados presentes y votantes,
amenos que esos estados decidan por igual mayoria aplicar una regla diferente (art.
9, de la Convencion de Viena de 1969).

La Convencién de Viena establece una diferencia entre la adopcion del texto
de un tratado y su autenticacién. Esta procede: mediante la forma que se prescriba
en él, o que convenga a los estados que hayan participado en su efaboracién; o a
falta de tal método, mediante la firma. ad referendum, o la rubrica puesta por los
representantes de esos estados en el texto del tratado o en el acta final de la
conferencia en la que figure el texto (art. 10, Convencitn de Viena de 1969).

En lo relativo a la manifestacion del consentimiento en obligarse por un
tratado, encontramos en la Convencion de Viena las siguientes formas:

a} Lafirma. Constituye un medio de expresion del consentimiento del Estado
en obligarse por el tratado cuando éste estipula que la firma tendra dicho
efecto; conste de otro modo, que los estados negociadores han acordado
que la firma tenga dicho efecto; la intencion del Estado de que se trate de
dar dicho efecto a la firma se deduzca de los plenos poderes de su
representante 0 haya sido manifestada durante las negociaciones, aun
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cuando las demds partes requieran ratificacion u otro procedimiento com-
parable.

Claro que no se acepta unadnimemente, tanto en la practica como en la
doctrina la posicion de que sea solamente la firma la manera de expresar
el consentimiento. Por ejemplo, para Scelle ‘la teoria de que solamente la
firma del tratado compromete”, le parece peligrosa.™

Como lo mencionamos en otro lugar, la prictica mexicana exige
siemnpre la ratificacion de los tratados que el Ejecutivo realice.

b) El canje de instrumenios. Esto solo procede cuando los instrumentos
dispongan que su canje tendra ese efecto; o cuando conste de otro modo,
que esos estados han convenido en que el canje de los instrumentos tenga
ese efecto (art. 13, Convencion de Viena de 1969).

¢) Laratificacion, la aceptacion o la aprobacidn. Laratificacion como medio
de expresion de consentimiento del Estado procede:

s Cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe manifestarse
mediante la ratificacion;

+ Cuando conste de otro modo que los estados negociadores han conve-
nido que se exija la ratificacion;

¢ Cuando el representante del Estado haya firmado el tratado a reserva de
ratificacion, o

e Cuando la intencién del Estado de firmar el tratado a reserva de
ratificacién, se desprenda de los plenos poderes de su representante, o
se haya manifestado durante la negociacion (art. 14 de la Convencion
de Viena de 1969).

La ratificacion a la que se refiere la Convencién de Viena es un acto solemne;
se formula en un documento especial y se deposita o se canjea. El tratado es
obligatorio para el Estado a partir de su depdsito o su canje. Por eso algunos
consideran que son tipos diferentes de ratificacién: la que existe a nivel interno y
la que tiene cabida en el Convencion de Viena. Creemos que la ratificacion es un
solo acto, con una diferente manera de manifestarse. La ratificacion se hace por el
organo autorizado por la legislacion interna (en el caso de México, por el Senado),
y después se manifiesta en el documento especial que se canjea o se deposita.

El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se manifestara
mediante la aceptacion a la aprobacion en condiciones semejantes a las que rigen
para la ratificacién.

La aceptacion, que es una novedad en la practica de los estados, ya que aparece
en la segunda mitad de este siglo, es un procedimieto que en opinion de D’Estefano
se implanté “para facilitar una forma mds simple de ratificacion o de adhesidn, a
fin de que los gobiermos pudieran examinar una vez mas el tratado sin tener que
someterlo al procedimiento constitucional establecido™.” Asi, la *“firma con suje-

76 fhidem, p. 17.
" [bidem, p. 25.
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cion a aprobacion™ generalmente funciona con los tratados que por sus caracteris-
ticas de forma o fondo no requieren la ratificacién del érgano legislativo interno,

En lo tocante a la aprobacion, éste es un vocablo cuya implantacion parece
fundarse en los procedimientos o practicas constitucionales de aprobacidn de los
tratados que existen en ciertos paises. Hoy dia se habla del tratado en forma de
“‘firma sujeta a aprobacion’’ o de “‘tratado abierto a la aprobacion” ™

d) La adhesion. Como simple férmula diremos que la adhesion procede
cuando el tratado o las partes se manifiestan en el sentido de permitir que
un tercer Estado que no participd en las negociaciones del tratado pueda
incorporarse a €I, cumpliendo los requisitos sefialados en el mismo o por
las partes.

La Convencidn de Viena recogid esta figura de la adhesion, de origen consue-
tudinario, y expresa que la misma procede:

a) Cuando el tratado disponga que ese Estado pueda manifestar tal consenti-
miento mediante la adhesion;

b) Cuando conste de otro modo que los estados negociadores han convenido
en que ese Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhe-
sion, 0

¢) Cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente en que ese Estado
puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesion (art. 15).

Por otra parte, el articulo 16 de 1a Convencién de Viena expresa que, salvo que
el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aproba-
cion o adhesion haran constar el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado al efectuarse: &) su canje entre los estados contratantes; b) su depésito en
poder del depositario, o ¢) sunotificacion a los estados contratantes o el depositario,
si asi se ha convenido.

Como lo deciamos anteriormente, el canje de ratificacion es un momento
solemme que difiere del tipo de tratado: si es un tratado multilateral por lo general
se designa a un Estado o un organismo internacional para que sirva como deposi-
tario de los tratados. El depositario, por el solo hecho de serlo, adquiere una serie
de obligaciones que son de caricter importante en la vida del tratado; el articulo 77
de la Convencién de Viena las sefiala, a reserva de que las partes puedan acordar
lo contrario:

a) Custodiar el texto original del tratado y los plenos poderes que se le hayan
remitido;

5) Extender copias certificadas conforme al texto original y preparar todos los
demas textos del tratado en otros idiomas que puedan requerirse en virtud
del tratado y transmitirlos a las partes en el tratado v a los estados facultados
para Hegar a serlo;

78 ibidem, p. 26.
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Las reservas

¢} Recibir las firmas del tratado v recibir y custodiar los instrumentos,
notificacion y comunicaciones relativos a éste;

&) Examinar si una firma, un instrumento ¢ una notificacion o comunicacion
relativo al tratado estan en debida forma y, de ser necesario, sefialar el caso
a la atencion del Estado de que se trate;

e) Informar a las partes en el tratado y a los estados facultados para llegar a
serlo, de los actos, notificaciones y comunicaciones relativos al tratado;

f} Informar a los estados facultados para llegar a ser partes en el tratado, de
la fecha en que se ha recibido o depositado el numero de firmas o
de instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion nece-
sarios para la entrada en vigor del tratado;

£) Registrar el tratado en la Secretaria de las Naciones Unidas;

#) Desempeiiar las funciones especiiicas en otras disposiciones de la presente
Convencion.

En lo que toca a un tratado bilateral, procede simplemente un intercambio de
ratificaciones entre los estados miembros.

Se entiende por reserva una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado
o denominacion, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los aspectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado.

La figura de la “reserva’ es muy importante en la celebracion de los tratados
multilaterales, ya que en muchos de ellos sera imposible realizarla si las partes no
tuvieran esta oportuna salida. La reserva tiene una razdn de ser y es la de permitir
a los estados participar en un tratado internacional sin que le sean aplicadas algunas
de sus disposiciones o le sean aplicadas en los términos que se expresan en las
reservas, a fin de salvaguardar algunos intereses del Estado que realiza la reserva
o por no contradecir alguna disposicidn de derecho interno fundamental.

Las reservas tienen su razén de ser en los tratados multilaterales, masfio en el
caso de los bilaterales, dado que se daria a entender que una de las partes no esta
de acuerdo con los términos del tratado, motivo por el cual se tendrfan que abrir
nuevamente las negociaciones.

Como se desprende de la definicion antes transcrita, las reservas pueden tenet
los siguientes alcances: excluir una determinada disposicion del tratado, ¢ bien
modificar su alcance o atribuirle un sentido determinado.

La reserva es voluntaria, pues todos los estados pueden hacer uso de ese
derecho, pero a su vez las partes pueden objetarla en los términos del articulo 20
de la Convencion de Viena.

Pero también este derecho a la reserva no es tan amplio que pueda modificar
un tratado. Un Estado no puede realizar una reserva si se da cualquiera de las tres
siguientes hipétesis contenidas en el articulo 19 de la citada Convencion: cuando
la reserva esté prohibida por el tratado; cuando el tratado disponga que (nicamente
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pueden hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figura la reserva de que
setrate, o cuando, en los casos no previstos en las dos antertores hipdtesis, lareserva
sea incompatible con el objeto y fin del tratado.

Por ultimo, en lo que se refiere a este tema, sefialaremos que las reservas, dada
su naturaleza unilateral, pueden retirarse en cualquier momento, lo misme puede
suceder con las objeciones a las mismas.

Pacra sunt servanda

El principio pacta sunt servanda es expresado en la Convencién de Viena en los
siguientes términos: “‘todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas en buena fe’” (art. 26).

Este es un principio toral de derecho internacional. Cuando algunos criticos
del derecho internacional afirman que éste no existe, porque algunas grandes
potencias lo violan o porque su sistema no posee drganos centralizados de aplica-
cion forzosa de sus normas, estan omitiendo que en las relaciones internacionales
nos encontramos con un enjambre de tratados en dende el principio pacta sunt
servanda tiene una vigorosa aplicacion. El caso contrario producira el desplome
del derecho internacional.

El ius cogens internacional

Ya dejamos anotado anteriormente que la figura del ius cogens internacional que
recoge la Convencion de Viena tiene una gran significacion. Constituye la trans-
formacion del derecho de los tratados de un derecho liberal, donde la voluntad de
las partes no tiene cortapisas a un derecho que reconoce normas supremas, en
principios inderogables.

Algunos trabajos de los especialistas mexicanos en derecho internacional se
han dedicado al estudio de este tema.” De los cuales sobresale el excelente trabajo
del maestro Antonio Gémez Robledo, cuyo subtitulo es muy elocuente: ““Estudio
histarico critico,”

Entonces, la Convencion de Viena, con aires renovadores, sanciona con la
nulidad a todo aquel tratado que se oponga a una norma de derecho imperativo,
como se desprende de la lectura de su articulo 53:

Es nulo todo tratado que. en ¢l momento de su celebracidn, esté en oposicion con una
norma imperativa de derecho internacional gencral. Para los efectos de la presente
Convencion, una norma imperativa de derecho internacional general es una norma
aceptada y reconocida por fa comunidad internacional de Estado en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario ¥ que sélo puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional general que tenga ¢l mismo carécter.

™ ve¢ase, por ejemplo, Victor Carlos Garcia Moreno. “El ius cogens v los tratados™, en Revista
de la Facultad de Derecho de México. t. XXX, niim. 117, Méxtco, septiembre-diciembre de 198G, pp.
889-894: Antonio Giomez Robledo, op. cir.
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De lo anterior podemos inferir que la norma de ¢us cogens es una norma de
derecho internacional general, que tiene su origen en la costumbre internacional,
aun cuando algin tratado internacional ya la haya incorporado a sus disposiciones.
Tal es el caso de una serie de normas de /us cogens que contiene la Carta de San
Francisco, por ejemplo; la no agresion, la solucidn pacifica de controversias; o bien,
la soberania permanente sobre los recursos naturales que se encuentra en otros
instrumentos como las resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas.

Nulidad de los tratados

Por regla general, cuando un tratado internacional se realiza cumpliendo con todos
sus requisitos: capacidad juridica, la expresion de su consentimiento libre de todo
vicio, con un objeto licito y realizable, tiene una vida plena. En cambio, cuando se
enfrenta a alguna patologia juridica puede ser susceptible de nulidad.

La Convencion que hemos venido comentando parte de la base de la validez
de los tratados para derivar de ahi su nulidad: la validez de un tratado o del
consentimiento de un Estade en obligarse por un tratado no podra ser impugando
sino mediante la presente Convencion (art. 42-1).

El capitulo V de la Convencion trata lo relativo a las reglas de nulidad de los
tratados. En principio,

[...] el hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya
sido manifestado en violacion de una disposicion de su derecho interno concerniente
a la competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho Estado como
vicio de su consentimiento, a menos que esa violacidn sea manifiesta y afecte a una
norma de importancia fundamental de su derecho interno.

Una violacion es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier
Estado que proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe (art.
46).

También si los poderes de un representante para manifestar el consentimiento
de un Estado en obligarse por un tratado determinado han sido objeto de una
restriccion especifica, 1a inobservancia de esa restriccion por tal representante no
podra alegarse como vicio del consentimiento manifestado por €l, a menos que la
restriccion haya side notificada con anterioridad a la manifestacion de ese consen-
timiento a los demas estados negociadores.

La Convencidn también reconoce que son causa de nulidad de los tratados:

a) El error. Un Estado podra alegar un error en un tratado como vicio de su
consentimiento en obligarse por el tratado si el error se refiere a un hecho
0 a una situacion cuya existencia diera por supuesta ese Estado en ef
momento de la celebracion del tratado, y constituyera una base esencial de
su consentimiento en obligarse por el tratado (art. 48).

b) Dolo. si un Estado ha sido inducido a celebrar un tratado por la conducta
fraudulenta de otro Estado negeciador, podra alegar el dolo como vicio de
su consentimiento en obligarse por i tratado (art. 49).
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¢) Corrupcion del representante de un Fstade. Si la manifestacién del con-
sentimiento de un Estado en obligarse por un tratado ha sido obtenida
mediante la corrupcion de su representante, efectuado directa o indirecta-
mente por otro Estado negociador, aquel Estado podra alegar esa corrup-
cion como vicio de su consentimiento en obligarse por ¢l tratado (art. 50).

d) Coaccién sobre el representante de un Estado. La manifestacion del con-
sentimiento de un Estado en obligarse por un tratado que haya sido obtenido
por coaccion sobre su representante mediante actos o amenazas dirigidos
contra €l carecera de todo efecto juridico {art. 51).

€) Coaccién sobre un Estado por la amenaza o el uso de la fuerza en violacién
de los principios de derecho internacional incorporados en la Carta de las
Naciones Unidas (art. 52).

f} Porque el tratado esté en oposicion con una norma imperativa de derecho
internacional general (fus cogens).

El maestro Antonio Gomez Robledo, tomando conceptos del derecho civil,
afirma que estos vicios del tratado pueden dar motive a una nulidad absofuta o
relativa. Serd absoluta cuando la nulidad sea inmediata, “‘reduce a la nada el acto
juridico en el momento de hacer”,*” es oponible erga omnes, y no desaparece ni
por confirmacién ni por prescripcion.

En cambio, sera relativa cuando carezca de alguna de estas caracteristicas. Por
considerarlo oportuno, aqui reproducimos un esquema, adoptado por el maestro
Antonio Gomez Robledo, en el que se agrupan metédicamente las causas de nulidad

antes mencionadas:
NULIDADES

Defecto de competencia {art. 46)
a) Vicios formales
Restriccion de poderes {art. 47)

Relativas
r Error (art. 48)
a) Vicios sustancigles j Dolo (art. 49)
_ Corrupcion {art. 50)
{” Coaccion sobre representante {art. 51)
b) Vicios sustanciales
Coaccion sobre el Estado (art. 52}
Absaolutas

Ius cogens existente (art, 53)
b)Y Otras causas

Tus cogens emergente (art. 64)

80 Antonio Gomez Robledo, ap. cir.. p. 148
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Terminacion de los tratados

Las causas de terminacién, de acuerdo con la Convencion de Viena, son fundamen-
talmente seis:

La voluntad de las partes (art. 54). La terminacidn de un tratado o el retiro

de una parte podran tener tugar:

a} conforme a las disposiciones del tratado, o

b} en cualquier momento, por consentimiento de todas las partes después
de consultar a los demas estados contratantes.

La celebracion de un tratado posterior (art. 59), Se considera que un tratado

ha terminado si todas las partes en €] celebran ulteriormente un tratado so-

bre la misma materia y:

a) se desprende del tratado posterior o consta de otro modo que ha sido
intencién de las partes que la materia se rija por ese tratado, o

b} lasdisposiciones del tratado posterior son hasta tal punto incompatibles
con las del tratado anterior los dos no pueden aplicarse simultidneamen-
te.

Se considerara que la aplicacién del tratado anterior ha quedado finicamen-

te suspendida si se desprende del tratado posterior o consta de otro modo

que tal ha sido la intencion de las partes.

Violacién grave de un tratado iart. 60.3). Para los efectos del presente

articulo constituiran violaciones graves de un tratado:

a) un rechazo del tratado no admitido por la presente convencion, o

b} laviolacién de una disposicidn esencial para la consecucion del objeto
o del fin del tratado.

Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento (art. 60.1). Una violacién

grave de un tratado bilateral por una de las partes facultard a la otra parte

para alegar la violacion como causa para dar por terminado el tratado o para

suspender su aplicacidn total o parcialmente.

Cambio fundamental de circunstancias (art. 62). Un cambio fundamental

en las circunstancias ocurrido con respecto a las existentes en el memento

de ta celebracion de un tratado y que no fue previsto por las partes no podréa

alegarse como causa para dar per terminado el tratado o retirarse de €1, a

menos que:

a) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial del
consentimiento de las partes en obligarse por ¢l tratado, y

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de las
obligaciones que todavia deban cumptirse en virtud del tratado.

Un cambio fundamental en las circunstancias no podra alegarse como causa

para dar por terminado un tratado o retirarse de él:

a) si el tratado establece una frontera, o

&) si el cambio fundamental resulta de una violacion, por la parte que lo
alega, de una obligacion nacida del tratado o de toda otra obligacién
internacional con respecto a cualquier otra parte en ¢l tratado.
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Cuando, con arreglo a o dispuesto en los parrafos precedentes, una de las
partes pueda alegar un cambio fundamental en las circunstancias como
causa para dar por terminado un tratado o para retirarse de él, podra también
alegar ese cambio como causa para suspender la aplicacion del tratado.
Aparicion de una nueva norma internacional de jus cogens (art. 64). Si
surge una nueva norma imperativa de derecho internacional general, todo
tratado existente que esté en oposicion con esa norma se convertird en nulo
y terminara.

Es posible suspender la aplicacidn de un tratado en los casos sefialados por el
articulo 58:

1.

Renuncia o retiro

Dos o mas partes en un tratado multilateral podran celebrar un acuerdo que
tenga por objeto suspender la aplicacion de disposiciones del tratado
temporalimente y sélo en sus relaciones mutuas:
a) sila posibilidad de tal suspension esta prevista por ¢l tratado, o
b) sital suspension no estd prehibida por el tratado, a condicion de que:
i} no afecte al disfrute de los derechos que a las demés partes corres-
pondan en virtud del tratado ni al cumplimiento de sus obligaciones,
y
ii) no sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.
Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del parrafo 1, el tratado
disponga otra cosa, las partes interesadas deberan notificar a las demas
partes su intencion de celebrar el acuerdo v ias disposiciones del tratade
cuya aplicacion se proponen suspender.

Una parte del tratado puede manifestar su veluntad de retirarse de €l. Esto solo es
posible si la manifestacion de denuncia la hace el sujeto por medio de sus
representantes legalmente autorizados para celebrar tratados y siempre y cuando el
tratado permita la denuncia. El articulo 56 de la Convencion de Viena, a este
respecto, dice:

1.

Un tratado que no contenga disposiciones sobre su terminacion ni prevea

la denuncia o el retiro del mismo no podré ser objeto de denuncia o de retiro

a menos:

a) que conste que fue intencién de las partes admitir la posibilidad de
denuncia o de retiro, o

b) que el derecho de denuncia o retiro pueda inferirse de la naturaleza del
tratado.
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2. Una parte debera notificar con 12 meses por lo menos de antelacion su
intencion de denunciar un tratado o de retirarse conforme al parrafo 1.

LA LEY SOBRE CELEBRACION DE TRATADOS

En momentos en que se negociaba el TLCAN, aparece la Ley sobre Celebracion de
Tratados® (Ley de Tratados) que indudablemente no oculta su orientacion hacia la
preparacion a la entrada en vigencia del famoso tratado.

La breve ley fue objeto de muchas criticas en la academia mexicana y con
mucha razén pues repite conceptos ya existentes en otros ordenamientos juridicos,
crea instituciones que no tienen un claro fundamento constitucional y, en general,
dejé perder (o quiza fue cautela) la oportunidad de realizar una iey que lienara todos
los huecos en la interpretacion sobre el lugar de los tratados en €] orden juridico
interno.

En sus apenas 11 articulos la ley se refiere a los tratados; crea una figura a la
que denomina “‘acuerdos interinstitucionales” y establece reglas sobre mecanismos
de solucién de controversias.

Si tomamos en cuenta que México es parte de la Convencién de Viena y que,
en consecuencia, este tratado es “‘ley suprema”, en relacion con los tratados, la ley
no dice nada nuevo. Define los conceptos de tratado;® firma ad referendum; ®
aprobacion,* ratificacion, adhesién o aceptacion:® plenos poderes®™ y reserva®” que
yanos encontramos en la citada Convencién de Viena. Ni tampoco es nueva la idea
que la Secretaria de Relaciones Exteriores coordine las acciones necesarias para la
celebracion de cualquier tratado (véasz la Ley Organica de la Administracidn
Pablica Federal, articulo 28-1).

Lo que si es nuevo es la figura de “‘acuerdos interinstitucionales’ que la ley
define como:

B! Diario Oficial de la Federacion del 2 de enero de 1992

82 E] convenio regido por el derecho internacienal publico, celebrado por escrito entre ¢l gobiemo
de los Estados Unidos Mexicanos y une o varios sujetos de derecho internacional publico, ya sea que
para su aplicacion requiera o no la celebracion de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sca
su denominacion, mediante ¢l cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos {(art. 2-1).

83 “El acto mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos hacen constar que su consentimiento
en obligarse por un tratado requiere, para ser considerado como definitivo, de su posterior ratificacién™
(art. 2-111).

84« B acto por el cual el Senado aprueba los tratados que celcbra el presidente de la Repuablica”
(art. 2-IV).

85 “E] acto por ¢l cual los Estados Unidos Mexicanos hacen constar en ¢l ambito intemacional su
consentimiento en obligarse por un tratado” (art. 2-V).

8 Bl documento mediante ¢l cual se designa a una o varias personas para representar a los Estados
Unidos Mexicanos en cualquier acto relativo a la celebracion de tratados™ (art. 2-VI).

87 “La declaracién formulada al firmar, ratificar, aceptar o adherirse a un tratado, con objeto de
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a los Estados
Unidos Mexicanes™ (art. 2-VII).
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El convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito entre
cualquier dependencia u organismo descentralizado de la administracion publica
federal, estatal o municipal y uno o varios 6rganos gubernamentales extranjeros u
organizaciones internacionales, cualquiera que sea su denominacién, sea que derive o
no de un tratado previamente aprobado.

El 4mbito material de los acuerdos institucionales deberd circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos
descentralizados de los niveles de gobierno mencionados que los suscriben (art.
2-11).

Desde hace muchos afios se ha seguido la practica de realizar los llamados
acuerdos ejecutivos en forma totalmente desorganizada (v ademas en algunos casos
sin fundamento constitucional), ya que algunos se pasan a aprobacién del Senado,
otros no, a pesar de que sean de la misma naturaleza; algunos son publicados, otros
no. Por eso es encomiable la intencién de la ley de tratados de regularlos y
controlarlos; sin embargo, la ley no es muy afortunada en su objetivo. Por ejemple,
en lo que se refiere a la definicion, la ley no es muy afortunada ya que este tipo de
acuerdos no estan regidos por el derecho internacional publico directamente pues
dependencias u organismos descentralizados de la administracion piblica federal
estatal o municipal no son sujetos de derecho internacional publico, son los estados
los sujetos y los que se obligan a través de los tratados internacionales.

La Secretaria de Relaciones Exteriores es el érgano de control de estos
acuerdos interinstitucionales, ya que se obliga a toda entidad que quiera celebrar
un acuerdo a mantener informada a la SRE y ésta a su vez debera formular un
dictamen correspondiente acerca de la procedencia de suscribirio y en su caso de
inscribirlo en el registro correspondiente (art. 7).

Por otra parte, es evidente que el legislador quiso suprimir la aprobacidn del
Senado para este tipo de acuerdos, pero eso es imposible porque la Constitucion
no reconoce otra forma de obligar al Estado mexicano (recordemos que la misma
Carta Magna en su articulo 117-1, establece la prohibicién de que ““los estados no
pueden, en ningn caso: 1. Celebrar alianza, tratado o coalicion con otro Estado ni
con las potencias extranjeras) mas que por medio de los tratados internacionales
negociados por el Ejecutivo con la aprobacion del Senado” *

En lo que se refiere a la solucidn de controversias, los articulos 8, 9 10y 11
establecen parametros en los mecanismos sobre solucion de controversias (trato
reciproco, garantta de audiencia e imparcialidad para las partes),

Crea amplias salvaguardias en lo que se refiere a las resoluciones dictadas con
motivo de la solucién de controversias (no se reconoce cualquier resolucion cuando
esté de por medio la seguridad del Estado, el orden pablico o cualquier otro interés

88 Este cardcter inconstitucional ya ha sido observado por algunos académicos mexicanos, quienes
como la profesera Laura Trigueros, observan a propésito de los acuerdos interinstitucionales que ““la
Constitucién no prevé la existencia de ningun otro tipo de documento que permita asumir a bas
autoridades contraer para el Estado una cbligacién internacional”. Véase Laura Trigueros Gaisman, op.
cit., p. 481,
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esencial de la nacion, lo cual en esta hipotesis pone en entredicho el principio pacta
sunt servanda); concede al presidente otra més de la gran cantidad de facultades
que le concede el sistema juridico mexicano, la de nombrar a los arbitros, comisio-
nados o expertos en los drganos de decision de dichos mecanismos; y, por iltimo,
menciona que las sentencias, los laudos arbitrales y demas resoluciones jurisdic-
cionales derivados de la aplicacién de los mecanismos internacionales para la
solucién de controversias tendrén validez legal en la Repiiblica mexicana. Lo cual
es reiterativo si tomamos en cuenta que México es parte de la Convencidn sobre
Reconocimiento y Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras de Nueva
York del 10 de junio de 1958 (Diario Oficial de la Federacion del 22 de junio de
1971).

LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

Con una redaccion justamente criticada por ia doctrina, el articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia se refiere a los principios generales del derecho
como fuente def derecho internacional: **c) Los principios generales de derecho re-
conocidos por las naciones civilizadas.” La critica apunta al lenguaje tipicamente
europeo, exclusivista: las naciones civilizadas. Sin embargo, mas alla de esta
critica, la opinién doctrinaria dominante estd de acuerdo en que los principos
generales del derecho tienen su origen en los principales sistemas juridicos que se
conocen en el mundo. Son principios que son comunes a todos los sistemas
juridicos, tales como que nadie puede ser juez en su propia causa, la ley especial
deroga a la general, la ley posterior deroga a la anterior, nadie puede transmitir a
otro mas derechos de los que él mismo posee, etcétera.

Algunos estudiosos del derecho internacional han puesto en duda que los
principios generales del derecho constituyan una verdadera fuente del! derecho
internacional, ya que de ellos no se deriva ninguna norma. Sin embargo, recordemos
que se entiende por fuentes las formas de manifestacién del derecho internacional,
en consecuencia, estos principios si se pueden tomar como fuentes del derecho
internacional.

En esencia, los principios generales del derecho son instrumentos que tiene el
juzgador para resolver las controversias en caso de lagunas, con esto se conforma
un sistema juridico completo donde no puede existir un caso sin respuesta juridica.
Estos principios generales del derecho se aplican tanto al fonde de los asuntos como
al procedimiento.

No hay que confundir, como frecuentemente se hace, los principios generales
del derecho con los principios de derecho internacional que tienen un origen
consuetudinario, o bien se encuentran en tratados internacionales, como la Carta
de San Francisco. Tales principios de derecho internacional son, por ejemplo, la no
agresion, la igualdad soberana de los estados, etcétera.
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LAS DECISIONES JUDICIALES Y LA DOCTRINA

Dice el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en lo relativo
a las decisiones judiciales y la doctrina: “d) Las decisiones judiciales y las doctrinas
de los publicistas de mayor competencia de las naciones como medio auxiliar para
la determinacion de las reglas de derecho sin perjuicio de lo dispuesto en ¢l articulo
59."

El articulo 59 dice: “las decisiones de la Corte no son obligatorias sino para
las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido™.

De lo expuesto podemos afirmar que las decisiones judiciales y la doctrina son
solamente medios auxiliares; no son una verdadera fuente, ya que una sentencia no
puede basarse sélo en decisiones judiciales anteriores. Ademas, las decisiones de
la Corte tienen las caracteristicas de relatividad: son vélidas para las partes y el caso
concreto que resuelven de acuerdo con el articulo 59 antes reproducido.

La doctrina, no cualquier doctrina, sino sélo la de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, también es un medio auxiliar del juzgador,
y esto es entendible dado que el especialista opina e investiga pero no crea derecho
internacional.

LA DOCTRINA DEL DERECHO INTERNACIONAL EN MEXICO

A pesar de la dramatica apertura de México al comercio internacional de los afios
recientes y de que la disciplina del derecho internacional publico, junto con el
derecho internacional privado, han llegado a ser mas necesarias en la formacion del
actual profesional del derecho (abogados, jueces, burécratas), todavia no s¢ ha
logrado desarrollar una doctrina mexicana de derecho internacional a la altura de
las necesidades y sus potencialidades, que son muchas. Quiza la escasez de foros
sea una explicacidn a ello. Por ejemplo, México, hasta el momento, nno cuenta con
una revista de derecho internacional, 1o cual es una pena para un pais que en la
arena internacional tiene un lugar, si no de primera, si respetable.

Por otra parte, los especialistas de trascendencia internacional desafortunada-
mente estan llegando al final de su ciclo vital. Los maestros César Sepulveda® y
Antonio Gémez Robledo, dos pilares indiscutibles de la doctrina de derecho
internacional, fallecieron en el afio de 1994 y dejan una obra importante pero
también vacios en espera de ser ocupados.

Pero una revisidn no exhaustiva respecto de los autores de derecho internacio-
nal en México nos da una visién general del estado de esa disciplina en este pafs.

9 véase Antonio Canchola Castro, A la memoria del profesor César Sepllveda’, en Revista de
la Facultad de Derecho de México, t. XLIV. nims. 195-196, México, mayc-agosto 1994, pp. 367-373
y Diego Valadés, ““Actualidad del pensamiento de César Sepulveda”, en Un homenaje a don César
Sepilveda, iINaM, México, 1995, pp. 499-514.
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En principio, independientemente de que se nos escapen otros nombres, podemos
mencionar, en orden alfabético, a los autores que en forma mas asidua, de manera
permanente, se dedican a estudiar y escribir sobre el derecho internacional publico:

Carlos Arellano Garcia, Jorge Castafieda, Rodolfo Cruz Miramontes, Héctor
Cuadra, la estimada profesora, ya fallecida, Yolanda Frias, Victor Carlos Garcia
Moreno, Antonio Gémez Robledo, Alonso Goémez-Robledo Verduzco, Enrique
L.oaeza Tovar, Ricardo Méndez Silva, Loretta Ortiz Ahlf, Jests Rodriguez v
Rodriguez, Modesto Seara Vazquez, César Sepilveda y otros.

Es evidente una especializacion entre ellos. Por ejemplo, los notables estudio-
sos sobre el derecho del mar serian Jorge Castafieda, aunque habria una aclaracion,
en el sentido de que el profesor Jorge Castafieda es uno de los mas conocidos
internacionalistas en el mundo, no sélo por sus obras sobre derecho del mar. Sus
trabajos se conocen y se citan en diferentes lenguas extranjeras. Su investigacion
sobre el valor juridico de las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas del afio de 1979 esta traducida al inglés y tiene gran reconocimiento
internacional. Pero volviendo sobre el tema, los especialistas en derecho del mar
son, aparte del profesor Castafieda, el maestro Gdémez-Robledo Verduzco, el
profesor Alberto Szekely. Todos ellos tienen trabajos importantes que incluyen
libros y articutos sobre derecho del mar.

En este tema de la especialidad encontramos que el profesor Rodolfo Cruz
Miramontes durante un periodo se inclina a tratar los asuntos de las fronteras de los
estados y tltimamente, se nota una clara inclinacién a la indagacion sobre asuntos
de comercio internacional.

Por otra parte, el profesor Antonio Gémez Robledo, a quien alguien califico
como el dltimo de los enciclopedistas mexicanos por sus amplios y profundos
conocimientos humanistas, se inclind por tratar los temas de filosofia del derecho
internacional. El, asi como el profesor Sepulveda, han dictado cursos en la presti-
giada Academia de Derecho Intemacional de La Haya.”

Los profesores Loaeza Tovar y Francoz Rigalt son de los pocos especialistas
en derecho aéreo con que cuenta México. Aqui hay que mencionar que el profesor
Modesto Seara Vazquez es uno de los verdaderamente raros estudiosos del derecho
cdsmico. A propésito del doctor Seara Vazquez, es uno de los autores mas prolificos
de los estudios internacionales; su inclinacion a tltimas fechas son las relaciones
internacionales.

El profesor Héctor Cuadra tiene un gran mérito académico ya que es uno de
los introductores del derecho econdémico internacional en México y tiene recono-
cimiento en el mundo. Tiene la virtud de armonizar, en forma brillante, los estudios
de las relaciones internacionales con el derecho internacional.

% Antonio Gomez Robledo, ““Le lus Cogens International: sa Genese, sa Nature, ses Fongtions™,
en Recueil des Cours, Academie de Droit International, Dordrech/Boston/Londres, 1. 172, 1981, pp.
9-218; César Sepilveda, ‘“The Reform of the Charter of the Organization of American States”’, en
Recueil des Cours, Academie de Droit International, Sijthoft, Leyde, 1974, t. 137, pp. 82-140.
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El profesor Sepiilveda, a pesar de que no dio clases en la Facultad de Derecho
durante muchos afios, fue maestro de muchas generaciones de abogados a través
de su obra. Su libro de derecho internacional sigue siendo el texto que prefieren
algunos académicos para impartir sus cursos.

En lo que se refiere a los trabajos de derecho internacional, los textos generales
son: El derecho internacional, ya mencionado, del maestro Sepulveda; El derecho
internacional también del profesor Seara Vazquez; la obra en dos toros homénima
del profesor Arellano Garcia v el libro de la profesora Loretta Ortiz Alhf, que tiene
objetivos didacticos muy encomiables.

Es una pena que no abunden obras colectivas de derecho internacional. Circula
en nuestro pais el Marnual de derecho internacional, obra colectiva dirigida por el
profesor Max Sorensen, y el Manual de derecho internacional para oficiales de la
armada de México, dirigido por el profesor Sepulveda. Como se ve, son muy
limitadas las obras colectivas que podrian ser un gran apoyo para mantener mas o
menes al dia la doctrina de derecho internacional en México.

También es triste el panorama en o que se refiere a obras sobre jurisprudencia
internacional, abundantes en otros paises. Se conoce sélo la obra del maestro
Alonso Gémez-Robledo Verduzco sobre jurisprudencia en materia del derecho del
mar, y parémosie de contar.

En lo tocante a la coleccion de instrumentos juridicos internacionales, también
es muy escasa: se conoce la obra del profesor Alberio Szekely, en tres tomos:
Instrumentos fundamentales de derecho internacional piblico, y ta obra del pro-
fesor Luis Miguel Diaz: Instrumentos administrativos fundamentales de organis-
mos internacionales, en dos tomos; ambas obras publicadas por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Pero no existe una continuidad del trabajo.

Por otra parte, es también evidente que muchas de las 4reas del derecho
internacional no estan exploradas por la doctrina mexicana, sobre todo las relativas
a las nuevas tendencias del derecho internacional: el derecho ecoldgico internacio-
nal, el derecho internacional del desarrollo, el nuevo orden internacional (durante
la década de los setenta era el tema de preferencia de muchos estudiosos: sin
embargo, actualmente nadie habla del tema, aunque existe una necesidad de
impulsarlo), Ia integracion latinoamericana. Tampoco se analizan desde un angulo
juridico los temas de Latinoamérica,

La doctrina de derecho internacional en México tiene muchas carencias y
presenta un gran reto para los estudiosos de esta disciplina de llevarla al lugar que
S¢ merece.

LA EQUIDAD

De conformidad con el ultimo apartado del artfculo 38 del Estatuto de la Corte
[nternacional de Justicia, las partes en un litigio pueden acordar que se resuelva de
acuerdo con la equidad; “La presente disposicion no restringe la facultad del
tribunal para decidir un litigio ex aequo ef bono si las partes asi lo convinieren.”
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En este caso, los jueces pueden decidir libremente hasta cierto limite: nunca
podran resolver en violacién de una norma de ius cogens internacional, ¥ vemos
otra de las virtudes de esta noble institucién. Claro, se supone que confia en la
equidad de los jueces; lo hace a sabiendas que ellos deben ser hombres virtuoses.

LAS RESOLUCIONES DE LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES COMO FUENTE

En las dos décadas anteriores se ha escrito abundantemente sobre las resoluciones
de Naciones Unidas como fuente del derecho internacional. La atencidn sobre este
tema en la doctrina es comprensible, si tomamos en cuenta la evolucidn que han
sufrido los organismos internacionales y, sobre todo, su creciente importancia en
la vida internacionai.

La doctrina’ se inclina por considerar que si bien las resoluciones no son
fuentes de derecho internacional, algunas, sobre todo las relativas a aspectos
internos de la organizacion, tienen fuerza juridica vinculatoria. Posicion que es un
adelanto respecto de aquella que les niega todo caracter juridico.

En lo que respecta a la doctrina de los juristas latinoamericanos, la posicion es
mas atrevida ya que sostienen, en algunos casos, como en el de la Carta de Derechos
y Deberes Econdmicos de los Estados, su obligatoriedad juridica.®

E! problema tedrico tiene sus aristas, por lo que es necesario resolver una serie
de problemas en caso de que sean consideradas las resoluciones como fuente de
derechos; esas cuestiones de caracter teorico ya las deja entrever el internacionalista
Skubiszewski:” la posibilidad de establecer a las resoluciones las reglas de denun-
cia, las normas de validez y la vigencia de las resoluciones, etcétera.

El problema de las resoluciones como fuente del derecho internacional del
desarrollo todavia tiene sus bemoles; sin embargo, es un avance doctrinal suprimir
el aspecto cerrado del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Jfusticia,
reconocer el papel importante que juegan las resoluciones de los organismos
internacionales y, en el caso concreto, de las dictadas por la Asamblea General de
Naciones Unidas.

El reconocimiento general en la doctrina de derecho internacional de las
resoluciones como fuente del derecho internacional produciria una verdadera
revolucion, ya que vendria a abrir la posibilidad de trasformacion de las normas de
derccho internacional con bases mds justas y democréticas. Recordemos que una

! vease por ejemplo, a lan Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, 1973;
Gregory Tunkin, Pravo, I sita v mezhdunarodnoi otnoshenii. Mosct, 1983

%2 Manuel Becerra Ramirez. **La doctrina latinoamertcana acerca de la naturaleza juridica de la
Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados™. en Revista de la Escuela Libre de Derecho.
afo 9, nim. 9, México, 1985,

% Krysztof Skubiszewski, “*A New Source of the Law of Nations: Resolutions of International
Organizations ', en Hommage a Paul Guggenheim, (iinebra, 1968, pp. 518-520.
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serie de resoluciones de la Asamblea General de la ONU tiene un gran contenido
transformador del starus quo internacional. Por ejemplo, la Resolucion 3201 de
1974 por la cual se adopta la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados, y muchas otras mas que han sido desatendidas por los paises desarrollados
por considerarlas meramente recomendatorias.



