I. Aspectos fundamentales del
derecho internacional publico

DERECHO INTERNACIONAL Y SU RELACION CON LA POLITICA,
LA MORAL Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Este tema es de gran importancia tedrico-practica, pues muchas veces en la doctrina
se confunden los enfoques con fos que se analizan los problemas entre naciones.
Es decir, en muchas ocasiones, al estudiar un problema internacional, se confunde
el fenémeno juridico con la politica internacional. De ahi se deriva una serie de
problemas tedricos, en donde el méas comun es el de la negacion del derecho
internacional por confundirlo con la politica internacional de algunas potencias que
violan esa normatividad internacional. Por eso creemos que aunque los dos fend-
menos tienen claros puntos de contacto, es necesario sefialar sus limites.

Toca a los profesores César Sepiilveda y Héctor Cuadra el mérito de ser de los
pocos tratadistas que se refieren a este tema en México. El profesor Cuadra lo hace
en forma tangencial al referirse a la busqueda de una identidad propia en los estudios
internacionales,’ y el profesor Sepulveda trata el tema de la relacién entre politica
internacional y el derecho internacional en varios de sus trabajos que incluyen su
obra de derecho internacional publico .’

Asi, el profesor César Sepilveda, siguiendo a Werner Levi’ y a Stanley
Hofftnan, opina que la politica es precedente al derecho en el tiempo, ¥ que en cierto
modo el derecho es un instrumento de ta potitica, pero “ello en ningin modo le
resta valor al ordenamiento juridico, pues en realidad con ese instrumento legal se

? Héctor Cuadra, “Los estudios internacionales en México {a la busqueda de una identidad
propia)”", en Anuario Mexicano de Relaciones internacionales, México, 1986, vol. VII, primera parte,
pp. 172-222,

3 César Sepulveda, Derecho infernacional, 15a. ed., México, 1988, p. 545; E/ lugar del derecho
internacional en el universo juridico, México, 1980; “Los modos de creacion de normas juridicas en
el sistemna internacional de Estados. Una encuesta sobre ¢l desarrolto progresivo del derecho interna-
cional de la era presente™, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio X X11, nam
65, Méxice, mayo-agosto de 1989.

4 Véase: Werner Levi,“International Law and Politics”, en Revue de Droit International, de
Sciences Diplomatiques et Politiques, mimero 2, Ginebra, abril-junio de 1995, pp. 124-144.
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intenta el mantenimiento del orden social. que la politica se propone efectuar desde
otra categoria y de otra manera’.* De acuerdo con lo anterior, hay una relacién
reciproca entre derecho y politica, ya que por una parte la politica determina “quién
serd el legislador y qué procesos deben de seguirse para formular el derecho”; por
su parte, el derecho “‘formaliza esas decisiones, las hace firmes, duraderas y
obligatorias. En este caso, la politica permanece vinculada al derecho que cre¢™.*

Estamos de acuerdo en que la politica y el derecho son dos fendémenos
diferentes que coexisten y ejercen influencia reciproca dentro de un marco am-
plio denominado relaciones internacionales; muchas veces convergen, pero tam-
bién divergen. Eso lo podemos ver en la politica de algunas grandes potencias contra
el derecho internacional; es decir, su politica exterior diverge de las normas de
derecho internacional.”

Para una mejor comprensién y andlisis de los fendmenos internacionales hay
que tomar en cuenta que forman parte de un sistema que se denomina relaciones
internacionales.

En efecto, las relaciones internacionales son un sistema con un componente
miltiple: sujetos de derecho internacional, las organizaciones estatales que no
constituyen organizaciones internacionales (por ejemplo la Organizacion de Paises
no Alineados y el Grupo de los Siete, de los paises mds industrializados), diferentes
organizaciones internacionates de caracter privado (organizaciones profesionales,
politicas, culturales, las famosas ONG, etcétera), aun algunos sujetos individuales
internacionales, como los arbitros internacionales. Estos componentes se encuen-
tran regulados y enlazados por la politica indernacional y diferentes tipos de normas:
el derecho internacional, la moral internacional y la cortesia internacional ®

La moral, la politica, la cortesia y ¢l derecho internacional son fendmenos
distintos del sistema de relaciones internacionales. Que sean diferentes no significa
que no estén en constante interrelacion. Que la politica muchas veces precede al
derecho es cierto, pero también lo es que, en algunas ocasiones, la politica se
expresa en violacion flagrante del derecho internacional y de las normas de la moral
internacional. El andlisis que realiza el internacionalista serd més integral si toma
en cuenta los factores politicos y aun econdmicos que influyen al derecho interna-
cional en su formaciéon y modalidades de cumplimiento sin cometer el error de
confundirlos.

* César Sepilveda, £/ lugar del derecho internacional..., op. cit., p. 23.

5 Idem.

" En una interesante entrevista a los internacionalistas mas destacados de Estados Unidos, con la
intencidn de hacer un diagnostico del estado que guarda el estudio del derecho internacional en ese pais,
L.. Gross expresd que la politica exterior estadounidense violatoria del derecho internacional, desalienta
a los jovenes que piensan estudiar esa disciplina juridica. (Véase “Special Feature: The State of
International Legal Education in the United States™, en Harvard International Law Journal, vol. 29,
num. 2, primaverade 1988, p. 247.) Con lo que se reconoce implicitamente las diferencia entre el derecho
y la politica.

® Para mayor profundidad en el tema, véase la obra de G. | Tunkin, Ef derecho y la fuerza en el
sistema internacional, UnaM, México, 1989, trad. de Manuel Becerra Ramirez.
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EL DERECHO INTERNACIONAL, UN SISTEMA
JURIDICO ESPECIFICO

Algunos cursos generales de derecho internacional en México se inician resefiando
las diferentes posturas de fa doctrina sobre la naturaleza del derecho internacional.
Aqui se analizan las posturas de los negadores del derecho internacional, los que
aceptan la existencia del derecho internacional pero que no le conceden naturaleza
Juridica. Los que consideran que el derecho internacional es una disciplina en
transicion, o bien, que se encuentra en un estado primitivo.” Algunos tratadistas
mexicanos se acogen a alguna de estas cotrientes. '

El sistema internacional es un sistema juridico especifico diferente del que rige
dentro de los estados. Su carécter especifico deriva de los sujetos a los que se aplica
y de la ausencia de organos centralizados. El derecho internacional tiene como
sujetos a entidades muchas veces muy complejas como son por ejemplo los estados,
que tienen entre si muchas diferencias en lo que se refiere a su nivel de desarrollo
econdmico, social y cultural; es decir, el derecho interno tiene como sujetos a los
individuos y a las personas morales, entidades menos complejas que el conjunto
de estados que interactuan en las relaciones internacionales.

En las relaciones internacionales se carece de drganos que centralicen la
funcién legislativa, ejecutiva y judicial como sucede en el interior de los estados.
No existen érganos que tengan como funcion el hacer el derecho, ejecutarlo o que
tengan e! monopolio de la jurisdiccion internacional; mas bien, son los mismos
sujetos del derecho internacional quienes crean el derecho, aplican el derecho,
muchas veces en forma coactiva, y son ellos también quienes deciden si se someten
o no a la jurisdiccion externa. En caso de transgresion de la normatividad interna-
cional o de la negacion al cumplimiento voluntario de una decisién de jurisdiccién
internacional, el Estado puede recurrir a la retorsion, que es un acto legitimo que
estd destinado a dafiar al Estado transgresor (por ejemplo, negarse a conceder
ciertos privilegios, como ayuda econdmica, la expulsion de diplomaticos, etcétera,
gue no sean objeto de un tratado internacional), o bien, a las represalias, que son
actos que normalmente serian ilegales pero que se convierten en legales en virtud
de un acto tlegal, previo, cometido por otro Estado. Las represalias deben ser
proporcionales al acto ilegitimo original. Ejemplo de represalias seria la incautacion
de bienes de un Estado que hubiera hecho con anticipacién lo mismo." El sujeto
afectado por una violacién internacional puede recurrir a la guerra sélo en caso de
legitima defensa que debe ser proporcional vy en los limites que el mismo derecho

Y Véase por ejemplo, la obra de César Sepilveda, Derecho internacional, op. cit.

19 por ejemplo, la profesora Loretta Ortiz Ahlf opina que el derecho internacional s “una rama
del derecho internacional que se encuentra en proceso primario de evolucion™, Loretta Ortiz AR, en
Derecho internacional piiblico, Harla, México, 1988, p. 4.

" Vease: Michael Akehurst, 4 Modern introduction to International Law, 6a. ed.. segunda
impresién, Londres, 1988, p. 6.
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internacional establece (ver el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas); en los
casos establecidos por las sanciones que dicte el Consejo de Seguridad de la ONU
y en caso de guerra de independencia, en gjercicio del principio de autoderminacién
de los pueblos.

En suma, el derecho internacional es un orden juridico descentralizado que
responde a las caracteristicas que prevalecen en las relaciones interacionales. Por
eso, no se puede exigir ni esperar que el orden juridico internacional tenga las
mismas peculiaridades que ¢l orden interno.

Sin embargo, el orden juridico interno e internacional no son dos estancos
separados, ajenos uno del otro; al contrario, ejercen una influencia reciproca. El
derecho internacional puede cristalizarse en normas de derecho interno de los
estados y, a su vez, la practica legislativa de ellos puede llegar a convertirse en
normas de derecho internacional por la via de la costumbre internacional. Pero éste
es un tema que trataremos mas adelante.

De acuerdo con lo antes dicho, el derecho internacional no es un derecho
primitivo 0 que se encuentre en una etapa de evolucion inferior; es un sistema
juridico especifico creado y aplicado por sus mismos sujetos, que regula su
conducta con la finalidad de conservar la paz y seguridad internacionales.

LA SOBERANIA

La soberania es un concepto esencial en el derecho internacional,” es el punto de

partida para la construccién de la comunidad mundial, a tal grado que para algunos
autores de derecho internacional la formacién de los estados europeos sobre 1a base
de la soberania es el arranque para la aparicion del derecho internacional. Este
concepto posee un doble significado segiin se vea al Estado titular de la soberania,
desde la perspectiva interna o internacional. Asi, desde su perspectiva intema
significa la exclusividad, la autonomia y la plenitud de la competencia territorial
y en el nivel internacional significa igualdad e independencia enfrente de los demas
estados.

De esta manera, es este elemento de soberania el que establece limites a los
poderes estatales; las fronteras fisicas territoriales, en donde se ejercen esos poderes,
la pertenencia de una poblacién a tal o cual entidad soberana. En el nivel interna-
cional es util para establecer los parametros desde los cuales una entidad soberana
puede relacionarse con sus pares desde una situacion de igualdad.

El derecho internacional reconoce una serie de principios que se derivan de la
soberania estatal o bien tienden a protegerla, como tano intervencion en los asuntos

12 Oscar Trevifio Rios, “*Estado y soberania como hechos ante et derecho internacional”, en Un
homenaje a don César Septitveda, escritos juridicos, UNaM, México, 1995, pp. 385-466.

13 Alonso Giomez-Robledo Verduzeo, en United States vs. Aivarez Machain, Cuademos Consti-
tucionales México-Centroamérica, UNAM, México, 1993, p. 17.
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internos de los estados; la igualdad soberana de los estados; la soberania permanente
de los estados sobre sus recursos naturales y la autodeterminacion de los pueblos.
La Carta de Naciones Unidas, en su articulo 2, se refiere a estos principios, los
cuales son desarrollados y, en consecuencia, reforzados por la Resolucion de
Naciones Unidas 2.625 (XX V) adoptada por la Asamblea General, el 24 de octubre
de 1970 denominada “‘Declaracién Relativa a los Principios de Derecho Interna-
cionai Referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los Estados
de Conformidad con la Carta de las Naciones Unidas™. A mayor abundamiento,
podemos decir que el anexo a esta resolucién enuncia detalladamente los elementos
de base de la nocion de igualdad soberana de la siguiente manera:

a) los estados son juridicamente iguales;

4} cada Estado goza de derechos inherentes a la plena soberania v

¢) tienen el deber de respetar la personalidad de otros estados:

) la integridad territorial ¥ la independencia politica del Estado son inviolabies;

e) cada Estado tiene el derecho de escoger v de desarrollar libremente su sistema
politico. social, econémico y cultural:

/) cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente ¥ de buena fe sus obligaciones
internacionales y de vivir en paz con los otros estados.

Con motivo de fenémenos recientes como el desarrollo sorprendente de las
tecnologias de las comunicaciones y de la computacidn, la tendencia a la globali-
zacion de las relaciones econdmicas internacionales v la creacion de instancias
supranacionales, el padecimiento de problemas que tienen una dimensién global,
como la contaminacion, etcétera, han puesto en cuestionamiento el concepto de
soberania,"

Enla actualidad, no se puede pensar en un concepto cerrado de soberania; debe
evolucionar de conformidad con las condiciones actuales de las refaciones interna-
cionales sin que se pueda afirmar que la soberania desaparece. Mientras haya una
asimetria politica, econdmica y social no se puede hablar que la soberania desapa-
rece, sigue siendo la base de la existencia del Estado contemporaneo y al mismo
tiempo del derecho internacional.

LA RELACION ENTRE DERECHO INTERNO E INTERNACIONAL

Este tema de gran importancia tedrica y practica tiene que ver no sélo con larelacion
entre los dos ordenes juridicos, sino como, en dade caso, el derecho internacional
ilega a ser parte del sistema juridico interno. En México, en los afios recientes se
ha avivado una sana e interesante discusion académica alrededor de la interpreta-

1 Por gjemplo: Agustin Kontchou-Koumegni, L Etat Africain, Mythe et Realité; a fa Recherche
de 1a Souveraineté”, en Revue Juridique er Politique. afto 42, nim. 1, enero-febrero, [988, Paris, pp
42-51; N. Browne-Wilkinson. “Territerial Jurisdiction and the New Technologies™. en fsrae! Law
Review, vol. 25, nitm. 2, Israel, primavera de 1991, pp. 145-146; Walter B. Wriston. ~Technology and
Sovereignty”, en Foreign Affairs, vol. 67, nim. 2, Nueva York, invierno de 1988.
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cién del articulo 133 constitucional, el cual es punto de contacto entre los dos
sistemas juridicos.

En la doctrina de derecho internacional fundamentalmente son dos las teorias
mediante las cuales se explica el nexo que existe entre el orden juridico interno y
el internacional; esas teorias son la dualista y la monista.

La teoria dualista postula que los dos drdenes juridicos son distintos en su
totalidad por su caracter y esfera de accidn, y que existen independientemente uno
del otro, coma dos sistemas juridicos auténomos que estan s6lo en contacto.”® Por
su parte la teoria monista en su doble vertiente:

a) sobre primacia del derecho interno del Estado sobre el derecho internacio-
nal, que postula que solamente cuando éste forma parte del derecho interno
se puede aplicar en el interior de un Estado;

5) sobre primacia del derecho intermacional, que considera que el derecho
interno y el derecho internacional componen las dos partes de un sistema
Jjuridico tnico.

En primera instancia, estamos de acuerdo con Charles Rousseau en el sentido
de que la ‘‘controversia concerniente a las relaciones entre dos érdenes juridicos es
tan sélo una discusion doctrinal (discusion d” école), tanto mas cuando la practica
positiva no confirma con caracter absoluto ninguna de las dos tesis en presencia™.'®
Sin embargo, también pensamos que es valido hacer la diferencia dado que la
trascendencia prictica es muy importante y ademas sirve como pardmetro para
analizar el sistema mexicano.

A manera de parangdén y como punto de partida para analizar la practica
mexicana recordemos que la postura de Estados Unidos y la Gran Bretafia sobre
este problema se expresa en el conocido adagio: International Law is a part of the
Law of the land.

Con respecto a la relacion derecho interno y derecho internacional, la Consti-
tucion Mexicana vigente de 1917 toca ese tema en su articulo 133, En principio,
tiene una clara inspiracién en el articulo VI, inciso 2, de la Constitucion estadou-
nidense,"” pero su evolucion e interpretacion lo ha alejado significativamente de su
modelo original; lo cual es comprensible ya que la Constitucion de Estados Unidos
de 1787, en la cual se han inspirado los constituyentes mexicanos, responde a otra
realidad cultural y politica; y es mas, el sistema juridico estadounidense forma parte
de la tradicion juridica de! common law que se manifiesta también en mantener casi
intacta la Constitucion y evolucionando a través de la practica judicial a diferencia

% Alfred Verdross, Derecho internacional pitblico, 6a. ed., Biblioteca Juridica Aguitar, Madrid,
1982, pp. 94-104.

16 Charles Rousseau, en Derecho internacional publico, 3a. ed., Ariel, Barcelona, 1966, p. 19,

17 En su articulo V1, inciso 2, la Constitucion estadounidense establece: *Esta Constitucion y las
leyes de los Estados Unidos que de ella dimanen, y todos los tratados que se celebren o que vayan a
celebrarse bajo la autoridad de los Estados Unidos constituiran la Ley Suprema de laNacion; y los jueces
de todos los estados tendran obligacion de acatarla, i1 pesar de cualquier disposicion contraria que pudiera
estar contenida en la Constitucion o en las leyes de cualquier Estado.”
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de la experiencia mexicana, la cual ha cambiado varias veces de Constitucion y la
Oltima esta plagada de reformas. Es por eso que es importante tener presente el
origen histérico del articulo 133, ya que esto contribuye a su mejor comprension.

El articulo 133, que se conoce como “de la supremacia constitucional”, dice
en su version actual:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ¢lla y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda
la Unidn. Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que puedan haber en las constituciones o leyes
de los esiados.

En el afio de 1934, a instancia de Oscar Rabasa, el articulo fue reformado y s
le afiadié la frase ““que estén de acuerdo con lamisma’ y se especifico la aprobacion
del Senado.

En la doctrina de derecho constitucional siempre se ha hablado que este articulo
establece una jerarquia de las normas en el ambito mexicano: en primer lugar, se
encuentra la Constitucion, ordenamiento juridico mas alto; en segundo lugar las
leyes constitucionales y los tratados, y en tercer lugar coexisten el derecho federal
y el local '*

La Suprema Corte de Justicia, como veremos mas adelante, se refiere también
al tema, y al respecto ha creado jurisprudencia firme.

Sin embargo, la afirmacion de que €l articulo 133 presenta un orden jerdrquico
no es suficiente para responder a todas las hipétesis que se plantean respecto de la
relacién entre el derecho interno y el internacional y esta debilidad se ha manifes-
tado mds cuando la doctrina mexicana ha tratado de explicar el lugar del derecho
internacional en el orden juridico interno con motivo de su apertura a la economia
en el mundo.

En efecto, a partir de finales de la década de los afios setenta se ha venido
realizando una paulatina, a veces, pero definitiva apertura de México a la economia
internacional. Quizd los instrumentos juridicos mas importantes, en donde se
personifica esa apertura, son la adhesion de México al GATT y la negociacion, firma
y entrada en vigor el primero de enero de 1994 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, conocido como TLCAN,

A partir de este tratado, la doctrina juridica mexicana, desde la perspectiva del
derecho internacional y dei derecho constitucional, ha retomado el ya explorado
tema del lugar del derecho internacional en el derecho interno, esta vez con nuevas
voces v con argumentos no menos inteligentes y originales que los anteriores. La
reattimacion del debate doctrinal se debe a la importancia del TLCAN en virtud de
su enorme impacto en el derecho mexicano.

13 jorge Carpizo “‘La interpretacion del articulo 133 constitucional”, en Bolefin Mexicano de
Derecho Comparado, nueva serie, aio [1, nim. 4, México, enero-abril de 1969, p. 23.

1% Para prueba de esta aseveracion véase el trabajo del Luis Malpica de Lamadrid, en donde se
hace una relacidn de los cambios en la legislacion mexicana a partir del TLCAN. “*La modernizacion del
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Asi, se trata de resolver dos cuestiones intimamente interrelacionadas, alre-
dedor del articulo 133 de la Constitucion; primera, si existe un orden jerarquico en
la normatividad y, después, cual es la relacidén entre tratados y leyes constitucio-
nales.

Sobre el primer aspecto, la doctrina mas reciente no es tan unanime en
considerar que hay un orden jerarquico.”® Lo cual es comprensible desde ¢l punto
de vista de una interpretacién histérica como lo hace Medina Mora?' Interpretar
que el articulo 133 establece una jerarquia constitucional, como se ha establecido
en la doctrina de derecho constitucional v en la jurisprudencia, nos lleva a discu-
siones interminables sobre ¢l lugar de los tratados en esa jerarquia, o “piramide”
normativa. No hay duda que la Constitucién mexicana es suprema en el interior del
Estado mexicano, ya que la normatividad asi como los tratados deben estar de
acuerdo con ella, pero, cumpliéndose con este requisito, las leyes del Congreso
de la Union y los tratados son “ley suprema de toda la Unién’. Realmente, como
lo menciona Medina Mora, lo que hace el articulo 133 es destacar el caracter federal
del sistema mexicano y reconocer la preeminencia de las disposiciones normativas
derivadas de la federacion, siempre y cuando estén de acuerdo con la Constitucion
(hay que resaltarlo).

Como vimos anteriormente, el derecho internacional piblico y el derecho
interno son dos ordenes juridicos diferentes, ya que obedecen a categorias distintas
(sujetos, fuentes, etcétera). Una vez que un tratado internacional se ha realizado
conforme lo sefiala la Constitucion mexicana, habria que analizar si es autoaplica-
tivo o no. Esto es relevante porque si no son autoaplicativos, la discusion se termina.
El tratado trae una obligacién de legislar en un determinado sentido; si no se hace,
entonces hay responsabilidad internacional y en el nivel interno prevalece la
constitucidon y la legislacién intemna.

En caso de que el tratado sea autoaplicativo y haya duda sobre su aplicacién
respecto de leyes del Congreso de la Unién, se utiliza como criterio de interpreta-
¢ién, como lo postula Vazquez Pando, el considerar que el tratado es una norma
especial que se aplica cuando ésta se refiere enfrente de la norma general, la ley del
Congreso, la cual se aplicaria a todos los demas casos.

sistema juridico mexicano y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC)”, en Un homenaje
a Don César Septilveda. Escritos Juridicos, UNam, México, 1993, pp. 245-264.

0 Con argumentos inteligentes, Raul Medina Mora, Jorge Adame Goddard y Fernando Vazquez
Pando plantean, cada quien desde su perspectiva y con su lenguaje propio, que se esta hablando en el
articulo 133 no de jerarquia sino de acentuar ef sisterna federal (Medina Mora) o una distribucion de
competencias (F. Vazquez Pando) o de la existencia de un sistema terciario compuesto no de una
piramide sino de tres estratos: el nacional, el dereche intemacional y el derecho mercanti! internacional
{J. Adame Goddard). Véase los trabajos de Leonel Pereznieto Castro, “El articulo 133 constitucional:
una relectura”, en Juridica, nam. 25, México, 1995, pp. 265-292; Jorge Adame Goddard, **El Tratado
de Libre Comercio en ¢l orden juridico mexicanc™, en Ef Tratado de Libre Comercio de América def
Norte, t. 1, coordinado por Jorge Witker, UNAM, México, 1993, pp. 79-108; Raal Medina Mora, “El
articulo 133 constitucional y la relacion entre el derecho interno y los tratados internacionales™, en
Pemex Lex, pim. 75-76, septiembre-octubre 1994, México, pp. 7-22.

2! Ratil Medina Mora, “*El articulo 133..."". op. cit.
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Por otra parte, si estamos hablando de las normas internacionales, y en forma
concreta de los tratados internacionales, ¢s necesario mencionar que México es
parte de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, en virtud
de su ratificacion realizada el 25 de septiembre de 1974 (la Convencion de Viena
entrd en vigencia el 27 de enero de 1980), y que esta convencidén, en primera
instancia, prohibe a los estados invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion de violacion de un tratado, ya que en el texto establece que *‘una
parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion
del incumplimiento de un tratado”” (art, 27).

Otro principio fundamental contenido en la Convencién de Viena y que forma
parte también del derecho consuetudinario, es el relativo a que “todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe” (art. 26). Es
claro, como lo hace notar Alonso Gémez-Robledo,” que el derecho internacional
no puede aceptar ¢l incumplimiento de sus propias normas; sin embargo, la misma
convencion en su articulo 46 hace una reserva a lo dispuesto en el articulo 27, al
permitir que los estados se apoyen en su legislacion interna, si existe “‘una violacién
objetivamente evidente y afecte a una norma de importancia fundamental de su
derecho interno™,”

Por tanto, segin la Convencion de Viena, para poder alegar vicios del consen-
timiento de un Estado en obligarse por un tratado, deben reunirse los siguientes
elementos:

a) Que el consentimiento de un Estado haya sido manifestado en viclacion de
una disposicion de su derecho de importancia fundamental. Aqui se entien-
de que las normas si bien pueden ser constitucionales, tambien pueden no
serlas. La valoracion de si son o no fundamentales corresponde a la
instancia del nivel interno que a su vez la hard valer ante la autoridad
judicial internacional,* que puede ser la Corte Internacional de Justicia o
bien un arbitro o tribunal arbitral internacional.

b} Que esa disposicién de derecho interno concierna a la competencia para
celebrar tratados. Un case de violacidn seria si México realizara un tratado

22 Alonso Gomez-Robledo Verduzco, “Articulo 1337, en Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, comenfada, 5a. ed., Procuraduria General de la Repiblica uNam-Instituto de
[nvestigaciones Juridicas, México. 1994, pp. 641-644; también se recomienda otro trabajo del mismo
autor “Aproximaciones al marco juridico internacional del Tratado de Libre Comercio™, en Jorge
Witker {(coord.), Ef Tratado de Libre Comercio de América del Norte, op. cit., pp. 55-78.

23 El articulo 46 dice: “*Disposicion de derecho inferno concerniente a lacompetencia para celebrar
tratadoes

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya sido
manifestado en vielacion de una disposicion de su derecho interno concerniente a la competencia para
celebrar tratados no podré ser alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos que
£sa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de importancia fundamental de su derecho interno.

2. Unaviolacion es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier Estade que proceda
en |a materia conforme a la practica usual y de buena fe.”

24 avura Trigueros Gaisman, “La constitucionalidad de los tratados, un problema actual’, en Un
homenaje a Don César Sepiilveda, op. cit., pp. 466-486.
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sobre extradicion de reos politicos. En tal caso se estaria violando el articulo
15 de la Constitucién mexicana que limita la competencia del Ejecutivo
para realizar tratados internacionales.

¢) Que esa violacidn sea manifiesta (que resulte objetivamente evidente para
cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la practica y buena
fe). Por ejemplo, es manifiesta cuando se viola la Constitucién va que
ésta es un documento publico. Pero, hay que destacarlo, no toda violacién
a la Constitucidn es necesario que la violacion se refiera a la competencia
para celebrar tratados.

Todo esto lo traemos a colacion porque nos da elementos amplios pararesolver
el problema de determinar qué norma predomina en caso de colisidn de la Consti-
tucion y un tratado internacional. En el nivel interno, vemos que no hay problema
porque evidentemente la Constitucion tiene prevalencia, como lo sefiala su articulo
133, pero anivel internacional. En el nivel internacional, en caso de incumplimiento
de un tratado por oposicidén a una norma constitucional. Sin duda existe responsa-
bilidad del Estado, y sobre todo del Ejecutivo o del Legislativo; ademas creemos
que existe cierta obligacion moral de renunciar, o dar por terminado el tratado. La
excepcidn se da cuando se retnan los requisitos sefialados por la Convencion de
Viena en su articulo 46. En este caso, bastard que el tratado internacional haya sido
celebrado en contravencion del articulo 133 (por ejemplo, que el tratado no lo
celebre el Ejecutivo u otro organo autorizado, o bien que no sea aprobado por el
Senado) para poder alegar vicios del consentimiento y justificar el incumplimiento.
En virtud que en esa hipGtesis nos encontrariamos en el caso de una nulidad relativa,
seria México quien deberia hacer valer €] vicio ante la jurisdiccion internacional.

Podemos concluir que ta posicion del articulo 133 constitucional es, por un
lado, sostener la supremacia de la Constitucion sobre los tratados internacionales
y, por otra, reconocer la supremacia del orden juridico federal en el que se incluye
a la Constitucion, las leyes del Congreso de [a Unidn y los tratados.

En caso de contradiccion entre normas de derecho interno y el derecho
internacional convencional prevalece la Constitucion, pero el Estado incurre en
responsabilidad internacional, a menos que se den las hipotesis sefialadas en el
artfculo 46 de la Convencién de Viena scbre Derecho de los Tratados, en cuyo caso
es justificable el incumplimiento.

Desde esa perspectiva, no existe tal conflicto entre los dos ordenes juridicos,
entre el derecho interno y el derecho internacional. Los dos actian en una relacion
de complementacion y de influencia reciproca. St un orden evade e invade a otro
hay consecuencias, dentro de una hermenéutica juridica, que pueden consistir en
la nulidad o bien en la responsabilidad internacional. También las normas de
derecho pueden llegar a convertirse en normas de derecho internacional por la via
consuetudinaria o convencional.

Recordemos, por ejemplo, que el orden juridico interno derivado de la Revo-
lucién Francesa, ejercio una influencia total en el derecho internacional. Al contra-
rio, es frecuente que las normas de derecho internacional pasen a formar parte del
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ordenamiento juridico interno. Entonces tal “conflicto™ entre los dos Ordenes
Jjuridicos no existe.

En lo que se refiere al posible conflicto interno que se ocasione en caso de
colisién entre una norma interna (federal) v los tratados, si bien la doctrina reciente
da una respuesta, como lo vimos anteriormente, podemos considerar que todavia
son interpretaciones sometidas a discusion ya que es un problema no resuelto y no
se pueden resolver en el marco de la Constitucién vigente. No debemos olvidar que
el articulo 133 de la Constituciéon mexicana fue tomado de la Constitucion de
Estados Unidos de 1787, sobre todo de su articulo V1 inciso 2,** mientras la prictica
estadounidense ha hecho evolucionar los conceptos al adecuarlos a la practica ac-
tual, en el caso mexicano, a excepcion de una reforma en el afio de 1934, en términos
generales se ha mantenido en su expresion original.

En consecuencia, 1o mas saludable seria reformar el articulo 133 de la Consti-
tucion para terminar con interpretaciones tortuosas y establecer claramente los
alcances de los tratados en el orden juridico interno. Si México esta decidido a una
internacionalizacion, no hay razén para no remozar, adecuar, dicho articulo 133 a
las condiciones actuales del mundo.

¢ Cual deberia ser ladireccion de lareforma? En principio, los tratados deberian
ser aprobados por el Congreso, eso seria sano y fortaleceria la democracia; ademas,
con eso se daria pie a considerar que los tratados prevalecen frente a la legislacion
interna, después de la Constitucion.

Los acuerdos interinstitucionales (a los que nos referiremos méas adelante)
serian una facultad del Ejecutivo y no deberian rebasar sus facultades.

% Se recomiendan dos excelentes trabajos sobre el tema: Thomas Buergenthal, ““Self-executing
and non-self Exectuting Treaties in Nattonal and International Law ™, en Academtie de Droit Internatio-
nal, Collected Courses. 1992-1V.t. 235, Dordrecht/Boston, Londres, 1993, pp. 304-400; Carlos Manuel
Vazquez, “*The Four Doctrines of Self-exccuting Treaties™, en American Journal of International Law,
vol. 89, niim. 4, octubre de 1993, pp. 695-723.



