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Vil. COMENTARIO A LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
5/2001 Y 8/2001

Mtra. Imer B. Flores™

1. PROLOGO

Resolver las controversias constitucionales que se presenten
entre dos —o mas— entidades, dérganos o poderes es
una de las atribuciones con las que cuenta la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en su haber para cumplir a cabalidad
con sus funciones de auténtico Tribunal Constitucional. Asi,
en este trabajo comentamos sendas controversias que cons-
tituyen una de sus decisiones mds relevantes,' en las cuales
hay una invasién de esferas de competencia de un poder en
detrimento de otro poder, el cual curiosamente no es el que

promueve sino el que sufre una ofectacién.

* Investigador, Instituto de Invastigacionas Juridicas, Universidad Nacional Avténoma de
México (UNAM).

' Por la identidad entre los partes de una y ofra controversias, es decir el actor de una es el
demandado en la afra y viceversa, asi como por ser la misma cuestién de fondo, esto es
quién estd facultado para establecer los husas haorarios, desarrailamos este comentario como
si se tratara de una selo confroversia, a parir principalmente de lo 5/2001. 5in embargo,
hacin el final del apartado & tormularemos slgunos observaciones sobre o 8/2001.
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En pocas palabras, en este caso, al igual que Paris tenia
que decidir cual de las tres deidades deberia quedarse con
"la manzana de Eris’, la Suprema Corte tiene que determinar
a quién le corresponde establecer los husos horarios en el pafs,
lo cual involucra no sélo a dos entidades politicas —la Federa-
cién y el Distrito Federal— sino también a tres poderes —el

Ejecutivo Federal, el Ejecutivo local y el Legislative Federal—.

La relevancia de esta decisién —con especial referencia
a la 5/2001— radica en que la Corte debia pronunciarse
sobre varios aspectos: (1) Cuestién de forma: si el Jefe de Go-
bierno del Distrito Federal tiene legitimacién o no, tanto en el
proceso {od procesum) como en la causa (ad causam). En caso
de considerar gque no tiene legitimacién en {a causa, se actuc-
lizaria una causal de improcedencia y el juicio tendria que
sobreseerse; pero en el caso contrario, podria entrar a analizar
los conceptos de invalidez relativos al fondo. {2) Cuestién de
fondo: si el Presidente de la Republica estd facultado o no para
establecer los husos horarios. En caso de considerar que
no estd facultado, el Decreto tendria que ser declarado invélido
y procederia a resolver, ademds, (3) Cuestion de supervenien-
cia: cudles deben ser los efectos de su resolucién, y a partir
de qué momento se surten los mismos.

Ahora bien, como ambas controversias estdn estrecha-
mente relacionadas, habria que tener en mente que lo dicho
en una afectaria a la otra y viceversa; con lo cual debia tener
a fa hora de fallar, algo més: (4) Cuestién de coherencia: en
cudles aspectos las decisiones son —y deben ser— coinci-
dentes o concurrentes y en cudles no es necesario, para que

ambos fallos sean congruentes y consistentes entre si.
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De esta forma, en este comentario procedemos a repasar
los antecedentes; los argumentos y contraargumentos de las
partes, del tercero interesado y del Procurador General de la
Republica; los considerandos y resolutivos de lo Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; las tesis derivadas de la resolu-
cidn, y con posterioridad presentamos un andlisis critico de
la resolucién de estas cuatro cuestiones. Finalmente, como
epilogo, formulamos un brevisimo resumen de dichas cues-
tiones y de las criticas.”

2, ANTECEDENTES

La primera de las controversias se promovié el 5 de marzo
de 2001 por el Distrito Federal, por conducto del Jefe de
Gobierno en contra de la Federacién, para demandar la
invalidez del "Decreto por el que se establece que en el terri-
torio nacional habré cuatro zonas de husos horarios" de fecha
30 de enero del mismo afo, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 1o. de febrerc, emitido por el Presidente
y refrendado por los secretarios de Gobernaciéon y de Energia.
Le segunda de las controversias se presentd hasta el 30 de
marzo por el Poder Ejecutive Federal, per medio de su Can-
sejero Juridico, en contra del Distrito Federal, parc demandar
a su vez la invalidez del articulo Primero del "Decreto por el
cual se conserva en el Distrito Federal el huso horario vigente,
expedide por el Jefe de Gobierno y publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 26 de febrero de ese mismo afo.

Conviene destacar que la entidad, poder u érgano de-
mandado en una de las controversias es el actor de la otra y

“ Bl lector familiarizado con las controversios constitocionales 572000 y 872001 y el
resumen de las mismas puede pasar, si asi lo juzgo conveniente, directamente al apartado 6.
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viceversa; sin embargo, "la manzana de la discordia” era en
ambas la misma, a saber: quién estd facultado para establecer
los husos horarios en el pais. En pocas palabras, el titular del
Poder Ejecutivo Federal consideraba estar facultado para esta-
blecer en todo el territoric nacional los husos horarios, en
tanto que el Poder Ejecutivo local crefa que como el Presidente
no estaba tacultado para hacerlo porque esa atribucion era
competencia exclusiva del Congreso de la Unién, mientras
que éste no legislara nadie podria modificar los husos hora-
rios, y por tanto habia que conservar los vigentes. El problema
es que al hacer esto el Jefe de Gobierno no sélo desconocié
el Decreto sino también expidié uno, con lo cual al parecer
asumia una atribucién que tampoco le correspondia a él.

El Presidente fundamentaba su Decreto en el articulo 89,
fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, asi como en los numerales 27 y 33 de la Ley Orgdnica
de la Administracién Piblice Federal. De esta forma, pretendia
fundar el Decreto en el ejercicio de su facultad reglamentaria:

Art. 89 .- Laos facultades y obligaciones del Presidente, son
las siguientes:

|. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso
de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa o su
exacta observancia.

El ejercicio de esta facultad presupone que haya primero
una ley expedida por el Congreso para poder proveer en la
esfera administrativa a su exacta observancia. En este caso,
pretendia reglamentar la Ley Orgénica de la Administracién
Piblica Federal. Sin embargo, los articulos citados se limitan
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a sefialar que a la Secretaria de Gobernacién y a la Secretaria
de Energia les corresponde despachar ciertos asuntos, sin

incluir en éstos el establecer los huses horarios.

Por su parte, el Jefe de Gobierno se debia haber limitado
a emitir la declaratoria de procedencia de controversia consti-
tucional y denunciar que el Decreto no podia ser considerado
como un ejercicio de la facultad reglamentaria, sino que era
un decreto auténomo y en consecuencia violatorio de la fraccién
XVIII del articule 73 constitucionat:

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

XVill, Para. .. adoptar un sistema general de pesas y medidos.

Al no respetar esta disposicién, el Presidente generd una
invasion de competencias que causa un agravio al violar ade-
mas la division de poderes prevista en el articulo 49 de la
propia Carta Magna, el principio de seguridad juridica, en
perjuicio de las autoridades del Distrito Federal y sus habitantes.

3. ARGUMENTOS Y CONTRAARGUMENTOS DE LAS
PARTES, DEL TERCERO INTERESADO Y DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

A continuacién procedemos a recapitular los principales argu-
mentos y contraargumentos de las partes, asi como las opinio-
nes del tercero interesado y las consideraciones del Procurador

General de la Republica:
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a) Los argumentos de la parte actora: el Jefe de Gobierno

El Jete de Gobierno capitalino expuso como conceptos de
invalidez que el Decreto violentaba los articulos 14, 16, 49y
73, fracciones Xy XVIII; 89, fraccién |, 122, 124, 128 y 133,
y para sustentar !o anterior propuso fres argumentos:

i) El Decreto no estd debidamente fundado y motivado ni
proviene de lo autoridod competente

En primer lugar argumenta que el Decreto contraviene o
dispuesto en las garantias de seguridad juridica contenidas
en los articulos 14 y 16 constitucionales, las cuales establecen
los principios de legalidad al requerir, entre otros, que todo
acto de autoridad deba no sélo provenir de la autoridad com-
petente sino también estar debidamente fundado y motivado.
Asi que en este caso el acto no estaba debidamente fundado
y motivado ni mucho menos provenia de la autoridad compe-
tente: el Congreso de la Unién,

Aunque se supone gue el Presidente fundamento el Decreto
en su facultad reglamentaria, en opinién de la actora, en reali-
dad no promulga ni ejecuta ley alguna que hubiere expedido
el Congreso, ni mucho menos provee a la esfera administra-
tiva a su exacta observancia sino que simplemente establece
cuatro zonas de husos horarios en el territorio nacional. Sobre
todo porque en ninguna parte de la Ley Organica de la Admi-
nistracién Poblica Federal, ni mucho menos en los numerales
mencionados, se alude al establecimiento de los husos
horarios. De igual forma, el Jefe de Gobiernc advierte sobre
el sinsentido de pretender fundar el acto en la fraccién VI
del articulo 33 de dicha ley:
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Art, 33.- A lo Secretaria de Energia corresponde &
despacho de los siguientes asuntos;

VIll. Realizar y promover estudios e investigaciones sobre
ahorro de energia, estructuras, costes, proyectos, mercodos,
precios y tarifas, activas, procedimientos, reglas, normas
y demds aspectos relacionados con el secter energético, y
proponer, en su caso, los acciones conducentes.

Lo anterior, porque la atribucién con que cuenta la Secre-
taria de Energio la limito a realizar y promover estudios e
investigaciones sobre ahorro de energia y a proponer, en su
caso, las acciones conducentes, pero en ningdn momento la
faculta para legislar en esa materia, la cual estd expresamente
atribuida af Congreso de a Unién, en la fraccion X del articulo
73 constitucional:

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

X. Pero legislar en toda lo Repdblica sobre... energia
eléctrica...

ii) £ Decreto, al no provenir de la autoridad competente,
implica invasidn de competencias

En sequndo lugar argumenta que el Decreto quebranta el
principio de divisién de poderes contenido en el articulo 49
constitucional, puesto que implica una invasién de compe-
tencios al provenir del Ejecutivo Federal, supuestamente con
fundamento en la facultad reglamentaria prevista en la frac-
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cién | del articulo 89, cuandoe en realidad deberia proceder
del Legislativo Federal con base en lo previsto en la fraccién
XVIIl del articulo 73 de la Constitucion.

Al respecto, el Jefe de Gobierno afirma que de confor-
midad con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién en
general, y su articulo 50., en particular, el Sistema General
de Unidades de Medida es el Unico legal y de uso obligatorio,
ademds de integrarse con las unidades bdsicas del Sistema
Internacional de Unidades, entre ofras, la de tiempo seria el
segundo:

Art. 50.- En los Estados Unidos Mexicanos el Sistema
General de Unidades de Medidas es el Unico legal y de

uso obligatorio.

El Sistema General de Unidades de Medida se integra,
entre ofras, con las unidades bdsicas del Sistema Internacional
de Unidades: de longitud, el metro; de masa, el kilogra-
mo; de tiempo, el segundo; de temperatura termodindmica,
el kelvin; de intensidad de corriente eléctrica, el ampere; de
intensidad luminosa, la candela; v de cantidad de sustan-
cla, el mol, esi como con las suplementarias, las deriva-
das de las unidades base y los mdltiplos y submiltipios de
todas ellas, que opruebe la Conferencia General de Pesas
y Medidas y se prevean en normas oficiales mexicanas.
También se integra con las no comprendidas en el sistema
internacional que acepte el mencionado organismo vy
se incluyan en dichos ordenamientos.

Si bien el citado numeral sefiala de manera expresa que
la unidad de tiempo es el segundo, contempla de modo técito
ademds a las suplementarias, a las derivadas de las unidades
base, a los multiplos y submultiplos de éstas, con lo cual que-
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darian incluidos, al menos, los minutes, las horas y los dias.
Asi, sugiere que Jos husos horarios son una medida de tiempo
y que como tal forman parte del sistema de pesos y medidas,
cuya adopcién, y en su caso reforma, compete exclusivamente
al Congreso Federal.

Asimismo, el Jete de Gobierno capitalino ancta gue el
Presidente incumple con los articulos 128 y 133 constitucio-
nales, relativos tanto a la protesta de guardar lo Constitucién y
las leyes que de ella emanen como el respeto al principio de la
supremacia constitucional, donde se senala que la Constitu-
cion, las Leyes que de ella emanen y los Tratados que estén
de acuerdo con la misma, serdn la "Ley Suprema de toda la
Unién",

Es mds, aun en el supuesto de que el Decreto se sustente
en el ahorro de energia y que el Presidente, por conducto de
la Secretaric de Energia, estuviera facultado para establecer
programas en esta materia, tendria que adminicularse —como
advierte la actora— conforme a lo previsto en el articulo 5o,
fraccién XVII, inciso a), de! Reglamento Interior de la Secretaria
de Energia:

Art. 50.- El Secretaric tendrd las siguientes facultades no
delegables:

XVII. Celebrar acuerdos y convenios con otras dependencias
de la Administracién Piblica Federal v, en su caso, con los
Gobiernos Estatales y Municipales, con objeto de establecer
programas para...:

a) Ahorro de energia y su utilizacién eficiente.

121



122

HORARIO DE VERANG

De lo anterior se infiere que cualquier programa para el
ahorro de energia y su utilizacién eficiente tendria que estable-
cerse por medio de acuerdos y convenios celebrados por fa
Secretario de Energia con otras dependencias de la Administra-
cién Publica Federal y, en su caso, con los Gobiernos Estatales
y Municipales, incluido el Distrito Federal. Sin embargo, asi
no fue porque el Presidente expidié el Decreto directamente
sin la mediacién del Secretario de Energia y sin el concurso
de otras dependencias federales o gobiernos locales.

iii} £ Decreto, al invadir competencias, causa un agravio
ol Distrito Federal y a sus habitantes

En tercer lugar argumenta que el Decreto al quebrantar la
divisién de poderes afecta no sélo al Congreso de la Unién
sino también ol Distrito Federal y a sus habitantes. Hace refe-
rencia al supuesto, sin conceder, de que la faculiad de estable-
cer husos horarios no carrespondiera al Poder Legislativo
Federal, como tampoco e compete al Poder Ejecutivo Federal,
conforme al principio de competencia residual consagrado
por el articulo 124 de la Constitucién, pareceria corresponder
a los Poderes Estatales:

Art. 124 .- Las facultades que no estdn expresamente
concedidas por esta Constitucién a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.

No obstante, el lefe de Gobierno admite que conforme a
lo dispuesto por el articulo 122 de la Constitucién, deda la
naturaleza juridica sui generis del Distrito Federal —como
sede de los Poderes de la Unién y Capital de los Estados
Unidos Mexicanos, como esté consograde en el articulo 44
constitucional— su gobierno estd a cargo de los Poderes Fede-



COMENTARID A LAS CONTROYERS AS CONSTITUCIDNALTS 672001 v 2001

rales y de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de carécter
local, y que en consecuencia le compete al Congreso de la
Unién legislar en lo relative al Distrite Federal, con excepcidn
de las materias expresamente conferidas a la Asamblea Legis-
lativa, conforme a lo previsto en su apartado A:

Art, 122.-[..]
A. Corresponde ¢l Congreso de la Unién:

I Legislar en lo relativa ol Distrite Federal, con excepcidn
de las materias expresamente cenferidas a la Asambleg

Legislativa.

Entonces, como fa Asamblea Legislativa no esté facultada
expresamente para esteblecer los husos horarios, le correspon-
de al Congreso de la Unidn hacerlo, si no de manera explicita
para toda la Federacién con fundamento en la fraccion XV
del articulo 73, cl menos si de modo implicito para el Distrito
Federal, a partir del opartado A del articulo 122. Asi, el Decreto
del Presidente de la Republica no solamente invadiria lo compe-
tencia del Congreso de la Unién, sino que ademas violentaria
la estera juridica del Distrito Federal y de sus hobitantes, al
permitir que un érgano distinto del facultado para legislar en
vnce materia determinadao lo hiciera y al tener gue acatarlo.

b} Los contraargumentos de la parte demandada: el Presi-
dente de la Republica et al

Al rendir sus respectivos informes, por escritos del 30 de
marzo, 20y 27 de abril del 2001, e} Consejero Juridico del
Ejecutivo Federa! en representacién del Presidente de la Rep-
blica, asi como los secretarios de Gobernacién y de Energic,
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en forma coincidente manifestaron: en primerisimo lugar, que
al no existir declaratoria de procedencia fundada y motivada
del Jefe de Gobierno en los términos de los articulos 29 y 31 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la demanda que
se contesta es improcedente y debe entonces decretarse el
sobreseimiento del presente juicio. Ademas, sugirieron que
la controversia constitucional carecia de litis, ya que el Ejecutivo
Local admite que el Decreto presidencial combatido no invade
su competencia, y reconoce, tacitamente, segin ellos, que si
le compete al Ejecutivo Federal establecer los husos horarios.

Se debe aclarar que si bien es cierto que no se invadio la
competencia del Jefe de Gobierno, en la opinién de éste si
habia una invasién de competencias en detrimento del Con-
greso de la Unién y que como dicha invasién causaba un
agravio al Distrito Federal y a sus habitantes, él estaba legiti-
mado para promover la controversia constitucional. Al respecto,
el Consejero Juridico recuerda:

Qe para poder proceder judicialmente, por la via de la con-
troversia constitucional, es necesario aue el poder u érgano
promovente, ademds de estar enunciado en el articulo 105,
fraccién |, constitucionat {legitimacidn procesal), tenga interés
en que ésta declare la existencia de una invasién de compe-
tencias y, por ende, constituya una competencio o facultad
a su favor {legitimacion od causam); es decir, que ocurra a
defender ante el maximo tribunal del pais las atribuciones
que considera le otorga lo Constitucién.

No obstante, del hecho de reconocer que no se invade la
competencio del Ejecutivo Local no se sigue necesariamente
que no haya una invasién de competencias ni que éste como
titular del Gobierno capitalino no estuviere legitimado para
inteponer la presente controversia constitucional.
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De lo anterior se desprende uno de los dos grandes puntos
a resolver por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian:
(1) Cuestidn de forma: si el Jefe de Gobierno tiene legitima-
cién o no, tanto en el proceso {ad procesum) como en la causa
(ad causam). En caso de considerar que no tiene legitimacion
en la causa se actualizaria una causal de improcedencia y el
juicio tendria que sobreseerse.

El Jefe de Gobierno —en opinion del Consejero Juridico—
al promulgar su Decreto reconoce que el Presidente tiene
competencia para establecer husos horarios, porque en su
Decreto afirma: 'Primero.— En el Distrito Federal se conser-
vard el huso horario vigente."

Al afirmar que "se conservard el huso horario vigente" en
el Distrito Federal, se tendria que mantener en vigor un huso
horario establecide por un Decreto presidencial anterior, acepta
y reconoce de manera expresa que el huso horario puede ser
fijado por el titular del Ejecutivo Federal. A mayor abun-
damiento, el Consejero Juridico arguye: "a lo largo de la historia,
el Presidente de la Repdblica ha establecido los husos horarios
que se han aplicado en el territorio nacional." Sin embargo,
debemos adelantar que del hecho de que con anterioridad
el Ejecutivo Federal haya establecido los husos horarios que
se han aplicado en el territorio nacional no se sigue necesa-
riamente que le competa establecerios ni que el Ejecutivo Local
reconozca de modo expreso ni mucho menos tacito que son
de la competencia de! Presidente.

Asi, el otro de los grandes puntos a resolver por parte de
la Suprema Corte seria (2) Cuestion de fondo: si el Presidente
de la RepUblica estd facultado o no para establecer los husos
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horarios. En caso de considerar que no estd facultado el Decreto
tendria que ser declarado invdlido.

A continuacién, procedemos o repasar {os contraargu-
mentos ofrecidos por el Ejecutivo Federal en cuanto al fondo
de la controversia constitucional. Hay que advertir que al hacerlo
daria respuesta a los argumentos ofrecidos por la contraparte
y que para estos fines mantenemos el mismo orden.

i) El Decreto estd debidamente fundado y motivado af
provenir de la autoridad competente

Con el objeto de tundar y motivar el Decreto, el Consejero
Juridico asegura que el Presidente puede establecer husos
horarios a partir del ejercicio de las facultades federales en
materia de energia eléctrica. Para ello, menciona que la
Constitucion no sélo faculta expresamente al Congreso en
la fraccién X del articuio 73 para legislar sobre energia
eléctrica, sino también ordena en el parrafo sexto del articulo
27: "Corresponde exclusivamente a la Nacién generar, condu-
cir, transformar, distribuir y abastecer energio eléctrica". Asi,
asevera gue el abastecimiento de energia eléctrica se puede
lograr tanto con acciones paositivas {generacién) como con
negativas (chorro). Al grado que de estas potestades derivo
lo de ohorrar energia eléctrica y en consecuencia sugiere
que el Presidente estd facultado para establecer un "horario esta-
cional" con tal fin,

En este mismo sentido, reitera que el Congreso de la Unién
en ejercicio de estas facultades expidié la Ley Organica de la
Administracién Poblica Federal y fa Ley del Servicio Publice
de Energia Eléctrica. Lo primera establece en la fraccién | del



COMMENTARIO & LAS CONTROVERSIAS CTONSTITUZIONALTS 572000 v B/2001

articulo 33 que le corresponde o la Secretaria de Energla:
'Conducir la politica energética del pais"; y, en la fraccién
Vill del mismo numeral: "Realizar y promover estudios e investi-
gaciones sobre ahorro de energia... y proponer, en su caso,
fas acciones conducentes'. Y la segunda estipula, entre otras,
que la prestacién del servicio publico de energia eléctrica
comprende la realizacién de todas las acciones que requiera
la planeacién del sistema eléctrico nacional (articulo 4o., fraccion
I} y se faculta al Ejecutivo Federal para dictar las disposi-
ciones relativas al mencionado servicio piblico (articulo 50.),
entre las que se encuentran las medidas conducentes para
propiciar la utilizacién racional de la citada energia {arficulo
3o. del Reglamento de la Ley).

ii) £f Decreto no implica una invasién de competencias
del Distrito Federal

En este orden de ideas, el Consejero Juridico insiste: "El Distrito
Federal no tiene la tacultad de establecer husos horarios.”
Y para reforzar esta idea, anota que de acverdo con lo dispuesto
por el articulo 124 de la Constitucién las facultades que no
estan expresamente conferidas o los érgonos o poderes fede-
rales se entienden reservados tacitamente para los locales. Sin
embargo, en este casa les compete a! Legislativo y al Ejecutivo
Federales, legislar en la materia y reglamenterla —al pro-
veer o la esfera administrative a su exacta observancio—
respectivamente.

De igual forma, apunta que de conformidad con lo pre-
visto por el numeral 122 constitucional, no solamente los
érgancs de gobierno local —la Asamblea Legislativa y el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal-— pueden ejercer las facul-
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tades expresamente conferidas en la Constitucién, tales como
legislar en determinadas materias sin indicar que los husos
horarios sea una de ellas y proveer en la esfera administrativa
a la exacta observancia de las leyes que expida la Asamblea
Legislativa. Sino que ademds corresponde al Congreso de la
Unién, de acuerdo con la fraccién | del apartado A: "Legislar
en lo relativo al Distrito Federal, con excepcién de las materias
expresamente conteridas a la Asamblea Legislativa’, y, en
dadoe coso, al Presidente de la Repiblica, de conformidad
con la fraccién IV del apartado B: "Proveer en la esfera admi-
nistrativa a la exacta observancia de las leyes que expida el
Congreso de la Unién respecto del Distrito Federal." Con lo
cual concluyen: En consecuencia, la Asamblea Legislativa si
no tiene la facultad de legislar en la citada materia, tampoco
corresponde al Jefe de Gobierno proveer en la esfera admi-
nistrativa sobre la misma.

iii) Ef Decreto no causa un agravio al Distrito Federal y o
sus habitfantes

El Consejero Juridico sugiere que si el Decreto estd debidamente
fundado y motivado al provenir de la autoridad competente, y
si ademds no implica una invasién a las competencias, se
deriva que no podria causar una afectacién o agravio al Dis-
trito Federal ni mucho menos a sus habitantes. Para que hubiera
una atectacién seria necesaria la transgresién de una disposi-
cion que establezca una atribucién o un derecho a su favor, o
bien un agravio real, directo y comprobable en sy patrimonio,
en sus bienes, en su territorio, en su hacienda publica o en
sus atribuciones. Asimismo, la afectacion a la esfera juridica
de sus habitantes tampoco significaria un agravio al Distri-
to Federal, sobre todo porque en el supuesto de que el Decreto
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afectara las garantias individuales de los habitantes del Distrito
Federal, éstos podrian acudir al juicio de amparo para atacar
los actos de autoridad que estiman violatorios de sus garantias.

c) Los informes del tercero interesado: el Congreso de la
Union

Como la controversia constitucional gira en forno a la pre-
gunta de quién puede establecer los husos horarios en todo
el territorio nacional, y la hipétesis mds fuerte era precisamente
gue tal atribucién es competencia exclusiva del Congreso de
la Unién, se le reconocié el cardcter de tercero interesado y
se le dio vista a las Camaras tanto de Diputados como de
Senadores.

Por una parte, el Presidente de la Mesa Directiva de la
Cémara de Diputados desahogéd la vista correspondiente,
pero se limité o seficlar que estarfa atento a la resoiucién que
emitiera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En tanto
que, por la otra, el Director General de Asuntos Juridicos —el
cual se ostenté ademés como apoderado (legal)— de la Camara
de Senadores desahogé la vista respectiva, pero o la postre
se considerd que no tenia legitimacién en el asunto.

Al respecto habria que formular un comentario. Curiosa-
mente, el tercero interesado serd guien a la postre resulte ser
el facultado para establecer los husos horarios en todo el
territorio nacional. Sin embargo, el actuar de los representantes
de ambas Cémaras deja mucho que desear: uno, en cuanto
al fondo, porque no argumento nada en defensa de la atri-
bucidn que le compete en exclusiva al Congreso de la Unidn;
y, otro, en cuanto o la forma, puesto que ni siquiera estaba
debidamente legitimado.
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d) Las consideraciones del Procurador General de la
Republica

El Procurador General de la Repablica acepta que e! Jefe de
Gobierno tiene legitimacién en el proceso y que la demanda
fue presentada con oportunidad, pero rechaza que tenga legi-
timacion en la causa y que los conceptos de invalidez estén
debidamente fundados.

Sobre la legitimacién en el proceso, el Procurador consi-
dera que el Jefe de Gobierno de! Distrito Federal si estd fegiti-
mado para representar al érgano ejecutivo local en el presente
juicio, en los términos de lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 110. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Nl del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

Art. 11.- El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero
interesade deberdn comparecer o juicio por conducte de
los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados pora representarlos. En todo caso,
se presumird que guien comparezca a juicio goza de ia
representacién legal y cuenta con lo capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario,

Asi, al exhibir copia certificada del "Bando para dar a
conocer la Declaracién de Jefe de Gobierno del Distrito Fede-
ral’, del 11 de septiembre de 2000, expedida por lu Comisién
de Gobierno de lu Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
acredita su personalidad. Esto por si sélo es mds que suficiente
para promover en representacion del Distrito Federal de acuer-
do con lo dispuesto por los articulos 122, cuarto parrafo, de
la Constitucion:
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Art. 122.- .. ]

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendré a su cargo el
Ejecutive y lo administracion publica en la entidad y recaerd
en una sola persona, elegida por votacién universal, libre,

directa y secreta.

Y 52 de! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal:

Art. 52 .- El Jefe de Gohierno del Distrite Federal tendrd o
su cargo el drgano ejecutivo de cardcter local y la adminis-
tracién poblica en lo entidad. Recaerd en una sola persona,

elegida por votacién universal, libre, directa y secreta [...]

Sobre la oportunidad en la presentacion de la demanda,
el Procurador admite que la demanda fue presentada oportu-
namente respecto tanto de la norma impugnada, es decir
el Decreto del Presidente, como del acto impugnado, esto es el
refrendo de los secretarios de Gobernacién y de Energia,” de
conformidad con lo previsto por las dos primeras fracciones
del articulo 21 de la Ley Reglementaric del Articulo 105:

Art. 21.- Bl plozo para la interposicién de la demanda
serd:

|. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del
dia siguiente al en que conforme a la ley de! propio acto
surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo

que se reclame; af en que se haya fenido conocimiento de

i Cabe reconocer, como o hace el Procusador, gue el Secretario de Gobernacion no
refrendé el Decreto por tener atribuciones para cambior les husos hoerarios, como dice la
aclora, sino que lo hizo con base en la ohligacién que tiene de publicar los reglamentos gue
expida el Presidente de la Repoblica,
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ellos o de su ejecucién; o al en que el actor se ostente
sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de ireinta dias contados
a partir del dia siguiente a lo fecha de su publicacién, o del
dic siguiente al en que se produzca el primer acto de apli-
cacidn de la norma que dé lugar o la controversia [...]

En ambos casos la demanda deberia ser presentada en
un plazo de treinta dias contados a partir de! dia siguiente o
la fecha de la publicacién del Decreto, y al en que se haya
tenido conocimiento del acto, i.e. el refrendo del Decreto,
mismo que se conoce a partir de la publicacion del Decre-
to. Con lo cual ambos plazos comenzaron g correr al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federo-
cién: si el Decreto fue publicado el To. de febrero de 2001,
el plazo comenzé a correr el dia 2 de febrero y fenecié el 16
de marzo de ese mismo ano, al descontar los dias inhdbiles
—sébados y domingos, asi como e! 5 de febrero— conforme
a lo sefialado en los numerales 20. de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del Articulo 105; 30. y 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Por lo que si la
demanda fue presentada el 5 de marzo resulta evidente que fue
promovida en tiempo.

Sobre los dos puntos centrales de la litis:

Por una parte, en la cuestién de forma, considera que se
debe declarar fundada lo causal de improcedencia inter-
puesta en el sentido de que la actora carece de legitimacién
ad causam para promover esta controversia, por lo que deberd
sobreseerse la accién:

. no es suficiente tener legitimacién en el proceso para
que sea procedente la controversia constitucional que se
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plantea. Indudablemente, se necesita ademds que aguél
qgue puede tener legitimacién procesal tenga también legitime-
cién en la causa y la existencia o ausencia de ésta, es materia
de la sentencic definitiva, pero en el caso de constatar la no
existencia de la legitimacién activa, en el caso debe decia-
rarse csi sin necesidad de entrar ¢l estudio de los conceptos
de invalidez, pues la falta de un derecho propio que funda-
mente la no existencia de la legitimacién en la causa con-
duce ol sobreseimiento del juicio, sin necesidad y posibilidad
procesal de estudiar los conceptos de violacion.

En opinién del Procurador "para acreditarse la legitima-
cién en la causa se debe advertir fehacientemente en la de-
manda que ha sido violada su esfera de competencia o
facultades que expresamente le confiera la propia Norma
Fundamental; circunstancia que no se actualiza en el presente
caso", en especial, porque el Jefe de Gobierno carece de las
facultades para realizar los actos que efectué el Presidente
en el Decreto impugnado.

Por otra parte, en la cuestién de fondo, considera que
—aun en caso de declarar que lo actora cuenta con legitima-
cién en la causa para promover este juicio— se debe declarar
infundados todos y cada uno de los conceptos de invalidez
que hace valer, mismos que estudié ad cautelam.

Fn resumidas cuentas, en su estudio el Procurador considera
que el Decreto impugnado si fue emitido en debido uso de la
facultaa reglamentaria, conforme al articulo 89, fraccién i,
de la Constitucién, con el objeto de proveer en la esfera
administrativa o la exacta observancia de las feyes expedidas
por el Congreso de la Unién. Asi, la facultad reglamentaria
presupone la existencia de (al menos) una ley del Congreso:
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la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal y mas
concretamente las fracciones t y VIl del articulo 33. Por ello,
trae a colacion la Ley del Servicio PUblico de Energia Eléctrica.
Sin embargo, o diferencia de los articulos citedos en la
contestacién de la demanda, el Procurador se refiere a los
numerales 1o. y 44. De hecho, es este Gtimo el cual le sirve
para sugerir un fundamento legal del Decreto impugnado:

Art. 44.- Lo oplicacién de la presente Ley y de sus dispo-
siciones reglamentarias es de la competencia del Ejecutivo
Federal, por conducte de las Secretarias de Energia, Mincs
e Industria Paraestatal y de Hacienda y Crédito Publico,
en los términos de esta propia Ley.

De igual forma, el Procurador alega que la facultad del
Congreso de la Unién de establecer el Sistema General de
Pesas y Medidas:

. no se invade ni se vulnera con la emisién del decreto
impugnado, toda vez que el fin dltimo en el ejercicio de la
facultad reglamentaria para la emisién del citado decreto,
no tiene como finalided implantar un nuevo sistema de
unidades o reglas de medicién, sino que Unicamente se
pronuncia para especificar las medidas tendentes al ahorro
de energia eléctrica.

... lo que no implica medificacién y reglamentacién alguna
o lo Ley de Mefrologia y Normalizacién ni al sistema genera!
de medidas (sic).

No obstante el propio Procurador asienta que la aplica-
cién y vigilancia de la Ley Federal sobre Metrologic y Norma-
lizacién le corresponde al Presidente conforme a lo ordenado
en su articulo lo.:
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Art. 1o.- La presente Ley regird en toda la RepUblica y sus
disposiciones son de orden piblico e inferés social. Su apli-
cacién y vigilancia corresponde al Ejecutivo Federal, por
conducto de las dependencias de la administracion publica
federal que tengan competencia en las materias reguladas

en este ordenamiento |...]

Ademds insiste en que con la emisidn del Decreto que se
impugna no se altera ni se ve afectado el Sistema Generdl
de Unidades en sus unidades bdsicas y, en especifico, el "se-
gundo", como unidad de medida de tiempo, al aclarar que
no se reduce ni se aumenta el nimero de horas que tiene el

dia, como lo cfirma la actora.

Antes de proseguir, es conveniente recordar que el pro-
blema central es a quién le compete la faculiad de establecer
los husos horarios, porque ésta no se encuentra consagrada
expresamente a nadie y en el mejor de los casos deriva tan
s6lo tacitamente de alguna de las facultades del Congreso
contenidas en el articulo 73, ya sea: la fraccién X "Para legislar
en materia de energfa eléctrica’; o lo fraccién XVIII "Para ...
adoptar un sistema de pesas y medidas”. De lo anterior se
desprenden al menos dos alternativas: los husos horarios (A)
son una medida tendiente al ahorro de energia; o (B) forman
parte del Sistemo General de Unidades de Medida.

4. CONSIDERANDOS Y RESOLUTIVOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Reiteramos que en este caso la Suprema Corte tenio que
resolver varios puntos: (1} Cuestion de forma: si el Jete de Gobier-
no tiene legitimacién o no, tanto en el proceso {ad procesum)
como en la causa (ad causam). En caso de considerar que
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no tiene legitimacién en la causa, se actualizario una causal de
improcedencia y el juicio tendria que sobreseerse, pero en el
caso contrario tendria que entrar a analizar los conceptos de
invalidez relativos alf fondo. (2) Cuestién de fondo: si el Presi-
dente de la RepUblica estd facultado o no para establecer los
husos horarios. En caso de considerar que no estd facultado,
el Decreto tendria que ser declarado invalido y tendria que
resolver ademds: (3) Cuestién de superveniencia: cudles deben
ser los efectos de su resolucion y a partir de qué momento surtir
los mismos. Por ltimo, como ambas controversias estén estre-
chamente relacionadas tendria que tener en mente que lo dicho
en una ofectoria a la ofra y viceversa, con lo cual al resolver
tenia que fener presente algo mas: (4) Cuestidn de coherencia:
en cudles aspectos las decisiones son —y deben ser— coinci-
dentes o concurrentes y en cudles no para que ambos fallos
sean congruentes y consistentes entre si.

Ahora bien, para resolver la cuestién (2}, la Corte tendria
que analizar la naturaleza de los husos horarios para poder
determinar si éstos: (A) son una medida tendiente al ahorro de
energia; o (B) forman parte del Sistema General de Unidades
de Medida.

No obstante antes de resolver la litis, tenia que considerar
y pronunciarse acerca de algunas cuestiones previas:

En el Considerando Primero, analiza su competencia para
conocer de un asunto que plantea un conflicto entre la Fede-
racién, por conducto del Poder Ejecutivo, y el Distrito Federal,
mismo que encuadra en el articulo 105, fraccién |, inciso a), de
la Constitucién:

Art. 105.- La Supremo Corte de Justicia de la Nacién cono-
cerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:



COMENTARIO A LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 57200, ¥ 8/2001

|. De las controversias constitucionales que ... se susciten

entre:

a) La Federacidn y un Estado o el Distrito Federal.

Y en el numeral 10, fraccién |, de lo Ley Orgdanica del
Poder Judicial de la Federacién:

Art. 10.- La Suprema Corte de Justicic conocerd funcio-

nandc en Plenc:

I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionclidad a que se refieren las fracciones |y I
del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En el Considerando Segundo, estudia la oportunidad en
la presentacién de la demanda, como ya referimos, los 30
dias héabiles comenzaron a correr a partir del dia siguiente
de la publicacién del Decreto el 1o. de febrero de 2001, o
sea el dia 2, y como fue presentada el 5 de marzo, resulta
evidente que esto fue oportunamente antes de que concluyera

el plazo para su presentacién el 19 de marzo del 2001 .4

En el Considerando Tercero y en el Cuarto, examina la
legitimacién activa de la parte promovente y la legitimacién

pasiva de la porte demandada, respectivamente.

! Lo diferencio entre el fin del plazo computade por el Procurador porm el viernes 16 de
marze y el del lunes 19 de marzo obedece a que &l Presidente de la Suprema Corte de Justicio
acordd suspender labores el din 12 de marzo de conformidad con el articulo 14, fracaidn VI,
de lo Ley Organico del Poder Judicial de la Federacian. Por supuesto que la diferencis entre
el 16y el 19 de marzo no hace ainguna diferencic poio este casa concreto.
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Por un lado, reconoce que conforme a lo dispuesto por
los articulos 10, y el primer parrafo del 11 de la Ley Reglamen-
taria del Articulo 105 Constitucional, hay dos medios para
tener por reconocida la representacién de quienes promueven
a nombre de las partes: 1) Representacidn consignada en lo
ley; y 2) Presuncidn de lo representacién. De esta manera,
primero, debe onalizar si la representacién estd consignada
en la ley; en caso contrario, podré presumirla salvo prueba en
contrario.

Para ello conviene tener presentes los articulos 122, cuarto
parrafo, de la Constitucién y 52 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, ya citados, asi como el numeral 50., primer
parrafo, de la Ley Organica de la Administracién Poblica del
Distrito Federal:

Art. 50.- El lefe de Gobierno serd el titular de la Admi-
nistracion Publica del Distrito Federal. A él corresponden
originalmente todaes {as facultades establecidas en los orde-
namientos juridicos relatives al Distrito Federal, y podrd
delegarlas o los servidores publicos subalternes mediante
acuerdos que se publicardn en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal para su entrada en vigor y, en su caso, en el Diario
Oficial de la Federacién para su mayor difusién, excepto aqué-
llas que por disposicién juridica no sean delegables [...]

De lo anterior se desprende que el Jefe de Gobierno es
el Titular del Gobierno y de la Administracién Poblica del Dis-
trito Federal, y que a él le corresponden originalmente todas
las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos
relativos a esta Entidad Federativa. En consecuencia, debe
concluirse que tiene la legitimaciéon procesal necesaria para
ejercitar la via de controversia constitucional en nombre y repre-
sentacién de ésta.
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Por otro lodo, manifiesta que los mismos numerales —10 y
11 de la Ley Reglomentaria del Articulo 105 Constitucional —
regulan lo representacion de las partes demandadas. Como
las autoridades demandadas son: 1) el Presidente de la Repo-
blica, por la emisién del Decreto; 2) el Secretario de Goberna-
ciodn, por su refrendo; y 3) el Secretario de Energia, por su
refrendo; y, toda vez que los dos Gltimos acuden por s mismos,
habria que analizer la legitimacién de quien acude en repre-
sentacién del primero.

Al respecto, habria que decir que en principio en las con-
traversias consfitucionales no se admite ninguna forma de
representacion distinta a la prevista en el primer parrafo, con
la Unica excepcion del caso del Presidente, y sin olvidar que
se pueden acreditar delegadaos, tal como lo previene el segundo
y el tercer parrafo del ya referido articulo 11:

Art 11 ]

En las controversias constitucionales no se admitiré ninguna
forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medic de oficic podrdn acredi-
tarse delegadoes para que hagan premociones, concurran a
las audiencios y en ellas rindan prugbas, formulen clegatos
y promuevan los incidentes y recursos previstos en esto ley.

El Presidente de los Fstados Unidos Mexicanos serd represen-
tade por el secretario de estado, por el jefe del departamento
administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno,
conforme lo determine el propic Presidente, y consideran-
do para tales efectos las competencias establecidas en fa
ley. El ccreditamiento de la personalidad de estos servidores
pUblicos y su suplencia se hardn en los términos previstos

en las leyes o reglamentos interiores que correspondan,
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En este orden de ideas, el Ejecutivo Federal comparecié
por conducto de su Consejero Juridico, de conformidad no
sélo con el tercer pérrafo recién trascrito sino también con el
articulo 43, fraccion X, de la Ley Orgdnica de la Administra-
ciéon Publica Federal:

Art. 43.- A la Consejeria luridica del Ejecutive Federal
corresponde el despacho de los asuntos siguientes:

X. Representar al Presidente de la Repiblico, cuando éste
asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se
refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, asi como en los demds juicios en
el que el fitular del Ejecutivo Federal intervenga con cualquier
cardcter, Lo representacién a que se refiere esta fraccion
comprende el desahogo de todo tipo de pruebas ...

Al comparecer en nombre del Presidente bastaba con
anexar a lo contestacion de la demanda copias certificadas
tanto del nombramiento como Consejero Juridico, de 1o. de
diciembre del ano 2000, como del Acuerdo Presidencial del
6 del mismo mes y afo, por el cual se le designd representante
en las controversias constitucionales en las que el Ejecutivo
Federal fuese parte. Por consecuencia, quien comparece en
nombre del Presidente si tiene la legitimacién procesal para
hacerlo.

Cabe destacar que la Suprema Corte precisa que ha susten-
tado el criterio de que los "6rganos de gobierno derivados”, es
decir aquellos que no tienen delimitada su esfera de compe-
tencia en la Constitucién Federal, sino en una Ley, taies como
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los secretarios de Gobernacién y de Energia, no pueden tener
legitimacién activa, pero que en cuanto a la legitimacién
pasiva no se requiere, necesariamente, ser un drganao criging-
rio del Estado, por lo que en cada caso particular debe analizarse
la legitimacién.® Conforme a lo dispuesto por el articulo 92
constitucional:

Art. 92.- Todos los Reglamentos, Decretos, Acuerdos y
Ordenes del Presidente deberén estar firmados por el Secre-
tario de Estado o lefe de Departamento Administrativo a
que el asunto corresporda, y sin este reguisito no serdn
obedecidos.

Y lo previsto en el numeral 13 de la Ley Orgénica de la
Administracién Poblica Federal:

Art. 13.- Los Reglamentos, decretos y acuerdos expedidos
por el Presidente de la Republica deberdn, para su validez
y observancia constitucionales ir firmados por el Secretario
de Estade o el Jefe del Departamento Administrativo res-
pectivo, y cuando se refieran a asuntos de la competencia
de dos o mds Secretarias o Departamentos, deberdn ser
refrendodos por todos los titulares de los mismos.

Tratdndose de los decretos promulgatorios de las leyes
o decretos expedidos por el Congreso de la Unidn, sélo
se requerird el refrendo del titular de la Secretaria de
Gobernacion.

Por tanto, ia Corte considera que en este caso, al revestir
autonomic la figura del refrendo a cargo de los funcionarios

SOCONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA ¥ LEGITIMACION
PASIVA', Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, México, diciembre, 1998, 9, T VIII,
No. LIXII/1998, p. 790.
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referidos, por constituir un medio de control del ejercicio del
titular del Ejecutivo Federal, se concluye que tanto el Secretario
de Gobernacién como el Secretario de Energia cuentan con
la fegitimacién pasiva necesaria para comparecer en el juicio.

En el Considerando Quuinto, explora previo al estudio del
fondo las causales de improcedencia invocadas por lus partes
y, en su caso, las advertidas de oficio.

Como las causales de improcedencia aducidas por la
parte demandada, a saber el Ejecutivo Federal, por conducto
de su Consejero Juridico, y los secretarios de Gobernacién y de
Energio, asi como por el Procurador General de la Republica,
y como fodos sus argumentos tienen intima relacién con el
fondo de la cuestién planteada, éstas deberan analizarse en
los conceptos de invalidez, puesto que para su estudio es nece-
sario establecer previamente el 4mbito de faculiades de los
distintos dmbitos de gobierno, las caracteristicas del decreto,
su contenido y determinar si invade o no alguna facultad, y si
existe coincidencia con algin decreto anterior. Por lo cual
no pueden ser analizados como causa de improcedencia sino
que deberdn ser estudiados hasta después de los conceptos
de invalidez.

Para apoyar lo anterior, la Corte cita la jurisprudencia
que a la letra dice:®

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S! SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVCLUCRA EL

¢ Semonurio_l;.aicicl de lo Federacién y su Gacels, México, septiembre, 1999, 2°, T. X,
No. $2/1999, p. 710.
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ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reite-
radas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las cousales
de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben
ser cloras e inobjetables, de lo que se desprende que si
en una controversia constitucional se hoce valer unc cavsal
donde se involucra una argumentacién en intima relacion
con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse
la procedencia, y, si no se surte otro motive de improceden-
cia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos

a los cuestiones constitucionales propuestas.

Al no existir los diversas causas de improcedencia que
plantean las partes o que advierta oficiosamente la Suprema
Corte, en la parte central de la sentencia, procede a la revisiéon
de los conceptos de invalidez.

En el Considerando Sexto expone, en sintesis, los con-
ceptos de invalidez aducidos por la parte actora:

En el primer concepto de invalidez alega gue el acto
impugnado no sélo carece de la debida fundamentacion y
motivacién sino también proviene de una auvtoridad no com-
petente para redlizarlo. Por lo mismo, existe un agravio en
contra de! Distrito Federal al afectar su esfera juridica y pre-
tender que éste y sus habitantes se obliguen a acatar un Decreto
emitido por el titular del Poder Ejecutivo Federal, quien no
cuenta con la facultad expresa ni tacita para emitirlo.

Aunque el Presidente pretende fundar el Decreto en su
facultad reglamentaria, contenida en la fraccion | del articulo
89 constitucional, y en los articulos 27 y 33 de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal, no promulga ni ejecuta
ley alguna que hubiere expedido el Congreso de la Unién.
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Ademas no precisa en cudl o cudles de las fracciones de los
articulos mencionados le otorgan facultades para expedirio.
Asimismo advierte que la Secretaria de Energia solamente
tiene la facultad de promover y realizar estudios e investi-
gaciones sobre ahorro de energia, pero no asi establecer
zonas de husos horarios. Es més, el ahorro de energia sola-
mente puede establecerse mediante programas y acuerdos
que celebre dicha Secretaria con otras dependencias de la
Administracién Piblica Federal y, en su caso, con los gobier-
nos estatales y municipales, incluido el Distrito Federal, con
base en los estudios realizados, lo cual no ha sucedido. Por
Oltimo, asevera que el Presidente expidié el Decreto sin facutta-
des, méxime que la regulacién de la energia eléctrica corres-
ponde al Congreso conforme a la fraccién X del articulo 73.

En el segundo concepto de invalidez argumenta que es
el Congreso Federal el que esta facultado para determinar
los husos horarios en el territorio nacional y que, por tanto,
el Decreto del Presidente invade las facultades del Congreso
previstas en la fraccién XVIIl del articule 73, para adoptar un
sistema de pesas y medidas. Asi, el Sistema General de Uni-
dades de Medida se integra entre otras, con las unidades bésicas
del Sistema Internacional de Unidades, entre otras de tiempo,
el segundo; asi que a partir de su interpretacién de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién resulta que los husos
horarios son una medida de tiempo. Por tanto, el Unico con
facultades para modificarlos en el territorio nacional y alterar
los horarios fijados internacionalmente es el Congreso. Lo ante-
rior maxime que el Decreto implica que un dia del afo tenga
veintitrés horas y que otro dia del afio tenga veinticinco horas.

En el tercer concepto de invalidez arguye que aun en el
supuesto de que el Congreso de la Unién no estuviera facul-
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tado para normar los husos horarios, el Decreto seria viola-
torio de los articulos 122 y 124 de la Constitucién. De acverdo
con el principio de la competencia residual estabiecido en el
ltimo articulo, se entiende que corresponde a las legislaturas
locales regular aqueilas materias que no estdn expresamente
concedidas a la legislatura federal. Luego entonces, si normar
los husos horarios no es facultad de la legislatura federal,
corresponde a las iegislaturas de los Estados hacerlo. Ahora
bien, dada la naturaleza del Distrito Federal es cierto que el
Presidente tiene ciertas atribuciones en relacién a esta entidad
federativa, pero éstas se circunscriben a iniciar leyes en ciertas
materios ante el Congreso Federal y a proveer en la esferca
administrativa a la exacta observancia de las leyes que expido
ésle, supuestos en los cuales no se encuentra el Decreto impug-
nado. Finalmente, toda vez que de ccuerdo a la froccion | del
apartado A del articulo 122, le corresponde al Congreso de
la Unién legistar en todas aquellas materias no conferidas expre-
samente a la Asamblea Legislative, le corresponderia normar
los husos horarios en el Distrito Federal.

Cabe destacar que los tres conceptos de invalidez estén
estrechamente relacionades y forman parte de una misma
gran argumentacion que hemos identificado con tres argumen-
tos principales: (i) El Decreto no estd debidamente fundado y
motivado ni proviene de la autoridad competente; (i) El Decreto
al no provenir de la autoridad competente implica una invasion
de competencias, y (iii} El Decreto al invadir competencias
cousa un agravio al Distrito Federal y @ sus habitantes.

En el Considerando Séptimo procede ol estudio de los
conceptos de invalidez planteados por la actora. Por razén
de método comienza por analizar el segundo concepio de
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invalidez, pues de resultar fundado haria innecesario el estudio
de los restantes. En dicho concepto de invalidez se argumenta
gue: a) El Congreso de la Unién es el facultado para deter-
minar los husos horarios que correspondan al territorio nacional,
asi como paro cambiarlos; b) Los husos horarios son una
medida de tiempo, en los términos de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién que regula el sistema de pesas
y medidas; c) El Congreso de la Unién es el que tiene facul-
tades para modificar los husos horarios en las zonas del pafs
y para alterar los establecidos internacionalmente, sobre todo
porque el Decreto impugnado implica que un dia tenga 23
horas y otro 25, y d) El Decreto impugnado invade la compe-
tencia del Congreso de la Unién al arrogarse atribuciones

que no le corresponden.

En pocas palabras, como hemos visto, en este concepto
de invalidez, la parte actora aduce esencialmente que la orden
contenida en el Decreto impugnado invade la competencia
del Congreso.

Antes de analizar el concepto de invalidez, la Corte trae
a colacién el argumento de la parte demandada en el sentido
de ser necesario para la procedencia de la controversia que
lo norma o acto impugnado cause perjuicio a la parte actora,
esto es que constituya una invasién a su propia esfera de compe-
tencia. De modo que al no invadirse una facultad en su favor
sino la de un érgano distinto, como lo es el Congreso de |a
Union, es obvio que no se ofecta su interés juridico.

Al respecto la Corte contesta que debe tenerse en cuenta
que el Decreto cuya invalidez se demanda fue emitide por el
Presidente en uso de su facultad reglomentaria de una ley
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emitida por el Congreso, cuyo dmbito de aplicacion es de
caracter federal y donde se incluye el Distrito Federal. De tal
suerte que el agravio que hace valer la parte actora debe
entenderse en el sentido de que se le obliga a observer una
norma general emitida por una autoridad que considera
incompetente para ello, por estimar que corresponde a ofro

érgano regular los aspectos que se contienen en el Decreto

aludida.

Asi, la Supremc Corte resuelve la primera de las dos
cuestiones fundamentales —(1) Cuestién de forma— al sostener
explicitamente que la controversia constitucional es proce-
dente,” e implicitamente que el Jefe de Gobierno tenfa legiti-
macién tanto en el proceso (ad procesum) como en la causa
{ad causam) al existir un agravio en contra del Distrito Federal.
A continuacién reproducimos un parrafo alusivo:

De esa maonera, la circunstancia de que en la presente con-
troversia constitucienal no se alegue invasién a la esfera
competencial que la Constitucién Federal consagra o favor
de los drganos del Disirito Federal, no la hace improcedente,

puesto que, como se ha dicho, lo que se combate es un

" Lo Suprema Corle cita sobie el parlicular: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NF\C\GN, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPC DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL", Semancrio Judicial de lx Federacion y su Gaceta, Méxica, septiem-
bre, 1999, 97 T X, No. 9841999, p, 703; "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA
JURIDICA DE ESTA ACCIGON ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES GUE
LA UEY SUPREMA PREVE PARA 1OS ORGANDS ORIGINARIOS DEL ESTADG, Semanario
Judicial de la Federacion v su Gacetr, Méxro, dicembre, 1998, 99,1 Vi, No. LXII/98, p. 789;
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL ANALISIS PARA RESOLVER EL COMFLICTC SUS-
CITADC ENTRE DOS NIVELES DE GOBIERNG MPUICA EL ESTUDIO TANTO DE 1LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RELATIVOS, COMOD DE LA MOTIVACION Y CAUSA GERERA-
DORA QUE LLEVO AL LEGISLADOR A ELEVARIOS A RANGO CONSTITUCIONAL", Semananc
Judiciol de la Federacion v su Goretn, México, Tebrero, 1998, 97 T VI No. Za, XIN/98,
. 337y "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIM PARA PROMOVERLA",
Semanario Judicial de o Federacidn v su Gaeela, Mexico, julio, 200V, 9%, T XIV, No. 83/2001,
n. B75.
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decreto en el que el Presidente de la RepUblica constrifie a
esa entidad o aplicar diverses husos horarios para diferentes
épocas del afio cuando, segin los argumentos expuestos en
la demanda, no tiene atribuciones para ello, sosteniendo
que cerresponde al Congreso de la Unién regular ese aspecio,
lo cual permite el cnélisis de lo constitucionolidaed del alu-
dido decreto a efecto de verificar si el Ejecutivo Federal tiene
atribuciones para normar tal asunto, pues de no ser asi,
se estaria obligando a lo entidad del Distrito Federal a acatar
una disposicién emanada de una cutoridad gue no tiene
facultodes constitucionales para eso.

Ahora bien, para resolver la segunda de las dos cuestiones
fundamentales —(2} Cuestién de fondo— sobre si el Presidente
estd facultado o no para emitir el Decreto, la Corte procede a
revisar si la regulacién de los husos horarios, por ser éstos
una medida de tiempo, es una atribucion que le corresponde
al Congreso de la Unién en uso de la faculted que le con-
cede el articulo 73, fraccién XVIil, de la Constitucién: "Para ...
adoptar un sistema general de pesas y medidas”.

De esta forma, después de adelantar que recurriria al
método genético-teleolbgico y justificar su utilizacion,® procede
a realizar un andlisis para advertir que el sistema de pesas y
medidas heredado de la Colonia se aplicé en nuestro pais
hasta 1857, cuando la Constitucion Federal de ese mismo
ano otorgd al Congreso, en el articulo 72, fraccién XX, la
facuitad: "Parc... adoptar un sistema general de pesas y
medidas."

*INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA
DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALO-
RES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE
O EL PODER REVISCR', Semanoric Judiciol de lo Federacion y su Goceta, México, abril,
1998, 99 T VI, No. XXVIIL/98, 5. 117,
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Cabe recordar que desde cquel entonces hasta la fecha,
las leyes de la materia han sido expedidas por el Congreso
de la Unién, con la Unica excepcion de la Ley sobre Pesas y
Medidas de 1928, emitida el 15 de mayo de 1928 por el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
en uso de las faculiades extraordinarias que le fueron confe-
ridas, por decreto del Congreso, del 9 de marzo de ese ano,
para que legislara en los remos de pesas y medidas, dentro
del término de seis meses, y que fuera publicada en el Diario
Oficial de lo Federacién el 14 de julio de ese mismo cfio.

De igucl forma, al no existir una definicion juridica de la
que pueda inferirse lo que debe entenderse por "Sistema
General de Pesas y Medidas", recurre a un método de interpre-
tacién juridica diverso, a saber el gramatical o filolégico, para
concluir que éste —el Sistema General de Pesas y Medidas—
'es un conjunto de normas y procedimientos concatenados
que tienen como finalidad determinor el peso o la magni-
tud que universalmente tiene una cosa en comparaciéon con
otra, tomada para definir, por comparacién, todas los de su
especie”.

A partir de la interpretacién del articulo 50. de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién concluye no solo que el
Sistema General de Unidades de Medida es el nico legal y
de uso obligatorio en México sino también que dicho sistema se
integra: 1) con las unidades basicas del Sistema Internacional
de Unidades, donde estd incluida el segundo como unidad de
tiempo; 2) con las suplementarias, los derivadas de los unida-
des base y los mUltiplos y submiltiplos de todas ellas que
apruebe lo Conferencia General de Pesas y Medidas y se pre-
vean en Normas Oficiales Mexicanas, y 3} con las no com-
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prendidas en el Sistema Internacional de Unidodes que acepte
la Conterencia General de Pesas y Medidas y se incluyan en
Normas Oficiales Mexicanas.

De tal suerte, el Sistema General de Unidades de Medida,
a partir del Sistema Internacional de Unidades determina que
la unidad de tiempo es el segundo, pero también admite la
posibilidad de usar otras medidas, |as cuales no son suplemen-
tarias, porque no se pueden derivar de la unidad base ni son
multiplos o submultiplos de ésta, ni estdn comprendidas en el
Sistema Internacional de Unidades siempre y cuando se den
dos condiciones: a) sean aceptadas por la Conferencia Gene-
ral de Pesas y Medidas, y b) se incluyan en Normas Oficiales
Mexicanas.

Asi, de un lado, la Conferencia General de Pesas y Medi-
das acepta, con relacién o la magnitud de tiempo, como
unidades de medicién no comprendidas en el Sistema Interna-
cional de Unidades, pero definidas a partir de la unidad
basica, y que no son multiplos o submdltiplos decimales: el
minuto, la hora y el dia. Del otro, la entonces Normao Oficial
Mexicana NOM-008-SCFI-1993, relativa al Sistema Gene-
ral de Unidades de Medida, incluye como unidades que no perte-
necen al Sistema Infernacional de Medida, pero que se conservan
para usarse con éste: el minuto, la hora y el dia. Ambas coin-
ciden al senalar: el minuto equivale a 60 segundos, la hora
a 3,600 segundos y el dia a 86,400 segundos.

De lo anterior se desprende que las unidades de medicién
del tiempo no pueden ser cambiadas, alteradas o modificadas
salvo que sean aceptadas por la Conferencia General de
Pesas y Medidas, y sean incluidas en las Normas Oficiales
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Mexicanas. Esto sirve para reforzar que solamente el Congreso
de la Unién puede adoptar un sistema general de pesas vy
medidas, y legislar sobre la materia, con fo cual queda claro
que ninguna otra autoridad, federal o local, puede adoptar
otra unidad de medida distinta.

Respecto a la cuestién de si el Congreso tiene facultades
para legisiar sobre los husas horarios, en el supuesto de que
éstos formen parte del sistema general de pesas y medidas,
en primerisimo lugar, tiene que revisar el significado de la expre-
sidn "huso horario'. Asi, la Corte sostiene que las definiciones
coinciden en sefalar: "implice la divisién imaginaria de la
tierra para distinguir y unificar la horo de un lugar a partir de
los meridianos, pero ninguna de tales definiciones aduce que
se trate de un método de medicién del tiempo ni que sea una
unidad de medida de esa magnitud". Resulta que hay 24 meri-
dianos, incluido un meridiano cero u origen, conocido como
Meridiano de Greenwich, el cual fue adoptado come tal en fa
Conferencia Internacional sobre Meridianos celebrada en
Washington D.C., en 1884, y en la cual participd México.
En dicha Conferencia internacioncl se ccordd dividir la
tierra en 24 partes iguales, parc que cada zona de 157, de
los 360° que totaliza la circunferencia del globo terrestre,
tenga una hora distinta.

Aungue en México no existe tratado o convenio alguno
que haya sido suscrito por Méxice sobre husos horarios, tal
como consta en un oficio del Director de Asuntos Juridicos
de lo Secretaria de Relaciones Exteriores recibido el 6 de
abril de 2001, los acuerdos tomados en dicha conferencia
se han respetodo conforme a la costumbre internacional
desde aquel entonces hasta la fecho. Lo curioso del caso es
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que desde que estd en vigor la Constitucién de 1917 y mas
precisamente, desde el Acuerdo del 25 de noviembre de 1921
hasta el Decreto impugnado, ha sido el Presidente quien ha
emitido acuerdos y decretos para establecer los husos horarios
en la Republica Mexicana y en los cuales siempre se considera
al Meridiano de Greenwich, como el meridiano cero u origen.

En el recuento que hace lo Corte de los 19 acuerdos o
decretos —identificados alfabéticamente desde el o hasta
el s— emitidos por el Presidente, incluido el impugnado, es
posible percatarse: 1) gue el primer ccuerdo (a) sobre la materia,
del 25 de noviembre de 1921, en vigor desde el 10. de ene-
ro del afio siguiente, mediante el cual se establecio el sistema
de husos horarios en el pais fue emitido al tomar en cuenta "las
obligaciones internacionales contraidas por la Republica
Mexicana, y a fin de evitar confusiones en los servicios publi-

cos"; 2} que los decretos siguientes se fundan: en el anterior
al gue modifican (b); en las "facultades que le corresponden al
Ejecutivo' (¢, d, e y f); o en las "fecultades administrativas que
le corresponden” {g, k, e i); 3} que el decreto del 21 de diciem-
bre de 1981 —publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 23 y en vigor desde el 26 de ese mismo mes y afio— es el
primero en fundomentarlo en la "facultad conferida en el articulo
89, fraccién |, de la Constitucién' (j) y que esta fundamen-
tacion tue adopteda por los decretos siguientes (k, [, m y n);
4) que el decreto publicado el 4 de enero de 1996, incluyé
ademdas como fundamento el articulo 33 de la Ley Orgénica
de la Administracién Publica Federal (0); y 5) que el decreto
publicado el 31 de agosto de 1997, incorporé el numeral
27 de la misma Ley (p), y que esta férmula sirvié de fundamento
o los siguientes decretos, inciuido el impugnado (g, r v s).
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En otro orden de ideas, resuita que los husos horarios no
determinan el valor de la magnitud del tiempo. Para medir el
tiempo se utiliza un patrén conformado por el segundo, el minuto,
la hora y el dia, pero no por el huso horario. En este sentido,
es dificil sostener que los husos horarios sean una medida de
tiempo. No obstante, la anterior conclusién de que no son
un método de medicién de tiempo, la Suprema Corte advierte
que si guardan relacién con un sistema general para medir
esa magnitud.

Para clarificar esto, por demds central a la lifis, atirma
gue las unidades gue se toman para definir, por comperacion,
la magnitud de tiempo, se encuentran perfectamente distin-
guidas y son el segundo, el minuto, la hora y el dia, pero
estas unidades no son por si solas un sistemao de medicion de
tiempo, sélo son una parte integrante del mismo, son los patro-
nes que se emplean para computar el tiempo:

En efecto, para medir el iempo no sélo se requieren unida-
des gue sirvan para cuantificarlo, sinc también ofros ele-
mentos o reglas que determinen cudndo, cémo, dénde deben
aplicarse; es decir, no bastc que se definan las unidades
gue sirven para computar el tiempo pera que se establezca
urn sistema de medicion del misme, porque es necesario
incluir ofros elementos que distingan el momente a partir
del cual deben empezar a computarse tales unidades, el
lugar en donde deben aplicarse y lo forma en gue ello
debe hacerse, de suerte que esa conjuncién de reglas o prin-
cipios con tas unidades definidas para determinar la magni-
tud, integran lo que debe denominarse un sistema de
medicién del fiempo.

En razén de lo expuesto se afirma que los husos horarios, si
bien no son en si mismos un sistema de medicién del tiempo,
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si sirven para integrarlo o conformarlo con el fin de determinar
esa magnitud. Con base en lo anterior puede concluirse
validamente:

... aungue los husos horarios no son en si mismos conside-
rados un sistema de medicién de tiempo, si lo integran y,
por tanto, forman parte del mismo, pues constituyen como
se ha dicho, el punto de partida para cuantificer esa magni-
tud en una determinada regién geografica; definen cuéndo
debe empezar ¢ contarse el tiempo y dan cohesién a la
aplicacion de las unidades que sirven pora determinarlo.
Lo antferior cobra especial relevancia si se toma en considera-
cién que, a diferencia de otras unidades de medida, como
son el kilo o el litro, que siempre son los mismos, indepen-
dientemente del punto geogrdfico en que se apliquen, la
hora del dia difiere de un lugar a otro, como consecuencia
de lo rotacidn de la tierro, motivo por el cual, en este caso,
resulta necesario precisar o partir de qué momento debe
empezar a contarse el tiempo; y esto se logra mediante el
establecimiento de los husos horarios, los cuales evidente-
mente son parte del sisterna general de medicién del tiempo.

Por lo tanto, si conforme al articulo 73, fraccién XViil,
constitucional, le corresponde al Congreso de la Unién adoptar
para el pais un sistema general de pesas y medidas, en el
cual estd incluido el sistema de medicién del tiempo que se
integra con las unidades de segundo, minuto, hora y dia, y si los
husos horarios integran ese sistema, es inconcuso que fa dispo-
sicién constitucional invocada oforga a dicho érgano legisla-
tivo federal la facultad de expedir leyes para establecer los
husos horarios que deben aplicarse en la Repdblica mexicana.

En el Considerando Octavo analiza el argumento de la
actora en el sentido de que ef Presidente no hace uso debido
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de la facultad reglamentaria ademds porque el Decreto impug-
nado implica que un dia del afo tenga veintitrés horas y otro
veinticinco horas. En opinién de la Corte, aunque los husos
horarios no son por si solos un sistema de medicién del tiempo,
la aplicacién propuesta si altera una de las unidades que

integran el sislema de medicién: un dia en lugar de tener

86,400 segundos tendria 82,800 segundos y el otro 90,000,

Cierlamente, las unidades de medida de tiempo —segundo,
minuto, hora y dia— como integrantes del Sistema General
de Unidodes de Medida, no pueden ser alteradas o maditi-
cadas, ni tampoco pueden introducirse unidades de medida
diversas si no se cumplen los requisitos exigidos por la Ley
Federa! sobre Metrologio y Normalizacién. En este orden de
ideas, si de por si el Presidente no estd autorizado para esta-
blecer los husos horarios resulta que ademés al hacerlo alte-
rarfa una de las unidades de medida del tiempo que integran
el Sistema General de Unidades de Medidas adoptado por el
Congreso de la Unién en uso de las facu!tades gue le confiere
el articulo 73, fraccién XVill, de la Constitucién. Si bien al
Ejecutivo Federal le corresponde la aplicacion y vigilancia de
dicha ley, ello no lo auvtoriza para alterar o modificar una
de las unidaodes de medida del tiempo. Con lo cual lejos de
aplicar y vigilar el cumplimiento de la ley, ia vulneraria.”

En el Considerando Noveno, destaca que el Congreso
de la Unién no ha ejercido la facultad que le confiere el
articulo 73, fraccion XViil, de la Constitucién, en lo relativo @
la regulacion de los husos horarios, puesto que no ha emitido

© Coincidimas con la moyor parte de o dicho en este Considerandeo, pero ne estimamos

que lo aplicacior propuesta de los huses norarios aitere o medifique necosariamente uno

unidad de fiempo, en este casa el dia, vid infra &, Andlisis Critico ce I Sentencia
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ningUn ordenamiento al respecto. En este sentido, recuerda
que si bien en nuestro pais lu division de poderes opera de
manera flexible al permitir lo colaboracién y coordinacion entre
poderes, eilo no faculta a ningun poder para arrogarse facul-
tades que corresponden c otro poder. Para apoyar lo dicho
cita la tesis:'®

DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
CARACTER FLEXIBLE. La division de poderes que consagro
la Constitucién Federal no constituye un sistema rigido e
inflexible, sino que admite excepciones expresamente con-
signadas en la propia Carta Magna, mediante las cucles
permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder
Judicial ejerzan funcicnes que, en términos generales, corres-
ponden a la esfera de las atribuciones de otro poder... Aunque
el sistema de divisién de poderes gue consagra la Consti-
tucién General de le RepUblica es de cardcter flexible, ella
no significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
puedan, motu proprio, arrogarse facultades que correspon-
den a ofro poder, ni que las leyes ordinarias puedan atribuir,
en cualquier caso, a uno de los poderes en quienes se
deposita el ejercicio del Supremo Poder de la Federacidn,
tacultades que incumben o otro poder. Para que sea vali-
do, desde el punte de vista constitucional, que uno de los
Poderes de la Union ejerza funciones propias de otro poder,
es necesario, en primer lugar, que asi lo consigne expre-
samente la Carta Magna o que la funcién respectiva sea
estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades
que le son exclusivas, y, en segundo lugar, que la funcién
se ejerza Unicamente en los casos expresamente autori-
zados o indispensables para hacer efectiva una facultad

" Semanario Judicial de la Federacian y sy Gaceta, México, 7°, Segunda Sala, Yol. 151-156,
Tercera Parte, p. 117
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propic, puesto que es de explorado derecho que las reglas
de excepcién son de aplicacion estricta.

Por supuesto que el Presidente tiene la facuitad reglamen-
taria, pero los reglamentos son, por definicién, narmas subordi-
nadas a los disposiciones legales que reglamentan. En este
sentido, se entiende que a partir del principio de reserva de
ley, el reglamento no puede invadir materias que la Consti-
tucion reserva a la ley formal; y del principio de subordinacion
jerdrquica del reglamento a la ley, ésta constrine o expedir
solamente aquellas nermas que tiendan a hacer efectiva o a
pormenorizar la aplicacién del mandato legal, pero sin contro-

riarlo, modificarlo o extenderlo.”!

Asi, concluye: a) la divisién de poderes permite que un
poder realice funciones propias que le corresponden a otro,
siempre que no invada la esfera de competencia que la Consti-
tucion consagra como exclusiva de uno de tales poderes; b) el
Poder Ejecutivo realiza funciones administrativas, pero también
estd autorizado para efectuar ofras que son materialmente
legislativas, como en el caso de su facultad reglomentaria para
proveer a la exacta observancia de los leyes expedidas por el
Poder Legislativo; ¢ la facultad reglamentaria tiene limitacio-
nes, pues se le constrife al Presidente a expedir normas gene-
rales, abstractas e impersonales que tengon por objeto la
ejecucion de una ley emitida por el Congreso, al desarrollar
y completar en detalle sus disposiciones, sin excederse en el

7 Lla Suprema Corte sobre el porticudar cita: "FACULTAD REGLAMENTARIA, 5US LIMITES",
Semanario dudicial de o Federacion y su Gueelo, México, sepliembre, 1995, 8¢, 111, No
47795, p. 293; 'FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS
QUE LA RIGEN', Semanario Judicial de o Federocion v sy Gaceta, México, ugasto. 1995, 97,
T 1h, No. LXK/95, p. 284; v, "FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO', Semonario Judiciol
de lo Federacion y su Gooeta, Méxice, 5%, Cuarta Saia, T, CXENV. n. 1762
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alcance de sus mandato o alterarlas, y d) el Ejecutivo Federal
solamente puede hacer uso de su facultad reglamentaria
cuando asi expresamente lo disponga la Constitucién pero
siempre dentro de los limites y atribuciones que esta misma
le autoriza.

Antes de concluir este Considerando, reitera que al resultar
fundado el concepto de invalidez analizado, se vuelve innecesa-
rio el estudio de los restantes y adelanta que se impone declarar
la invalidez del Decreto impugnado para que el Presidente
de la RepUblica no aplique, al menos en el Distrito Federal,
los husos horarios a que se refiere dicho Decreto.

En el Considerando Décimo, establece los efectos de la
resolucidn y el momento a partir del cual deben surtirse.
Al respecto reproduce la fraccién | del articulo 105 de la
Constitucidn:

Articuto 105.- La Suprema Corte de Justicia de | Nacién
conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcidn
de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) Lo Federacién y un Estadeo o el Distrito Federal;

b} La Federacidn y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y
cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comi-

sién Permanente, sean como érganos federales o del Dis-
trito Federal;
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d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h} Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucio-
nalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucio-
nalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la consti-
tucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k] Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionolidad de sus actos o disposiciones generales.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones ge-
nerales de los Estados o de los municipios impugnades
por la Federaciéon, de los municipios impugnades por los
Estados, o en los casos o que se refieren los inciscs ¢}, h)
y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia las declare invdlidas, dicha resolucién tendrd efectos
generales cuando hubiera sido aprobade por una mayeria

de por lo menos ocho votos.

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia tendréan efectos Unicamente respecto de los

parfes en la controversia.

Conforme o este precepto constitucional, la Corte con-
sidera que no puede estimarse que la declaracién de invalidez
del Decreto combatido tenga efectos generales, pues no se
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actualiza alguno de los supuestos previstos en el pendltimo
parrafe de dicho articulo. Es decir, como las partes en la con-
troversia fueron la Federacién, por conducto del Ejecutive
Federal, y el Distrito Federal, por medio del Ejecutivo local,
la declaracion de invalidez def Decreto combatido solamente
debe surtir efectos entre ellos y, en esa tesitura, Onicamente puede

tener el alcance de que no se aplique en el Distrito Federal.

Al punto que la Suprema Corte dispone que la sentencia
surta efectos a partir de las "dos horas del dia treinta de sep-
tiembre de dos mil uno" y justifica la decisién en la fraccién 1,
segundo pdrrafo (o bien pentltimo parrafo), del articulo 105

de la Constitucién:

Art. 105.- [...]

ta declaracién de invalidez de las resoluciones o que se
refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendrdn
efectos retroactivos, salve en materia penal, en lo que
regirdn los principios generales y disposiciones legales apli-

cables de esta moteria.
Y en el articulo 45 de la Ley Reglamentaric del Articulo 105:

Art. 45.- ias sentencias preducirdn sus efectos a parfir de
la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendrd
efectos retroactivos, salve en materia penal, en la que regiran
los principios generales y disposiciones legales aplicables

de esta materia.
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Entonces, resulia que la Corte tiene una facultad discre-
cional para determinar el momento a partir del cual debe
producir efectos su sentencia, ya sea la fecha en que dicta su
resolucion o alguna en el futuro mas no puede sefialar una
en el pasado, salve que se trate de la materia penal.

Al respecto cita la siguiente jurisprudencia:'?

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIAS DECLA-
RATIVAS DE INVALIDEZ DE DISPOSICIONES GENERA-
LES. SOLO PUEDEN TENER EFECTOS RETROACTIVOS EN
MATERIA PENAL, Conforme o lo establecido en el pendltimo
parrafo del articule 105 constitucional, lo declaracion de
invalidez dicteda en las controversias constitucioncles
no tendrd efectos retroactivos, salve en materia penal, por
lo que, al dispener el articulo 45 de la ley reglamentaria
del citado precepto constitucional, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determinaré o partir de qué fecha
producirén sus efectos las sentencias relativas, debe con-
cluirse que el legislodor ordinerio fuculté al prepio tribunal
para determinar el momento en que puede, vélidamente,
sefalar la produccién de efectos de su resolucién que
es, bien la fecha en que se dicta ésta, o alguna fecha

futura, pero no en forma retrooctiva.

Para precisar la fecha o partir de la cual la resolucién debe-
ria producir sus efectos, la Carte toma en consideracién que
diversos sectores sociales, comerciales, educativos y econdmi-
cos han prevenido acerca de efectuar la modificacién en los
husos horarios aludida; que es necesario difundir el alcance

Y Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta, México, septiembre, 1997, 9%, T V],
No, 74/97, p. 548
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de esta ejecutoria a través de diversos medios de informacion
para que tales sectores no sufran afectacién alguna, maxime
cuando la fecha de la resolucién —es decir el 4 de septiem-
bre— se encuentra tan cerca del cambio de huso horario
referido en el decreto combatido —esto es el 30 de septiem-
bre—; y que seguramente los medios de informacion estdn
previstos para que se efectie el cambio de huso horario hasta
el 0ltiimo de mes, se estima prudente que la invalidez deba
operar a partir de la fecha y hora sefialadas en esta resolu-
cién: las dos horas del treinta de septiembre de dos mil uno.
En resumidas cuentas, la Corte:

. estima conveniente que la presente ejecutoria surta
efectos a partir de la hora y dia indicados pues de esa
manera las entidades que deben efectuar el cambio de
huso horario cnotado, al igual que el Distrito Federal lo
lfevardn a cabo el cambio simultdneamente, evitdndose
también con esa medidc afectacién a los diversos sectores
sociales, comerciales, educativos y econémicos a que se
ha hecho mérito,

Finalmente, en los Resolutivos la Suprema Corte asienta
las dos cuestiones fundamentales, asi como la superveniente,
que resuelve: la de forma: "Primero.— Es procedente y fundada
la presente controversia constitucional” y la de fondo: "Segun-
do.— El actor probé su accién y, por ende, se declara la
invalidez del decreto impugnado por el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos el treinta de enero de dos mil uno, confor-
me a los efectos establecidos en el Ultimo considerando de
esta ejecutoria”. Y, por Gltimo, ordena su difusion: "Tercero.—
Publiguese esta resclucion en el Diarie Oficial de la Federacién
y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Goceta".
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5. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

De las Controversias Constitucionales 5/2001 y 8/2001 derivan
doce tesis jurisprudenciales, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XIV, 9¢
Epoco, septiembre, 2001, Nos. 101/2001 ¢ 112/2001;
y, reproducidas en esta publicacion,'? salve la 110/2001 que
supuestamente derive de la segunda de las controversias todas

se infieren de la primera.

Las dos primeras tesis —la 101/2001 y la 102/2001—
apoyan la idea de que la facultad reglamentaric comprende
ademads de la expedicién de reglamentos, la emisién de acuer-
dos, decretos y fodos aquellos actos que sean necesarios para
la exacta observancia de las leyes en materia administrativa,
y que el Decreto impugnade es considerado materialmente
como un reglamento, cungue no haya sido expedido, formal-

mente, con esa denominacién. '

La terceray lo cuarta tesis —Ila 103/2001 yla 104/2001—
asientan que las unidades que sirven para computar el tiempo

son el segundo, el minuto, la hora y el dia; y que los husos

RNV Gy V6,

"'PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. LA FACULTAD PARA PROVEER EN LA ESFERA ADMINIS-
TRATIVA A LA EXACTA OBSERVANCIA DE LAS LEYES, COMPRENDE, ADEMAS DF LA EXPEDI-
CION DE REGLAMENTOS, LA EMISION DE ACUERDOS ¥ DECRETOS, ASI COMO LA
REALIZACION DE TODOS AQUELLOS ACTOS QIUE SEAN NECESARIOS PARA ESE FIN', Sema-
nario Judicial de la Federacian y su Gacelo, Méxica, septiembra, 2001, 99, T XIV, Mo 1071/2001,
v 'HORARIO DE VERANO. EL DECRETO PRESIDENCIAL QUE LO ESTABLECIO, DEL TREINTA
DE ENERQ DE DOS MIL UNO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
PRIMERO DE FEBRERO DEL MISMO ANO, ES UN REGLAMENTO DESDE EL PUNTC DE VISTA
MATERIAL', Sermanario Judicial de ja Fedaracion v su Guceelo, México, septiembre, 2001, 99,
T XV, Neo 102/2001.
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horarios no son en si mismos un sistema de medicién de
tiempo, pero si lo integran.'®

La quinta, la sexta y la séptima tesis —la 105/20017, la
106/2001 y la 107/2001— manifiestan: 1) que los husos
horarios han sido respetados por México conforme a la costum-
bre internacional, a través de diversos acuerdos y decretos
presidenciales, aunque no haya legislado sobre ellos el Con-
greso de la Unién; 2) que —en lo que compene la tesis capital
de la cuestion de fondo— sélo el Congreso puede legislar
sobre lo aplicacién de los husos horarios, y 3) que, en conse-
cuencia, el Decreto es viclatorio de la facultad reglamentaria
al no sujetarse a los principios de reserva de ley y de subordi-
nacién jerdrquica a la misma, al alterar o modificar con el
Decreto las disposiciones legales.'®

La octava y décimo primera tesis —108/2001y 111/2001—
precisan los efectos de la resolucién: como la controversia
fue promovida por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la
sentencia solamente tiene efectos en dicha entidad; y como
la sentencia Unicamente tendria efectos en esta entidad y se

METROLOGIA Y NORMALIZACION. CONFORME AL ARTICULO So. DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, LAS UNIDADES QUE SIRVEN PARA COMPUTAR LA MAGNITUD DE TIEMPO 5ON
EL SEGUNDO, EL MINUTO, LA HORA Y FL DIAY, Semanario Judicial de lo Federacion v su
Gacelo, México, septiembre, 20071, 7, T XIV, No_ 103/2001, y "HUSOS HORARIOS. AUNQUE
NO SON, EN S MISMOS, UN S\STEMA DE MEDICION DE T\EMPO SI LG INTEGRAN', Sema-
nerio Judicial de lo Federacion y su Gaceta, México, septiembre, 2001, 99, T XIVY, No. 04,’2001

U HUSOS HORARIOS 1OS ACUERDOS DE LOS QUE EMANAN HAN SIDO RESPETADCOS
POR MEXICO CONFORME A LA COSTUMBRE INTERNACIONAL', Semanario Judicial de la
Federacian y su Gaceta, México, septiembre, 2001, 92, T XIV, No 105,’200 'HUSOS HORA-
RIOS. SOLO EL CONGRESS DE LA UNION TIENE FACULTAD PARA LEGISLAR SOBRE SU
APLICACION, CON MOTIVO DE QUE LA FRACCION X¥IIl DEL ARTICULO 73 CONSTI-
TUCIONAL LO AUTORIZA PARA ESTABLECER UN SISTEMA GENERAL DE PESAS ¥ MEDIDAS",
Semgnorio Judicial de lo Federacidn y su Gaceta, México, septiembre, 2001, 97, T XIV,
No. 106/2001, y "HUSOS HORARIOS. SU APLICACION POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
A TRAVES DEL DECRETC DE TREINTA DE ENERO DE DOS MIL UNOQ, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION FL PRIMERC DE FEBRERO DEL MISMO ANO, VIOLA
EL ARTICULO 89, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS", Semanorioc Judiciol de lo Federocidn y su Goceta, México, septiembre, 2001,
9°, T XIV, No. 107/2007.
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podrian ocosionar desajustes inesperados de horarios con el
resto del pais, se estima prudente que la sentencia surta sus
efectos a partir de la fecha y hora establecidas como fin del
horario de verano.'”

Le novena y décimo segunda tesis —la 109/2001 y lo
112/2001— refuerzan que los secretarios de Estado, como
"drganos de gobierno derivados' tienen legitimacién pasiva
en las controversias constitucionales cuando hayan interve-
nido en el refrendo de la norma impugnada, pero no legiti-
macién activa; y que la Corte —en lo que constituye la tesis
central de la cuestion de forma— tiene facultades para dirimir
cuestiones que impliquen viclaciones a la Constitucién, aun-
que no se alegue la invasién de esferas de competencia de

la entidad o poder que la promueve, siempre y cuando exista

un principic de afectacién.'®

La décima tesis —la 110/2001— reitera que ni la Asamblea
Legislativa ni el Jefe de Gobierno, ambos del Distrito Federal,

"HUSOS HORARIOS, COMO LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL
DECRETS DE TREINTA DE ENEROG DE DOS mIL UNG, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL PRIMERD DE FEBRERO DEL MISMO ANO, POR EL QUE EL PRESIDENTE
[ LA REPUBLICA PROVEE SOBRE SU APUCAC\ON, FUE PROMOVIDA POR EL JEFE DE GO -
BIERMNO DEL DISTRITO FEDERAL, LA SENTENCIA QUE DECLARD SU INVALIDEZ SOLO TIENE
EFECTCS EN ESTA ENTIDAD!, Semonario fudicial de lo Federacidn y su Gacela, Meéxica,
septiembre, 2001, ¢, T XIV, No. 108/2001; y 'HUSOS HORARIOS. MOMENTD A PARTIR
DEL CUAL DEBE SURTIR EFECTOS PARA EL DISTRITO FEDERAL LA SENTENCIA QUE DECLARA
LA INVALIDEZ DEL DECRETC DE TREINTA DE ENERD DE DOS MIL UNO, PUBLICADO EN EL
DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERC DE FEBRERC DEL MISMO ANO, POR
EL QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PROVEE SOBRE 5U APLICACION', Semanurio
Judiciol de ia Federocion y su Goceto, México, septiembre, 2001, 99, T XV, No. 111/2001

" 'SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA
CONSTTUCIONAL CUANDC HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL DECRETO
HAPUGNADO', Semunoric Judicial de lu Federocion v su Grreta, México, sepliembre, 2001,
9, T %IV, No, 109/2007; y "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUES-
TIONES QUE IMPLIGUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNGUE NO 5
ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA
PROMUEVE", Semanario Judicial de lo Federacion y su Gocela, México, septiembra, 2001,
94, T KIV, No. 112/2001,
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tienen facultades para legislar o expedir decretos en materia
de husos horarios.'?

6. ANALISIS CRITICO DE LA SENTENCIA

Es menester expresar que estamos de acuerdo, en términos
generales, con el sentido de la decisién, sobre todo en el caso
de la Controversia Constitucional 5/2001, porque la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvié exitosamente las dos
cuestiones fundamentales —la de forma y la de fondo— y gran
parte de lo cuestién de superveniencia: (1) al declarar la con-
troversia procedente admite de manera tacita que el Jefe de
Gobierno tenia legitimacion tanto en el proceso (ad procesum)
como en la causa (ad causam); (2) al considerar fundados
los conceptos de invalidez en contra del Decreto emitido por
el Presidente procede a invalidarlo, y (3) al adoptar una postura
consecuencialista-funcionalista determina que la sentencia
no surtiera efectos sino hasta el 30 de septiembre de 20071,
fecha posterior al dictado de la resolucién el 4 de septiembre
de 2001, aun cuando resolvio que los efectos no podian ser
mas que entre las partes.

Tocante a (4), i.e. la cuestién de coherencia, entre el sentido
de la resolucion de la primera y de la segunda controversias,
cabe adelantar que por eso la decisién se dividié en la dltima:
el voto de minoria refleja que dos Ministros consideraban
que lo congruente era sobreseer porque los efectos —al igual
que en la controversia anterior al encajar en el inciso a)— no

UHUSOS HORARIOS. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA Y EL JEFE DE GOBIERNOD, AMBOS
DEL DISTRITO FEDERAL, NO TIENMEN FACULTADES PARA LEGISLAR O EXPEDIR DECRETOS
EMN ESA MATERIA", Semaonaorio Judicial de lo federacion v su Gaceto, México, septiembrs,
2001, 97, T XV, No, 11072001,
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podian ser sino particulares; en tanto que la mayoria de ocho
estimaban que lo consistente —a diferencia de la ofra por encua-
drar en el sequndo pdarrafo— era que procedieran a invalidar
pero con efectos generales. La pregunta abierta para la reflexién
es saber si seria posible y mas coherente que ambas contro-
versias tuvieran efectos generales, ol enmarcar la primera
dentro del inciso ¢} de la fraccion | del articulo 105 constitucional.

Can relacién a (1) Cuestién de forma, hubiéramos prefe-
rido que la Suprema Corte enfrara de modo expreso al andlisis
de la causal de improcedencic hecha valer por ta parte deman-
dada para determinar si el Jefe de Gobierno tenia legitimacién
no solo en el proceso sino también en la causa. No obstanie, su
respuesta fue mds que acertada al considerar que cuando
en una "controversia constitucional se hace valer una causal
donde se involucra unc argumentacién en intima relacion
con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la
procedencia"y para ello cita la tesis "CONTROVERSIA CONSTI-
TUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDEN-
CIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE" 20

Al estudiar los conceptos de invalidez, la Corte do contes-
tacién al argumento de la demandada censistente en que la
norma o acto impugnado no causa perjuicio o la parte actora,
toda vez que al no invadirse una facultad en su favor sino la de
un érgano distinto, como seria el Congreso de la Unidn, es
obvio que no se afecta su interés juridico. Asi, afirma que debe
tenerse en cuenta que el Decreto cuya invalidez se demanda
fue emitido por el Presidente en uso supuestamente de su

it en la nota &.

167



168

HQORARIO DE VERAND

facultad reglamentaria de una ley emitida por el Congreso,
cuyo dmbito de aplicacidn es de cardcter federal, lo cual incluye
forzosamente al Distrito Federal. De tal suerte que el agravio
que se hace valer debe entenderse en el sentido de que a esta
entidad se le obligaria a observar una norma general emitida
por una autoridad considerada incompetente para ello.

Por su relevancia reproducimos la tesis jurisprudencial
112/2001 que se desprende de la ejecutoria:?!

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, MEDIANTE ESTA
ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE
IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDE-
RAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS
DE COMPETENCIA DE LAENTIDAD O PODER QUE LA PRO-
MUEVE. 5i bien el medio de control de la constitucionalidad
denominado controversio constitucional tiene como objeto
principal de tutela el dmbito de atribuciones que ta Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere
a los érganos originarios del Estado para resguardar el
sistema federal, debe tomarse en cuenta que lo normativi-
dad constitucional también tiende a preservar la regularidad
en el ejercicio de las atribuciones constitucionacles esta-
blecidas en favor de tales érganos, las que nunca deberdn
rebasar los principios rectores previstos en la propia Consti-
tucién Federal y, por ende, cuando o través de dicho medio
de centrol constitucional se combate una norma general
emitida por una cutoridad considerada incompetente para
ello, por estimar que corresponde o otro érgano regular
los aspectos gue se contienen en la misma de acuerdo

S it en |(;r\ofc| 18.
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con el dmbito de atribuciones que la Ley Fundamental esta-
blece, las transgresiones invocadas también estén sujetas
a ese medio de control constitucional, siempre y cuando
exista un principio de afectacion.

En otras palabras, la Corte tiene facultades para dirimir
cuestiones que impliquen violaciones a la Constitucién, aun
cuando no se alegue la invasién de esteras de competencia
de la entidad o poder que la promueve, al impugnar una norma
general emitida por una autoridad considerade incompetente
para ello, por considerar que corresponde a otro organo
regular esa materia, siempre y cuando exista un principio de

afectacién.

En el caso concreto, la afectacion se actualiza con el simple
hecho de que el Decreto impugnado del Presidente, al ser
supuestamente reglamentario de una ley emitida por el Con-
greso, tendria un dmbito espacial de validez federal, lo cual
incluye necesariamente la sede de los Poderes Federales, con
lo cual no sélo se invade la esfera de competencias del Congre-
so de lo Unién sino también se afecta al Distrito Federal al
tener que observar un decreto de una autoridad incompetente

para emitirlo.

. Enloreferente a (2) Cuestién de fondo, la Suprema Corte
tenia que analizar la naturaleza de los husos horarios para
poder determinar si éstos son: (A) una medida tendiente al
ahorro de energia, como alega el Presidente, en cuyo caso
el Decreto estaria fundado en la fraccion VI del articulo 33
de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal, y
—como lo sugirié el Procurador General de la Repiblica—
en el articulo 44 de la Ley del Servicio Piblico de Energia
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Eléctrica, o (B) una unidad de medida de tiempo, como lo arguye
el Jefe de Gobierno, o que al menos forma parte o integra el
sistema de medidas del tiempo, con la consecuencia de que
el Decreto no estaria debidamente tundado al no provenir
de la autoridad competente.

Cabe entatizar que al analizar qué son los husos horarios,
la Corte llega a la conclusién que no son necesariamente
una medida para ahorrar energia y que si bien tampoco
son una unidad de medida de tiempo en si, forman parte o
integran el Sistema General de Unidades de Medida.

De un lado, asegura que la Secretaria de Energia sola-
mente tiene la facultad de promover y realizar estudios e investi-
gaciones sobre ahorro de energia, pero no asi la de establecer
zonas de husos horarios. Es mds, en el supuesto de que fuera
una medida tendiente a ahorrar energia, ésta solamente puede
establecerse mediante programas y acuerdos que celebre
dicha Secretaria con otras dependencias de la Administracién
Piblica Federal y, en su caso, con los gobiernos estatales y
municipales, incluido el Distrito Federal, con base en los estudios
realizados, lo cual no sucedis.

Del otro, asevera que el Sistema General de Unidades
de Medida se integra a partir del Sistema Internacional de
Unidades, entre otras por la unidad de tiempo que es el segundo,
pero también admite la posibilidad de usar otras medidas,
las cuales no son suplementarias porgque no se pueden derivar
de la unidad base ni son multiplos o submultiplos de ésta,
siempre y cuando se den dos condiciones: a) sean aceptadas
por la Conferencia General de Pesas y Medidas, y b) se incluyan
en Normas Oficiales Mexicanas. Asi, el Sistema General de
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Unidades de Medida incluye como unidades de medicion,
ademds de la unidad bdsica, i.e. el segundo, el minuto, la
hora y el dia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
50. de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, y
por lo reiterado en la tesis jurisprudencial 103/2001: "ME-
TROLOGIA Y NORMALIZACION. CONFORME AL ARTICULO
50. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, LAS UNIDADES QUE
SIRVEN PARA COMPUTAR tA MAGNITUD DE TIEMPO SON
EL SEGUNDO, EL MINUTO, LA HORA Y EL DIA".22

De esta forma, resulta que los husos horarios no son una
de las unidades de medicion del tiempo, sino gue forman
oarte o integran el sistema de medicién de tiempo. Al respecto
reproducimos por su trascendencia la tesis jurisprudencial
104/2001 que deriva de esta parte de la resolucidon.®

HUSOS HORARIOS, AUNGQUE NO SON, EN 5/ MISMOS,
UN SISTEMA DE MEDICION DE TIEMPO, Si LO INTE-
GRAN. Un sistema de medicién de tiempo es un conjunto
de diversos elementos, principies o reglas que enlazados
entre sf tienden c precisar la magnitud que universalmente
tiene el iempo en comparecién con otra magnitud fomade
comeo unidod para defirirla. Les husos horarios, que son
las divisiones imaginarias de o fierra para distinguir y uni-
ficar la hora de un lugar o partir de los meridienos, no
constituyen un conjunto de normas o procedimientos cuya
finalidad sea la comparacién de una cantidad de tiempo
determinada con ofra contidod de tiempo que se tome
como unidad, ya que su objeto no es comparar el nimero

de veces gue una magnitud de fiempo contiene ¢ otra gque

% Cit. an lo nota 15.
g,
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se fome como referencio; sin embargeo, permiten la unifica-
ciér horaria de la tierra, constituyen la base paro uniformar
la hora a lo largo de todos los puntos geograficos que
cada huso toca y sirven también como punto de partida
para computar el dia que ordinariamente se toma en cuenta
dentro de la sociedad, de modo gue con base en ellos pueden
establecerse reglas que permiten determinar el momento y
el lugar geogrdfico en que debe computarse el tiempo, las
cuales enlozadas con las unidades definidas para medir
por comparacidén esa magnitud, permiten integrar un con-
junto de elementos concatenados entre si cuya finalidad
es cuantificar el fiempo, lo cual permite afirmar que los
husos horarics integran el sistema para medir el iempo.

La anterior jurisprudencia permite afirmar que los husos
horarios forman parte o integran el sistema para medir el
tiempo y que, en consecuencia, estdn comprendidos dentro
de la atribucidon exclusiva del Congreso de la Unién, para
adoptar un sistema de pesas y medidas, como lo establece la
fraccion XVIII del articulo 73 de la Constitucion. El criterio
central de esta resolucion, lo constituye la tesis jurispruden-
cial 106/2001, mismo que por su importancia reproducimos
a continuacién:

HUSOS HORARIOS. SOLO EL CONGRESO DE LA UNION
TIENE FACULTAD PARA LEGISLAR SOBRE SU APLICA-
CION, CON MOTIVO DE QUE LA FRACCION XVtil DEL
ARTICULO 73 CONSTITUCIONAL LO AUTORIZA PARA
ESTABLECER UN SISTEMA GENERAL DE PESAS Y MEDI-
DAS. £l aludido precepto constitucional dispone gue es
facultod del Congreso de lo Unién adoptar un sistema
general de pesas y medidas, esto es, un conjunto de normas
y procedimientos concatenados que tienen como finalidad
determinar el peso o la magnitud que universalmente tiene
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ung cosa en camparacidén con otra, tomada para definir,
por comparacién, todas las de su especie. En uso de eso
facultad, dicho érgano legislativo emitié la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, de cuyo articulo 5o0. se
advierte que el Sistema General de Unidades de Medido
es el Unico legal y de uso obligatorio en los Estados Unidos
Mexicanos, el cual se integra, entre ofras unidades, con las
bésicas del Sisteme Internacional de Unidades y con las no
comprendides en dicho sistemo pero que acepte la Confe-
rencia General de Pesas y Medidas v que se incluyon en
normas oficiales mexicanas, de lo gue se obtiene que las
unidades para medir el tiempo son el segundo gue es la uni-
dad bésica de tiempo dentro del Sistemo Internacional de
Unidades, asi como el minuto, la hora y el dig, toda vez
gue éstas son oceptados por la Conferencia Genercl de
Pesas y Medidas y se contienen en la Norma Oficial Mexica-
na NOM-008-SCFI-1993, relativa al Sistema General de
Unidades de Medida (General System of Units), publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de octubre
de mil novecientos noventa y tres. Por su parte, los husos
horarios son las divisiones imaginarias de lo tierra que
permiten determinar el momento y el lugar de la misma en
que debe computarse el tiempo vy se utilizan para la unifi-
cacién hororia a nivel mundial, de modo que la conjuncién
de tales elementos relacionados entre si {unidades de
medida y husos horarios), permiten establecer un sistema
de medida de tiempo. Por tanto, si conforme ol articulo
73, fraccién XVIi, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos corresponde al Congreso de la Unién
adoptar para el pais un sistema general de pesas y medidas
en el que debe incluirse un sistema de medicién de tiempo
que se integre con las unidades mencionadas y si, por otra
parte, los husos horarios infegran ese sisterna, es inconcuso
que lo invoceda disposicién constitucional oforge sélo o
diche érgano legislativo la facultad de expedir leyes en lo
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relativo a los mencionados husos horarios, parc establecer
los que deben aplicarse en la RepUblica mexicana.

Al concluir que el sistema general de pesas y medidas
incluye el sistema de medicion del tiempo, el cual se integra
por las unidades mencionadas —segundo, minute, hora y dio—
y entre otros por los husos horarios, resulta inconcuso que
la facultad de establecerlos corresponde por minoria de razén,
en lo que seria una integracién a maiori ad minus o de mas o
menos, a quien tiene lo facultad de adoptar todo un sistema
general de pesas y medidas: el Congreso de la Unién. En pocas
palabras, su argumento es como el que puede lo mas, puede
lo menos’, quien estd facultado para "adoptar un sistema
de pesas y medidas, incluido el sistema de medicién del
tiempo, puede establecer los husos horarios que forman parte
o integran dicho sistema".

En otro orden de ideas, la Corte procede a explicar que
desde 1922 —aunque el primer acuerdo es propiamente del
25 de noviembre de 1921— se han adoptado distintos husos
horarios a partir de diversos acuverdos o decretos presiden-
ciales en cumplimiento de las obligaciones internacionales
contraidas por México en la Conferencia Internacional sobre
Meridianos. De esta manera al no haber convenios o tratados
sobre la materia, dichas obligaciones han sido observadas como
costumbre internacional, aungue no haya legislado sobre ellos
el Congreso de la Unién, tal como lo establece con la tesis
jurisprudencial 105/2001: "HUSOS HORARIOS. LOS ACUER-
DOS DE LOS QUE EMANAN HAN SIDO RESPETADOS POR
MEXICO CONFORME A LA COSTUMBRE INTERNACIONAL'" 24

> Cit. en- la nota 1 6.
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Al admitir esta posibilidad, tiene que explicitar por qué
en este caso el Decreto impugnado debe ser declarado invélido.
En primer lugar recuerda que si bien en nuestro pais la division
de poderes opera de manera flexible al permitir la colabo-
racién y coordinaciédn entre poderes, ello no faculta a ningun
poder para arrogarse facultades gue corresponden a ofro poder,
como lo sostiene la tesis citada, cuyo rubro es: "DIVISION DE
PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER
FLEXIBLE".?®

Una cosa era que el Ejecutivo Federal, como Jefe de Esta-
do, fundara de manera explicita sus acuerdos o decretos en el
cumplimiento de lo obligacién internacional contraida por
el Estado mexicano, o bien que lo hiciera de modo implicito
a partir de los facultades (administrativas) que le correspon-
den, y otra que como jefe de gobierno lo hiciera expresamente
a partir de la facultad reglamentaria prevista en la fraccién |
del articulo 89 constitucional, asi como de los numerales 27
y 33 de la Ley Orgdnica de la Administracién Poblica Federal.

La Corte aclara en sendas tesis jurisprudenciales que
derivan de esta resolucién —lo 101/2001 y la 102/2001,
cuyos rubros son: "PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. LA FACUL-
TAD PARA PROVEER EN LA ESFERA ADMINISTRATIVA A LA
EXACTA OBSERVANCIA DE LAS LEYES, COMPRENDE, ADE-
MAS DE LA EXPEDICION DE REGLAMENTOS, LA EMISION
DE ACUERDOS Y DECRETOS, ASI COMO LA REALIZA-
CION DE TODOS AQUELLOS ACTOS QUE SEAN NECESA-
RIOS PARA ESE FIN"y "HORARIO DE VERANO. EL DECRETO
PRESIDENCIAL QUE LO ESTABLECIO, DEL TREINTA DE ENERO

** it en lo nota 10
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DE DOS MIL UNO, PUBLCADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL PRIMERO DE FEBRERQ DEL MISMO
ANO, ES UN REGLAMENTO DESDE EL PUNTO DE VISTA
MATERIAL",% respectivamente— que la facultad reglamentaria
comprende ademds de la expedicion de reglamentos, la emisién
de acuerdos, decretos y todos aquellos actos que sean nece-
sarios para la exacta observancia de las leyes en materia
administrativa, y que el Decreto impugnado es considerado
materialmente como un reglamento, aunque no haya sido expe-
dido, formalmente, con esa denominacién.

Después precisa que el Decreto es violatorio de la facultad
reglamentaria al no sujetarse a los principios de reserva de
ley y de subordinacién jerarquica a la misma, al alterar o modi-
ficar con el Decreto las disposiciones legales, en la especie
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Al respecto
reproducimos la tesis jurisprudencial alusiva, identiticada

como 107/2001:%7

HUSOS HORARIOS. SU APLICACION POR EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA A TRAVES DEL DECRETO DE TREINTA DE
ENERO DE DOS MIL UNO, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DF LA FEDERACION EL PRIMERO DE FEBRERO
DEL MISMO ANO, VIOLA EL ARTICULO 89, FRACCION
|, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQS. Ha sido criterio reiterada de esta
Suprema Corte de Justicia que la focultad reglamentaria
del presidente de lo Repdblica se encuentra sujeta a dos
principios fundomentales: el de reserva de la ley y el de
subordinacién jerdrguica a la misma: por el primero

2 Cit. en la nota 14.
¥ Cit. en la nota 16.
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se prohibe que el reglamento aborde materias reservadaos
a las leyes de! Congreso de la Unidn, y por el sequnde, se
exige que el reglamento esté precedido de una ley cuyos
disposiciones complemente o pormenorice sin contrariar-
las ni cambiarles, en virtud de que por ellos encuentra su
justificacién y medida, yo que solo tiene la finalidad de
desarrollarlas, proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia. Ahora bien, de acuerdo con el artfculo
50. de la Lley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
ordenamiento gue se basa en la fraccién XVIII del articulo
73 constitucional, el Sistema General de Unidedes de Medida
que es Unico v de uso legal en las Estados Unidos Mexi-
canos, se infegra, entre otras, con las unidades basicas
del Sistema Internccional de Unidades y con las no com-
prendidas en dicho sistema pero que acepte la Conferencia
General de Pesas y Medidas y se incluyan en normas oficia-
les mexicanas; como tales condiciones se han actualizado,
resulta que el legisledor mexicano ha establecido que pare
medir el tiempo sélo se usan unidades de segundo, de minuto,
de hora y de dia, las cuales tienen valores bien determi-
nados que no pueden ser alterados o medificados por un
decrete o reglamento administrativo; asi, la unidad llamada
dia, conforme al sistema adoptado, es equivalente a veinti-
cuatro horas, @ mil cuatrocientos cuarentas minutos o @
ochenta y seis mil cuatrocientos segundos. En el decreto
mencionade, el presidente de la Republica dispone que «
las dos horas del primer domingo de maye de cada oo,
el territorio que comprende al Distrite Federal cambie lo
aplicacién del huso horario correspondiente al meridiano
90° al del meridiano 75°%, ambos al ceste del meridiono de
Greenwich, v que o las dos horas del ultimo domingo
de septiembre de cade ofio, cambie la aplicocién del huso
horario correspondiente al meridiano 75 al del meridia-
no 907, tumbién al oeste del meridiano de Greenwich, lo

cual tiene come consecuencia gue en el primer caso el dia
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tenga veintitrés horas, y en el segundo veinticinco, ya que
al existir en cada huso una hora distinta, el mecanisme de
cambiar de un huso horario a otro provoca que el iempo
se mida a partir de diversos momentos. Por tanto, como la
faculiad reglamentaria que instituye la fraccién | del articulo
89 constitucional a favor del presidente de la Repiblica
no le permite contrariar, alterar o cambiar la fey, debe con-
cluirse que con la aplicacién de husos herarios, que hace
en el decreto reterido, viela la disposicién constitucional
acabada de citar, en relacién con el articule 73, fraccién
XVIII, también constitucional y el articulo 50. de la Ley Fede-
ral sobre Metrologia y Normalizacién.

Si bien estamos de acuerdo que en dicho Decreto se
violenta la facultad reglamentaria al no observar los principios
de reserva de ley y de subordinacién jerdarquica a la misma,
estamos en desacuerdo con atribuir al Decreto impugnado
el cambiar, alterar o modificar, con la aplicacién de los husos
hararios, la unidad llamada "dia", y que en consecuencia un
dia tenga veintitrés horas y ofro veinticinco.

Basta con citar lo dicho por la propia Suprema Corte en
un par de parrafos de la resolucién:

... los husos horarios, por definicién, son la divisién de la
superficie terrestre a partir de lineas imaginarias denomi-
nades meridianos gue sirven para unificar el tiempo, facilitar
su cémputo e identificar el espacio geogrdfico y el momento
a partir del cual puede empezar a medirse, de suerte que
en cada division delimitade en 15°, existe un huso horario
distinto con relacién al meridiane de origen.

Acorde con lo anterior, en cada huso horario, aunque
las unidades que se emplecn para medir el tiempo son las
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mismas (en el caso de México a través de unidades de
segundo, de minuto, de horo y de dia), existen horarios
diferentes, puesto que, como se ha explicado, cada 157 ¢l
oeste o al este del meridiano centrol (Greenwich), existe
una hora de diferencia en sentido positive o negative, de
manera que cl aplicar un huso horario existird la diferencia
en la hora que corresponda a ese huso harario.

Y en un extracto de la propic tesis jurisprudencial

106/2001:%

... Por su parte, los husos horarios son las divisiones imagi-
nariags de la tierra que permiten determinar el momento y
el lugar de la misma en que debe computarse el tiempo
y se utilizan para la unificacién horaria a nivel mundial, de
modo que la conjuncién de tales elementos relecionados
entre si (unidades de medida y husos horarios), permiten

establecer un sistema de medida de tiempo...

En este sentido, con la aplicacién de los husos horarios
no se cambia, altera o modifica el Sistema General de Uni-
dades de Medida, en general, ni una de las unidades de medida
de tiempo, en particular, porque no se aumenta ni se reduce
el nomero de horas que tiene el dia, sinc que simplemente se
sefiala el momento a partir del cual se debe ajustar el tiempo
en un lugar determinado para poder cemputarlo, ya sea al
adelantar o atrasar una hora, con la consecuencia de que pare-
ciera como si hubiera un dic de 23 horas y otro de 25 horas.

Para mayor abundamiento, habria que recordar que los
husos horarios no son en si una unidad de medida del tiempo

M
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pero forman parte o integran el sistema de medida, en conjun-
cién con las unidades de medida, al servir para identificar a
partir de qué momento y cémo computarlas en un espacio
geografico determinado. De igual forma, la hora —u horas—
de diferencio, en sentido positivo o negativo, no implican un
cambio, alteracién o modificacién en fa duracién de la unidad
de medida del tiempo, conocida como dia, sine un mero
reajuste en cuanto a la convencién acerca de su cémputo: el
dia tiene 24 horas, nada mds que se reajusta su cémputo
dos veces al afio, en una ocasién al adelantar una hora (+1)
y en la otra al atrasar una hora {-1), pero los dias no dejan
de tener 24 horas, o si queremos ser més precisos las 23
horas, 56 minutos 4.09 segundos, correspondientes al dia
sidéreo, i.e. "el tiempo siempre igual que tarda la Tierra en dar
una vuelta entera alrededor de su eje polar'.

Respecto a (3) Cuestién de superveniencia, la Suprema
Corte establece los efectos de su resolucién y el momento a
partir de! cual deben producirse. Asi, sostiene basicamente
dos cosas: primera, los efectos no son generales sino particu-
lares: "ef decreto impugnado es invalidado solamente en el
Distrito Federal”; y segunda, los efectos de la sentencia no
correrdn de inmediato sino hasta una fecha posterior: "el
decreto es declarado invélido el 4 de septiembre del 2001
pero no surtird efectos sino hasta el 30 del mismo mes y afo".
Es menester indicar que estamos en desacuerdo con el sentido
de la primera y completamente de acuerdo con el de la segunda.

Por una parte, la Suprema Corte tiene la facultad discre-
cional de determinar el momento a partir del cual deben pro-
ducir efectos sus sentencias, ya sea la fecha en que dicta su
resolucion o alguna en el futuro, pero no puede hacerlo hacia



COMENTAZID A LAS CONTROVIRSIAS CONSITTUCIONARSE 52001 Y B/2001

el pasado salvo que se trate de la materia penal, conforme
a io previsto en los articulos 105 de la Constitucién, en su
fraccién I, segundo {o peniltimo) pdrrafo, y 45 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional.

Al tomar en consideracién: que diversos sectores sociales,
comerciales, educativos y econémicos han prevenido acerca
de efectuar la modificacién en los husos horarios aludida;
que es necesario difundir el alcance de esta ejecutoria a fravés
de diversos medios de informacién para que tales sectores no
sufran afectacion alguna, méxime cuando la fecha de la reso-
lucién —es decir el 4 de septiembre— se encuentra tan cerca
del cambio de huso horario reterido en el decreto combatido
—esto es el 30 de septiembre—; y que seguramente los medios
de informacién estdn previstos para que se efectie el cam-
bio de huso horario haste el dia Oltimo del mes. La Corte
estima prudente que la invalidez debe operar ¢ partir de la
fecha y hora sefialadas en esta resolucién, es decir a las dos
horas del 30 de septiembre de 2001, a la misma fecha y hora
en que de conformidad con el Decreto invalidado terminaria
el horario de verano.

La resolucién de ia Corte contiene un mensaje muy inte-
resante, sobre todo para aquellos que consideramos que los
6rganos jurisdiccionales no sélo toman —y deben tomar—
en cuenta aspectos tormales y/o positivos, sino también otro
tipo de consideraciones, esfimaciones, evaiuaciones, ponde-
raciones y vailoraciones juridicas, en este caso consecuen-
cialistas-funcionalistas, en sus resoluciones: el Decreto emitido
por el Presidente es invdlido, pero al estimar que si la resoluciéon
surtiera efectes inmediatos las consecuencias serian contra-
producentes, resuelve que los husos horarios del Decreto
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impugnado sigan en efecto hasta la fecha y hora senaladas
en la resolucién, los cuales son las mismas que las indica-
das para poner fin al horario de verano. Sin embargo, dieron
un mensaje adicional de que de ahi en adelante le corres-
ponde exclusivamente al Congreso de la Unién legislar sobre
husos horarios.

Por ofra parte, la Suprema Corte tiene que precisar si los
efectos de su resclucion en esta controversia constitucional
deben ser generales o particulares. Al respecto, en el segundo
y en el tercer pérrafo de la fraccién | del Articulo 105 constitu-
cional, se contempla uno disyuntiva:

Siempre que |las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los municipios impugnadas
por la Federacién, de los municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢}, h) y
k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
las declare invalidas, dicha resolucién tendrd efectos gene-
rales cuande hubiera sido aprobade por una mayeria de
por lo menos ocho vatos,

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicio tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia.

En resumidas cuentas, la resolucién tendrd efectos gene-
rales si se den dos condiciones: 1) que la controversia verse
sobre disposiciones generales: de los Estados o de los Munici-
pios impugnadas por la Federacién; de los Municipios impugna-
das por los Estados; o que se suscite entre: ¢} El Poder Ejecutivo
y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras
de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como
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érganos federales o del Distrito Federal; h) Dos Poderes de
un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales, y k) Dos 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, y 2) que la resolucién que las declare
invalidas hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos. En todos los demds casos, en los cuales
no se retnen estas dos condiciones, las resoluciones tendrdn
efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

La Suprema Corte considera que la controversia constitu-
cional en comento si bien satisface la segunda condicién al
contar con unanimidad de diez votos —al estar de licencia
uno de los Ministros— no puede tener efecios generales porque
no cumple con la primera condicién, al no encuadrar en nin-
guna de ias hipotesis anteriores y, en cambio, al estar confe-
nida en el supuesto previsto en el inciso a), por tratarse de
una controversia constitucional entre la Federacién y un Estado
o el Distrito Federal.

El problema es que la Corte al enmarcar el caso concreto
procedimentalmente, como una controversia entre la Federa-
cién y el Distrito Federal, y mds concretamente entre los Poderes
Ejecutivos Federal y local por la afectacion que causa en la
sede de los poderes federales, cuyos efectos solamente seran
entre las partes, se siente maniatada y resueive la controversia
con esta restriccion en mente. En pocas palabras, por tratarse
del supuesto a} los efectos no pueden ser generales.

Si bien es cierto que esto seria alribuible a la ley —mds
concretamente a los supuestos contenidos en la propia Consti-
tucién— y como tal la crifica dirigida en principio a la falto
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de prevision, asi como a su eventual revisidn, por parte del
legislador —mas especificamente del 6rgano reformador de la
Constitucién— no es menos cierto que {a Corte en su afén
de opegarse a derecho, lo hace desde una perspectiva de
estricta legalidad cuando en funciones de Tribunal Consti-
tucional quizas pudiera adoptar un punto de vista mas amplio
de la constitucionalidad.

Convendria reflexionar si la Suprema Corte estaba efecti-
vamente ante una fatalidad o no: si tenia que considerar la
controversia forzosamente como una entre la Federacion y
el Distrito Federal, o mejor dicho entre los Ejecutivos Federal
y local, porque éste fue quien la promovié en contra de
aquél; o bien, si hubiera podido considerar que en realidad
la controversia era entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo
Federales, por la invasién de competencias del primero en
perjuicio del segundo, con independencia de quien haya pro-
movido siempre y cuando halla un principic de afectacién en

contra del promovente o de lo entidad a la que representa.

Como consideramos que no se trataba de una fatalidad
sino de una falsa necesidad, estamos ante una paradojo: la
Corte niega efectos generales a esta resolucién por conside-
rarla desde una perspectiva meramente formal como una contro-
versia entre el Presidente y el Jefe de Gobierno, al ser promovida
por éste en contra de aquél en la Controversia Constitucional
5/2001, cuando podia considerarla ademds desde un punto
de vista material como una controversia entre el Presidente y
el Congreso de la Unién, resuelta en contra del primero y en
favor del segundo respecto a quién esta facultado para

establecer los husos horarios.
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Es util recordar que la propia Corte a final de cuentas
resolvié que solamente el Congrese estd facultado para legis-
lar sobre husos horarios, no el Presidente de la RepUblica ni
nadie mas, como se puede constatar en su criteric central,
el cual sirve, dicho sea de paso, para identificar esta decisidn
relevante, a saber la tesis jurisprudencial 106/2001: "HUSOS
HORARIOS. SOLO EL CONGRESO DE LA UNION TIENE FA-
CULTAD PARA LEGISLAR SOBRE SU APLICACION, CON
MOTIVO DE QUE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 73
CONSTITUCIONAL LO AUTORIZA PARA ESTABLECER UN SIS-
TEMA GENERAL DE PESAS Y MEDIDAS".”

De igual forma, sustenté la tesis jurisprudencial 112/2001:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA
ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLI-
QUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL,
AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE
COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PRO-
MUEVE",* el cual a partir de una leciura entre lineas presu-
pone una viclacién a la Constitucién, en este caso una invasion
de esferas de competencia pero no de la enfidad o poder
que la promueve, la cual debe sulrir algdn tipo de afectacion,
como se reconoce al final del texto de la propia tesis jurispru-
dencial, por dicha violacién.

Al respecto, estimamos que habria que revisar la tesis y,
en su caso, reformularla: "Controversia Constitucional. Mediante
esta accién lo Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene

el

U en la nelo 18,
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tacultades para dirimir cuestiones que impliquen violaciones
a la Constitucién Federal, entre ellas la invasién de esferas de
competencias, por parte del Ejecutivo Federal en detrimento
del Legislativo Federal, aunque quien promueve no alegue lo
invosion de su esfera de competencia, siempre y cuando exista
un principio de afectacién, en este caso en perjuicio ol menos
del Distrito Federal y sus habitantes".

No hubiera habide problema si la Corte al declararse
competente en el Considerando Primero para conocer de
la controversia: en lugar de encuadrar la misma en el inciso
a) de la fraccién | del articulo 105 Constitucional, lo hiciera a
partir de toda la fraccién |, e incluso del numeral 10, fraccién
|, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, sin
especiticar el supuesto concreto; o bien, hubiera explicitado
que era competente para conocer de una controversia al menos
formal entre la Federacién y el Distrito Federal, la cual de
encontrarse fundados los conceptos de invalidez enmarcaria
ademds como una controversia material entre los Poderes
Eiecutivo y Legislativo Federales, conforme al inciso ¢). De esta
manera la resolucién de ta Corte tendria efectos generales
al haber sido aprobada por unanimidad de diez votos, mas
gue suticiente para cubrir el requisito de haber sido aprobada

por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En cuanto a las tesis jurisprudenciales 108/2001 y
111/20013' considerumos que también tendrian que revisarse

y, €n su caso, reformularse:

1 Cit. en la note 17,
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En lugar de la primera tendria que adoptarse el criterio
exactamente contrario: "Husos Horarios. Con independencia
de que la controversia constitucional en contra del decreto de
treinta de enero de dos mii uno, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el primero de febrero del mismo afio, por el
que el Presidente de la Republica provee sobre su aplica-
cién, fue promovida formalmente por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, la sentencia que declaré su invalidez fiene
efectos generales en toda la Federacion por fratarse material-
mente de una controversia entre el Presidente de la Repiblica
y el Congreso de la Unién".

La segunda tendria que matizarse para modificar el alcance
de los efectos de lo resolucién: "Husos Horarios. Momento o
partir de cudl debe surtir efectos para toda la Federacion la
sentencia que declara la invalidez del decreto de treinta de
enero de dos mil uno, publicado en el Diario Oficial de lo Federa-
cién el primero de febrero del mismo afio, por el que el Presi-
dente de la Republica provee sobre su aplicacion”,

Huelga decir que ia primera reformulacién estd justificaca
lineas arriba y que la segunda modificacion solamente infro-
duce un matiz que no cambia el razonamiento de los Ministros
de nuestro mds Alto Tribunal. La tesis jurisprudencial 111/2001
evidencio gue la Suprema Corte toma en consideracion en
primerisimo término "que diversos sectores sociales, comer-
ciales, educativos y econémicos se verian afectados por la
modificacién imprevista en los husos horarios aludida" y en
segundo lugar "que, por otra parte, la invalidez declarada
sélo puede tener efectos en el Distrito Federal, lo que ocasio-
naria desajustes inesperados de horarios con el resto del pais'.
Y, por tanto, "estima prudente que lo sentencia que declara
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la invalidez debe operar a partir de la fecha y hora en que el
decreto presidencial sefala el fin del horario de verano en este
afio, de lo cual ya esta enterada la sociedad".

La afectacion por la modificacién imprevista en los husos
horarios resulta ser la condicién primaria, necesario y suficiente,
en tanto que el desaojuste inesperado de horarios entre el
Distrito Federal y el resto del pafs es una mera cuestién secun-
daria, contingente e insuficiente. Basta con la primera para
tener una justificacién, porque la "modificacion imprevista”
es independiente del "desajuste inesperado’, pero éste es depen-
diente de aquélla: hay un desajuste si y sélo si hubo una
modificacién, pero no inversamente. De hecho en su Conside-
rando Décimo, ta Suprema Corte al tomar en cuenta los conse-
cuencias y los efectos de su decisién concluye sin mencionar
el desajuste pero si la modificacién que se estima prudente
que lo invalidez deba operar o partir de la fecha y hora sefa-
ladas en esta resolucion, esto es o las dos horas del 30 de
septiembre de 2001.

Antes de concluir este andlisis, habria que hacer referencia
aunque sea brevemente a (4) Cuestién de coherencia. Parg
ello comentamos la sentencia y ef voto minoritario que derivan
de la controversia constitucional 8/2001, asi como la tesis
jurisprudencial 110/2001 que se desprende de ia misma, y
comenzamos con ésta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
controversia constitucional 5/2001 establecid no sélo que Gnica-
mente el Congreso de la Unién tiene facultad para legistar
en materia de husos horarios, sino también de manera expli-
cita que el Presidente de la RepUblica no tiene facultad para
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regularlos y de modo implicito que tampoco la Asamblea
Legislativa o el Jefe de Gobierno del Distrito Federal pueden
hacerlo, con lo cual podria considerar que debian cesar los
efectos de ambos decretos. Asi que la tesis jurisprudencial
110/2001 no deriva necesariamente de |la controversia
8/2001, porque se puede desprender también de lo dicho en
la controversia 5/2001, a partir de las consideraciones inclusive
del propio Procurador General de la Republica. Baste repro-
ducir esta tesis jurisprudencial para evidenciar que sobre el
oarticular ya se habia pronunciade la Suprema Corte:”

HUSOS HORARIOS. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA'Y EL JEFE
DE GOBIERNC, AMBOS DEL DISTRITO FEDERAL, NO TIE-
NEN FACULTADES PARA LEGISLAR O EXPEDIR DECRETOS
EN ESA MATERIA. Conforme al régimen de facultades gque
de manera expresa y limitada se establece en el articulo
122 de o Constitucién Federal y en el Estatuto de Gobier-
no del Distrito Federal, ningune de los érganos del Distrito
Federcl, incluidos la Asamblea Legislativa y ei jefe de
Gobierno, tiene competencia para legislor o reglamentar
sobre los husos horarios que cruzan el drea geogrdfica del
Distrito Federal, pues ello sélo corresponde al Congreso
de la Unién en los términos de la fraccién XVIIl dei articulo
73 constitucional, por lo que dicha materia no puede, valida-
mente, ser regida por las leyes expedidas por la Asamblea
Legislativa y, por ende, menos aun cabe admitir que el jete
de Gobierno del Distrito Federa! tenga facultades para
reglamentar o expedir decrelos al respecto. Por tanto, al
expedir el decreto de veintiséis de febrero de dos mil
uno, con ese sentido, el jefe de Gobierno invadid la esfera
de competencia del Congreso Federal, por lo cual resulte

invalido.

' Cit. en la nota 19.

189



190

HORARIO DE VERAND

A continuacién, retomamos el andlisis de lo sentencia y
del voto minoritario de la Controversia Constitucional 8/2001.

Por un lado, por la identidad entre las partes de esta con-
troversia y la 5/2001, asi como por ser la misma cuestién de
fondo, resulta que casi todo ya estd dicho. De hecho, en la
parte fundamental del Gltimo considerando de esta sentencia
la mayoria de la Corte reproduce la conclusion de la resolu-
cion anterior, pero a diferencia del caso anterior sostiene que
ahora si procede declaror la invalidez con efectos generales,
pero sin desarrollar su razonamiento:

Cabe destacar, ademds, que en sesién de esta misma fecha,
este Alto Tribunal, al resolver fa diversa controversia constitu-
cional nimero 5/2001, promovida por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, en contra del lefe dei Ejecutivo Fede-
ral, determiné gue conforme al artfcule 73, fraccién
XVIII, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexi-
canos, es al Congreso de la Unién a quien corresponde la
facultad de expedir leyes en lo relative a los husos horarios
que deben aplicarse de acuerdo con la ubicacién geo-
grdfica de la Repiblica Mexicana en el globo terrestre,
toda vez que de acuerdo a dicho precepto fundamental
s&lo dicho érgano legisiotivo puede validamente adoptar
para el pais un sistema general de pesas y medidas, en
el que debe incluirse ef sistema de medicién de tiempo,

del que forman parte los husos horarios,

En consecuencia, al ser fundado el concepto de invalidez
aducido por el Poder Ejecutivo Federal en el sentido de
que la parte demandada no tiene competencia para expedir
la norma impugnoda, lo procedente, corforme al articulo

105, fraccién |, pendltimo parrafe, de la Constitucidn Federal,
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asi como conforme al numeral 42 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién de
los Estados Unidos Mexicanos, es declarar, con efectos
generales, la invalidez del Decreto publicado el veintiséis de
febrero de dos mil uno, expedido por el Jefe de Gobierrno
del Distrito Federal.

Por otro lade, si bien no estamos de acuerdo con que el
juicio debiera sobreseerse por las razones aludidos en el voto
minoritario, si consideramos que el sobreseimiento procederia
si la Corte —al adoptar el punto de vista de la constitucionali-
dad propuesto arriba en lugar del de estricta legalidad—
hubiera declarado la invalidez de los Decretos tanto del
Presidente de la RepUblica como del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, porque la Coniroversia Constitucional 8/2001 se habric
guedado sin materia.

Ahora bien, en opinién de los Ministros disidentes el sobre-
seimiento procedia conforme a lo dispuesto por la traccién
Il del articulo 20 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional:

Art. 20.- El sobreseimiento procederd en los casos
siguientes:

ll. Cuando durante el juicio cpareciere o sobreviniere alguna
de las causas de improcedencia o que se refiere el articulo

anterior.

En correlacién con la fraccién VI del numeral 192 de la
misma ley reglamentaria:
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Art. 19 .- Las controversias constitucionales son improcedentes:

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicién de la ley.

Relacionada con el articulo 11 de la misma ley reglamen-
taria, pero mds que nada a partir de una lectura literal y muy
limitativa de los supuestos contenidos en la fraccién | del
articulo 105 constitucional, al sugerir que la controversia promo-
vida por el Ejecutivo Federal, por conducto de su Consejero
Juridico, en contra de Ejecutivo Local no ercuadra dentro de
ninguno de los supuestos contemplados, ni siquiera en el
a) —entre la Federacion y un Estado o el Distrito Federal—
porque el Presidente no promovié como representante de la
Federacién. Al respecto los Ministros disidentes ofrecen dos
argumentos:

En primera instancia, en su opinién, resulta que "'no es
factible que un poder de una entidad, en el caso de la Federa-
cién, promueva una controversia constitucional en contra de
una diversa entidad a la que pertenece o incluso, en contra
de poderes u érganos de gobierno de una diversa entidad
politica". Sin embargo, con ello cancelaria las posibilidades
de control entre los poderes de los diferentes niveles de go-
bierno y limitaria severamente los alcances del controf consti-
tucional en el pais, al grado de dejarlos casi sin materia.

En segundo lugar, los Ministros en su voto minoritario
advierten que "aun suplida la deficiencia de la demanda... [en
el sentido de que) el Presidente de la Republica no promoviéd
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por si mismo esta controversia, sino en su cardcter de repre-
sentante de la Federacion... a tal funcionario no corresponde
representar a esa entidad dentro de una controversia constitu-
cional". Lo anterior porque estiman que esta atribucion le com-
pete al Procurador General de la Repiblica a partir de una
lectura muy singular del tercer y cuarto parrafos del apartado
A del articulo 102 Constitucionat:

Art. 102.- A...

El Procurador General de la Republica intervendrd perso-
nalmente en las controversias y acciones a que se refiere
el articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en los gue la Federacion fuese parte;
en los cosos de los diplomdticos y los cansules generales
y en los demds en que deba intervenir el Ministerio Pdblico
de la Federacién, el Procurador General lo hard porsi o

por medio de sus agentes.

Asi como de los numerales 20., fraccion tV, y 7o, fraccién
ll, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la
Republica. El 20. enuncia entre tas atribuciones de éste:

Art. 20.- Corresponde al Ministerio POblico de ta Federacion:

IV. Intervenir ante las autoridades judiciales en todcs los
negocios en que la Federacion sea porte, cuando se afecten
sus infereses patrimoniales o tenga interés juridico...
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Y, el 70. nada mas redunda en lo establecido en la dispo-
sicion anterior:

Art. 7o.- Las atribuciones ¢ que se refiere el articulo 2o,
fraccién IV de esta ley comprenden:

[l. La intervercién como representante de la Federacién,
en todos los negocios en que ésta sea parte o tenga interés
juridico. ..

El equivoco es claro: una cosa es que el Procurador deba
intervenir tanto en las controversias constitucionales y en las
acciones de inconstitucionalidad como en los negocios en que
la Federacién sea parte, se afecten sus intereses patrimoniales
o tenga interés juridico, y otra muy distinta seria ofirmar que él
es el Unico representante de la Federacién. De hecho, dichas
intervenciones, como representante de la misma, presuponen
en la mayoria de los supuestos que ésta —la Federacién— ya
es parte en un negocio judicial.

No obstante, habria que resaltar un razonamiento soste-
nido en el voto de minoria, ya que los efectos de la resolucién,
cuyo principal efecto deberia ser restaurar —que no nada
mas restafiar— a plenitud el orden parcial violentade no se
conseguirian si los efectos lo son solamente entre las partes,
en el caso del supuesto contenido en el inciso a) de la fraccién
| del articulo 105 constitucional —aungue al final como ya
mencionamos el Decreto del Ejecutivo local fue declarado
invalido pero con efectos generales, al encajar en uno de
los supuestos contenidos en el segundo pdarrato de dicho
articulo—. Asi, advierten:
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...de aceptarse que el Presidente de la Repuiblica puede
promeover una controversia constitucional en contra de una
disposicién de observancia general emitida por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, la deciaracién de invalidez
que llegara a emitirse respecto de la nerma impugnada no
podrd tener efectos generales, sino Unicamente respecto
de las partes, por lo que los efectos del fallo se limitardn a
la estera competencial del Presidente de la Republica, sin
que el acto respectivo pueda dejar de surtir efectos respecto
de los érganos restantes de la Federacién, sin que la sen-
tencia restituya la afectacidn que el acto respectivo genera
a lo esfera de esta entidad polftica.

Lo curioso del caso es que su razonamiento abona a la
cuestion de que los efectos deberian ser generales no sélo
en esta coniroversia sino también —como sugerimos lineas
arriba— en el caso de la Controversia Constitucional 5/2001.
Ahora bien, la mayoria de la Corte estimé que en el caso de
la Controversia Constitucional 8/2001 los efectos si fueran
generales. Baste reproducir el segundo pérrafo de la fraccion
| del articulo 105 de la Constitucién, relative a los efectos
generales:

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los municipios impugnadas
por la Federacién, de los municipios impugnadas por
los Estados, o en los casos a gue se refieren los incisos ¢,
h) y k) anteriores, y la resolucién de lo Suprema Corte de
Justicia las declare invalidas, dicho resolucién tendré
efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos.

Por lo tanto, mas que tratarse de una controversia entre
la Federacién y el Distrito Federal, o entre el Ejecutivo Federal
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y el Ejecutivo Local, se trata de una controversia que versa
sobre disposiciones generales de uno de los Estados —en este
caso seria mas bien del Distrito Federal— impugnados por
l[a Federacion. Ciertamente que este argumento para pros-
perar requeria de dos cosas: 1) una interpretacién extensiva
que no restrictiva del concepto "Estados" que permita incluir
al 'Distrito Federal' en el concepto anterior, y 2) una interpreta-
cion —o mejor dicho— integracién analégica a pari o a la
par: si la Constitucion faculta a la Suprema Corte para conocer
de controversias en que la Federacién impugna disposiciones
generales de ios Estados o de fos Municipios, la misma razén
existe —y debe existir— para impugnar disposiciones genera-
les del Distrito Federal, el cual ademds es sede de los poderes
federales y la capital de la Repdblica. En pocas palabras, en
donde existe la misma razén, existe —y debe existir— la misma
disposicién juridica: ubi eadem ratio, ibi eadem iuris dispositio.

De tal suerte que esta controversia en lugar de encuadrar
en el inciso a) de la fraccién | del articulo 105 constitucional
como una mera controversia entre la Federacién y un Estado
o el Distrito Federal enmarca en uno de los supuestos del
segundo pérrafo como una disposicién general de un Estado
—en este caso del Distrito Federal— impugnada por la Federa-
cién. Al grado que el Decreto del Jefe de Gobierno impugna-
do por el Presidente es invalidado con efectos generales y no
nada mds entre las partes, lo cual dicho sea de paso serio
un sinsentido como lo advirtieron los Ministros disidentes en su
voto de minoria.

7. EPILOGO

En resumidas cuentas, la Suprema Corte de Justicia de g
Nacién decidié darle "la manzana de oro" al Congreso de
la Unién y con ello resolvié entre otras:
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(1) Cuestién de forma: al considerar de manera explicita
que la controversia constitucional era procedente y de modo
implicito que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal tenia
legitimacién tanto en el proceso como en la causa, porque
habia una afectacion en perjuicio del Distrito Federal;

(2} Cuestién de fondo: al declarar fundados los conceptos
de invalidez procede a sefialar que el Decreto emitido por el
Presidente de la RepUblica representa un indebido ejercicio
de su facultad reglamentaria, porque bastaba con que le
correspondiera sélo al Congreso de la Unién legislar sobre
los husos horarios, sin que la supuesta alteracién o modifi-
cacién de una unidad de tiempo fuera necesaria;

(3) Cuestién de superveniencia: al esfimar que seria con-
traproducente dejar sin efectos el Decreto a partir del 4 de
septiembre de 2001, adopta una postura consecuencialista-
funcionalista para determinar que la sentencia no surtiera
efectos sino hasta el 30 de septiembre, aunque resolvié desde
una perspectiva formal y legalista que éstos —los efectos— no
podian ser mas que entre las partes cuando desde un punto
de vista material y constitucionalista pareceria que podrian
ser generales; y

(4) Cuestién de coherencia: al resolver la segunda de las
controversias, al invalidar el Decreto del Jefe de Gobierno,
la mayoria consideréd que —a diferencia de la primera de las
controversias— lo conducente era que los efectos fueran genera-
les, pero como la Suprema Corte no estaba ante una fatalidad
sino ante una falsa necesidad, insistimos no sélo en la posibili-
dad de que ambas controversias tuvieran efectos generales
sino también en que ello seria necesariamente mas coherente.
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