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V. CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 8/2001

or oficic presentado el 30 de maorzo de 2001 en la Oficina

de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, el consejero juridico del
Fiecutivo Federal, en representacion del fitular de dicho Poder,
oromovié una controversia constitucional en la cual demandé
la invalidez del articulo primero del Decreto expedido por el
iefe de Gobierno del Distrito Federal y publicado en la Gaceta
Oficial de esa entidad federativa el 26 de febrerc de 2001,
en el que establece que se conservard en el Distrito Federal
el huso horaric vigente al momento de su expedicion.

El 4 de abril de 2001, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ordenéd formar y registrar el expe-
diente y designé por razén de turno al Ministro instructor, quien
por auto de la misma fecha tuvo por presentado al promo-
vente y por admitida la demanda relativa; ordené emplazar
a la autoridad demandada para que rindiera su contestacion,
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asi como al procurador general de la Republica para que ma-
nifestara lo que a su representacién correspondiera. De la
misma manera, se tuvo como tercero interesado al Congreso
de la Unioén, por conducto de las Cémaras de Senadores y
Diputados, por lo que se ordend darfes vista.

El dia 20 de junio de 2001 tuvo verificativo la audiencia
prevista en los articulos 29 y 34 de lo Ley Reglamentaria de
fas Fracciones |y Il del Articulo 105 Constitucional, en la que
se hizo relacién de los autos; se tuvieron por exhibidas ias
pruebas, por presentados los alegatos y agotado el tramite
respectivo se pusieron los autos en estado de resolucién.

T. ARGUMENTOS DEL EJECUTIVO FEDERAL
COMO AUTORIDAD DEMANDANTE

La parte actore argumenta que e! decreto en cuestion infringe
los articulos 16, 104, fraccién IV, 105, fraccién |y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo
los siguientes argumentos:

a) Que el articulo 122 constitucional establecié para el
Distrito Federal un régimen especifico de distribucién de
competencias con los Poderes Federcles. Conforme a dicho
régimen, los 6rganos de Gobierno del Distrito Federal
sélo pueden ejercer las facultades que expresamente les
contiere la Constitucion. En este sentido, el Congreso de
lo Unién legisla para el Distrito Federal con una com-
petencia residual que abarca todo aquello que no esté
expresamente conferido a la Asamblea Legislativa.

b) Que las atribuciones de la Asamblea Legislativa se
encuentran establecidas en el articulo 122, apartado C,
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base primera, fraccién V, constitucional, las que no
comprenden facultad alguna para legislar sobre husos
horarios.

¢) Que si la Asamblea Legislativa no tiene la facultad de
legislar en materia de husos horarios, tampoco correspon-
de al jefe de Gobierno proveer en fa estera administrativa
sobre dicha materia. N

d} Que el jefe de Gobierno del Distrito Federal reconoce
expresamente que no dispone de la facultad de fijar husos
horarios o de establecer los horarios gue rijan en su territorio.

e) Que se viola el principio de legalidad previsto en el
articulo 16 constitucional, toda vez que el decreto cuya inva-
lidez se demanda no se fundamenta en ningun precepto
que autorice al jefe de Gobierno a establecer o modificar
el huso horario aplicable en el Distrito Federal.

fy Que se violan los articulos 104, fraccién IV y 105, frac-
cién |, constitucionales, por viriud de gue el jefe de Go-
bierno, al emitir el decreto cuya validez se impugna, se
atribuy6 facultades reservadas al Poder Judicial Federal,
ya que con la emisién de la norma impugnada, el citado
funcionario, bajo la errénea aprecicacion de que existe una
nvasion de competencias, pretende invalidar y dejar sin
efectos el decreto del Ejecutivo Federal que establecié
los husos horarios en el pais.

2. DECRETO IMPUGNADO

Administracién publica del Distrito Federal
Decreto por el cual se conserva en el Distritc Federal el
huso horario vigente.

85



86

HORARIO DE VERANO

(Al margen superior izquierdo dos escudos y dice: Gobierno
del Distrito Federcl. México La Ciudad de lo Esperanza)
lefatura de Gobierno del Distrito Federal

Andrés Manuel Lopez Obrador, en mi cardcter de jefe de
Gobierno del Distrito Federal, er uso de los facultades que
tengo come titular del drgano ejecutivo del Distrite Federal
y en ejercicio de las que derivan del inciso ), fraccién I,
base segunda, apartodo C, del articulo 122 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 67, fraccidn
XXXl del Estatute de Gobierno del Distrito Federal, y

Considerande

Que durante mi campaha como candidato a jefe de Geo-
bierno, y aun ahora en ejercicio de la facultad ejecutiva,
he recibido y sigo recibiendo de los habitantes del Distrito
Federal, opinicnes en el sentido de que se oponen a que
en nuestra entidod se adopte el horaric de verano.

Que para estor cierto de este sentir, los dias 24 y 25 de
febrero, la administracién que encabezo, a través de una
consulta directa, abierta, general y sin condicionamientos,
invitd o tedos los ciudadanos a pronunciarse respecto de
la adopcién del herario de verano.

Glue de e consulta telefénica se obtuvieron los siguientes
resultados:

23% mil 437 llamadas, el 75% de quienes participaron, se
pronunciaron en el sentidc de que no se aplique el horario
de verano.

78 mil 867 llamadas, el 25% de quienes participaron, se
pronunciaron en el sentido de que sf se aplique el horario
de verano.
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178 mil 027 llamadas, el 79% de quienes participaron, se
pronunciaron a favor de que se decrete en la Ciudad de

México la no aplicacién del horario de verano.

47 mit 641 llamadas, el 21% de quienes se opusieron ¢ la
aplicacién del horario de verano, se pronunciaren en contra
de dicho decrete.

Que como servidor piblico me he hecho el propésito de
ajustar, en todo memento, mi actuocién o lo que disponga

la ciudadania, por lo que
Resultando

Que de conformidad con la fraccidn XV del articulo /73
de lo Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, es facultad privativa del H. Congreso de la Unign
adoptar un sistema general de pesas y medidas, entre estos

estén los husos horarios aplicables en el pais,

Que de acuerdo con ese mismo precepto, mientres que el
H. Congreso de la Unién no legisle ol respecto, el C. Pre-
sidente Constitucional de los Estados Unides Mexicanos,
los gobernadores de los Estedos, el jefe de Gobierno del
Distrito Federal y las dependencias federales, no podrén
modificar los husos horarios. En consecuencia, el Distrito

Federal esld obligado o conservar los husos horarios vigentes.

Quue al respecto, los especialistas en doctring constitucional

y administrativa que he consultado, coinciden en gue:

El presidente de la Repuiblica no respeté lo establecido
por el articulo 73, fraccion XVIIl de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, y al no haberlo hecho,
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generd una invasién de competencias que viola la division
de Poderes Federales prevista en el articulo 49 de la propia
Constitucién, el principio de seguridad juridica, en perjuicio
de las autoridades del Distrito Federal y las garantias y de-
rechos de sus habitantes.

Que estamos en presencia de un agravie en contra del
Gobierno del Distrito Federal y sus habitantes, pues se
pretende reclizar y ejecutar un acto que viola nuestra Cons-
titucién; lo anterior da competencia a la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para conocer de la controversia
constitucional prevista per el articulo 105, fraccidn |, inciso
a), de la Constitucién Politica de los Estadoes Unidos Mexi-
canos y articulo 1o. de la Ley Reglomentaria de las Fraccio-

nes | y Il del Articule 105 Constitucional.

Que la violacion a la Constitucién no repercuta grave-
mente en la poblacién, en los términos de la ley reglamen-
taria, solicitaré la suspension del acto violatorio de la
Constitucién.

En virtud de lo anterior, resuelvo emitir el siguiante
Decreto

Primero. Fn el Distrito Federal se conservard el huso horario
vigente,

Segundo. Determino que es el caso declarar procedente
plantear ante la H. Suprema Corte de Jjusticia de la Nacién
una controversia constitucional, respecto del decreto de
fecha 30 de enero de 2001, publicado en el Diario Oficio!
de lag Federacian, el 01 de febrero de 2001, relotive a {os
husos horarios en los Estados Unidos Mexicanos.
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Tercerc. En términos de la ey reglamentaria solicitaré la

suspension del decrete citado en el numeral anterior.

Cuarto. Publiquese el presente en la Gaceta Oficial del
Distrito Federcl.

Transitorio. El presente decreto entrard en vigor al dia si-
guiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal.

Dado en lo Ciudad de México, a los veintiséis dias del mes
de febrero de dos mil uno. El jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Andrés Manuel Lépez Obrador. Firma. El secretario
de Gobierno, José Agustin Ortiz Pinchetti. Firma.

3. ARGUMENTOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, COMO AUTORIDAD DEMANDADA

Al contestar la demanda el Gobierno del Distrito Federal
manifestd:

a) Que en el acto impugnado no se establece huso horario
alguno que pretenda regir en el Distrito Federal, sino sim-
plemente dispone que: "en el Distrito Federal se conser-

vard el huso horario vigente'.

b) Que es improcedente esta confroversia constitucional,
en virtud de que la emision del decreto cuya invalidez se
demanda no viola la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino gue por el contrario tiende a su
cumplimiento, ya que la regulacién de los husos horarios
no es facultad del Ejecutivo Federal, sino del Congreso de
ra Union.
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c) Que al no existir una invasién a la competencia del Poder
Ejecutivo Federal, éste carece de interés para plantear

esta controversia constitucional.

d) Quue, por tanto, el Distrito Federal estd obligado a
conservar los husos horarios vigentes, hasta en tanto se
resuelva la controversia constitucional 5/2001.

4, RESPUESTA DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA

A solicitud dei Ministro instructor, el titular de la Procuraduria
General de la Repiblica, manifestd, en sintesis, ios siguientes

argumentos:

a) Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de la presente controversia cons-
titucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
105, fraccién |, inciso a), de lo Constitucién Federal, pues
se trata de una controversia entre la Federacién y el Dis-
trito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales.

b) Que de los articulos 122 constitucional y 67 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, se desprende que no
contienen facultad expresa para que el jefe de Gobier-
no del Distrito Federal pueda determinar, a través del
decreto combatido, que "en el Distrito Federa! se conser-
vard el huso horario vigente" en la fecha de su emisién,
ni para emitir disposiciones relacionadas con la materia

de husos horarios.
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c) Que el referido decreto, al determinar el horario que
debe regir en el Distrito Federal, o sea, el vigente en la
fecha de su emisién, expresamente estd impidiendo que
en esa entidad se ejecuten ofras disposiciones legales
aplicables en esa materia, como es el decreto sobre husos
horarios, expedido por el presidente de la Republica,
publicado en el Diario Oficial de lo Federacién el uno de

febrero de 2001.

d} Que si bien la expedicidon del decreto impugnado se
apoya en una facultad implicita que tiene el jefe de Go-
bierno del Distrito Federal, como es la derivada de "las
demds disposiciones que le confiera la Constitucion,
el Estatuto de Gobierno y otros ordenamientos legales’, lo
cierto es que una facultad implicita que se celega especifi-
camente en !a Constitucién, requiere de la existencia
de una facultad expresa, de tal formc que sin ésta no
puede hacerse uso de aquélla, pues se romperia el sistema
del Estado de derecho. Que en el caso a estudio, la facul-
tad implicita que invoca el jefe de Gobierno para expedir
la norma combatida, no deriva de ninguna atribucion
que se le haya conferido expresamente en la Constitucion
General de la Republica u otro ordenamiento legal; por
lo que al emitirse dicho decreto sin sustento legal alguno,
se actucliza la hipétesis de una invesién al régimen de
distribucién de competencias a los Poderes de la Unién
y, por ende, se viola el articulo 122 constitucional.

e) Que al carecer el jefe de Gobierno de otribuciones,
tanto censtitucionales como legales, para emitir el decreto
impugnadac, este Ultimo no cuenta con la legalided exigida
por el articulo 16 de la Constitucién Federal, por fo gue
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son fundados los argumentos que la parte actora plantea
en sus conceptos de invalidez en cuanto a la indebida
fundamentacién y motivaciéon de la normo impugnado.

5. PARTE CONSIDERATIVA DE LA CONTROVERSIA

El Tribunal en Plenc de la Suprema Certe de Justicia de la
Nacién, se declaré competente para conocer de la contro-
versia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 105, fraccién |, inciso a), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y 10, fraccién [, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que
se plantea un conflicto entre la Federacién, por conducto del
Poder Ejecutivo, y el Distrito Federal, a través de la Jefatura

de Gobiernc.

En las constancias de autos, el mencionado Tribunal advir-
tié que lo demanda de controversia constitucional fue presenta-
da oportunamente y constaté la legitimacién de quien ejercitaba
la accién de controversia constitucional y la legitimacién
pasiva del jefe de Gobierno del Distrito Federal para compa-
recer en representacién de dicha entidad al juicio, en tanto
que tue la autoridad que expidié la norma cuya invalidez se
demanda por la parte actora.

Con relacién al argumento propuesto como causa de im-
procedencia de la accién intentada, consistente en que con
el decreto impugnado no se invade la competencia del Eje-
cutivo Federal, por no corresponder a éste regular los husos
norarios, sino al Congreso de la Unién, y que en consecuen-
cia, al no existir una invasién de competencias, el Ejecutivo
Federal carece de interés para plantear la controversia consti-
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tucional, la respuesta del Alto Tribunal tue que la controversia
constitucional tiende a establecer y proteger el Estado de dere-
choy, portanto, a salvaguardar no sélo la parte orgénica de
ia Constitucion, sino también lo reguiaridad constitucional
de las atribuciones de los érganos.

Lta Suprema Corte de Justicia de le Nacién estimé, como
lo habia hecho can anterioridad, que en controversias consti-
tucionales opera el interés legitimo del promovente, el cual
debe entenderse, de manera general, como la afectacién in-
directa que resienten en su esfera juridica los entidades,
poderes u érganos a que se refiere la fraccidn | del articulo
105 constitucional, en razén de su especial situacién frente al
acto que considere lesivo; dicho interés se actualiza cuando
la conducta de la autoridad demandcda sea susceptible de
causar perjuicio ¢ privar de un beneficio a la parte que
promueve, en razén de la situacién juridica o de hecho en la
que ésta se encuentre, lo cual necesariamente deberd ser
tutelada por la Constitucién Federal, para poder exigir su
estricta observancia ante este Alto Tribunal.

Es evidente gue si la norma impugnada prefende dejar sin
efectos en el Distrito Federal el decreto presidencial que esta-
blece las cuatro zonas de husos horarios que regirdn en el
territorio nacional, el Ejecutivo Federal tiene interés legitimo para

plantear la presente controversia constitucional.

Al dejar establecido el Alto Tribunal que la parte actora si
tiene un interés legitimo para intentar la accién de controversia
constitucional, procedié a analizar el concepto de invalidez
relative para saber si la parte demandada tiene facultades
para emitir la norma impugnada.

2?3
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El decreto cuya invalidez se demanda, se fundamenta en
los articulos 122, apartado C, base segunda, fraccién [, inciso
f), constitucional, y 67, fraccion XXXI, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; ordenamientos que se refieren a las
facultades que se le confieren al jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Sobre esta base, el Alto Tribunal se avocéd o determinar,
en primer lugar, si entre esas facultades existe alguna otorgada
al Gobierno del Distrito Federal para determinar {a vigencia
o aplicacion del huso horario que deba regir en el espacio
geografico que gobierna y, en su caso, precisar si fue correcta
o no la fundamentacion y competencia contenida en el de-
creto impugnado, pues de ser fundada tal argumentacién
de invalidez, serfo innecesario el estudio de las restantes.

De la lectura de los ordenamientos citados, se puede
concluir que el ejercicio de la funcién legislativa en el Distrito
Federal estd encomendada tanto al Congreso de la Unién
como a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La Asamblea Legislotiva tiene como facultades aguellas
gue la Constituciéon expresamente le confiere y que deberd
ejercer en los términos que disponga el Estatuto de Gobierno,
y son tacultades del Congreso de la Unién las no conferidas
de manera expresa a dicha Asamblea Legislativa, asi como
aquellas atribuciones que en forma expresa se establecen en
el apartado A, fracciones Il a V, del propio articulo 122
constitucional.

Asimismo, se desprende que la administracién pUblica
estard a cargo de un jefe de Gobierno del Distrito Federal,



CONTROVERSIA TONSTITUCIONAL 87200

del presidente de la Republica y de los 6rganos administrativos
que habrd en las demarcaciones territoriales o delegaciones.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su articulo
67, establece que corresponden a su jefe de Gobierno, los

siguientes derechos y obligaciones:
a) Es el jefe de la administracién publica local.

b) Nombrar y remover libremente a los titulares de las
dependencias del Poder Ejecutivo Local.

¢) Posee la facultad reglamentaria para leyes locales, asi
como la de presentar iniciativas.

d) Expedir los decretos promulgatorios de las leyes apro-
badas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
que puede vetar.

e) Nombrar a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

fj Proponer el monto de la deuda publica al presidente
de la Republica.

g) Designar al procurador general de Justicia, con apro-
bacién del presidente de la Republica.

Tanto la Constitucién como el Estatuto otorgan o la admi-
nistracion publica del Distrito Federal competencias en diversas
materias: de gobierno, juridica y administrativa, de hacienda,
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de obras y servicios, social y econémica y en materia de pres-
tacién de servicios pUblicos.

Por lo que se refiere al presidente de la Repuiblica, el
articulo 122 constitucional sefiala que respecto a ta capital
del pais, conserva las siguientes facultades:

a) Proponer al Senado al nueve jefe de Gobierno del Dis-
trito Federal, cuando haya habido destitucion del anterior.,

b) Tiene el mando de la fuerza publica local, pudiendo
delegar su direcciéon al érgano que la ley senale.

¢) Iniciativa de leyes ante el Congreso de la Unién, res-
pecto del Distrito Federal.

d) Reglamentar las leyes locales del Congreso de la Unién,
con el derecho de veto.

Después de la relacién precedente y hecho el estudio
pormenorizado de las facultades que de manera expresa se
establecen a favor de los érganos locales del Distrito Fede-
ral, especialmente a la Asamblea Legislativa y al jefe de Go-
bierno, tanto en el articulo 122 constitucional como en e
Estatuto, el Alto Tribunal llegé a la conclusién de gque no existe
en el dmbito de su competencia ninguno facultad expresa
que se relacione con los "husas horarios”, esto es, que se pre-
vea alguna competencia para emitir decretos como el que es
materio de la controversia constitucional.

Por otra parte, en el articulo 1o. del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal se establece que: "Las disposiciones conte-
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nidas en el presente estctuto son de orden piblico e interés
general y son norma fundamental de organizacién y funcio-
namiento del Gobierno del Distrito Federal, de contoermidad
con lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos."; por tanto, si en el arficulo 122 constitu-
cional no se establece una facultad expresa en relacién con
los husos horarios, no puede ser desarrolloda tal atribu-
cién en las leyes expedidas por la Asamblea Legislativa, en
atencién precisumente a que no se contemplan dentro de las
facultades exprescs y limitadas que se establecen a favor del
Distrito Federal, y si esto es asi, menos todavia puede valida-
mente admitirse que el jefe de Gobierno del Distrito Federal
tengo dichas facultades.

En consecuencia, al ser fundado e! concepto de invalidez
aducido por el Poder Ejecutivo Federal, en el sentido de que
la parte demandadc no tiene competencia para expedir la
norma impugnada, el Alto Tribunal declard, con efectos
generales, la invalidez del decreto publicado el 26 de febrero
de 2001, expedido por el jefe de Gobierno del Distrito Federal.

6. TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCION

HUSOS HORARIOS. LA ASAMBLEA LEGISLATIVAY EL JEFE
DE GOBIERNO, AMBQOS DEL DISTRITO FEDERAL, NO TIE-
NEN FACULTADES PARA LEGISLAR O EXPEDIR DECRETOS
EN ESA MATERIA. Conforme al régimen de facultades que
de manera expresa y limitada se establece en el articule
122 de la Constitucién Federal y en el Estatute de Gobier-
no del Distrito Federal, ninguno de los érganos del Distrito
Federal, incluidos la Asamblea Legislativa y el jefe de Go-
bierno, liene competencic para legislar o reglomentar sobre
los husos horarios que cruzan el drea geogréfica del Distrito
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Federal, pues ello sélo corresponde al Congreso de la
Unién en los términos de la fraccién XVIII de! articulo 73
constitucional, por lo que dicha materia no puede, vélida-
mente, ser regida por las leyes expedidas por la Asomblea
Legislativa y, por ende, menos ain cobe admitir que el jefe
de Gobierno del Distrito Federal tenga facultades para
reglamentar o expedir decretos al respecto. Por tanto, al
expedir el decreto de veintiséis de febrere de dos mil uno,
con ese sentido, el jefe de Gobiernc invadid la esfera
de competencia del Congreso Federal, por lo cual resulta

invalido.

Controversia constitucional 8/2001. Poder Ejecutivo Fede-
ral. 4 de septiembre de 2001. Mayorfa de ocho votos.
Ausente: Mariono Azuela Giitrén. Disidentes: Juventino
V. Castro y Castro y Guillermo |. Ortiz Mayegoitic. Ponente:

Juan Diaz Romero. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesién piblica celebrada hoy cuatro
de septiembre en curso, aprobs, con el ndmero 110/2001,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrite Fe-

derol, a cuatro de septiembre de dos mil uno.
7. VOTO MINORITARIO

Los Ministros Juventino V. Castro y Castro y Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia formularon voto minoritario en la controversia
constitucional 8/2001, promovida por el Poder Ejecutivo
Federal en contra de! jefe de Gobierno del Distrito Federal,
donde consideraron que la demanda debia sobreseerse,
porque este medio de control constitucional no es procedente
para que un poder de una entidad politica la utilice contra
un érgano de gobierno de otra entidad politica.
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Los argumentos expresados para sustentar sus afirma-
ciones fueron los siguientes:

Conforme a lo dispuesto en los articulos 20, fraccién Iy
19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del Articuio 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en relacion con lo previsto en el diverso
105, fraccién |, de la propia Norma Fundamentcl, dentro del
sistema establecido de las controversias constitucionales, no
es factible que un poder de unc entidad, en este caso, el
Poder Ejecutive de la Federacién, promueva una controversia
constitucional en defensa de su propia esfera competencial y
en contra de una diverso entidad a la que pertenece o in-
cluso, en conira de poderes u érganos de gobierno de unc
diversa entidad politica, como sucede en este caso con e
iele de Gobierno del Distrito Federal.

Con el fin de demostrar lo anterior, acudieron a las inter-
pretcciones literal, sistematica e histérica de lo dispuesto en
el articulo 105, fraccién |, constitucional.

El referido precepto constitucional dispone:

Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd, en los términos que sefiale lo ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcién
de las que se refieron a la materic electeral, se susciten

entre:

a) Lo Federocion y un Estade o el Distrito Federal;

99
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b) La Federacién y un Municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de g Unién; aguél y
cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su caso, la Comi-
sién Permonente, sean como érganos federales o del
Distrite Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federcl y un Municipio;

g) Dos Municipios de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucio-
nalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucio-
nalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y un Municipio de otro Estade, sobre la consti-
tucionatidad de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los Municipios impugnadas
por la Federacién, de los Municipios impugnadas por los
Estados, o er los casos a que se refieren los incisos ¢, h)
y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia las declare invdlidas, dicha resclucién tendrd
efectos generales cuando hubiera sido aprobada por ura
mayoria de por lo menos ocho votos.
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En los demds casos, las resoluciones de la Supremc Corte
de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia.

Como puede cbservarse, en este arficulo se establecen
los diversos conflictos entre las entidades, poderes y érganos
de gobierno que integran el orden juridico nacienal, que pueden
dar lugar a un juicio de controversia constitucional. Estos con-
flictos pueden clasificarse en dos diversas categorias:

a) Conflictos entre las diversas entidades que conforman
el orden juridico nacional que son las hipdtesis previstas
en los incisos a), b), d), e}, f), g), i) y |) antes transcritos, y
que son conflictos:

- Entre la Federacién y un Estado o el Distrito Federal.
- Entre la Federacién y un Municipio.

- Entre un Estado y otro.

- Entre un Estado y el Distrito Federal.

- Entre el Distrito Federal y un Municipio.

- Entre dos Municipios de diversos Estados.

- Entre un Estado y uno de sus Municipios.

- Entre un Estado y un Municipio de otro Estado.

b) Conflictos entre poderes u 6rganos de gobierno que
integran una misma entidad, que son las hipétesis pre-
vistas en los incisos c), h} y k) antes reproducidos. Con-
flictos que pueden darse:

- Entre el Poder Ejecutivo Federal y el Congreso de la
Union.

- Entre el Poder Ejecutivo Federal y la Camara de
Diputados.
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- Entre el Poder Ejecutivo Federal y la Camara de
Senadores.

- Entre el Poder Ejecutivo Federal y la Comisién
Permanente del Congreso de la Union.

- Entre dos poderes de un mismo Estado.

- Entre dos érganos de gobierno del Distrito Federal.

En el articuio 105 de la Constitucién General de la Repu-
blica se precisaron y detallaron, enunciandose en forma
limitativa, las hipétesis en las que procede el juicio de con-
troversia constitucional, reconociéndose a cada una de las
entidades que integran el orden juridico nacional, Federacion,
Estados, Distrito Federal y Municipios, la legitimacion procesal
para promoverlo cuando su esfera competencial conferida
constitucionalmente se vea afectada por actos de una diversa
entidad, y a los poderes u 6rganos de gobierno que integran
ias referidas entidades la legitimacion procesal para promover
el mismo juicio cuando un diverso poder u érganc de gobierno
de la misma entidad afecte la esfero competencial que «!
seno de la propia entidad le corresponde ejercer. Por ello
debe estimarse que carecen de la referida legitimacion los pode-
res u 6rganos de gobierno gue integran una de las citadas
entidades para promover una controversia constitucional en
contra de una diversa entidad o respecto de poderes u érga-
nos ajenos a la que integran, pues los conflictos constituciona-
les que escapen al &mbito propio de una entidad, dnicamente
pueden entablarse enire las entidades involucradas.

Este principio de andlisis no constituye una innovacion
adoptada por las reformas del 30 de diciembre de 1994,
que ampliaron la iista de 6rganos legitimados para promover
las controversias constitucionales, sino que estaba previsto
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en el texto original del articule 105 aprobado por el Consti-
tuyente de 1917 y se conservé en las reformas posteriores
que a la letra mencionan lo siguiente:

TEXTO APROBADO POR EL CONSTITUYENTE DE 1917

Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Jus-
ticic de la Nacién conecer de los controversics que se susci-
ten entfre dos o més Estados, entre los Poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionolidad de sus actos vy de los
conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi co-

mo de aguéllas en las gue lo Federacidn fuese parte.

TEXTO REFORMADO POR DECRETO DEL 25 DE OCTU-
BRE DE 1967

Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidén conocer de las controversias que se susci-
ten entre dos o mas Estados, entre los Poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los
conflictes entre la Federacidn y uno o més Estados, asi co-
mo de aguéllas en que lo Federacién sea porte en los casos
que establezca lo ley.

TEXTO REFORMADO POR DECRETO DEL 25 DE OCTU-
BRE DE 1993

Articulo 105, Corresponde sdlo ala Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién conocer de las controversias que se
susciten enfre dos ¢ mas Estados; entre uno o més Estados y
el Distrito Federal; entre los Poderes de un mismo Estade
y entre érganos de gobierno del Distrito Federal sobre la
constitucionalidad de sus actos v de les conflictos entre

la Federacién y uno © mas Estados, asi como de aguéllas
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en que la Federacidn sea parte en los casos que establezca
la Ley.

De la evolucién histérica del precepto citado, se advierte
que tanto el Constituyente como el Poder Revisor han tenido
especial cuidado de limitar las hipétesis de procedencia del
iuicio de controversia constitucional, al precisarlas textual-
mente en lugar de expresar el criterio de que la controversia
constitucional serfa el medio idéneo para resolver cualquier con-
flicto suscitado entre los érganos que integran la Federa-
cion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios sobre la
constitucionalidad de sus actos, redaccion que ni en el presen-
te ni en el pasado se ha utilizado.

Corrobora lo anterior el sistema que en el propio articulo
105, fraccién |, constitucional, rige para ios efectos de las
sentencias dictadas en una controversia constitucional.
Al efecto, dicha fraccién establece en sus dos Ultimos parrafos
que los efectos de las declaraciones de invalidez emitidas en
las sentencias de una controversia constitucional, son diversos
cuando el acto impugnado crea situaciones juridicas concre-
tas o abstractas y, tfraténdose de actos de esta Oltima natura-
leza, también serdn diferentes, atendiendo al dmbito espacial
sobre el que ejerza su competencia la respectiva entidad,
poder u érgano de gobierno actor.

En el caso de actos concretos, se establece que las sen-
tencias que declaren su invalidez Unicamente tendrdn efectos
respecto de las partes en la controversia; en tanto que tra-
téndose de una disposicién de observancia general, la referida
declaracién tendré efectos generales en el dmbito espacial
respecto del cual ejerza sus atribuciones la parte actora.
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En esa medido, tendré efectos generales plenos la decla-
racién de invalidez de disposiciones generales de los Estados
o de los Municipios impugnadas por la Federacion; de los Mu-
nicipios, controvertidas por los Estedos; las emitidas por el
Poder Ejecutivo Federal o el Poder Legisiativo Federal, impug-
nadas per uno de éstos; las expedidas por el poder de un
Estado, controvertidas por un poder diverso de la misma enti-
dad; y, lus aprobadas por un érgano de Gobierno del Distrito
Federal, impugnadas por otro érgano de la propia entidad. "’

Este sistema permite que el acto de una entidad politica
que transgrede lo esfera competencial de la entidad actora
pierda plenamente sus efectos respecto de ésta, restandndose
el orden juridico parcial violentado, a la vez de que se res-
peta el principio procesal consistente en que las resoluciones
deben afectar Gnicamente a las partes que acuden al juicio
respectivo.

En este caso, de aceptarse que el presidente de la Republi-
ca puede promover una controversia constitucional en contra
de una disposicién de observancia general emitida por el
iefe de Gobierno del Distrito Federal, la declaracion de inva-
lidez que Ilegara a emitirse respecto de la norma impugrada
no podrd tener efectos generales, sino Unicamente respecto de
las partes, por lo que éstos se limitaran a la esfera competen-
cial del presidente de la Republica, sin que el acto respectivo
pueda dejar de surtir efectos en los érganos restantes de la
Federacién, y sin que la sentencia restituya la afectacién que
el acto respectivo genera @ la esfera de esta entidad politica.

" Ver Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceto, Novena époco, Tome IX, abril de
1999, pagina 281, tesis B/ 9/9% de rubro: 'COMNTROVERS|IAS CONSTITUCIONALES. LOS
EFECTOS GENERALES DE LA 4DECLARAC|O’N DE INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES,
DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS PARTES ACTORA Y DEMANDADA "
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Por ofra parte, los Ministros que sostuvieron el voto mino-
ritarto precisaron que aun si se estima que el presidente de la
Republica no promovié por si mismo esta controversia, sino
que lo hizo en su cardcter de representante de la Federacién,
con el objeto de obtener la tutela de la esfera competencial
que le confiere a ésta la Constitucién General de la Repudblica,
en la misma debe sobreseerse, pues a tal funcionario no
corresponde representar a esa entidad dentro de una contro-
versia constitucional.”?

Tal conclusién se funda en lo dispuesto en los articulos
11 de la propia ley regiamentaria; 102, apartado A, pérra-
fos tercero y cuarto, constitucional; y 20., fraccién IV y 7o.,
fraccién Il, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Repiblica.

De acuerdo con ellos, el procurador general de la Repu-
blica es el representante de la Federacién para efectos de
promover una controversia constitucional y, af hacerlo, no se
erige como representante de alguno de los poderes de la
Federacién ni de alguno de sus entes, sino de la entidad po-
litica denominada Federacién, la cual tiene una personali-
dad propia y diversa a la de los poderes y érganos que la
componen.

Lo anterior no implica someter a su voluntad a los restantes
4rganos, poderes o entes de la Federacién, ya que al recono-

' Ver Semanario Judiciol de lo Federacion y su Gaceta, Novena Epoco, Toma Vi, agosto
de 1997, pagina 466, tesis Ta. XVI/97 de rubro: "CONTROVERS. AS CONSTITUCIONALES.
LA REPRESENTACION DEBE PREVERSE EN LA LEGISLACION QUY LA RIGE Y EN CASDS
EXCEPCIONALES PRESUMIRSE.'; Toma llI, febrero de 1996, pagina 166, tesis P X/96 de
rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCICNAL, LA FRESUNCION LEGAL EN CUANTO A LA REPRE-
SENTACION Y CAPACIDAD DE LGS PROMOVENTES NO OPERA CUANDO DE LA DEMAN-
DA SE DESPRENDE QUE CARECEM DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCION,
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cerse a aquél su calidad de representante judicial para que
promueva el juicio respectivo, bastard que el poder o ente federal
gue estime afectoda su esfera jurfdica solicite a éste la presen-
tacion de la demanda respectiva, en cuya elaboracién podran
participar ambos; en tal caso, el representante deberd cefirse
a la voluntad del érgano respectivo, y careceré de la otribucién
legal para promover, por si solo, el correspondiente juicio
constitucional.

Ei Ministerio Piblico de la Federacién actia dentro de
los diferentes juicios de control de la constitucionalidad inves-
tido de un doble caracter: en la controversia constitucional
puede actuar como representante de la Federacién y como
argano tutor del debido desarrollo del proceso; igualmente,
en las acciones de inconstitucionalidad y en los juicios de
amparo cobe la posibilidad de que el propio Ministerio Py-
blico Federal actue con esta Ultima finalidad y, cdemas, en
la accién de inconstitucionalidad puede actuar simultdnea-
mente como parte actora y como autoridad responsable,
tercero perjudicado o incluso quejoso.

Con los argumentos expuestos, el voto de minoria se expre-
s6 en el sentido que el titular del Ejecutive Federal carece de
legitimacién para promover este juicio en representacion
de !a Federacion.
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