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SOBRE LA TEORIA DE LOS DERECHOS REALES
DE OSCAR MORINEAU: A PROPOSITO
DE LA DISPUTA SAVIGNY-JHERING
ACERCA DE LA POSESION

Imer B. RORES*

El objeto del derecho es siempre un objeto ideal y no es jamas
un objeto o hecho real.

Oscar MbRINEAU

SumARio: |. Predmbulo Il. De la teoria del derecho a la teoria de los
derechos realedll. Teoria de los derechos real®g. Disputa Savigny-
Jhering acerca de la posesidvi Conclusién

|. PREAMBULO

Rendir un merecido homenaje a Marta Morineau Iduarte, me permite apro-
vechar para dejar un testimonio a una querida maestra, colega y amiga, ala
cual carinosamente llamamos Martita. Quizas sea para distinguirla ademas
de alguna otra. Lo cierto es que todos la conocimos en alguna de sus mul-
tiples facetas como la tnica hija de don Oscar Morineau Rodriguez y dofia
Rosa Iduarte de Morineau; esposa de Roman Iglesias Gonzalez; madre
de Adela y Roman; y, abuela de tres nietos, dos llamados Santiago y uno
Diego.

Ademas de distinguida alumna y profesora de la Facultad de Derecho e
investigadora del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. El autor le agradece
a Roberto Vidal Sanchez la lectura de una version anterior de este documento y su apoyo
para la elaboracidn de esta nueva version, y dedica esta Ultima a la memoria de la querida
maestra, colega y amiga.
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198 IMER B. FLORES

Nacional Autbnoma de México; autora o coautora de libros y articulos de
derecho comparado, derecho romano, derecho indiano, e historia del dere-
cho; y, universitaria en toda la extension de la palabra. Asi, formé parte de
cuanto cuerpo colegiado existe en nuealn@ga matey desde Consejera
Universitaria hasta Representante del Personal Académico del Instituto ante
el Consejo Técnico de Humanidades, asimismo fungié como Coordinado-
ra Académica de la Biblioteca en el propio Instituto y Secretaria Académi-
ca del Centro de Estudios sobre la Universidad.

Aun cuando yo pensaba que ya la conocia, sobre todo como coautora de
uno de los libros mas prestigiados de derecho (privado) romano, en el cual
se puede estudiar la materia y una de las profesoras mas reconocidas de la
misma, mi conocimiento de ella en el mejor de los casos, era solamente
parcial. No fue sino hasta que ingresé al Instituto que poco a poco pude
percatarme de que era una persona cabal y a la larga reconocer en ella a
una gran maestra, colega y amiga.

Mi primer contacto personal fue a partir de una invitacion que en su
momento me formulara, junto con el entonces director del Instituto para
presentar, desde la perspectiva tanto de la teoria general del derecho como
de la teoria particular de los derechos reales, la segunda edicién de uno de
los dos libros que escribié su padlies derechos reales y el subsuelo en
Méxica! con la peticién de ligarlo con el otk estudio del derechb
cuya primera reimpresion apareceria simultaneamente en 1997.

Un par de afios después, cuando junto con otro estimado colega coordi-
namos el Diplomaddlasicos de la Filosofia y Teoria del Derecho
sabedores de su manejo del pensamiento de Friedrich Karl von Savigny, la
invitamos para exponer el modulo correspondiente a la Escuela Historica
del Derecho. Su exposicién fue magistral, en especial, si tomamos en con-
sideracion que tuvo que seitra murospor las circunstancias que rodea-
ban a la Universidad en aquel entonces. Con el tiempo revisaria su
exposicion y la publicaria como “Un acercamiento a Savigny”.

! Morineau, Oscarl.os derechos reales y el subsuelo en Méxc6logo de Marta
Morineau, 2a. ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas y Fondo de
Cultura Econémica, 1997.

2 véase Oscar Morineat| estudio del derechgrélogo de Luis Recaséns Siches,
México, Porraa, 1997.

® Marta Morineau, “Un acercamiento a Savignghuario Mexicano de Historia del
Derechg XVI-2004, pp. 187-200. También publicado &nuario Da Facultade da
Universidade da Corufiaaum. 7, 2003, pp. 573-581.
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En los Ultimos afios de su vida, cuando ya no estaba su otra mitad, com-
partimos —por mas de un afio y medio— los trabajos en una comisién y
convivimos al grado de cuajar una amistad que fue alimentada por discu-
siones no sélo acerca de los puntos de contacto de nuestras respectivas
areas de estudio, en torno a figuras aparte del mismo Savigny como Rudolf
von Jhering —castellanizado como Ihering— sino también sobre temas de
interés mutuo. Entre las Ultimas recuerdo especialmente tres: una acerca
de la pelicula de Stanley Kubrick sobre la nouatdita de Viadimir
Nabokov; otra sobre el movimiento codificador mas recidgit€dodigo
Da Vinci; y, por supuesto, la que giraba entorno a lo que fue su tema favo-
rito hasta el dia de su muerte, el desafuero del jefe de gobierno, su “Peje”.

Para aportar un granito de arena a este merecidisimo homenaje he opta-
do por hacer una revision a la teoria de los derechos reales de su padre y
ligarlo a la disputa entre Savigny-Jhering sobre la posesién, porque con
estos temas comenzé y se consolidé nuestra amistad. Sin embargo, para
terminar con este preambulo me gustaria apelar precisamente a las pala-
bras de Jhering respecto a los efectos de la muerte de Savigny “mientras en
el tiempo de Savigny los oyentes buscaban los bancos, parecia ahora que
los bancos buscaban a los oyentepgra hacer una premonicion: en vez
de que los alumnos busquen lugares en el grupo de la maestra Morineau,
los lugares van a tener que buscar alumnos y por supuesto a una maestra
como Martita.

Il. DE LA TEORIA DEL DERECHOA LA TEORIA DE LOS DERECHOSREALES

Comenzaré por acentuar que don Oscar era en esencia un abogado pos-
tulante y también un ilustre jurisconsulto, quien llega a la filosofia y teoria
del derecho por el camino de la practica juridica. Al respecto, Luis Recaséns
Siches advierte —en el “Prélogo” preparado [rdmstudio del dereche
gue el jurista al sufrir las limitaciones y al sentir la penuria de la ciencia
juridica, en su aspecto dogmatico y tradicional, tiene la imperiosa necesi-
dad de recurrir a la filosofia en busqueda de una base mas sélida y expe-

4 Jhering, Rudolf von, “SavignyTres vidas ilustres. Hugo, Savigny, Jhering. Resur-
gimiento del derecho alemaBuenos Aires, Depalma, 1945, p. 110. Version reproducida
en Casanovas, Pompeu y Moreso, José Juan (EH&mbito de lo juridico. Lecturas de
pensamiento juridico contemporandarcelona, Critica, 1994, pp. 32-48.
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rimenta la urgencia de elaborar una teoria general, la cual como conocimien-
to teorético sirva de complemento a la aplicacion practica del derecho.

En pocas palabras, Recaséns Siches afirma “A la filosofia del derecho
se puede llegar por diversos caminos: por el de la filosofia general; por el de
la ciencia del derecho; y por el de la practica juridica”. De esta forma, desta-
ca la autenticidad de la “triple vocacién” de Morineau: “como abogado,
como filésofo del derecho y como profesor”. Por ello, asegura que se trata
de “un jurisconsulto auténtico y de alto rango” cuya “vision juridica, vigo-
rosay clara, esta enraizada en un fondo genuinamente humano” en donde
“su recia conciencia ética late en todo momento como noble inspiraciéon”.
Asi, su obra ofrece una sélida doctrina sobre algunos conceptos juridicos
—tales como la propiedad y la posesion—y sobre la teoria de los derechos
reales, donde resalta “una vasta informacion, una aguda capacidad para el
andlisis, y una mente constructiva”. Indudablemente, estas obras tienen
gran trascendencia tanto para la teoria juridica como para el derecho civil,
e indirectamente para el administrativo y el constitucidnal.

De lo anterior resultan mas que evidentes las ventajas de conjugar la
teoriay la practica. Por fortuna, varios juristas —que excepcionales— cuya
estirpe pertenecia Oscar Morineau han tratado de combinar la teoria y la
practica en la vida profesional, mediante la revision critica de nuestra cul-
tura e instituciones juridicas y han llegado quizas sin proponérselo hasta la
filosofia del derecho. En su pensamiento es constante la preocupacion por
la naturaleza juridica de los derechos reales. Su teoria posteriormente sirve
para determinar las caracteristicas de dicho régimen al proponer una muy
novedosa interpretacion, la cual le permite: fijar el alcance de los péarrafos
cuarto y sexto del articulo 27 de la Constitucion; aclarar la situacion juridi-
ca del subsuelo minero y petrolero; y, precisar de quién es y qué derechos
otorga la concesion que permite su explotaéion.

Cabe aclarar que en México no existe uniformidad sobre los derechos
gue tiene la nacién sobre el subsuelo ni sobre las concesiones. Al respecto,
con gran agudeza practica advierte la enorme dificultad para determinar la
naturaleza juridica de los derechos reales, desde aquellas interpretaciones

5 Recaséns Siches, Luis, “Prélogop. cit, nota 2, pp. IX-XIX. Sobre su vida y obra,
Iglesias Gonzéalez, Roman, “Oscar Morineau Rodriguez (Caborca 1904-Cuernavaca 1972)”
y Villalon Igartta, Francisco Javier, “Oscar Morineau. Breve semblanza de suRediz;
ta de Derecho Civilnim. 1, septiembre de 1998, pp. 317-326, y 327-329, respectivamente.

& Morineau, Oscamp. cit, nota 1, pp. 9-12.
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gue confunden el derecho con la cosa hasta las que consideran que no
existe diferencia especifica entre los derechos reales y los personales. Asi-
mismo, critica las diferentes teorias por ser incapaces de ofrecer una res-
puesta inequivoca, ni aquellas que consideran a las cosas como objeto de
apropiacion, ni las que distinguen entre muebles e inmuebles, ni las que
parten de los bienes segun las personas a quienes pertenecen, son comple-
tamente satisfactorias.

Su comparacion entre el arrendamiento y el usufructo da algunas luces,
por tratarse de un derecho personal y uno real, pero la confusién puede
aumentar porgue se parecen demasiado. Ambos conceden el uso y disfrute
de una cosa ajena. Esto es, el goce de la cosa pero no su disposicion, cuya
titularidad directa pertenece a alguien mas, ya sea el “arrendador” o el
“nudo propietario”. Sin embargo, en el primero se trata de un derecho per-
sonal mientras que en el segundo de un derecho real. De hecho, el usufruc-
to o usufructusetimol6gicamente deriva desus—uso— y defructus
—disfrute—y, tal como lo define Paulo erDafjesto(7.1.1.) consiste en:
ius alienis rebus utendi, fruendi, salva rerum substafiéhderecho real
de usar y disfrutar (temporalmente) cosas ajenas, sin alterar (o al salvar) su
sustancia”).

Por ende, el usufructo consiste tanto en usar como en aprovechar los
frutos de una cosa. Como regla general, el usufructo se refiere a cosas que
no se pueden consumir por el uso, a la vez que no da al usufructuario el
derecho a disponer de la cosa, puesto que el propietario solamente le trans-
mite la detentacién o posesién derivadgdasesio sine aninmimplica la
posesion fisica de la cosa o poder de hecho, sin el animo de ser propietario,
0 sea como simple detentador. La concurrencia del usufructuario y del
propietario, limita el derecho del propiedad, ya que priva al propietario
(nudus dominysdel uso y disfrute de su propiedadlida proprietay y
faculta al usufructuario para ejercer directamente algunas acciones, inclu-
so en contra del “nudo propietario”. El usufructuario adquiere la plena
propiedad de los productos, como es el caso de la tala de un bosque, con la
condicion de reforestarla de manera paulatina, o de una mina, con la res-
triccion de explotarla de modo sensato. De este modo, el usufructo impli-

" Margadant S., Guillermo FQerecho romanpl5a. ed., México, Esfinge, 1988, pp.
281-284; y Bialostosky, SarRanorama del derecho roman8a. ed., México, UNAM,
Facultad de Derecho, 1990, pp. 111 y 112.
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ca, por una parte, una posesion derivada que le permite usar y disfrutar una
cosa ajena; y, por otra parte, la plena propiedad de sus frutos o productos.

Es menester hacer algunas precisiones y recurrir a la doctrina sobre el
derecho de propiedad, para distinguir entre ésta y la posesion. Aquélla “es
el ejercicio de un derecho tutelado en si mismo, independientemente de
gue exista o0 no el derecho: es una actividad de hecho” mientras que ésta
“representa una potestad juridica, el derecho al sefiorio pleno sobre la cosa”.
Sin embargo, Morineau critica enfaticamente aquellas definiciones que
“hacen de la cosa el objeto inmediato del derecho, ya que hacen consistir
el derecho en la potestad juridica sobre la cosa o en su sometimiento direc-
to y exclusivo a nuestra accion y voluntdd”.

Para reforzar su posicion, recurre al ejemplo del ladron que cuenta con
“sometimiento sin derecho” mientras que el propietario tiene el “derecho
sin sometimiento”. Su acierto consiste en identificar la incongruencia de
reducir el derecho de propiedad al hecho de sometimiento. Consideramos
gue la potestad juridica o sefiorio pleno sobre una cosa, deriva de la legiti-
midad del titulo (derecho de propiedad) y no nada mas de su ejercicio
(sometimiento de hecho). Lo anterior fundamenta el derecho del propieta-
rio o del tercero de buena fe, en la legitimidad de su titulo, mientras que el
sometimiento de hecho por parte del ladrén, no puede justificar de ninguna
manera dicho ejercicio, salvo en la fuerza misma, la ley del mas fuerte de
Calicles, pero nunca en el derec¢ho.

También es indispensable subrayar las diferencias entre los derechos
reales y los derechos personales. El “dato distintivo” se encuentra en la
“relacion inmediata y directa entre el sujeto del derecho y la cosa” que
permite identificar a los primeros como un derecho oponible a todos, mien-
tras que en los segundos frente al sujeto del derecho “debe intervenir otra
persona”, el deudor, quien esta obligado a dar, hacer o no hacer.

Al respecto, Morineau apunta: “la caracteristica del derecho real no ra-
dica en el contacto del titular con la cosa, sino en la facultad de ejercer
actividades sobre las cosas. Por este motivo el hecho es indiferente, no
otorga ningun derecho frente al ladrén”. Del mismo modo, continGia con su
critica al citar a Planiol, quien reconoce que la definicién de derecho real
satisface las necesidades de la practica, pero que solamente toma en cuenta

8 Morineau, Oscamp. cit, nota 1, pp. 12 y 13.
° Ibidem pp. 13y 14.
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la apariencia del fenédmeno: “En efecto, esta relacion directa entre una per-

sona y una cosa es un hecho y tiene un nombre, la posesion, pero una
relacion juridica solamente puede existir entre personas. El derecho no

puede existir a favor de una persona si al mismo tiempo no existe en contra
de otra persona capaz de soportarlo como sujeto pasivo”.

El derecho real (derecho de propiedad) tiene tanto un sujeto activo (pro-
pietario) como uno pasivo (todo el mundo, menos el propietario mismo) y
un objeto (la cosa). De esta manera, el derecho real se puede diferenciar
del derecho personal por el “nimero de sujetos pasivos y por el objeto de
la obligacion”. El real se puede oponer a todo el mundo mientras que el
personal solamente al deudor; asimismo, el real impone un hecho negati-
Vo, una simple abstencion, mientras que el personal requiere un hecho po-
sitivo, una prestacion.

A pesar de los aciertos de esta postura, Morineau insiste con vehemen-
cia: “ni el poder de hecho que ejercemos sobre una cosa, ni el derecho al
ejercicio del poder de hecho, ni la proximidad con la cosa, son elementos
esenciales, necesarios ni exclusivos de los derechos reales” para concluir
gue hace falta elaborar una teoria de los derechos feales.

I1l. T EORIA DE LOS DERECHOSREALES
El propio Oscar Morineau resalta una equivocacion bastante ¢dmdan:

La doctrina ha cometido el error de querer integrar una teoria de los dere-
chos reales exclusivamente con los datos que nos dan los sentidos: la cosa,
la aprehension de la cosa, el sefiorio sobre la cosa, el poder de hecho que se
ejerce sobre la cosa, lainmediatez entre el titular y la cosa, el derecho adhe-
rido a la cosa, la cosa incorpérea; siempre la cosa y los hechos fisicos que
se ejercen sobre ella. Por este lado no podremos explicar jamas ni lo que es
el derecho en general, ni lo que son los derechos en particular.

Por esta raz6n, considera que es menester buscar una nueva teoria de
los derechos reales o cuando menos una descripcion mas satisfactoria,

% |bidem pp. 14-17.
™ |bidem pp. 17-22.
2 lbidem p. 22.
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para lo cual construye su teoria de los derechos reales a partir de los
presupuestos que por sus contribuciones a la teoria juridica requieren
comentarios particulares.

1. Derecho obijetivo: derecho subjetivo y deber juridico

Para Moarineau, el derecho objetivo consiste en normas que regulan la
conducta humana mediante la atribucién de actividades en forma bilateral,
al conferir facultades e imponer deberes correlativos. En este orden de
ideas, es derecho subjetivo féeultadde hacer o no hacer derivada de una
norma objetiva de derecho” y deber juridico “la imposicién de una activi-
dadobligatoriade hacer o no hacer” que procede también de una norma de
derecho objetivo. Asi, la persona a quien se confiere la facultad o se impo-
ne la obligacion se llangujetodel derecho subjetivo o del deber juridico,
respectivamente; y, ebjetodel derecho subjetivo o del deber juridico la
actividad de hacer o no hacer lo que se atribuye.

Cabe aclarar, como lo sefiala el propio autor, que no debemos confundir
ni al derecho subjetivo ni al deber juridico con el derecho objetivo. El
objeto —derecho objetivo— es la actividad que se puede atribuir pero no
la facultad —derecho subjetivo— ni la obligacion —deber juridico— mis-
ma.: “Es cierto que todo el derecho objetivo tiene por objeto atribuir activi-
dades, pero se divide en normas tpaultan actividades y normas que
imponenactividades positivas o negativas”.

Por un lado, es criticable “definir al derecho como normas de hacer o no
hacer porque esto es igual a decir que el derecho es a veces un hacery a
veces es todo lo contrario, un no hacer”. En consecuencia, debemos definir
al derecho por sus elementos constitutivos y universales, lo que es exclusi-
va e invariablemente: “El derecho es siempre la norma que atribuye activi-
dades exteriores humanas en forma bilateral”. En este sentido, “todo el
derecho objetivo tiene por objeto atribuir actividades”, pero se divide en
normas que confieren facultades —derechos subjetivos— y normas que
imponen obligaciones —deberes juridicos—. Por otro lado, es reprocha-
ble identificar al derecho objetivo con el derecho subjetivo o con el deber
juridico, y peor aun subordinar uno al otro.

 Ibidem pp. 22-26.
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La norma que faculta actividades impone obligaciones correlativas y la
gue obliga confiere facultades igualmente correlativas “pues de otra mane-
ra la norma no seria bilateral, no seria derecho”. Finalmente, al seguir los
argumentos de Eduardo Garcia Mayfhenncluye que “el derecho objeti-
vo es la atribucién de actividades, no porque se estén realizando sino por-
gue se deben realizar: el derecho objetivo regula la conducta humana como
posibilidad normativa®®

2. Bilateralidad del derech¥

“El derecho es el conjunto de normas que atribuyen actividades en for-
ma bilateral”. Por lo tanto, para que una norma que regula la conducta
externa del ser humano sea juridica, es necesario conferir una facultad que
correlativamente imponga la obligacion de ser respetada por los demas. En
este sentido, cabe hacer dos observaciones: Primera, “Esta caracteristica
del derecho no tiene excepcion”; y, segunda, “Deber o facultad correlati-
vos no significa identidad de actividades atribuidas al mismo tiempo como
facultad y como deber”.

La atribucion de una facultad debe estar acompafiada de la imposicion
de una obligacion que se considera suficiente para la proteccion de la fa-
cultad otorgada, mientras que la imposicion de una obligacién debe estar
secundada de la atribucién de una facultad, para que el titular de ésta pue-
da exigir su cumplimiento. Asi, Morineau categéricamente manifiesta que
considera a la bilateralidad como esencial en la norma juridica. Cabe afa-
dir que es bilateral en un doble aspecto: implica la existencia de deberes
juridicos y derechos subjetivos; y ademas, que éstos son correlativos.

14 Garcia Maynez, Eduardmtroduccion al estudio del derechidéxico, Porrda, 1988.

La postura que resalta la imposicion de deberes juridicos es tipica de Kelsen, Kelsen,
Hans,Teoria general del derecho y el Estada. ed., México, UNAM, Facultad de Dere-
cho, 1949, pp. 68-75.

5 Sobre el error de identificar al derecho subjetivo o al deber juridico con el derecho
objetivo, Flores, Imer B., “La definicion del derecho”, Revista de la Facultad de Derecho
de México septiembre-diciembre de 1996, t. XLVI, nims. 209-210, p. 76.

6 Morineau, Oscamp. cit, nota 1, p. 26.

7 Sobre la bilateralidad como atributo indiscutible de la norma juridica, Flores, Imer
B., “La definicién del derecho”, eloc. cit., nota 15, p. 84.
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3. El derecho como atribucidon de actividades humanas extetfores

El derecho es inseparable de los seres humanos, puesto que se realiza
para ellos y solamente a través de éstos puede surtir sus efectos sobre ani-
males y cosas. Sobre este aspecto afirma:

El derecho es de las personas, para ellas y se realiza por ellas. No es una
cosa material, como lo es una mesa, por ejemplo; no es un fenémeno psico-
I6gico, como lo es el acto de pensar, sino que es una actividad humana
objetivadano es pensar, sino pensamienim es todo lo pensado por los
hombres sino aquello que tiene por objeto exclusivo regular las actividades
humanas; es la norma que regula la conducta humana exterior en forma
bilateral.

4. Objeto del derechws. ejercicio del derecht

El objeto del derecho es siempre una actividad humana y nunca una
cosa. No obstante, “es necesario descubrir en qué sentido es la actividad
objeto del derecho, pues de lo contrario caeremos en el mismo error en que
se cay0 al considerar que la cosa era el objeto del derecho”. La actividad
humana es el objeto del derecho peralkiVidad actual (el ejercicio) no
es el objeto del derecho”. Asimismo, con una gran precision y un excelente
manejo de la l6gica, Morineau sostiene que lo que se confiere e impone
como actividad humana es el “objeto del derecho” mientras que el hecho
de ejercitar tal actividad es “manifestacién o ejercicio del derecho: apari-
cion del objeto... en el tiempo y en el espacio”. Su conclusion es evidente:
“el objeto del derecho jamas es la actividad en ejercicio sino la actividad
como posibilidad de accion”.

De igual forma, anota que “tampoco debe confundirse la posibilidad de
hacer o de no hacer ni el ejercicio de actividades con el derecho de liber-
tad, pues éste no tiene por objeto ni la actividad ni su ejercicio, sino la
facultad de optar por el ejercicio 0 no ejercicio”. De hecho, podemos con-
cluir junto con él: “El objeto del derecho es siempre un objeto ideal y no es
jamas un objeto o hecho real (ni una cosa, ni una actividad actual)”.

18 Morineau, Oscamp. cit, nota 1, pp. 27 y 28.
' |bidem pp. 28-31.
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5. Esencia de los derechos realés

En el caso de los derechos reales el derecho regula las actividades hu-
manas en tanto que la conducta del ser humano ejerce un poder sobre las
cosas. Cabe reiterar que el derecho no puede ordenar nada a una cosa ni
siquiera hacerla su objeto directo o inmediato, ya que éste solamente
puede ser la actividad humana. De lo anterior, no se debe sugerir, como
propone la teoria personalista, que “el derecho real tenga por objeto la
abstencion de los demas o que pueda definirse por el respeto universal que
impone” ni deducir que “el derecho real es la facultad que tiene el titular de
exigir el respeto de los demas”, ni tampoco tiene por objeto inmediato la
cosa, como se pretende en la teoria clasica.

La postura filoséfica que sostiene: “El derecho real tiene por objeto
inmediato precisamente la actividad de su titular; es el derecho a la propia
conducta cuando se refiere a las cosas y tiene por deber juridico correlati-
vo el deber de abstencion impuesto a los demas sujetos dentro de cada
orden juridico”, aunque ofrece algunas ventajas es equivoca, y tiene sus
desventajas. Una de ellas es que en relacién con los derechos reales, tanto
la facultad como la obligacion correlativa se refieren a actividades relacio-
nadas con la misma cosa; o sea, sobre la cual debe hacer el titular del derecho
y sobre lo que no debe hacer el sujeto del deber. Por esta razén, la doctrina
constantemente ha caido en la tentacion de decir que la cosa, tanto desde el
punto de vista de la facultad como de la obligacién, es el objeto del derecho.

Este tipo de miopia es correctamente diagnosticada por Morineau cuan-
do sostiene: “El razonamiento ha sido de sentido comuan, mejor dicho, de
contrasentido comun”. Asi, ante los errores de estas teorias, hay que bus-
car una nueva interpretacion. Para lograrlo hay que tener presente, en pri-
mer lugar, que el derecho confiere facultades e impone obligaciones. Su
objeto es lo que se faculta u obliga, y solamente se puede facultar u obligar
actividades humanas, pues como escribié “si se le ordena algo a una cosa
permanecerd completamente indiferente y si no se burla de los juristas que
lo han hecho es porque no sélo no puede obedecer la orden sino que tam-
poco puede burlarse del que se la dio”.

En segundo término, debe quedar claro que el derecho real tiene por
objeto la actividad de su titular, pero éste tiene también la facultad de ejer-

% lbidem pp. 31-34.
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citar o no tal actividad, porque se le ha atribuido un derecho subjetivo (a su
favor) y no un deber juridico (en su contra). En este sentido, tratdndose de
los derechos reales, no debemos preguntajuigs tiene la obligacion
(sujeto pasivo) —como en los derechos personales—gsiidn tiene la
facultad(sujeto activo).

Por altimo, es de gran utilidad hacer algunas analogias entre los dere-
chos personales y los derechos reales, para descubrir sus diferencias y sus
semejanzas e identificar las caracteristicas propias del ultimo:

1) En elderecho reakl objeto es latribucion de actividades facultati-
vasal sujeto activo—titular del derecho subjetivo— mientras que en el
derechgersonalkel objeto es lanposicion de actividades obligatorjate
hacer o no hacer, alijeto pasivptitular del deber juridico.

2) Elderecho reaho tiene al nacer un sujeto pasivo determinado sino
gue siempre cuenta con uimdeterminadoEn cambio, etlerecho perso-
nal siempre tiene un sujeto pasigdeterminadalaramente, como persona
obligada a hacer o no hacer. Hasta el momento en que se viola el derecho
real surge entonces un obligado determinado, un sujeto pasivo ya indivi-
dualizado. En el derecho real el sujeto pasivo es indeterminado precisa-
mente porque el objeto del derecho es una actividad que atribuye directa-
mente al sujeto activo ciertas facultades, mientras que la obligacion
correlativa necesariamente se impone a todos, menos al titular del dere-
cho, esto es a sujetos pasivos indeterminados, es decir a todo el mundo o
erga omnesPor tanto, debemos tener muy presente, que en el derecho
personal, el sujeto pasivo esta determinado individualmente, porque a €l se
le impone una actividad, ya sea una obligacion de hacer o no hacer.

6. Posibilidad de que el derecho real atribuya deberes juridicos
a su titular?!

A continuacién Morineau procede a reflexionar si el derecho real es
siempre y exclusivamente atribucion de actividades facultativas o si tam-
bién puede incluir actividades obligatorias. Apuntala que todo el mundo
tiene el deber de respetar el derecho, para ello evoca una norma universal
de convivencia “el respeto al derecho ajeno es la paz”. Por supuesto que

2 Ibidem pp. 34-40.
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cuando una persona determinada incumple con este deber, se debe impo-
ner una obligacion.

Ahora bien, el contenido del derecho de propiedad es usar, disfrutar
(gozar) y disponer de una cosa y cuyas limitaciones estan en los ordena-
mientos juridicos, desde constitucionales hasta legales. Su violacion da
lugar a relaciones personales, es decir a obligaciones. De tal suerte que “el
derecho de propiedad y los derechos reales tienen limitaciones cuya viola-
cion da nacimiento a obligaciones o responsabilidades de caracter perso-
nal”, incluso del propio propietario. Los ejemplos de estas limitaciones
pueden ser muy variados, desde el tipico que es no hacer dafio o perjudicar
a otros hasta el caso en que del cumplimiento de una obligacién de hacer
depende la existencia del derecho subjetivo. O bien, el asunto en que el dere-
cho subjetivo esta acompafiado de o fundido con un deber juridico o cuan-
do un derecho subijetivo es al mismo tiempo un deber juridico, como en el
caso del derecho de voto que es —para él— también el deber juridico de
votar.

7. Realidad del derecho re#l

La caracteristica que distingue al derecho real de cualquier otro derecho
subjetivo es que se refiere “exclusiva e invariablemente a las actividades
gue recaen sobre los bienes, atribuidas como derecho a la propia conducta
del titular”. De acuerdo con la teoria de Morineau ya no preocupa el hecho
ni la cosa. Claro que se puede objetar esta teoria por supuestamente alejar-
se de la realidad, cuando afirma:

[Ulna persona es propietaria de una cosa por estar facultada para ejercitar
actividades sobre ella y no porque tenga contacto directo, exclusivo e in-
mediato con la cosa, ni porque esté ejercitando sus actividades sobre ella.
Estamos acostumbrados a decir que una cosa es nuestra porque la tenemos
en nuestro poder y podemos sacar de ella todas las ventajas que nos propor-
ciona y no porque la norma objetiva nos haya atribuido actividades que
recaen sobre la cosa.

No obstante, la propiedad consiste “en deber juridicamente hacer con la
cosa lo que quiera. Esto prueba que el derecho de propiedad no es la cosa

2 |pidem pp. 40-44.
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ni el contacto con ella sino la facultad de actuar sobre ella, la atribucion
de actividades humanas cuando recaen sobre las cosas.” En otras palabras,
no somos propietarios de la cosa porque podamos actuar fisicamente sobre
ella, sino porque debemos hacerlo en virtud de que una norma de derecho
nos atribuye tal actividad. De hecho “respecto de la realidad del derecho real
resulta ahora evidente que jamas es real ni el derecho real ni derecho algu-
no. Todos los derechos son seres ideales”.

8. Validez cientifica de la teoria de los derechos redles

Para verificar la validez cientifica de la teoria sera necesario que resuel-
va todas las contradicciones que hemos encontrado en la doctrina y que no
provoque a su vez nuevas contradicciones. Sera necesario que se adapte y
explique en forma armonica a cada uno de los derechos reales en particular
y finalmente sera necesario que distinga claramente cada uno de los dere-
chos reales, como seres especificos, frente a cada una de las obligaciones
personales. A partir de esta idea, procedemos a discurrir sobre las principa-
les tesis de esta teoria al confrontar sus principales aportaciones, pero para
ello habria que recordar antes las teoria objetiva de Savigny y la teoria
subjetiva de Jhering.

IV. DISPUTA SAVIGNY -JHERING ACERCA DE LA POSESION

La palabra “posesién” del lagossessiaderiva depossiderey desedere,
lo cual indica sentarse o0 mejor dicho asentarse en una cosa, al grado que
Marta Morineau y Roman lIglesias la definen como “el poder de hecho
gue una persona ejerce sobre una cosa, con la intencion de retenerla y
disponer de ella como si fuera propietario”. No obstante, advierten que la
posesion es una de las figuras juridicas mas dificiles de estudiar al recordar
gue para algunos romanistas la posesion, incluso en el derecho romano, no
era concebida como un derecho sino como una mera situacion de hecho.
En tanto que para otros la situacion de hecho si tenia una naturaleza juridi-
ca, ya fuera como ejercicio de un derecho, cumplimiento de un deber, vio-

** Ibidem pp. 44 y 45.
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lacion de un deber, o supuesto para la produccién, modificacién, transmi-
sion o extincién de derechos y debefes.

Ahora bien, la posesion se constituye por la reunion de dos elementos: el
primero de caracter objetivo, conocido coowopus implica el control o
poder fisico que la persona ejerce sobre un objeto, generalmente una cosa
(corpérea); y el segundo de caracter subjetivo, denomaraohms—o mas
precisamentanimus possidendt indica la intencion o voluntad del sujeto
de poseer la cosa y retenerla para si con exclusion de los“ddDeassta
forma las teorias que enfatizan el objetoerpus— son consideradabje-
tivas mientras que aquéllas que exaltan al sujetnimus— resultan ser
subjetivas

1. La teoria subjetiva de Savigny

Es util comenzar este apartado, con un breve paréntesis sobre la vida y
obra de Savign¥. Cabe recordar que seria el mismo Jhering, en 1865, quien
dejaria constancia de “La desaparicion de la estrella mas briiaateaya
podido ostentar la jurisprudencia alemana”. De aquel “arbol que desde
hace afios no daba frutos, [que] ha dado, no obstante, muchos de ellos y, a
pesar de estar deshojado, conserva un aspecto majestuoso y se yergue do-
minando a los demas arboles del bosque, y se lo ve y conoce desde mas
alla de las fronteras de la patria alematia”.

Asi, entre los muchos frutos que dio y que le valieron ese aspecto ma-
jestuoso que le permiti6 dominar a los demas arboles del bosque, baste
mencionar tres:

1) la reconstitucion y realizacion del programa de la “Escuela histori-
ca”, a lo largo y ancho de sus escritos, donde desarrolla: “una teoria sobre
la naturaleza historica del derecho, unida a un bosquejo de los factores mas
importantes para la historia de la evolucion del derecho, opuesta, a titulo
de la concepcion historica, a la concepcion racionalista dominante hasta
entonces™®

24 Morineau Iduarte, Marta e Iglesias Gonzalez, Ronderecho romanpMéxico,
Harla, 1987, pp. 110-113.

% |bidem p. 113.

% Morineau, Marta, “Un acercamiento a Savigngit,, nota 3, pp. 194-200.

27 Jhering, Rudolf von, “Savignylpc. cit, nota 4, pp. 85y 87.

2 |bidem p. 98.
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2) La oposicion al movimiento codificador en Alemania, encabezado
por Anton Thibaut, le brindé la oportunidad de producir un escrito de cir-
cunstancias, que provoco un efecto que quiza sea Unico en la historia: “La
liberacion del yugo exterior del dominio francés, habia estimulado en mu-
chos espiritus, la idea paralela de que también podia ser sacudido el yugo
interno que bajo la forma de derecho romano... en muchas partes de Ale-
mania se conservab#’.

3) La fundacion de I®evista para la Ciencia Histérica del Derecho
(Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaiinto con los
germanistas Eichhorn y Goschen, para difundir “que también las institu-
ciones del derecho sufren modificaciones con el transcurso del tiempo,
pero que éstas no nacen arbitrariamente, desvinculadas del pasado, que no
fue sélo la sabiduria del legislador la que las llamo a la vida”.

Una vez cerrada la digresion, retomamos la teoria de Savigny sobre la
posesion. No obstante, es pertinente primero ponerla en contexto: tres afios
después de obtener, en 1800, el grado de doctor, a los 21 afos, Bplublica
derecho de la posesion, monografia de derechqDiait Rect. Des Besitzes,
eine civilistische Abhandlujgmismo que “bastaria para asegurar a su
autor su nombre imperecedero de la literatura juridical. respecto,
Jhering anot&?

Esta obra puede ser sefialada como la piedra angular de la época actual de
la jurisprudencia y a pesar de ser la obra de un principiante, contiene en
germen todo lo que mas tarde pudo ser realizado y realizaron, tanto el mis-
mo Savigny como otros escritores para lograr la regeneracion de la juris-
prudencia... A pesar de que su tema pertenece al estilo dogmatico, contie-
ne, no obstante, al mismo tiempo, una contribucion histérica en la doble

2 |bidem p. 94.

% |bidem p. 101. Savigny, Friedrich Karl von, “Sobre el fin de la revista de la Escuela
histérica”, Textos clasicaavéxico, UNAM, 1981, pp. 53-61. Versién publicada original-
mente en Savigny, Eichhorn y Gierke, Stamnilarescuela histérica del derecho. Docu-
mentos para su estudibladrid, Libreria General de Victoriano Suarez, 1908, pp. 11-27,
y reproducida en “Savigny y la ciencia del dereciR®yista de Ciencias Sociajesim.
14 1979, pp. 19-54, y en Casanovas, Pompeu y Moreso, José Juagifees.la nota 4,
pp. 22-31.

31 Jhering, Rudolf von, “Savignylpc. cit, nota 4, p. 89.

% |bidem pp. 91y 92.
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acepcion de la palabra, pudo ser escrita solamente por quien habia sabido
aislarse de las ideas de la época, sumergiéndose en las de los juristas roma-
nos, y aquel que habia sabido realizar esa tarea como ningun otro debié
tener conciencia de la necesidad de los estudios histéricos.

Lo curioso es que Jhering apunta que Savigny utiliza la palabra “dere-
cho” en el titulo de la obra, pero lo niega en el libro mi&hDe esta
forma, equipara la posesion a una situacién de hecho, el hecho de poseer,
pero éste no basta por si solo sino que debe estar unido al propdsito de
poseer por si. Es decir, a la voluntad de poseer para la propia persona,
animus rem sibi habendb en calidad de propietarimnimus dominidebi-
do a que si tenia la voluntad de poseerla para otro, se consideraba como
simple detentacion o tenencia, pero como una y otra dependian de la vo-
luntad de la persona la teoria era caracterizada como subjetiva. Con el
problema adicional de que no habia una distincién clara entre la posesion y
la detentacién o tenencia, equiparadas ambas al hecho de poseer y diferen-
ciadas por la voluntad de la persona.

2. La teoria objetiva de Jhering

Frente a la teoria clasica, Jhering opuso su teoria objetiva de la pose-
sién3* en la cual a partir de los dos elementos tradicionalesrpere et
animo— se requiere de un tercero: la realizacion del interés o voluntad
(animug, a través del establecimiento de una relacion exterior con la cosa
(corpug, el acto de aprehension. Asi, al comienzo de la teoria simplifica-
da, advierte sobre algunos equivocos de la teoria subjetiva de Savigny, a
partir de la afirmacion: “La posesion es el podetechoy la propiedad

% |bidem pp. 100 y 101.

34 Sobre la teoria objetiva de Jhering, véase la version extendida en: Jhering, Rudolf
von, La posesion: I. El fundamento de la proteccion posesoria; y Il. La voluntad en la
posesion con la critica del método juridico reinante, 2a. ed., Madrid, Reus, 1926; y la
resumida en: Jhering, Rudolf von, “La posesién. Teoria simplificddes, estudios juri-
dicos: Del interés en los contratos, La posesion, La lucha por el derBetemos Aires,
Atalaya, 1947, pp. 89-160 (de la primera hay una edicion facsimilar: México, Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, 2003, y de la segunda hay una reedicién mas
reciente erEstudios juridicos: La lucha por el derecho, Del interés en los contratos, la
posesion Buenos Aires, Heliasta, 1974, pp. 161-222). Las referencias las haremos con
relacion a estas dos Ultimas ediciones citadas.
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el podede derechaobre la cosa® Para él, ambos al ser intereses juridi-
camente protegidos son poderes de derecho, pero la diferencia radica en
que si bien la propiedad implica un derecho a la poseisi®pdssidendi
la posesion indica un derecho a la proteccion poseamsipdssessionis®

Asi, la posesion debe ser considerada como condicion del nacimiento
de un derecho, por ejemplo, la propiedad, y como fundamento de un dere-
cho de proteccion. Al final de cuentas, el poseedor es un propietario pre-
sunto y la proteccion posesoria ha sido introducida para €l al ser instituida
en su beneficio, no para el del propietario quien tiene un derecho mas
amplio. De ahi que el derecho del poseedor a la proteccién poseisisria o
possessioniglebe prevalecer hasta que se encuentre con alguno que lo
despoje por la prueba dabk possidendi

Ademas distingue entre dos especies de posesionutid@amente
protegidao posesion juridicay, otrajuridicamente desprovista de protec-
cion o posesion naturaltambién conocida conaetentacion-tenenci&
En este mismo sentido insiste: “Si la posesion como tal no estpvitee
gida, no constituiria, en verdad, mas que una relacién de puro hecho sobre
la cosa; pero desde el momento en que es protegida, reviste el caracter de
relacion juridica lo que vale tanto conaerechd. 38

Al respecto, aclara: “en todos los demés derechos el hecho es la condicién
transitoria del derecho; en la posesion es la condip@manente® En
pocas palabras, la posesion se presenta como una relacion inmediata de la
persona con la cosa. Sin embargo, la proximidad no basta para crear la pose-
sion porgue se requiere para esto ademas de la volanieti§ que esta-
blece unlazo entre la personay la cosa. A la inversa: “La Siteglgracion
de la voluntad no es suficiente... para hacer adquirir la posesion: es preciso
la manifestacion reatle la voluntadadipiscimur possessionem corpore
et animgneque per se animgimple declaracién de la voluntad@que per
se corporgmera proximidad en el espacidy”.

% Jhering, Rudolf von, “La posesion. Teoria simplificadag, cit, nota 34, p. 164.

% |bidem p. 169.Cfr. Jhering, Rudolf von, El espiritu del derecho romano en las
diversas fases de su desarrgl70, Granada, Comares, 1998, t. IV, p. 1040: “Los dere-
chos sorintereses juridicamente protegides derecho es Iseguridad juridicadel goce”.

37 Jhering, Rudolf von, “La posesion. Teoria simplificadat. cit, nota 34, pp.
172y 173.

% |bidem p. 191.

¥ lbidem pp. 193y 194.

40 |bidem p. 200.
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Jhering insiste que la adquisicion de la posesién requiere de “un acto
especial de la voluntad de la persatidgida hacia ese fin (acto de apre-
hension). Asi, a diferencia de la teoria dominante, la cual no sélo privile-
gia elanimus dominsino también considera@rpuscomo el poder fisico
o la supremacia de hecho sobre la cosa, a partir de su teoria objetiva: “Se
designa con el nombre derpus la relacién exterior de la persona con la
cosa establecida por la aprehensiéh”.

3. La critica de Morineau

Cabe recordar que la tesis principal de la teoria de los derechos reales de
Oscar Morineau se puede resumir con los siguientes térAiinos:

[L]os derechos reales son la atribucién de actividades de hacer cuando recaen
sobre los bienes, facultades atribuidas en forma potestatisajeld acti-

vo es la persona facultada a realizar su propia conductbjetbdel dere-

cho es laactividad(usar o disfrutar, disponer, etcétera)sgeto pasivdo
constituyen todas las personas sujetas al orden juridico de donde se deriva
el derecho. Ebbjetono es el fenébmeno actual sino la posibilidad de reali-
zarlo: el objeto del derecho es ideal. El sujeto activo del derecho real es
siempre determinado y el sujeto pasivo es siempre indeterminado.

Asi, para profundizar sobre los derechos reales es imprescindible reto-
mar el problema de la esencia del derecho de posesién. Al respecto, Mori-
neau, por un lado, advierte la inaplicabilidad de las doctrinas tradicionales
y critica la postura de Jhering, implicita en la definicién del articulo 790
del Cadigo Civil®® Por otro lado, promueve la busqueda de una teoria de
la posesién y su aplicacion al derecho mexicdno.

En su doctrina “ehechode la posesion es el supuesto juridico para el
nacimiento del derecho de posesién”. El derecho de posesion tiene una
“existencia independiente y autbnoma” respecto a otros derechos, como es
el de propiedad. No obstante, si es un “derecho subordinado y provisio-

> |bidem pp. 199 y 201.

42 Morineau, Oscamp. cit, nota 1, p. 34.

“ |bidem pp. 46-62. Véase tambidp. cit, nota 2, pp. 347-500, y “Teoria de la
posesion”Revista de la Escuela Nacional de JurisprudenciXll, nam. 46, abril-junio
de 1950, pp. 59-121.

4 Morineau, Oscamp. cit, nota 1, pp. 62-88, 88-121, y 122-126.
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nal”. En este orden de ideas, formula una aseveracion que resume muy
bien su pensé?.

[E]l derecho de posesion es un derecho plenamente integrado, indepen-
diente y autbnomo, la atribucion de actividades; pero también se descubre
gue es un derecho que sirve de medio para lograr la proteccion y efectivi-
dad de otros derechos que son jerarquicamente superiores, que son fines
frente al de posesién que desempefia el papel de medio. El derecho de pose-
sién es de valor inferior, pero de su existencia depende la realizacion de los
derechos de rango superior.

En este sentido: “El fundamento juridico de la proteccién del derecho
de posesion es idéntico al de la proteccién de todo derecho subjetivo, pues
por definicién todo derecho subjetivo es una actividad protegida por el
orden juridico”. De esta manera, el problema no consiste en la fundamen-
tacion del derecho de posesién puesto que es un derecho subjetivo sino en
la justificacion de dicho derecho. La soluciéon de este problema es
metajuridica; es decir, puede ser histdrica o sociolégica. Morineau se incli-
na por esta ultima: “el derecho de posesion es un derecho instrumental que
sirve de medio para la proteccion de otros derechos y de aqui se deriva su
caracter de derecho subordinado y provisioffal”.

De tal suerte, podemos advertir que su teoria de la posesion deriva de la
Jhering, pero con una diferencia fundamental, para él “el objeto del dere-
cho es el hecho actual” mientras que para el jurista aleman “el hecho actual
es supuesto juridico y manifestacion del derecho, pero no es objeto del
derecho de posesion”. El propio Morineau sintetiza la diferéhcia:

Ihering no llega a descubrir el objeto del derecho de posesidon como activi-
dad especifica y exclusiva de dicho derecho. Para él el objeto es el ejercicio
del poder de hecho, el cual se confunde con la manifestacion de todos los
derechos que otorgan uso y disfrute de las cosas. Para mi el objeto exclusi-
vo es la actividad atribuida.

* Ibidem pp. 65y 66.

“ Ibidem pp. 106-113.

47 lbidem pp. 122 y 123. Sobre la relacion entre la teoria de Jhering y de Morineau,
Morineau, Marta, “Prélogo”, en Morineau, Osaap, cit, nota 1, pp. VI y IX.
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Morineau, para probar la validez de su teoria, por un lado, se pregunta
sobre la esencia especifica de otros derechos reales, como son: la propie-
dad intelectual; los titulos de crédito; las servidumbres; la prenda y la hi-
poteca® Por otro lado, enfatiza la diferencia especifica entre los derechos
reales y los derechos personales. Los primeros se caracterizan por el sujeto
activo, quién tiene la facultad de actuar, es decir de usar, disfrutar y dispo-
ner; mientras que los segundos —a los que propiamente denomina obliga-
ciones personales— por el contrario se reconocen por el sujeto pasivo,
quién tiene la obligacién de actuacion, ya sea dar, hacer o nd*hacer.

Finalmente, aplica su teoria para “determinar si la concesién minera otor-
ga derechos reales o simplemente un derecho de crédito”. Es decir, si se trata
de un derecho real o de uno personal. Asi, procede a realizar un complejo
andlisis de las diferentes posturas que podemos sustentar, ya sea en la Cons-
titucion, en las leyes secundarias, y en la propia jurisprudencia, para defen-
der que la interpretacién que debe prevalecer es aquella que se fundamenta
en la supremacia constitucional mediante la correcta interpretacion de ésta 'y
no de las procedentes tanto de la Ley General de Bienes Nacionales como de
la Ley Minera2® Asi, Morineau concluye de manera contundente: “Por lo
expuesto y de acuerdo con el derecho positivo mexicano y con la doctrina
aplicable a México, las concesiones mineras otorgan derechos personales y
no otorgan derechos reales y mucho menos el derecho de proptedad”.

Independientemente, de que puede resultar que la conclusién sea pa-
radojica porque después de construir una teoria de los derechos reales,
Morineau sostiene que la concesién minera no es un derecho real sino
uno personal: no se caracteriza por la facultad de usar, disfrutar y dispo-
ner del concesionario —sujeto activo— sino por la obligacion de la na-
cion —sujeto pasivo— de concesionar el derecho a explotar las minas
mediante un derecho de crédito que se caracteriza por otorgar una facul-
tad fundada —no fundante— para la prestacién temporal de la libertad
juridica del deudor, la prestaciéon del ejercicio en forma potestativa. Lo
trascendente es rescatar algunas de las reflexiones que Morineau hace
sobre la situacion de la mineria en Méxi€dor lo tanto, si queremos

48 Morineau, Oscamp. cit, nota 1, pp. 127-155.
9 |bidem pp. 156-194.

° Ibidem pp. 195-286.

! Ibidem p. 256.

%2 |bidem pp. 287-292.
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salvar a la mineria en nuestro pais y aun hacerla prosperar debemos re-
solver algunos problemas vital&s.

Aproximadamente el noventa por ciento de los males que afectan a esta
industria son imputables, en su orden, a los gravamenes fiscales que afec-
tan decididamente a los pequefios productores y constituyen un freno evi-
dente para la creacion de nuevas explotaciones; a la pésima condicion de
los medios de transporte y a las relaciones obrero-patronales; el resto de sus
males deben atribuirse a la incertidumbre juridica.

V. CONCLUSION

Este dltimo punto, relativo a la incertidumbre juridica sobre esta mate-
ria y otras relacionadas a los derechos reales, a la propiedad y a la pose-
sion, es objeto de la siguiente conclusion. Morineau desarrolla una teoria
de los derechos reales, cuyas aportaciones la hacen vital para trabajar estos
temas y ofrecer respuestas inequivocas que permiten no soélo resolver defi-
nitivamente algunos de estos dilemas sino también producir una mayor
certidumbre juridica al respecto.

Para finalizar, citamos una de las observaciones del propio Oscar Morineau,
tan vigente hoy como hace poco méas de medio siglo y un ¥istro:

Si seguimos aplicando la ignorancia y la corrupcién a la solucién del pro-
blema agrario, agricola, petrolero, ferrocarrilero, obrero y administrativo,
estamos en peligro de convertir estas reformas en nuestra mas grande mal-
dicién y terminaremos por darles la razén a los que creen que somos inca-
paces de gobernarnos y de cooperar con el resto de las naciones. Entonces
no nos podra salvar ni el principio de la soberania. Naturalmente que como
mexicanos preferiremos la muerte a la dominacién extranjera. Pero es evi-
dente que nuestra obligacion no esta en contribuir a la muerte de México
sino a su superacion.

°% |bidem pp. 122 y 123.
4 lbidem p. 296.
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