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LA OBRA QUE NOS LEGARON
Y LA QUE ESTAMOS HACIENDO

Nos legaron un mundo objetivo, reflexivamente ra-
cional, que no habia dejado de ser coherente a través de
una cosmovisién unitaria de la que el hombre formaba
parte o a través de una vision religiosa trascendente de
creacion y destino, que desde el Renacimiento en ade-
lante, puso la razon del hombre como medida de su dis-
tinciéon con la naturaleza, en la que aquél estaba, pero
como ser distinto inigualado.

Tratabase de un mundo que podia ser gobernado
con racionalidad, como guia de la libre opcién de
la conducta y que era naturalmente regido por leyes
de causalidad, que la induccion permitia al hombre des-
cubrir para formar asf un saber cientifico, utilizable
para dominar la materia, o, por lo menos, prever con
certidumbre la ocurrencia de sus fenémenos.

Las leyes que proyectaban el quehacer del hombre,
junto con las que consolidaban la previsién de los acon-
tecimientos de los hechos fisicos, se insertaban en un
sistema colectivo de conocimientos, que empleaba mé-
todos y se valia de conceptos con pretensiones de vali-
dez general, transmisibles de individuo a individuo, en
el espacio y en el tiempo, sin perder su identidad.



20 CARLOS CREUS

Un mundo donde la ley —la ley que manda y deja li-
bertad para obedecerla o no obedecerla y la ley que vie-
ne impuesta por las cosas y no deja libertad alguna
porque las cosas, sin ella no serian lo que son— lo llena
todo y todo lo cohesiona y une, en una exaltacion de ra-
cionalidad sin sombras, reconocedora de un universo
logico volcado sobre el espiritu y la materia, predomi-
nando en una historia sin solucién de continuidad, ha-
cia destinos trascendentes de las individualidades

Cierto es que cuando este modo de ver el mundo se
hallaba en su apogeo, algunas corrientes de pensamien-
to afirmaban lo contrario, haciendo resaltar lo natural
y espiritualmente ignoto e incomprensible para la ra-
cionalidad, afirmando lo impredeciblemente aleatorio
de la historicidad; pero lo suyo no era mas que una prédi-
ca de premoniciones y, para la mayoria, la afirmacién
repugnante de la irracionalidad como método para co-
nocer negando el conocimiento.

Sin embargo, esas premoniciones lanzadas en arre-
batos liricos (Nietzsche fue una especie de Espronceda
en otras lecturas y otra nacionalidad) fueron suficientes
para hacer temblar a nuestros abuelos ante el presenti-
miento de la incoherencia césmica.

Mas tarde, lo que podia ser su corroboracion por la
repulsa cientifica a ciertas leyes naturales antes acep-
tadas, la atomizacion del conocimienio en una miriada
de sectores independientes que no aceptaban universa-
les (conceptos unitarios) y hacian estallar la légica has-
ta entonces conocida, enfrentd a nuestros padres con lo
que llamaron “la anarquia del mundo contemporanec”
y los lanzo6 a una busqueda desesperada de algo que les
permitiese recuperar la coherencia de ese mundo. Al-
gunos volvieron la vista a la fe religiosa, otros se asie-
ron de la trascendencia del hombre con la fe en lo que
denominaron colectivizacién progresiva de la humani-
dad, no sélo como medio de revalidar la vigencia del
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orden en el mundo nuevo, sino, fundamentalmente,
como norte v destino de la evolucién del hombre en la
historia, o sea la fe en la consecucion de un hombre to-
tal que desapareciese en tipos colectives. Entretanto,
unos terceros se conformaron con reclamar la necesi-
dad de que el hombre tratase de gobernar las cosas e
impedir que las cosas lo gobernaran a ¢l, aunque arran-
caban del convencimiento del caos al proclamar aquel
humanismo simplemente deseado.

Fue asi como se planteo una verdadera defensa de
la obra legada, dentro de una actitud de lucha ideologi-
ca muy definida. En 1943 se llegé a escribir este pa-
rrafo tan ilustrativo: “La gran crisis que se inicio en
el siglo x1x y culmino en el xx, ha socavado el concepto
de humanidad como conjunto coherente, y también
el de historia como evolucién logica de la humanidad...
Las ideas de coherencia de la humanidad y de logica de
la historia estuvieron ligadas desde un principio y si-
guen ligadas hoy... La humanidad como comunidad
intrinseca habia de tener un destino comin, y si hay
una cualidad humana y especifica ha de haber teni-
do una evolucién. Si no hay un todo continuo, de la
humanidad o de la naturaleza humana, no existe nada
que pueda llamarse historia humana... La historia su-
pone una continuidad de algo mas que el mero tiempo;
la historia sélo tiene sentido si se puede considerar
como una evolucion humana unica y logica. De no ser
asi, sélo seria una masa incoherente de potencias que
suben y caen, de individuos que crecen y mueren. La
eternidad no tiene historia, como tampoco la tiene el
caos” {Kahler, Historia Universal del hombre). Pala-
bras que suenan a defensa, y ¢l que se defiende es por-
que admite que esta en retirada.

Esta retirada de lo logico, de lo objetivo, de lo or-
denado, de lo continuo, tuvo una génesis o motivacion
perfectamente detectable. Durante la primera mitad
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del siglo xx el hombre (sobre todo el hombre euro-
peo, dictador de la cultura occidental) ha sufrido inten-
sos dolores, cataclismos que no esperaba. Ya los hom-
bres los habian sufrido antes, pero los de ahora no son
los de las civilizaciones pasadas que estan en los libros,
sino los de su civilizacién y pesaron sobre su carne y su
alma, y entonces le ha ocurrido lo mismo que les habia
ocurrido a los hombres que sufrieron antes que ¢l, a los
romanos en los estertores de Roma, a los del siglo de la
peste negra, a los bizantinos ahogados por las turbas
otomanas, abjur6 de la imagen del mundo que habia
conocido, perdi6 la confianza en el progreso de su espe-
cie y la fe en las potencias en que se habia sustentado:
en la racionalidad objetivadora —o sea en toda verdad
radicada mas alla de é! mismo como individuo—, en el
orden, en la coherencia, en la continuidad del proceso
historico. En la reflexion filosofica pretende abando-
nar la perspectiva para subjetivizarlo todo hasta el
grado maximo de transustanciarse con el objeto; en la
humanistica piensa en una liberacion de toda ética
como panacea de su indisimulado asco por lo que lo ro-
dea y en el rechazo de cualquier destino superador de
su propia finitud. En el terreno de la ciencia ha creido
hallar la corroboracién de estas ideas a partir de una
discusion que no puede menos de ser minuscula en
una cosmovision (aunque en su microvisién sea enor-
memente importante) que lo ha llevado a entrecomillar
la causalidad para adscribirse a un indeterminismo na-
tural (una especie de libertad de la materia); descrip-
cion esta que ampliada a sectores muy distantes de
aquel en que naci6, ha reforzado el convencimiento
de lo ignoto de todo destino y parece haberlo conven-
cido de que solo puede darse en ¢l la posibilidad de ser
dejando de ser. Desde alli, le faltaba un breve impulso
para proponerse una historia discontinua (por lo tanto,
sin historia), para suspirar por una libertad que no fue-
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se otra cosa que la materializaciéon mundana de sus
més reconditos deseos, para acercarse a un conocimien-
to individual e intransferible del ser, y en lo cientifico,
a un especialismo impeditivo de cualquier comunicabi-
lidad unitiva; en fin, para concebir como vacua vani-
dad un derecho de ley y como realidad insustituible un
no-derecho de hechos.

Sin embargo, seria muy enganoso sostener que solo
asi piensa el hombre contemporaneo, porque hoy mis-
mo muchos reivindican el reino de la razén; Einstein y
otros nunca dejaron de renovar su confianza en la cau-
salidad: mas de un espiritu persiste en la busqueda de
Dios como transferencia unitiva de lo humano, y no po-
cos siguen considerando la continuidad de la historia
como realidad innegable. Por eso es casi ridiculo pre-
sentar la conviceidn en la crisis de los valores tradicio-
nales como la tendencia mental comun de la humani-
dad del siglo xx. A lo mejor podamos conceder que
nos lo parezca ahora, ya que tan cercanos estamos a la
efervescencia de esos pensamientos, pero ¢afirmara lo
mismo el que nos contemple transcurridos algunos si-
glos, 0, quizas apenas algunos afnos?, ¢acaso no ha ocu-
rrido exactamente lo mismo con el pensamiento de
otros tiempos? Pero también seria ridiculo negar lo
que las nuevas formas de ver el mundo estan influyen-
do hoy sobre la obra del hombre vy, dentro de ella, en
las reflexiones sobre el derecho.

Pienso que con esa mentalidad de crisis no nos re-
sulta facil entendernos acerca del derecho. Quiérase o
no, ¢l derecho sigue siendo coherencia, orden, continui-
dad, proyecto con finalidades previsibles. El derecho
es algo que ha permanecido invariable en muchas de
sus estructuras f[égicas —las armadoras de las proyec-
ciones de sus simbolos— a lo largo de la historia; fue v sigue
siendo un pensamiento expresado como orden para que
cl hombre haga o deje de hacer algo; esta urdimbre,
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que amalgama el poder y el deseo del legislador, ha
sido el marco invariable que permite referenciar segun
lo juridico ciertas realidades v conocimientos, cuales-
quiera que fuesen los cambios operados en ellos.

Sin pretender corroborar la teoria de Michel Fou-
cault (La verdad y las formas juridicas), de las formas ju-
ridicas como creadoras o condicionadoras de conoci-
miento (las formas a que éI se refiere no son otra cosa
que los medios para determinar y dirimir los conflictos
juridicos y también responden a las mentalidades cog-
noscitivas de las épocas), podemos ver de qué modo la
forma de lo juridico ha otorgado una continuidad sin fi-
suras al pensamiento en el derecho. Por eso es que los
problemas y sus soluciones en este campo del saber re-
suenan como voces muy afejas, gue vienen de un remo-
to pasado, pero que no han perdido su volumen; tienen,
necesariamente, un matiz antimoderno pese a los mu-
chos esfuerzos que se han hecho ultimamente para mo-
dernizarlas. Entonces no es tan descabellado pregun-
larse si no sera esta forma de lo juridico uno de los algos
que tenemos para seguir confiando en la coherencia del
mundo y en la continuidad de la historia, por encima
de la sublimacién de las autonomias cognoscitivas y
sentimentales en que el hombre de hoy dispersa sus es-
fuerzos, aun por encima de cualquier tiempo axial y de
todos los renacimientos, en los que los filésofos han
vuelto a pensar como simbologia de esperanza (Isaac-
son, La revolucion de la persona).

Probablemente una de las paginas mas llenas de
sugerencias de la literatura moderna sobre la realidad
del hombre, sea la que escribiéo Karl Jaspers {en el
tomo III de su Philosophie) sobre esas potencias que
para ¢l se manifiestan existencialmente en lo que Hama
la norma del dia y la pasion de la noche.

“La Norma del Dia ordena nuestra realidad huma-
na; exige claridad, consecuencia, fidelidad: sujeta a la
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Razon y a la Idea, a lo Uno v @ Nosotros mismos; man-
da realizar en el mundo, edificar en el tiempo, perfec-
cionar la realidad humana en un camino infinito... La
Pasion de la Noche traspas: lodos los ordenes.  Le pre-
cipita en el intemporal abismo de la Nada.. Toda
construccidon en el tiempe, como manifestacion histéri-
ca, le aparece (como) una ilusién superficial. Para ella
la claridad no puede abrirse ¢n nada esencial... es la os-
curidad lo que aprehende como tiniebla intemporal de
lo Auténtico... Ni deberes ni {ines significan nada para
ella”.

Son potencias contradictorias que se transparentan
en el exis.ir del hombae, pero que no se reducen sintéti-
camente en él. Por tanto, ¢s traicionar ese existir ne-
gar una para afirmar otra, o contemplar una desde la
perspectiva de la otra. Y ha sido esa traicion la que
una gran parte de la [ilosotia inoderna ha perpetrado
al exaltar la necesidad de !a nada casi con absolutismo, al
transferir la vision que pertenece a la pasion de la no-
che, a la norma del dia v también gran parte de la filo-
sofia juridica actual, en un forzado aggiornamento, no
ha sido ajena a esta traicién.

El derecho es algo que esta en la norma del dia, que
tiene que ser conocido con los métodos adecuados a la
diafanidad de su luz; en la pusion de la noche el derecho
no es. No tratemos, pues, de mirarlo a través de los
prismas auténticos, pero anonadadores, de una poten-
cia a la que no corresponde.



