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INTRODUCCION

decir, actores no gubernamentales, han sido involucra-

dos en hostilidades activas contra fuerzas guberna-
mentales en Colombia, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y
Perti. En el mismo periodo, miles de personas civiles han sido
muertas o heridas en conflictos armados dentro de estos pai-
ses. Grupos no gubernamentales, en particular America’s
Watch, preocupados por el gran niimero y la frecuencia de es-
tas victimas entre la poblacién civil, buscaba un fundamento
juridico firme para clasificar y adjudicar responsabilidad por
estos actos. La resoluciéon de este problema fue considerada
crucial para evaluar con precision el actual nivel de violencia
dirigida contra la poblacién civil en estos paises en conflicto.
Los abogados centrados en la solucién de este problema pronto
se percataron, por varias razones, de que el derecho internacio-
nal de los derechos humanos vigente proporciona muy poca

Durante la ultima década, grupos armados disidentes, es
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direccién y, en ultima instancia, no ofrece ninguna solucién a
este tema.

El defecto esencial en la aplicacién del derecho internacio-
nal de los derechos humanos a situaciones de conflicto armado
radica en que, no obstante su vigencia teérica durante tales si-
tuaciones, en la practica, su ambito fundamental de aplicabili-
dad tiene lugar en tiempo de paz y, por consiguiente, no con-
tiene ninguna norma que regule los métodos y medios de com-
bate. También, durante situaciones legitimas de emergencia,
tales como hostilidades internas o externas, los gobiernos de
Estados Partes de los principales tratados en materia de dere-
chos humanos pueden legalmente derogar la gran mayoria de
los derechos consagrados en estos instrumentos, incluyendo la
prohibicién de arresto arbitrario y un gran ntimero de las ga-
rantias de un juicio justo.

Ademas, las normas de derechos humanos, en general, di-
rigen y restringen solamente las acciones u omisiones ilegales
de una de las partes en conflicto, la del gobierno y sus agentes.
De acuerdo con la regla de que solamente los Estados pueden
ratificar tratados en materia de derechos humanos, tinicamente
los gobiernos de tales Estados poseen la personeria necesaria
para perpetrar violaciones a los derechos humanos reconoci-
dos en esos instrumentos y, consecuentemente, solo ellos pue-
den tener responsabilidad a nivel internacional por dichas vio-
laciones.

Por el contrario, abusos parecidos que se cometen por acto-
res no gubernamentales, tales como rebeldes y otros disidentes
armados, no pueden ser considerados violaciones de derechos
humanos, sino infracciones de leyes domésticas. A la luz de es-
tas insuficiencias en las normas de derechos humanos, Ameri-
ca’s Watch y otras organizaciones que trabajan en este campo
han concluido que el derecho de la guerra, es decir, el derecho
internacional humanitario, constituye el fundamento metodo-
légico para resolver el problemético tema de las bajas civiles y
juzgar en forma objetiva la conducta de las operaciones milita-
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res realizadas por las partes en los conflictos armados en el he-
misferio.

Este articulo destaca las caracteristicas basicas del régimen
juridico bajo el derecho internacional humanitario que grupos
disidentes armados y fuerzas oficiales estan obligados a aplicar
en conflictos armados internos. En particular, explica que se
puede hacer en tales situaciones la distincion crucial entre la
poblacién civil y los objetivos militares susceptibles a ataques y
la naturaleza de la proteccién general de que gozan la pobla-
cién civil y los bienes de carécter civil contra ataques indiscri-
minados por las partes en conflicto. Después de analizar las
normas vigentes, el articulo identifica las restricciones y prohi-
biciones claves aplicables a los métodos y medios de combate
en conflictos armados internos.

FUENTES Y PRINCIPIOS BASICOS DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO

Las fuentes del derecho internacional humanitario contem-
poréaneo son los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, los dos
Protocolos adicionales de 1977, los Convenios de la Haya de
1899 y 1907 y el derecho consuetudinario de la guerra. Cabe
destacar que los principios complementarios de necesidad mi-
litar y humanidad fundamentaran el derecho que gobierna la
conducta por las partes de cualquier tipo de conflicto armado.

El principio de necesidad militar justifica aquellas medidas
de violencia militar, y solo esas medidas, no prohibidas por el
derecho internacional, las cuales son relevantes y proporciona-
les para asegurar la pronta sumisién del enemigo con el menor
gasto posible de recursos humanos y econémicos. El principio
de humanidad complementa el principio de necesidad al pro-
hibir aquellas medidas de violencia que no son necesarias para
la obtencién de una ventaja militar definida.

Inherente a esta afirmacion de estos principios se encuen-
tran los siguientes elementos: a) existen limitaciones a los mé-
todos y medios de guerra; b) esas limitaciones forman parte del
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derecho internacional obligatorio; c) la pérdida de la vida y la
destruccion ocasionada debe tener cierta tendencia racional pa-
ra la obtencion rdpida de una ventaja militar definida, y d) ta-
les pérdidas y danos no deben ser desproporcionados o excesi-
vos en relacion con la ventaja militar anticipada.

Desde el punto de vista del planeamiento estratégico na-
cional, la necesidad debe ser juzgada en relacién con el logro
de un objetivo para el cual se emprende el conflicto armado.
Desde el punto de vista del Comandante de Campo y su tactica
de planeamiento, la necesidad, la relevancia y la proporcionali-
dad deben ser juzgadas en relacién con la consecucién de una
ventaja militar definida.

Estos principios duales son una limitaciéon méas que una li-
cencia para las partes combatientes. Los conflictos armados tie-
nen que ser conducidos dentro del margen de las prohibiciones
del derecho internacional, incluyendo las limitaciones inheren-
tes al principio de la necesidad. Asi, los medios de ganar una
victoria militar no son ilimitados. Igualmente, quedan absolu-
tamente prohibidos todos aquellos métodos y medios de com-
bate que no justifica la necesidad.

Estos principios también subrayan la norma bésica del de-
recho consuetudinario que afirma que no es ilimitado el dere-
cho de las partes de adoptar medios y métodos para dafiar al
enemigo. Esta norma, entre otras, prohibe el uso de veneno y
de armas envenenadas; el empleo de armas y métodos de com-
bate de una naturaleza tal que causen dafnos superfluos o sufri-
mientos; matanzas o heridas pérfidas de combatientes enemi-
gos; la negativa al pedimento de cuartel y el asesinato o la tor-
tura de presos u otras personas detenidas. Méas aun, los princi-
pios de necesidad y humanidad prohiben lanzar ataques te-
niendo como inico objetivo a la poblacién civil y objetos civi-
les.

Es importante destacar que, a diferencia del derecho de los
derechos humanos, el derecho internacional humanitario esta
destinado a ser aplicado en situaciones de conflicto armado y
contiene normas que protegen tanto a las victimas como a los
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bienes afectados por el conflicto. El derecho internacional hu-
manitario, como hace notar Christopher Swinarski, del CICR,
“es un derecho de excepcién, de emergencia que tiene que in-
tervenir en caso de ruptura del orden internacional y también
interno en el caso de un conflicto no internacional”. Aunque
estas dos ramas del derecho internacional comparten el mismo
propésito de proteger a la persona humana y tienen un nicleo
comun de derechos inderogables, las detalladas disposiciones
de derecho humanitario ofrecen a las victimas de la violencia
armada un grado de proteccién y auxilio bastante mas alto que
las garantias generales de derechos humanos y quiza el drea de
mayor convergencia de estas dos ramas de derecho internacio-
nal se da en situaciones de conflictos armados de caracter ex-
clusivamente interno.

SITUACIONES DE DISTURBIOS
Y TENSIONES INTERNAS

Antes de examinar el régimen juridico aplicable a los con-
flictos armados internos, es titil distinguir tales conflictos de si-
tuaciones de disturbios interiores y tensiones internas.

Ejemplos de tales situaciones son los tumultos, como es el
caso de las demostraciones sin un plan concertado desde el
principio; los actos de violencia aislados y esporadicos distin-
guiéndose de las operaciones militares llevadas a cabo por
fuerzas armadas o grupos armados, asi como de otros actos de
naturaleza similar, incluyendo en particular los arrestos masi-
vos de personas por sus actividades u opiniones. Las situacio-
nes serias de tensiones internas (las cuales pueden ser secuelas
de conflictos armados o disturbios internos) tipicamente tienen
una o mas de las siguientes caracteristicas: una gran escala de
arrestos; un gran ntmero de prisioneros politicos; la posible
existencia de un maltrato o de condiciones de detencién inhu-
manas; la suspensién de garantias judiciales fundamentales y
las demandas por desapariciones. Esto describe bien la situa-
cién que prevalecia de tiempo en tiempo en Chile durante el
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régimen de facto de Pinochet, a excepciéon de un periodo muy
breve inmediatamente después del golpe de estado, cuando
hubo choques violentos entre las fuerzas armadas y algunos
grupos armados.

Los disturbios y tensiones internas no estan regidos en la
actualidad por el derecho internacional humanitario, ya que lo
estdn por instrumentos universales y regionales de derechos
humanos. Sin embargo, el Comité Internacional de la Cruz Ro-
ja (“CICR”) goza de un derecho de iniciativa legalmente reco-
nocido para ofrecer sus servicios en orden a auxiliar y proteger
a las victimas de tales situaciones.

CONFLICTOS ARMADOS INTERNOS
DEFINIDOS EN EL ARTICULO 3 COMUN

Ambito Material de Aplicabilidad Temporal y Personal

El Articulo 3 simplemente se refiere, pero sin definirlo, “a
un conflicto armado de carécter no internacional.” En los he-
chos y en la préctica éste es aplicable a las confrontaciones ar-
madas abiertas que tengan baja intensidad entre fuerzas arma-
das relativamente organizadas o grupos armados, que se susci-
tan exclusivamente dentro del territorio de un estado en parti-
cular. Los conflictos gobernados en este hemisferio por el Ar-
ticulo 3 son los de Colombia, Guatemala, Pert y las hostilida-
des recién terminadas en El Salvador y Nicaragua. Por lo tanto,
el Articulo 3 no se aplica a los simples actos de delincuencia o
de rebeliones episédicas y desorganizadas. El Articulo 3 se
aplica tipicamente a la contienda armada entre las fuerzas ar-
madas del gobierno y los insurgentes armados organizados.
También se aplica a los casos en los cuales se confrontan dos o
mads facciones armadas dentro de un Estado sin la intervencién
de las fuerzas gubernamentales, cuando, por ejemplo, el go-
bierno existente se ha disuelto o es demasiado débil para inter-
venir, como era el caso en el Libano.
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La aplicacién del Articulo 3 es automatica tan pronto existe
una situacion de conflicto armado. Impone obligaciones legales
permanentes para las partes de un conflicto interno en orden a
proteger a las personas que no tienen o no tendran mas parte
activa en las hostilidades. A diferencia del derecho de los dere-
chos humanos, el cual se aplica solamente a las violaciones co-
metidas por el gobierno o sus agentes, las disposiciones obli-
gatorias del Articulo 3 expresamente obligan a ambas partes
del conflicto, esto es, al gobierno y a las fuerzas no guberna-
mentales. Més aun, la obligacién de aplicar el Articulo 3 es ab-
soluta para ambas partes e independiente de la obligacién que
cada una de ellas tenga individualmente. Asi, la inobservancia
al Articulo 3 por una parte, sin importar cuan grave sea, no
permite que la otra viole el mismo.

Es importante destacar que el Articulo 3 es la #inica disposi-
cién en los cuatro Convenios de Ginebra que se aplica directa-
mente a los conflictos armados internos. Las partes de tal con-
flicto no tienen la obligacion legal de aplicar, compeler o ajus-
tarse a los mecanismos de proteccion altamente desarrollados
de los otros articulos de los Convenios, los que se aplican tini-
camente al conflicto armado internacional, tipificado en el Ar-
ticulo 2 comiin.

El gobierno, por lo tanto, no esta obligado a conceder a sus
oponentes armados el status de prisioneros de guerra, por
cuanto los disidentes armados no tienen “el privilegio del com-
batiente”, el cual, y en conformidad con los Convenios y el de-
recho consuetudinario, solamente es aplicable a los conflictos
internacionales: asi, la condicion del prisionero de guerra se de-
riva directamente del privilegio del combatiente. Basicamente
este privilegio es una licencia para matar, herir y/o secuestrar
combatientes enemigos; destruir objetivos militares; y causar
incidentalmente muertos y heridos entre la poblacién civil. Es-
te privilegio inmuniza a miembros de fuerzas armadas de en-
juiciamiento criminal por parte de sus aprehensores, por sus
actos violentos que no violen las leyes y costumbres de guerra,
pero que de otro modo serian crimenes bajo la ley doméstica.
Por el contrario, en conflictos internos, el Articulo 3 de ninguna
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manera impide que el gobierno pueda castigar a disidentes ar-
mados por la comision de crimenes, de acuerdo con las leyes
internas. Por lo tanto, el gobierno puede enjuiciar a los insur-
gentes que asesinan a los soldados del gobierno por muerte,
traicién, sediciéon y otros actos violentos. Tales juicios deben
ser conducidos de acuerdo con los requisitos previstos en el
Articulo 3. Asi, actores no gubernamentales que luchan en te-
rritorio nacional contra las fuerzas del gobierno establecido
quedan sujetos a dos 6rdenes juridicas: una de derecho penal
interno y la otra de derecho internacional humanitario.

Para asegurar que la aplicacion de las garantias humanita-
rias contenidas en el Articulo 3 por parte del gobierno no sea
legalmente construida como un reconocimiento a la beligeran-
cia de los insurgentes, el articulo establece inequivocamente
que la aplicacién de sus disposiciones no tendra efecto sobre el
estatuto legal de las partes al conflicto. Mas aun, el CICR esta
expresamente facultado para ofrecer sus servicios a las partes
en guerra en orden a auxiliar y proteger a las victimas del con-
flicto.

PROTECCION DE LA POBLACION
CIVIL BAJO EL ARTICULO 3

A diferencia del derecho de los tratados que regulan los
conflictos armados internacionales, el Articulo 3 no contiene
ninguna norma que regule los medios y métodos de guerra.
Ademas, los términos “civil” y “combatiente” no aparecen en
ninguna de las disposiciones del Articulo 3. Aunque éste no
provee proteccion explicita para la poblacién civil ante los ata-
ques y sus efectos, su prohibicién de “violencia a la vida y a la
persona” en contra de “personas que no toman parte activa en
las hostilidades” puede ser suficientemente amplia como para
incluir ataques contra civiles en territorio controlado por una
parte adversaria en un conflicto armado interno. Sin embargo,
el objetivo primario del Articulo 3 es el de asegurar cabalmente
el tratamiento humanitario de aquellas personas que no parti-
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cipan o no participardn mas en forma activa en las hostilida-
des, cuando las mismas estén en poder de una parte del con-
flicto interno. Tales personas tienen derecho a un tratamiento
humanitario sin ninguna distincién en contrario.

Las personas que el Articulo 3 protege incluyen tanto a los
miembros del gobierno como a las fuerzas disidentes que se
rinden, son encontradas heridas, enfermas o desarmadas, o
que son capturadas por la otra parte. Las personas civiles estan
analogamente amparadas por las garantias contenidas en el
Articulo 3, cuando son capturadas por, o estan sujetas al poder
de la parte en guerra, aun si aquellas personas habian luchado
para la parte contraria o participado indirectamente en las hos-
tilidades proveyendo alimentos o apoyo logistico a cualquier
parte del conflicto. Bajo esas circunstancias, si esas personas
mueren como resultado de la ejecucién o tortura ocasionada
por una parte del conflicto, sus muertes son equiparadas al ho-
micidio.

DERECHO CONSUETUDINARIO INTERNACIONAL
APLICABLE A CONFLICTOS ARMADOS INTERNOS

Aunque la terminologia empleada por el Articulo 3 no pro-
hibe los ataques a la poblacién civil en conflictos armados no
internacionales, tales ataques estan prohibidos por el derecho
consuetudinario de conflictos armados. La Resolucion de la
Asamblea General de Naciones Unidas 2444, “Respeto por los
Derechos Humanos en Conflictos Armados”, adoptada unéni-
memente el 19 de diciembre de 1969, reconocié expresamente
el principio consuetudinario de la inmunidad civil y su princi-
pio complementario que requiere a las partes combatientes dis-
tinguir siempre entre civiles y otros combatientes.

El predmbulo de esa resolucién establece claramente que
esos principios fundamentales de derecho humanitario se apli-
can en “todos los conflictos armados”, incluyendo tanto a los
conflictos armados internos como a los internacionales. Més
aun, el Comité Internacional de la Cruz Roja ha considerado
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