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CAPITULO VII

CALIFICACION DE LAS ELECCIONES

1. LA AUTOCALIFICACION Y LOS COLEGIOS ELECTORALES

1.1 Panoramica en torno al proceso de autocalificacion
de las elecciones: perfil de la autocalificacion simple

Se puede decir que hasta 1976, México practicd en materia electoral un
sistema de autocalificacion simple cuyos contornos esenciales eran los
siguientes:

Una vez que los ciudadanos en ejercicio de sus derechos politicos de-
terminaban qué candidatos debian representarlos en calidad de diputados
o senadores, le correspondia a las respectivas comisiones distritales y lo-
cales expedir las constancias de mayoria, es decir, documentos de carac-
ter neutro en los que precisaban los nombres de los integrantes de la for-
mula de candidatos que hubieran obtenido la mayoria de votos en los
respectivos computos, constancias que debian ser remitidas a la Comi-
sion Federal Electoral (que en ese entonces era el 6rgano eclectoral de
mayor peso, rango y jerarquia) para que efectuara su registro, hecho lo
cual debia remitirlas a la Comision Instaladora del respectivo Colegio
Electoral, la que a su vez debia entregar las credenciales respectivas a los
presuntos diputados o senadores que compondrian dichos organismos.

Asi las cosas y por disposicion de la ley, quince dias antes de la fecha
sefialada por la Constitucion federal para la instalacion del Congreso Ge-
neral de la Republica, los presuntos representantes populares debian reu-
nirse en sus respectivas camaras a efecto de erigirse, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley Organica del Congreso de la Union y en el Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso, en sendos colegios electo-
rales para calificar las respectivas elecciones y resolver las dudas que se
presentaran sobre la legalidad de la eleccion de algunos de sus miem-
bros.
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662 JAVIER PATINO CAMARENA

Con base en las consideraciones hechas valer se puede decir que con
el término autocalificacion se buscaba explicitar y subrayar la facultad
que se le conferia al Colegio Electoral de cada Camara para calificar la
eleccion de sus miembros, debiendo hacerlo con plena libertad e inde-
pendencia no so6lo del Poder Ejecutivo y del Judicial, sino también de la
Camara colegisladora. De esta manera, en el sistema de autocalificacion
le correspondia a los colegios electorales del Poder Legislativo, que es
un poder politico por excelencia, calificar la validez del acto politico mas
importante de cada ciudadano: el voto.

Cabe precisar que este sistema de calificacion de las elecciones de dipu-
tados y senadores fue el que practic6 México desde el inicio de nuestra
historia constitucional hasta 1993, con la unica salvedad de las Leyes
Constitucionales de 1836 que le confirieron esta facultad al Supremo Po-
der Conservador.

De entre las razones que explican por qué durante dicho periodo se
optd por el sistema de autocalificacion, cabe sefialar, en primer térmi-
no, que ello obedecid a que en ese entonces se pensaba, porque asi con-
venia que se pensara, que dicho sistema se armonizaba adecuadamente
con los principios esenciales de la forma de gobierno presidencial, la
cual se caracteriza porque en ella cada uno de los poderes publicos tie-
nen vida constitucional independiente y sobre todo porque se considera-
ba que dicho sistema coadyuvaba al proposito de consolidar la autono-
mia del Poder Legislativo, lo que revestia particular importancia en esos
afos, toda vez que le correspondia a los colegios electorales el ejercicio
de importantes atribuciones soberanas.

En efecto, en un sistema de autocalificacion, los colegios electorales
son los organismos en los cuales germina el Poder Legislativo, y ello es
asi porque los presuntos diputados y senadores que integran a los colegios
electorales traen consigo el germen de un mandato que no es partidista,
sino de un mandato que es popular y que ostentan, en el grado de presun-
cion, al presentarse con las constancias de mayoria expedidas a su favor.

1.2 Antecedentes, integracion y funcionamiento del Colegio
Electoral de la Camara de Diputados

El Congreso Constituyente de 1917, con apego a la tradicion del siglo
pasado dispuso, en la redaccion original del articulo 60 Constitucional,
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que cada Camara debia de calificar las elecciones de sus miembros y que
sus resoluciones serian definitivas e inatacables, no procediendo en con-
tra de ellas el juicio de amparo.

Esta disposicion dio lugar a la configuracion del sistema de autocalifi-
cacion simple que prevalecio sin modificaciones hasta 1976, sistema en
el cual la responsabilidad de calificar las elecciones recaia en forma inte-
gral en el Colegio Electoral, el cual se integraba con todos los presuntos
diputados a los que se les hubiera extendido constancia de mayoria. Al
respecto cabe recordar que en el referido afno de 1976, la Camara de Di-
putados y consecuentemente el Colegio Electoral se integraba con 196
miembros.

Es en 1977 cuando tuvo lugar la reforma constitucional por virtud de
la cual se configurd un nuevo sistema electoral para la integracion de la
Céamara de Diputados y se adoptd un sistema electoral mixto, preponde-
rantemente mayoritario con elementos de representacion proporcional, lo
que dio como resultado que se dispusiera que la Camara se integraria con
300 diputados electos a través del sistema mayoritario y 100 a través del
sistema de representacion proporcional.

En vista de esta nueva composicion de la Camara de Diputados, que
paso de 196 a 400 integrantes, el poder constitucional reformador consi-
der6 conveniente reformar, en forma concomitante, el articulo 60 consti-
tucional a fin de facilitar que el proceso de autocalificacion se realizara
en forma agil, y al efecto dispuso que el Colegio Electoral de la Camara
de Diputados se compondria con 100 representantes: 60 presuntos dipu-
tados de mayoria y 40 presuntos diputados electos segun el principio de
representacion proporcional y asimismo, dispuso que los primeros fueran
aquellos que hubieran obtenido el registro de su constancia de mayoria
en la Comision Federal Electoral y hubieran alcanzado las més altas vo-
taciones, y los segundos, aquellos candidatos que designaran los partidos
politicos en proporcion al porcentaje de la votacion que la CFE le hubie-
ra reconocido a cada uno de ellos.

En apoyo de la reforma se argumentd que a través de la misma, ade-
mas de conservar con todas sus ventajas el sistema de autocalificacion,
se establecia una composicion plural del organo calificador a través de
un mecanismo por el cual la presencia de un partido politico no llegaria a
ser exclusiva y aseguraria que dicho 6rgano se integrara con los candida-
tos mas calificados y de mayor representatividad por haber recibido el
mas alto nimero de sufragios.
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También se argument6 que la propuesta permitiria un equilibrio en la
integracion de dicho Colegio, pues los partidos minoritarios tendrian ase-
gurada su presencia en tal cuerpo calificador con 40 presuntos diputados
electos de acuerdo con el principio de representacion proporcional, pu-
diendo incrementar ese numero en caso de que sus candidatos obtuvieran
triunfos con las mayores votaciones en los distritos uninominales.

Cabe hacer notar que los presuntos diputados uninominales y plurino-
minales que obtuvieron el mayor niimero de votos, y que, por lo mismo,
integraron el Colegio Electoral en ese entonces, resultaron, en muchos
casos, personas con poca o nula experiencia en cuestiones electorales, lo
que repercutié en detrimento del delicado proceso de calificacion de las
elecciones.

Por su parte, varios partidos minoritarios argumentaron que el régi-
men establecido, al supeditar la integracion del Colegio Electoral a la ob-
tencion de la mayor votacidon en los distritos electorales uninominales,
alentaba que quienes desearan formar parte de dicho érgano se vieran
precisados a realizar actividades irregulares con objeto de obtener vota-
ciones por demds copiosas y de esta manera asegurar formar parte del
Colegio Electoral.

En respuesta a estos planteamientos, en octubre de 1980 el Ejecutivo
Federal present6 a consideracion del poder revisor una iniciativa de re-
formas tendientes a subsanar estas deficiencias.

Como resultado del voto favorable de las camaras del Congreso de la
Unién y de la mayoria de las legislaturas de los estados, a partir del 22
de abril de 1981, el Colegio Electoral de la Camara de Diputados se inte-
gro con 100 presuntos diputados: 60 electos en los distritos uninominales
y los cuales eran designados por el partido politico que hubiera obtenido
mayor nimero de constancias de mayoria registradas por la Comision
Federal Electoral, y 40 electos en circunscripciones plurinominales, de-
signados por los partidos politicos proporcionalmente al niumero que pa-
ra cada uno de ellos hubiera reconocido la Comision Federal Electoral
por el porcentaje de votacion que hubieran obtenido.

Se puede decir que al disponerse que para integrar al Colegio Electo-
ral se debia estar no a la mayor votacion que obtuvieran los diputados de
mayoria en los distritos electorales, ni a las votaciones mas altas que ob-
tuvieran los partidos politicos en las elecciones de representacion pro-
porcional, sino al origen de los diputados en razon del partido politico
del que formaran parte, se subsanaron las deficiencias a que daba lugar el
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régimen establecido en 1977 respecto a la designacion de los miembros
del Colegio Electoral; asimismo se puede decir que la reforma amplié la
participacion de los partidos politicos en el proceso electoral, a partir de
la consideracion de que si son los partidos quienes escogen a los candi-
datos que postulan, entonces les debe corresponder a ellos seleccionar a
los presuntos diputados que consideren mas idoneos para intervenir en el
proceso de calificacion de las elecciones.

Sin embargo, la redaccion del texto de 1981 tampoco resulté del todo
satisfactoria por cuanto abrid la posibilidad para que el partido que vinie-
ra a significarse como la segunda fuerza politica del pais no contara con
representantes en el Colegio Electoral, ya que la ley disponia que seria
considerado como partido mayoritario todo aquel que obtuviera mas de
60 triunfos de mayoria; en vista de ello, en caso de que un partido politi-
co obtuviera 239 triunfos de mayoria y otro 61, ambos serian considera-
dos partidos mayoritarios, pero el segundo de ellos no podria contar con
representantes en el Colegio Electoral por la via mayoritaria porque éstos
eran nombrados, en exclusiva, por el partido que hubiera obtenido el ma-
yor numero de triunfos, que en el caso seria el que obtuvo 239 constan-
cias de mayoria, pero tampoco podria contar con representantes en el
Colegio Electoral por la via plurinominal, puesto que éstos eran designa-
dos por los partidos minoritarios, es decir, por los que no hubieran alcan-
zado 60 triunfos de mayoria.

El analisis de la formula constitucional respectiva también evidencio
que podian presentarse casos en que no se pudiera constituir el Colegio
Electoral, tal y como aconteceria en el supuesto de que seis partidos ob-
tuvieran cada uno 42 presuntos diputados, lo que da un total de 252 pre-
suntos diputados de mayoria y el partido de mayoria numérica obtuviera
48 presuntos diputados, con los que se integrarian los 300 diputados de
mayoria, pero sin que ninguno de ellos hubiera obtenido mas de 60 triun-
fos de mayoria, requisito exigido, en ese entonces, para nombrar a los 60
integrantes de mayoria del Colegio Electoral.

También se argumentd que la integracion del Colegio Electoral con
60 presuntos diputados electos entre los 300 distritos de mayoria y desig-
nados por el partido mayoritario, y 40 presuntos diputados de partidos
minoritarios, daba lugar a que los directamente interesados en la califica-
cion no fueran oidos y quedaran, en caso de resultados adversos, en un
estado de indefension.

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/XUQmS9

666 JAVIER PATINO CAMARENA

En este contexto, durante las reuniones de consulta que se llevaron a
cabo durante 1987 con el proposito de delinear el contenido de la reno-
vacion politica electoral, se sefiald con insistencia la necesidad de incre-
mentar el nimero de diputados de representacion proporcional, asi como
mejorar la integracion del Colegio Electoral para la calificacion de las
elecciones.

Asi, en respuesta a los planteamientos que se formularon en 1987, se
presentd una iniciativa de reformas constitucionales, misma que en su
oportunidad fue aprobada y a consecuencia de la cual se increment6 el
nimero de diputados de 400 a 500, se ratifico el sistema de autocalifica-
cion, pero se modifico la integracion del Colegio Electoral para retornar
al procedimiento establecido en la version original de la Constitucion de
1917 y, consecuentemente, se dispuso que el Colegio Electoral de la Ca-
mara de Diputados se debia integrar con todos los presuntos diputados
electos, lo que dio como resultado que el Colegio Electoral que califico
las elecciones de diputados de 1988 se integrd con los trescientos pre-
suntos diputados de mayoria y con doscientos presuntos diputados de re-
presentacion proporcional.

A resultas de la reforma de referencia se adopté un sistema de autoca-
lificacion unificado entre la Camara de Diputados y la de Senadores, ya
que a través de la reforma al articulo 60 constitucional se dispuso que en
una y otra Camara los colegios electorales se integrarian con todos los
presuntos representantes populares.

Asi las cosas, durante 1989 se configuraron diversos foros de consulta
a efecto de delinear los cambios que en materia politico-electoral propo-
nian los partidos politicos. Del dictamen que la Comision respectiva ela-
boro sobre la materia, se desprende que representantes de diversos parti-
dos politicos plantearon la necesidad de que el Colegio Electoral de la
Camara de Diputados, dada su numerosa integracion (500), se debia inte-
grar con un numero representativo de sus miembros y de esta suerte faci-
litar que el proceso de calificacion se realizara en forma agil.

En seguimiento de esa y otras propuestas, en octubre de 1989 se pre-
sentd otra iniciativa de reformas constitucionales y en cuya exposicion
de motivos se expreso, con relacion a esta materia, la necesidad de con-
servar el principio de autocalificacion, pero estableciendo reglas a las
cuales habrian de sujetarse los colegios electorales en el desempefio de
sus funciones ¢ integrando el Colegio Electoral de la Camara de Diputa-
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dos con un numero representativo del total de sus presuntos integrantes,
lo que implicaba de nueva cuenta una diferente composicion de los cole-
gios electorales de ambas camaras.

En su oportunidad, se aprobo la iniciativa de reformas propuesta al ar-
ticulo 60, publicandose el decreto respectivo en el DOF de 6 de abril de
1990, para quedar en los siguientes términos:

Cada camara calificara a través de un Colegio Electoral la elegibilidad y la
conformidad a la ley de las constancias de mayoria o de asignacién pro-
porcional a fin de declarar, cuando proceda, la validez de la eleccion de
sus miembros.

El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrard por cien
presuntos propietarios nombrados por los partidos politicos en la propor-
cion que les corresponda respecto del total de las constancias otorgadas en
la eleccion de que se trate.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrara, tanto con
los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracion de la legisla-
tura de cada Estado y de la Comisién Permanente del Congreso de la
Uniodn en caso del Distrito Federal, como con los senadores de la anterior
legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.

Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccion no
haya sido impugnada ante el Tribunal seran dictaminadas y sometidas des-
de luego a los colegios electorales, para que sean aprobadas en sus térmi-
nos, salvo que existiesen hechos supervenientes que obliguen a su revision
por el Colegio Electoral correspondiente.

Las resoluciones del Tribunal Electoral seran obligatorias y s6lo po-
dran ser modificadas o revocadas por los colegios electorales mediante el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, cuando de su
revision se deduzca que existan violaciones a las reglas en materia de ad-
mision y valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo, o cuando éste
sea contrario a derecho.

Las resoluciones de los colegios electorales seran definitivas e inataca-
bles.

De los términos de la reforma de referencia se desprende que con ob-
jeto de facilitar que el proceso de autocalificacion se realizara en forma
agil y economica, se restablecid la composicion del colegio electoral
ideado en 1977, pero se mejoré su forma de integracion a la luz de las
experiencias de 1977 y 1981 y se dispuso que sus cien integrantes serian
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nombrados por los partidos politicos en la proporcion que les correspon-
diera respecto del total de las constancias otorgadas en la eleccion de que
se trate, superandose, de esta manera, los inconvenientes a que dieron lu-
gar las reformas de 1977 y 1981 y las cuales fueron comentadas en su
oportunidad.

La Comision Instaladora del Colegio Electoral y las comisiones
dictaminadoras

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 24 de la Ley Or-
ganica del Congreso General, en el texto que se encontraba vigente hasta
1992, en la instalacion del Colegio Electoral de la Camara de Diputados
se debia proceder de la siguiente manera.

En primer término, la Camara de Diputados antes de clausurar el ulti-
mo periodo de sesiones de cada Legislatura debia nombrar de entre sus
miembros una Comision para instalar el Colegio Electoral que calificaria
la eleccion de los integrantes de la Legislatura que debia sucederla.

Los miembros de la Comision serian cinco y fungirian, el primero co-
mo presidente, el segundo y tercero como secretarios, y los dos ultimos
como suplentes primero y segundo, que entrarian en funciones solo en
caso de que faltara cualquiera de los tres propietarios.

Integrada la Comision instaladora del Colegio Electoral debia realizar
las siguientes funciones:

1) Recibir las constancias de mayorias de los presuntos diputados que
remitiera la Comision Federal Electoral, asi como las listas e infor-
mes del partido que hubiera obtenido el mayor numero de dichas
constancias en los distritos electorales uninominales e igualmente
el porcentaje de votacion obtenida por cada uno de los partidos po-
liticos en las circunscripciones plurinominales.

2) Recibir los paquetes electorales, tanto de las elecciones por el siste-
ma de mayoria relativa, como de las elecciones segtn el principio de
representacion proporcional, enviados a la Oficialia Mayor de la
Cémara de Diputados por los comités distritales electorales.

3) Requerir a los partidos politicos para que, con toda oportunidad, so-
metieran a la Comision Instaladora las listas de los presuntos diputa-
dos, que en su representacion integrarian el Colegio Electoral.
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4) Entregar las credenciales respectivas a los 100 presuntos diputados
que compondrian el Colegio Electoral.

5) Entregar por inventario a la Mesa Directiva del Colegio Electoral
las constancias y paquetes mencionados en la fraccion L.

Segun lo dispuesto por la Ley, la Comision Instaladora, al entregar las
credenciales a los presuntos diputados que debian integrar el Colegio
Electoral, los citaria al inicio de los trabajos del Colegio Electoral exi-
giéndoles constancia de enterados, y apercibiéndolos de que en caso de
que no concurrieran se harian acreedores a las sanciones previstas por
la Ley.

Al respecto cabe sefalar que de conformidad con la ley electoral se
suspenderia en sus derechos politicos hasta por tres afios a los presuntos
diputados o senadores que debiendo integrar el Colegio Electoral respec-
tivo no se presentaran a desempefiar sus funciones.

En consecuencia, con apego al sistema electoral mexicano el Colegio
Electoral de la Camara de Diputados debia quedar debidamente integra-
do 15 dias antes de la fecha de instalacion del Congreso a efecto de estar
en posibilidad de sesionar durante dicho periodo y calificar las eleccio-
nes de sus miembros y para lo cual debia elegir en escrutinio secreto y
por mayoria a su mesa directiva, la cual se integraba con un presidente,
un vicepresidente, dos secretarios y dos prosecretarios.

Una vez integrada la Mesa Directiva del Colegio Electoral y de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Organica, el Cole-
gio Electoral debia proceder a calificar la eleccion de los presuntos dipu-
tados y, al efecto:

a) Resolver la de aquellos que hubieren obtenido mayoria relativa en
cada uno de los distritos uninominales, y

b) Asignar a cada partido politico nacional, siguiendo el principio de
representacion proporcional de conformidad con el articulo 54 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las dispo-
siciones relativas del Codigo Federal Electoral, el nimero de dipu-
tados de su lista regional que le correspondiera en cada una de las
circunscripciones plurinominales. En la asignacion se debia seguir
el orden en que figuraban los candidatos en la lista respectiva.

Asimismo, se precisaba que en los casos en que asi lo resolviera el Co-
legio Electoral podria declarar la nulidad de una eleccion, en cuyo caso
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debia procederse en los términos previstos por el Codigo Federal Electoral
en ese entonces vigente.

Por disposicion expresa de la ley (articulo 19) el quérum de asistencia
requerido para que el Colegio Electoral pudiera abrir sus sesiones y ejer-
cer sus funciones se integraba con mas de la mitad del niumero total de
sus miembros.

De acuerdo con los articulos 20 y 21, para el estudio y dictamen de los
expedientes, se formaban tres comisiones en el seno del Colegio Electoral,
cada una de las cuales contaba con un presidente, un secretario y un vocal,
el que podia suplir a uno u otro.

Las comisiones dictaminadoras procedian en los términos siguientes:

La primera, compuesta por veinte miembros, se integraba con cuatro
secciones, que dictaminaban sobre la eleccion de los presuntos diputados
electos por mayoria relativa en los distritos electorales uninominales,
dando preferencia a los casos que no ameritaran discusion.

La segunda, compuesta de cinco miembros, dictaminaba sobre la elec-
cion de los presuntos diputados miembros de la primera comision y de
aquellos casos en los que la Comision Federal Electoral no hubiere regis-
trado la constancia de mayoria.

La tercera, compuesta de cinco miembros, dictaminaba sobre las elec-
ciones llevadas a cabo en las circunscripciones plurinominales, segtn el
principio de representacion proporcional.

El presidente del Colegio Electoral debia distribuir los expedientes
electorales que correspondieran a cada una de las comisiones.

Asimismo se disponia que el Colegio Electoral debia fijar en un lugar
visible a la entrada del salon de sesiones un aviso firmado por el secreta-
rio de la mesa directiva, en que se diera noticia con 24 horas de anticipa-
cion, cuando menos, de los casos que fueran a ser tratados en sesion ple-
naria y publica.

El conocimiento y la calificacion de la eleccion de los diputados debia
estar concluido la vispera de la instalacion del Congreso de la Union.

1.3 Antecedentes, integracion y funcionamiento del Colegio
Electoral de la Camara de Senadores

Como ya expliqué, el Constituyente de 1917 dispuso en la redaccion
original del articulo 60 constitucional que cada Cadmara debia de calificar
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las elecciones de sus miembros y que sus resoluciones serian definitivas
e inatacables, no procediendo en contra de ellas el juicio de amparo. Con
apego a estas disposiciones, en el periodo comprendido de 1917 a 1986,
el Colegio Electoral del Senado se integrd con la totalidad de los presun-
tos senadores electos.

Ahora bien, toda vez que en 1987 se reform6 la Constitucion y se dis-
puso que el Senado de la Republica se debia renovar cada tres afios, el
poder revisor de la Constitucion ajusto la integracion del Colegio Electo-
ral de dicha Camara a la nueva forma de renovacion y, consecuentemen-
te, dispuso en el articulo 60 constitucional que el Colegio Electoral de la
Camara de Senadores se debia integrar con todos los presuntos senadores
que hubiesen obtenido la declaracion de la legislatura de cada estado y
de la Comision Permanente del Congreso de la Unidn en el caso del Dis-
trito Federal, asi como por los senadores de la anterior legislatura que en
atencion a su cargo continuasen en ejercicio de sus funciones.

La Comision Instaladora del Colegio Electoral y la comisiones
dictaminadoras

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 a 72 de la Ley
Organica del Congreso General, en el texto que se encontraba vigente
hasta 1992, en la instalacion del Colegio Electoral de la Camara de Sena-
dores se debia proceder de la siguiente manera:

En primer término, la Camara de Senadores, antes de clausurar el ulti-
mo periodo de sesiones de cada legislatura debia nombrar de entre sus
miembros una Comision para instalar el Colegio Electoral que calificaria
la eleccion de los integrantes de la legislatura que debia sucederla.

La Comision se integraba por cinco personas que fungirian: el prime-
ro como presidente; el segundo y tercero como secretario, y los dos tlti-
mos como suplentes primero y segundo que entraban en funciones Unica-
mente cuando faltaba cualquiera de los miembros propietarios.

Una vez integrada la Comision Instaladora de la Camara de Senado-
res, debia realizar las siguientes funciones:

a) Recibir las declaraciones de las legislaturas de los estados y de la

Comision Permanente del Congreso de la Union, respecto de los
presuntos senadores.
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b) Firmar las tarjetas de admision de los presuntos senadores para que
asistan a las sesiones del Colegio Electoral.

c) Instalar el Colegio Electoral, recibiendo la protesta de ley que rinda
su Mesa Directiva.

d) Entregar por inventario al Colegio Electoral los expedientes relati-
vos a los presuntos senadores.

Por disposicion de la ley, en el afio de la renovacion del Poder Legis-
lativo, los presuntos senadores, sin necesidad de citacion, se debian reu-
nir en el salon de sesiones de la Camara a las diez horas del dia quince
de agosto; mas tarde, cuando se cambio la fecha de instalacion del Con-
greso al 1o. de noviembre, se dispuso que la instalacion debia tener lugar
el 15 de octubre.

Le correspondia a la comision instaladora del Colegio Electoral com-
probar si estaban presentes las dos terceras partes de los presuntos se-
nadores, en cuyo caso se procederia a elegir en escrutinio secreto y por
mayoria de votos a la Mesa Directiva del Colegio Electoral la cual se in-
tegraba con un presidente, un vicepresidente y dos secretarios, quienes
rendiran la protesta de ley.

En caso de que no existiera el quorum de asistencia requerido, la Co-
mision Instaladora debia convocar a los presentes y a los ausentes, sefa-
lando dia y hora, a una nueva junta en la que se declararia legalmente
constituido el Colegio Electoral cualquiera que sea el nimero de los pre-
sentes.

Hecho lo anterior, el Colegio Electoral de la Camara de Senadores se
debia integrar con los presuntos senadores que hubieran obtenido decla-
ratoria de senador electo de la legislatura de la entidad federativa corres-
pondiente, y de la Comision Permanente del Congreso de la Union, en el
caso de los electos en el Distrito Federal.

En los términos del articulo 71 de la Ley Organica del Congreso, para
la calificacion de las elecciones, el Colegio Electoral de la Camara de
Senadores nombraba, por mayoria de votos, dos comisiones dictamina-
doras. La primera se integraba por cinco presuntos senadores y la segun-
da con tres.

Le correspondia a la primera dictaminar sobre la legitimidad de la
eleccion de todos los miembros de la Camara con excepcion de los inte-
grantes de la propia Comision, y a la segunda dictaminar sobre la elec-
cion de los presuntos senadores componentes de la primera.
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Después de nombradas las comisiones, uno de los secretarios daba
lectura al inventario de los expedientes electorales recibidos, los que de
inmediato se entregaban a las comisiones correspondientes en la siguien-
te forma:

A la primera Comision, los expedientes conforme al orden en que fue-
ron recibidos, y a la segunda los relativos a los integrantes de la primera.

Dentro de los tres primeros dias siguientes a la primera junta prepara-
toria se celebraba la segunda, en la que las comisiones primera y segunda
iniciaban la presentacion de sus dictamenes. Darian preferencia a los ca-
SOS que a su juicio no ameriten discusion.

El articulo 72 de la ley precisaba que la calificacion de los casos se
haria por mayoria de votos y que en contra de las resoluciones del Cole-
gio Electoral de la Camara de Senadores no procedia juicio ni recurso al-
guno.

El Colegio Electoral sesionaba con la periodicidad necesaria para re-
solver sobre el dictamen de sus comisiones, de tal modo que la califica-
cion quedara concluida a mas tardar la vispera de la instalacion del Con-
greso de la Unidn. Los casos que por cualquier circunstancia no podian
ser resueltos dentro de dicho término serian resueltos posteriormente por
la Camara de Senadores.

2. TRANSITO DE LA AUTOCALIFICACION SIMPLE
A LA AUTOCALIFICACION NORMADA POR EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD

A los diversos problemas que plante6 la integracion de los colegios
electorales, en cualquiera de sus modalidades, los cuales fueron anali-
zados en su oportunidad, se agregaron otros derivados de su funciona-
miento.

En efecto, el analisis de la actuacion de diversos colegios electorales
puso de manifiesto que en el proceso de calificacion de las elecciones se
podia apreciar que en aquellos casos que resultaban particularmente
cuestionables se incurria en ciertas conductas viciadas, toda vez que los
impugnadores de una eleccion frecuentemente hacian valer argumenta-
ciones abstractas y generales de caracter politico y soslayaban las argu-
mentaciones juridicas particulares y concretas concernientes a la elec-
cion impugnada, en tanto que los defensores de la eleccidon en cuestion
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frecuentemente se limitaban a hacer valer, como argumento Unico, defi-
nitivo y concluyente, la disciplina partidista y la fuerza decisoria del par-
tido mayoritario, es decir, se le permitia ejercer a la oposicion “el dere-
cho de pataleo”, pero en el momento de votar, los miembros del partido
mayoritario hacian valer el principio de “disciplina partidista” e impo-
nian su voluntad.

En vista de ello se empez6 a generar un consenso (mismo que con el
tiempo se fue haciendo cada vez mas amplio) en el sentido de que todos
los actos del proceso electoral, incluida la calificacion de las elecciones,
se debian ajustar escrupulosamente al principio de legalidad; de aqui que
a partir de 1977 en nuestro medio se hayan ensayado diversas formulas
tendentes a armonizar el principio de autocalificacion con el principio de
legalidad y con ello imprimir una mayor objetividad a los resultados de to-
do proceso electoral.

El primer paso que se dio en este sentido tuvo lugar en 1977, al confi-
gurarse el recurso de reclamacion que los partidos politicos podian inter-
poner ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una vez que hubie-
ran calificado las elecciones los correspondientes colegios electorales de
las camaras; mas tarde, en 1987, se cred el Tribunal de lo Contencioso
Electoral, como un organismo autéonomo del Poder Judicial y de caracter
administrativo; con posterioridad, se configurd al Tribunal Federal Elec-
toral con el caracter de organismo jurisdiccional autonomo y, finalmente,
a través de la reforma constitucional de 1993, se le confirid a dicho Tribu-
nal el cardcter de maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.

Como ya expliqué, el primer paso dado con objeto de armonizar el
principio de autocalificaciéon con el de legalidad tuvo lugar en 1977
cuando se reformo el articulo 60 constitucional y se configur6é constitu-
cionalmente el recurso de reclamacion que los partidos politicos podian
interponer ante la SCJN, dentro de los tres dias habiles siguientes a que
el respectivo colegio electoral hubiera concluido la calificacion de todas
las elecciones.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional
correspondiente se puso especial énfasis en sefialar que la Suprema Corte
de Justicia, al resolver los recursos de reclamacion, actuaria como tribu-
nal de derecho y no como érgano politico.

Asimismo se subray6 que las resoluciones tendrian un caracter mera-
mente declarativo y que, en consecuencia, no convalidarian ni anularian
las resoluciones del Colegio Electoral.
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Se puede decir que los términos que conformaron al recurso de recla-
macion obedecieron, en el animo de sus promotores, al proposito de im-
primir una mayor objetividad a los resultados de todo proceso electoral,
pero evitando injerencias indebidas del Poder Judicial en el Poder Legis-
lativo que pudieran dar lugar a un enfrentamiento entre poderes; sin em-
bargo este punto fue uno de los mas controvertidos de la reforma de 1977.

Quienes apoyaban la reforma consideraban que resultaba positivo que
la SCIN participara en cuestiones electorales ya que en una materia tan
compleja como la electoral, resultaba conveniente que la resolucion de
los asuntos contenciosos se le confiara a un 6rgano del Poder Judicial
que, por su propia naturaleza, es el que ofrece la maxima garantia para la
correcta observancia de los principios de legalidad y del debido proceso
legal.

En la corriente critica a esta reforma se podian apreciar dos grupos:
para uno de ellos resultaba inconveniente involucrar a un poder eminen-
temente juridico, como lo es la Suprema Corte, en el conocimiento de
cuestiones politicas ya que se desnaturalizarian sus funciones si se le sa-
caba de la orbita juridica que le es propia y se le daba participacion en
asuntos politicos; consecuentemente consideraban que inmiscuir a la
SCJIN en cuestiones politicas comprometia el propésito de consolidar al
Poder Judicial como un poder de derecho.

Otro grupo consideraba que la intervencion de la SCIN en la califica-
cion de las elecciones de los integrantes del Poder Legislativo resultaba
poco afortunada, toda vez que implicaba una violacion al principio de la
separacion de poderes ya que en un régimen presidencial los poderes po-
liticos tienen vida constitucional independiente y el hecho de darle parti-
cipacion al Poder Judicial en la calificacion de las elecciones del Poder
Legislativo lo colocaba, en alguna medida, por encima de dicho poder, lo
que resulta politicamente inadmisible. Asi, con el tiempo se fue eviden-
ciando de manera cada vez mas clara que los términos de la reforma
constitucional de 1977 resultaban insatisfactorios. Pero también en for-
ma paralela se fue generando el convencimiento de que si se querian re-
solver los conflictos electorales con apego a derecho se debia promover
la creacion de un tribunal que en ese entonces se pensaba que debia ser
independiente del Poder Judicial y en cuya configuracion e integracion
debia de participar el Poder Legislativo.

Con este fin, en 1987 se reform6 de nueva cuenta el articulo 60 cons-
titucional y como resultado de ello, se derogaron las bases del recurso de

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/XUQmS9

676 JAVIER PATINO CAMARENA

reclamacién por una parte y por otra se sentaron las siguientes bases para
conformar un régimen contencioso electoral:

En primer término, se precisé que le correspondia al gobierno la pre-
paracion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales; en segundo
lugar se dispuso que la ley reglamentaria debia establecer los medios de
impugnacion necesarios para garantizar que los organismos electorales
se ajustaran a lo dispuesto por la Constitucion, y tercero, se ordené la
creacion de un tribunal cuya competencia debia de precisarse a través de
la ley reglamentaria respectiva, pero se puntualizaba que sus resolucio-
nes podian ser modificadas por los colegios electorales.

Como se puede apreciar, las bases constitucionales resultaban por de-
mas escuetas toda vez que la Constitucion tan sé6lo disponia el estableci-
miento de medios de impugnacion y la creacion de un tribunal cuya com-
petencia determinaria la ley y cuyas resoluciones podian ser modificadas
libremente por los respectivos colegios electorales, pero no precisaba la
naturaleza del tribunal, ni sus bases organizativas y funcionales.

El Codigo Federal Electoral de 1987, en su calidad de ley reglamenta-
ria, caracterizd al Tribunal de lo Contencioso Electoral como un organis-
mo auténomo de caracter administrativo y lo organizo con siete magistra-
dos numerarios y dos supernumerarios, todos los cuales eran propuestos
por los partidos politicos y conformaban una sala que tenia su sede en la
capital de la Republica y s6lo funcionaba durante el afio del proceso
electoral, teniendo competencia para resolver los recursos de apelacion y
queja que presentaran los partidos politicos con relacion a las elecciones,
precisandose que las resoluciones que recayeran al recurso de queja po-
drian ser modificadas libremente por los colegios electorales.

Los partidos politicos consideraron que la regularizacion establecida
por el Codigo Federal Electoral de 1987 resultd altamente insatisfactoria,
sobre todo a la luz de su aplicacion durante el proceso electoral de 1988,
por lo que en respuesta a sus planteamientos tanto la Comision Federal
Electoral como la Camara de Diputados configuraron, en 1989, diversos
foros de consulta con objeto de conocer los cambios que en materia elec-
toral consideraban necesarios los principales protagonistas del juego po-
litico. Del analisis de los trabajos presentados asi como del dictamen que
elabord la comision que se cred para sistematizar los cambios propues-
tos, se puede decir que los partidos politicos llegaron a ocho puntos de
coincidencias bdsicas, siendo éstos los siguientes:
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1) Partir del reconocimiento de que la calificacion de las elecciones de-
be ser juridico-politica; 2) configurar medios de impugnacion administrati-
vos y jurisdiccionales respecto de los diferentes actos del proceso electo-
ral; 3) observar el principio de definitividad en cada una de las etapas
electorales; 4) procurar el imperio del derecho en los procesos electora-
les; 5) mejorar la organizacion y el funcionamiento del Tribunal; 6) des-
centralizar su funcionamiento; 7) conferir a sus resoluciones un caracter
obligatorio y vinculante, y 8) establecer que el drgano calificador emita
dictamen inmediato de aquellas constancias que no sean impugnadas.

En el fondo de varios de estos planteamientos subyace la idea de que
el Tribunal competente para resolver los conflictos electorales no sélo
debia ser independiente del Poder Judicial, sino que ademas debia tener
una naturaleza netamente jurisdiccional, y que para ello se hacia necesa-
rio conferirle un mayor peso, rango y jerarquia que al Tribunal de lo
Contencioso Electoral.

Los planteamientos a que se ha hecho referencia fueron recogidos por
la iniciativa de reformas constitucionales de 1990 y quedaron plasmados
fundamentalmente en los articulos 41 y 60 constitucionales, en los que se
establecieron las bases organizativas y funcionales tanto del Instituto Fe-
deral Electoral como del Tribunal Federal Electoral y de los colegios
electorales, las cuales conformaron, en su conjunto, un sistema de califi-
cacion de las elecciones normado por el principio de legalidad.

Como resultado de ello, en el articulo 41 constitucional se preciso, en
primer término, que la organizacion de las elecciones federales es una
funcion estatal que se ejerce por los poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unidn, con la participacion de los partidos politicos nacionales y de los
ciudadanos segun lo disponga la ley. También se precisé que esta fun-
cion se debe realizar a través de un organismo publico que se debe signi-
ficar como autoridad en la materia, profesional en su desempeno y auto-
nomo en sus decisiones, y el cual se debe guiar en su actuacion por los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesiona-
lismo.

Para la resolucion de los aspectos contenciosos, a través de la reforma
constitucional de 1990 se dispuso la creacién de un tribunal al que la
Constitucion le confirid, en ese entonces, el caracter de organismo juris-
diccional autéonomo, y el cual se integraba con magistrados electos por
las dos terceras partes de los miembros de la Camara de Diputados de
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entre los propuestos por el presidente de la Republica, pero una vez en
funciones, y por disposicion expresa de la Constitucion, sélo serian res-
ponsables ante el mandato de la ley.

También en el articulo 41 constitucional se sentaron las bases para
configurar un sistema recursal integral que le confiera definitividad a ca-
da una de las etapas del proceso electoral y a través del cual se debera
garantizar que los actos electorales se sujetaran invariablemente al prin-
cipio de legalidad.

El conocimiento de dichos recursos le corresponde tanto al Instituto
Federal Electoral, organismo responsable de organizar las elecciones, co-
mo al Tribunal Federal Electoral, organismo jurisdiccional auténomo.

En los términos de la reforma de 1990 y de la ley reglamentaria, le co-
rrespondia al IFE resolver los recursos administrativos de aclaracion y
revision en tanto que al Tribunal Federal Electoral se le confirié compe-
tencia para resolver los recursos jurisdiccionales de apelacion e inconfor-
midad.

La complementacion de la actuacion del Tribunal Federal Electoral y
de los colegios clectorales hasta 1993, se regulaba con apego a lo dis-
puesto por los parrafos cuarto y quinto del articulo 60 constitucional que
al efecto disponia lo siguiente: “Las constancias otorgadas a presuntos
legisladores cuya eleccion no haya sido impugnada ante el Tribunal se-
ran dictaminadas y sometidas desde luego a los colegios electorales, para
que sean aprobadas en sus términos, salvo que existiesen hechos super-
venientes que obliguen a su revision por el Colegio Electoral correspon-
diente”.

Con base en dicha disposicion, se puede decir que las constancias de
mayoria que en ese entonces no fueran impugnadas por los partidos poli-
ticos ante el Tribunal, ya no debian ser materia de impugnacioén en el se-
no del Colegio Electoral respectivo y debian dictaminarse y someterse
desde luego a los colegios electorales, para que las aprobaran en sus tér-
minos, salvo el caso en que existieran hechos supervenientes que obli-
garan a su revision por el Colegio Electoral correspondiente. De los tér-
minos que en ese entonces empleaba la Constitucion se desprende que
hechos anteriores a la emision de dichas constancias de mayoria no po-
dian alegarse y solo aquéllos que sobrevinieran con posterioridad podian
ser materia de analisis por parte del Colegio Electoral.

En cambio en el parrafo quinto se disponia que:
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Las resoluciones del Tribunal Electoral seran obligatorias y s6lo podran
ser modificadas o revocadas por los colegios electorales mediante el voto
de las dos terceras partes de sus miembros presentes cuando de su revision
se deduzca que existan violaciones a las reglas en materia de admision y
valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo o cuando éste sea con-
trario a derecho.

De los términos de la disposicion transcrita se desprende que las reso-
luciones del Tribunal tenian un caracter obligatorio y vinculante para los
respectivos colegios electorales y que para modificarlas se requeria, por
una parte, de una mayoria calificada de dos terceras partes de los miem-
bros presentes del respectivo Colegio Electoral y, por otra, que dicho
cuerpo colegiado debia fundar, motivar y razonar su fallo.

Asi, a través de la adopcion de estos principios, el constitucionalismo
mexicano procur6 armonizar el principio de legalidad con el principio de
autocalificacion, todo lo cual dio como resultado que se transitara de un
sistema de autocalificacion simple, a un sistema de autocalificacion nor-
mada por el principio de legalidad, sistema en el cual se le confi6 la res-
ponsabilidad central al Tribunal Federal Electoral.

3. TRANSITO DE LA AUTOCALIFICACION NORMADA
POR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA CALIFICACION
JURISDICCIONAL DE LOS ASUNTOS CONTENCIOSOS ELECTORALES

3.1 Abanico de alternativas posibles

Una vez esclarecidas y analizadas las diversas formulas ensayadas por
México en materia de calificacion de las elecciones hasta 1993, resulta
oportuno destacar que a partir de 1977 y con el transcurso de los afios
fue ganando terreno el planteamiento formulado por diversos partidos
politicos consistente en proponer la desaparicion del sistema de autocali-
ficacion y la consecuente supresion de los colegios electorales y, en su
lugar, configurar un sistema de calificacion jurisdiccional, planteamiento
en torno al cual se pueden configurar diversas alternativas que es necesa-
rio analizar en su conjunto a efecto de estar en condiciones de valorar los
términos de la reforma de 1993.
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Una primera alternativa consistiria en que desaparecieran los colegios
electorales de las camaras y asimismo el Tribunal Federal Electoral, y
que se le confiriera a la Suprema Corte de Justicia competencia para co-
nocer de los recursos que interpusieran los partidos politicos en caso de
que existieran violaciones substanciales durante la jornada electoral.

En nuestro concepto, esta posibilidad resultaba inconveniente ya que
reabriria de nueva cuenta el debate que se planted en 1977 y seria critica-
da por las razones que se esgrimieron en aquel entonces, pero ademas su
instrumentacion cancelaria los avances logrados para configurar una ju-
risdiccion electoral.

Una segunda alternativa podria consistir en que se consolidara el régi-
men hasta entonces vigente de calificacion y, consecuentemente, perma-
necieran los colegios electorales pero robusteciendo al Tribunal en su ca-
racter de suprema autoridad jurisdiccional en materia electoral.

Para ello se requeriria conferir un caracter mayormente obligatorio y
vinculante a las resoluciones del Tribunal, lo que se podia lograr dispo-
niendo que las resoluciones que emitiera el Tribunal en ninglin caso po-
drian ser modificadas por los colegios electorales.

En este orden de ideas, los colegios electorales deberian, primero,
aprobar las constancias de mayoria que no hubieran sido impugnadas an-
te el tribunal, salvo que existieran motivos supervenientes; segundo, con-
firmar las resoluciones del tribunal, las cuales no podrian ser modifica-
das en ningln caso; tercero, los colegios electorales deberian resolver las
impugnaciones que se hicieran en su seno con relacion a los requisitos de
elegibilidad de los candidatos, y cuarto, calificar las elecciones de repre-
sentacion proporcional, hecho lo cual deberian proceder a formular una
declaracion solemne a través de la cual se calificara de validas las elec-
ciones correspondientes.

Una tercera alternativa consistiria en darle una nueva interpretacion al
principio de autocalificacion y partir de la consideracion de que las elec-
ciones se autocalifican por si mismas; en este caso se deberia disponer
constitucionalmente que aquellas elecciones que no fueran impugnadas
en los plazos y condiciones establecidos por la ley, se presumirian por
ese hecho regulares, validas y legales, en tanto que aquellas que fueran
impugnadas serian calificadas a través de la resolucion que al efecto emi-
tiera el Tribunal Federal Electoral.

En este caso las constancias de mayoria dejarian de ser un documento
neutro para constituirse en el documento a través del cual se materializa-
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ria la calificacion de la eleccion respectiva en los casos en que los parti-
dos politicos no la impugnaran dentro del plazo que al efecto establecie-
ra la ley, en tanto que las elecciones que fueran impugnadas ante el
tribunal serian calificadas a través de la resolucion que expidiera dicho
organo jurisdiccional.

En esta hipotesis y en relacion con los requisitos de elegibilidad podria
pensarse que en caso de que algin candidato no reuniera todos los requisi-
tos de elegibilidad o que dejara de reunirlos, los partidos politicos podrian
impugnar esta situacion ante el Tribunal Federal Electoral y en cuyo caso
se deberia de estar a lo que resolviera dicho 6rgano jurisdiccional.

En caso de que el Tribunal resolviera que un candidato no reunia to-
dos los requisitos de elegibilidad, en nuestro concepto se deberia decla-
rar electo al candidato que hubiera quedado colocado en segundo lugar
en atencion al nimero de votos obtenidos, ya que al no haberse presenta-
do otro tipo de irregularidades no se haria necesario convocar a eleccio-
nes extraordinarias.

Una cuarta alternativa consistiria en que se le confiriera a los consejos
distritales, locales y de cabecera de circunscripcion, la facultad no sélo
para expedir las constancias de mayoria y de asignacion sino para califi-
car las elecciones.

Cabe precisar que hasta antes de la reforma de 1993, las constancias
de mayoria eran documentos neutros que emitian los presidentes de los
consejos responsables de elaborar los computos distritales y de entidad
federativa y en los cuales se asentaban los nombres de los integrantes de
las formulas de candidatos que obtuvieron el mayor nimero de votos
en las respectivas elecciones, pero sin prejuzgar sobre la validez de la
eleccion.

Al respecto, cabe recordar que hasta 1993 los consejos distritales y lo-
cales tenian una composicion tripartita en los cuales estaban representa-
do el gobierno (a través de los miembros de las juntas directivas) los par-
tidos politicos (en razon de su peso electoral) y la sociedad a través de
los consejeros ciudadanos.

La adopcion de esta alternativa daria como resultado que se confiriera
a los 300 consejos distritales y a los 32 consejos locales atribuciones no
solo para emitir constancia de mayoria sino también para calificar la
eleccion correspondiente.

En este caso las constancias de mayoria, que hasta entonces eran un
documento neutro en el que se precisaba el nombre de los candidatos de
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la formula que habia obtenido el mayor nimero de votos, se convertirian
en el documento en el que se materializaria la calificacion de la eleccion
respectiva.

Consecuentemente, la adopcion de esta alternativa requeriria conferir
a los consejos distritales y locales facultades o atribuciones calificadoras,
las cuales podrian ser, que analizaran y resolvieran las protestas que se
hubieren presentado por presuntas irregularidades ocurridas durante la
jornada electoral, asi como que analizaran y resolvieran las protestas que
se presentasen por presuntas irregularidades ocurridas con posterioridad
a la jornada electoral (entrega extemporanea de paquetes electorales) y
durante las sesiones de computo distrital para la eleccion de diputados de
mayoria y de computo de entidad federativa para la eleccion de senado-
res (error o dolo en el computo). Asimismo, se les podria conferir facul-
tades a los referidos consejos para que de oficio o a peticion de parte ve-
rificasen si los candidatos a diputados o senadores que hubieran obtenido
el mayor nimero de votos reunian o no los requisitos de elegibilidad, y
como consecuencia de ello configurar la causal de nulidad respectiva y sus
efectos.

En este contexto, en contra de los resultados de los computos distrita-
les para la eleccion de diputados de mayoria y de entidad federativa para
la eleccion de senador, asi como en contra de la expedicion de las respecti-
vas constancias de mayoria, los partidos politicos podrian interponer el re-
curso de inconformidad ante el Tribunal y los efectos de las resoluciones
del organo jurisdiccional podrian ser: a) confirmar los resultados del
computo distrital o de entidad federativa, y en su caso, confirmar la ex-
pedicion de la constancia de mayoria; ») anular la votacion de una o va-
rias casillas y modificar los resultados del computo respectivo; ¢) anular
la eleccidn y revocar la constancia de mayoria, y d) declarar inelegible al
candidato, revocar la constancia de mayoria y otorgarla a quien corres-
pondiera.

Esta alternativa presentaba la ventaja de que con ello se descentraliza-
ria la calificacion de las elecciones y al efecto se contaria con 300 conse-
jos distritales y con 32 consejos locales, con lo cual se facilitaria que los
problemas se resolvieran en el lugar y en el momento mismo en que se
originaran, pero para ello se requeriria que el Poder Legislativo y los
partidos politicos estuvieran de acuerdo en que esta importante prerroga-
tiva se viera atomizada de la manera descrita en dichos consejos.
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Una quinta alternativa consistiria en conferirle al Tribunal Federal Elec-
toral la facultad de calificar las elecciones, en cuyo caso dicho tribunal ad-
quiriria una naturaleza semejante a la que tiene el Consejo Constitucional
de Francia, cuya creacion puso fin al sistema de la autocalificacion y si
bien en sus origenes dicho consejo tenia una naturaleza puramente juris-
diccional, con el tiempo se le han ido ampliando sus atribuciones y en el
presente tiene una naturaleza hibrida toda vez que le corresponde atender
asuntos de muy diversa indole, ademas de los estrictamente jurisdiccio-
nales relacionados con los asuntos contenciosos de las elecciones de pre-
sidente, diputados y senadores.

Considero que esta posibilidad al margen de las ventajas o inconve-
nientes que represente, ha sido poco estudiada en nuestro medio y poco
visualizada por los partidos politicos, razon por la cual, su estudio y ana-
lisis se debe inscribir en las perspectivas a mediano y largo plazo.

3.2 La reforma constitucional de 1993. La desaparicion de los colegios
electorales y la adopcion de un nuevo sistema de calificacion
de las elecciones

La actuacion que tuvo el Tribunal Federal Electoral durante las elec-
ciones federales de 1991 y el hecho de que practicamente ninguna de sus
resoluciones hubiera sido modificada, en el fondo, por los respectivos co-
legios electorales, dieron como resultado que se robusteciera la propuesta
formulada por diversos partidos politicos para que se abandonara el sis-
tema de autocalificacion y desaparecieran los colegios electorales y en su
lugar se consolidara al Tribunal Federal Electoral, no s6lo como un orga-
nismo jurisdiccional autonomo del Poder Judicial, sino también conferir-
le el caracter de maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.

Al respecto, cabe precisar que la doctrina constitucional conviene en
considerar que la naturaleza jurisdiccional de un 6rgano radica, en pri-
mer término, en la potestad que le confieran las leyes para decir el dere-
cho en los casos concretos que se sometan a su consideracion y, en se-
gundo término, en que se le confiera a sus resoluciones el cardcter de
cosa juzgada, es decir, que tengan el caracter de definitivas e inatacables.

En su oportunidad, el poder constitucional reformador aprob¢ la ini-
ciativa de reformas que presentaron diversos partidos y como resultado
de ello en el DOF de 3 de septiembre de 1993 se publico un decreto de
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reformas a diversos articulos de la Constitucidon y entre los cuales figura
el articulo 60 en el que se disponia lo siguiente:

El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta Constitucion, de
acuerdo con lo que disponga la ley, declarara la validez de las elecciones
de diputados y senadores en cada uno de los distritos electorales uninomi-
nales y en cada una de las entidades federativas; otorgara las constancias
respectivas a las formulas de candidatos que hubiesen obtenido mayoria
de votos y hara la asignacion de senadores de primera minoria de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en la ley.
Asimismo, hara la declaracion de validez y la asignacion de diputados se-
gun el principio de representacion proporcional de conformidad con el ar-
ticulo 54 de esta Constitucion y la ley.

La declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la asig-
nacién de diputados o senadores podran ser impugnadas ante las salas del
Tribunal Federal Electoral, en los términos que sefiale esta ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, exclu-
sivamente podran ser revisadas por la Sala de Segunda Instancia del Tri-
bunal Federal Electoral, mediante el recurso que los partidos politicos po-
dran interponer cuando hagan valer agravios debidamente fundados por
los que se pueda modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de esta
Sala seran definitivos e inatacables. La ley establecera los presupuestos,
requisitos de procedencia y el tramite para este medio de impugnacion.

3.3 La declaracion de validez y el otorgamiento de constancias
por parte de los consejos del IFE y el conferimiento al TFE
del caracter de maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral

Del analisis de las disposiciones contenidas en el articulo 60 constitu-
cional, reformado en 1993, se desprende que el sistema de calificacion
de las elecciones comprendia dos momentos; uno administrativo, que te-
nia lugar en el seno de los consejos del IFE (Consejo General, consejos
locales y consejos distritales), y otro jurisdiccional, que tenia lugar en el
seno de las salas de Primera y Segunda Instancia del Tribunal Federal
Electoral.

El primer momento tenia lugar en el seno de los consejos del IFE toda
vez que en los términos de la reforma al COFIPE de 1993, se faculto al
Consejo General, a los consejos locales y a los consejos distritales para
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formular la declaracion de validez de las elecciones de diputados de re-
presentacion proporcional, de senadores y de diputados de mayoria, res-
pectivamente, hecho lo cual le correspondia al presidente del respectivo
Consejo expedir las correspondientes constancias de mayoria y validez o
de asignacion, y en caso de que éstas no se impugnaran en el tiempo y
forma que establecia el COFIPE, ello daba como resultado, en los térmi-
nos de lo establecido por el articulo 292, que las respectivas elecciones y
sus computos se consideran validas, definitivas e inatacables.

En caso contrario, si algun partido politico impugnaba en tiempo y
forma ante el TFE alguno de los computos, las correspondientes declara-
ciones de validez de la eleccion, o la expedicion de las respectivas cons-
tancias de mayoria y validez o de asignacion, le correspondia a dicho or-
ganismo calificar jurisdiccionalmente la eleccion impugnada y resolver
en su calidad de maxima autoridad jurisdiccional, y de manera definitiva
e inatacable, ya sea en primera o en segunda y ultima instancia, los res-
pectivos recursos.

Ello era asi toda vez que las resoluciones de fondo de las salas regio-
nales asi como de la Sala Central del Tribunal podian ser revisadas por la
Sala de Segunda Instancia mediante el recurso de reconsideracion que
los partidos politicos podian interponer cuando hicieran valer agravios
debidamente fundados por los que se pudiera modificar el resultado de la
eleccion.

Con base en las consideraciones anteriores se puede decir que en ese
entonces la Sala de Segunda Instancia solo tenia este caracter con rela-
cion a las resoluciones de las salas Central y regionales recaidas al recur-
so de inconformidad, pero no con relacion a las que recayeran a los re-
cursos de apelacion.

Asimismo cabe sefialar que la Sala de Segunda Instancia a través de
las resoluciones que emitiera y que recayeran a los recursos de reconsi-
deracion solo podia modificar las resoluciones de fondo de las salas cen-
tral y regionales.

3.4 La calificacion de las elecciones a resultas de la reforma
constitucional de 1996 y la calificacion de la eleccion presidencial

En el ano de referencia, el poder constitucional reformador le introdu-
jo al sistema de calificacion delineado en 1993 las adecuaciones que se
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estimaron necesarias para ajustarlo a los cambios que en ese mismo afio
experimentaron en su organizacion tanto el [FE como el Tribunal Electo-
ral. Como resultado de ello, en el presente, en el articulo 60 se dispone lo
siguiente:

Articulo 60. El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta Cons-
titucion, de acuerdo con lo que disponga la ley, declarara la validez de las
elecciones de diputados y senadores en cada uno de los distritos electora-
les uninominales y en cada una de las entidades federativas; otorgara las
constancias respectivas a las formulas de candidatos que hubiesen obteni-
do mayoria de votos y hara la asignacion de senadores de primera minoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y
en la ley. Asimismo, hara la declaracion de validez y la asignacion de dipu-
tados segun el principio de representacion proporcional de conformidad
con el articulo 54 de esta Constitucion y la ley.

Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el otorgamiento
de las constancias y la asignacion de diputados o senadores podran ser im-
pugnadas ante las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, en los términos que sefale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran
ser revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a
través del medio de impugnacion que los partidos politicos podran inter-
poner Gnicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda modificar
el resultado de la eleccion. Los fallos de la Sala seran definitivos e inata-
cables. La ley establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y el
tramite para este medio de impugnacion.

Como se puede apreciar, la reforma constitucional de 1996 ratifico el
sistema de calificacion delineado en 1993 haciéndole los ajustes perti-
nentes pero conservando tanto la calificacion administrativa como la ju-
risdiccional, correspondiéndole la primera al Instituto y la segunda al
Tribunal.

Asi, conforme al reformado articulo 60 constitucional, le corresponde
al IFE, de acuerdo con lo que dispone la ley reglamentaria, declarar la
validez de las elecciones de diputados y senadores en cada uno de los
distritos electorales uninominales y en cada una de las entidades federati-
vas; también le corresponde otorgar las constancias respectivas a las for-
mulas de candidatos que hubiesen obtenido mayoria de votos y hacer la
asignacion de senadores de primera minoria, asi como la declaracion de
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validez y la asignacién de diputados segun el principio de representacion
proporcional. En caso de que estas determinaciones no sean impugnadas
en el tiempo y en la forma que al efecto establece la Ley General del Sis-
tema Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las respectivas elec-
ciones seran consideradas validas, definitivas e inatacables.

Abhora bien, en caso de que algln partido politico impugne en tiempo
y forma ante alguna de las salas regionales del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion alguno de los computos, las correspondien-
tes declaraciones de validez de la eleccion o la expedicion de las respec-
tivas constancias de mayoria y validez o de asignacion, le correspondera
a la Sala respectiva calificar jurisdiccionalmente la eleccion impugnada.

Las sentencias que al efecto emitan las salas regionales que resuelvan
el fondo de los juicios de inconformidad seran impugnables a través del
recurso de reconsideracion, mismo que se debera interponer ante la Sala
Superior del Tribunal, cuya resolucion sera definitiva e inatacable, con-
forme a lo que disponen los articulos 61 y 69 de dicha ley.

En relacion con la eleccion presidencial, revisten particular relevancia
las atribuciones que se le confieren a la Sala Superior del Tribunal Elec-
toral para calificar la eleccidon correspondiente; en vista de ello y con ob-
jeto de que se pueda visualizar los cambios realizados en esta materia a
través de la reforma constitucional de 1996, resulta conveniente referir,
en primer término, los contornos del régimen prevaleciente hasta 1996 y
con posterioridad los contornos del régimen vigente.

Desde 1917 y hasta el 22 de agosto de 1996 la fraccion I del articulo
74 disponia que le correspondia a la Camara de Diputados erigirse en el
Colegio Electoral para la eleccion de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, procedimiento al que la doctrina denominé de “heterocalifi-
cacion” por contraposicion al de “autocalificacion” que entonces practi-
caban las cdmaras respecto a la calificacion de la eleccion de sus inte-
grantes.

Los contornos esenciales del sistema de heterocalificacion pueden ser
expresados, en una apretada sintesis, en los términos siguientes: Una vez
que los ciudadanos, en ejercicio de sus derechos politicos, emitian su vo-
to en favor del candidato que estimaban mejor capacitado para ocupar la
mas alta magistratura de la Republica, le correspondia a la Camara de
Diputados erigirse en Colegio Electoral y declara electo presidente de los
Estados Unidos Mexicanos a la persona que hubiera obtenido el mayor
numero de votos en las elecciones que al efecto se hubiesen celebrado.
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Este sistema fue puntualizado a través de la reforma de 1993 por virtud
de la cual se adicion6 la fraccion I del referido articulo con objeto de
precisar que la calificacion de referencia se haria en la forma que deter-
minara la ley y que la resolucion que se adoptara seria definitiva e inata-
cable, términos que ilustran el peso, rango y jerarquia que tenia dicha re-
solucion.

En cumplimiento de esta disposicion en el decreto de reforma a la Ley
Organica del Congreso General publicado en el DOF el 20 de julio de
1994, en el articulo 20 se preciso el procedimiento a observar en la cali-
ficacion de la eleccion Presidencial correspondiente a ese afio, que dicho
sea de paso fue la ultima vez que se aplico.

Conforme a dicho procedimiento, en primer término, se debia proce-
der a la instalacion de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitu-
cionales la cual debia quedar integrada en la primera sesion ordinaria de
la Camara de Diputados a efecto de prepara en términos reglamentarios
el dictamen relativo a la calificacion de la eleccion presidencial.

Para producir su dictamen la referida Comision se debia basar en los
resultados consignados en las actas oficiales de computo distrital y, en su
caso, en las resoluciones emitidas por las entonces salas Central y regio-
nales del Tribunal Federal Electoral y las cuales hubieran recaido a los
recursos de inconformidad que hubieran interpuesto los partidos politi-
cos en los términos que en ese entonces establecia el COFIPE.

Para que la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales pudie-
ra cumplir con su cometido se disponia que las salas del Tribunal Federal
Electoral debian notificar a la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados
los fallos recaidos a los recursos de inconformidad que se hubieren pre-
sentado en contra de los resultados consignados en las actas de computo
distrital de la eleccion de presidente lo cual debia tener verificativo a
mas tardar tres dias antes del dia en que se iniciara el primer periodo or-
dinario de sesiones de la Legislatura correspondiente.

Hecho el computo de los votos emitidos en todo el pais para presiden-
te de la Republica, se debia proceder a verificar los requisitos de elegibi-
lidad de los candidatos para que de esta suerte la Camara de Diputados
estuviera en condiciones de declarar, antes del 30 de septiembre del afio
de la eleccion, la validez de la eleccion y otorgar el cargo de presidente de
los Estados Unidos Mexicanos al candidato que hubiese obtenido el ma-
yor nimero de votos en los comicios objeto de la calificacion.
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Ahora bien, toda vez que la Camara de diputados desde 1987 se inte-
gra con 500 representantes y que la Constitucion exige que para integrar
el quorum de asistencia se cuente con la simple mayoria, para que dicha
Cémara pudiera sesionar en caracter de Colegio Electoral de la eleccion
presidencial, se requeria que estuvieran presentes, al menos, 251 de sus
integrantes; una vez satisfecho el quéorum de asistencia, se debia proce-
der a la votacién correspondiente y dado que la Constitucion dispone que
el quérum de votacion es de simple mayoria del quérum de asistencia,
para saber el numero real de votos que se deberian dar a favor de una
propuesta determinada para que ésta pudiera ser legalmente aprobada se
debia estar a la forma como se hubiera integrado el referido quérum de
asistencia.

Finalmente la resolucién que en estas condiciones adoptara la Camara
de Diputados del Congreso de la Union erigida en el Colegio Electoral pa-
ra la calificacion de la eleccion presidencial era definitiva e inatacable, de
conformidad a lo dispuesto por la Ley Organica del Congreso General.

De este modo, los cuatro partidos con representacion en la Camara de
Diputados formularon una iniciativa de reformas constitucionales, mis-
ma que el 25 de julio de 1996 sometieron a la consideracion del poder
constitucional reformador el cual la aprobd, hecho lo cual se publico en
el DOF el 22 de agosto de 1996. A resultas de la reforma constitucional
de referencia se reformaron, entre otros, los articulos 41, 74 y 99 consti-
tucionales que definen el procedimiento que en el presente se debe ob-
servar en la calificacion de la eleccion presidencial y el cual, a grandes
rasgos, es el siguiente:

1) De conformidad a lo dispuesto por el articulo 41 constitucional,
fraccion 111, le corresponde a los consejeros distritales de cada uno
de los distritos electorales uninominales formular el computo de la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2) De conformidad a lo dispuesto por el articulo 99 constitucional, le
corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral resolver en
unica instancia y en forma definitiva e inatacable, las impugnacio-
nes que presenten los partidos politicos sobre la eleccion de presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos; hecho lo anterior le co-
rresponde a dicha Sala realizar el computo final de la eleccidon de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos y formular la declara-
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cion de validez de la eleccion y la de presidente electo, respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor numero de votos.

3) De conformidad a lo dispuesto por el articulo 74 constitucional, le
corresponde a la Camara de Diputados, expedir el Bando Solemne
para dar a conocer en toda la Republica la declaracion de presiden-
te electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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