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CariTULO 11

SISTEMAS ELECTORALES

1. CONSIDERACIONES DE CARACTER GENERAL EN TORNO
A LOS SISTEMAS ELECTORALES

Para efectos de estructurar un sistema democratico representativo se re-
quiere crear los canales necesarios para traducir la opinién de los ciuda-
danos acerca de quiénes deben ser sus representantes y de qué manera
debe ser gobernado el pais. Para ello se requiere la organizacion de con-
sultas electorales que se celebren a intervalos de relativa frecuencia que
permitan que los representantes elegidos por el pueblo puedan ser reem-
plazados a través de consultas electorales organizadas sobre la base del
reconocimiento del sufragio universal y del respeto escrupuloso del voto.
De esta manera, el cuerpo ciudadano renovarad peridodicamente su deci-
sion en torno de quienes deben ser sus representantes.

De conformidad a los lineamientos trazados por la doctrina, se puede
afirmar que para la eleccidn de representantes populares existen dos
grandes sistemas electorales que responden a dos criterios técnicos dife-
rentes: el sistema mayoritario y el de representacion proporcional, los
cuales veremos a continuacion.

1.1 El sistema mayoritario

El sistema mayoritario se estructura a partir de la consideracion de
que debe ser electo el candidato que obtiene en una determinada demar-
cacion electoral (que por lo general es llamada distrito) el mayor nimero
de votos. Este sistema puede revestir dos variantes fundamentales, siste-
ma mayoritario uninominal y sistema mayoritario de lista.

En el uninominal el territorio se divide en tantas demarcaciones terri-
toriales como puestos de eleccion comprende la contienda electoral y los
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electores votan por los candidatos que para cada uno de los distritos pro-
ponen los partidos politicos. En este sistema la personalidad politica de
los candidatos juega un papel mas importante que la plataforma politica
de los partidos que los postulan.

En el sistema mayoritario de lista, el territorio se divide en demarcacio-
nes territoriales mas amplias que las del distrito y a las que frecuentemente
se denomina circunscripciones y en cada una de las cuales el elector vota
por listas de personas propuestas por cada una de las agrupaciones politi-
cas que participan en el proceso electoral. En este sistema la plataforma
politica del partido juega un papel mas importante que la personalidad de
los candidatos que figuran en las listas.

Si se atiende a la manera como se desarrolla el sistema mayoritario, se
puede hablar de elecciones a uno o dos turnos. En las elecciones a un
turno se confiere el cargo al candidato que obtiene el mayor niimero de
votos, con independencia de si obtuvo la mayoria absoluta de los sufra-
gios. En las elecciones a dos turnos, los candidatos para ser electos en el
primer turno deben obtener mayoria absoluta, es decir, la mitad mas uno
de los votos emitidos; en el caso contrario, se debera celebrar un segun-
do turno en el que, por lo general, s6lo pueden participar los dos o tres
candidatos que hayan obtenido el mayor niimero de votos en el primer
turno, disponiéndose que en el segundo turno se le conferira el cargo al
candidato que obtenga mayor niimero de sufragios, pudiendo ser electo
por simple mayoria o mayoria relativa. Ejemplo tipico de esta modali-
dad es Francia, pais en el cual a partir de 1962 el presidente de la Repti-
blica es electo a través del sufragio mayoritario directo a dos turnos, re-
quiriéndose mayoria absoluta en el primer turno y simple mayoria en el
segundo.

El sistema electoral mayoritario puede ser de eleccion indirecta o di-
recta. La eleccion directa implica un procedimiento en el que los ciuda-
danos son los electores de manera inmediata, sin que exista entre ellos y
los candidatos por elegir ningtn intermediario y por lo mismo los ciuda-
danos son los electores de sus representantes.

En cambio, la eleccion indirecta implica un procedimiento por medio
del cual los ciudadanos transfieren su derecho electoral a otros electores,
para que éstos lo ejerzan en nombre de sus otorgantes. Al decir de Cotte-
ret y Emeri, las elecciones indirectas tienen por objeto atenuar los movi-
mientos de opinion de los electores. En los Estados Unidos de América
la eleccion del presidente se realiza en forma indirecta a través de la in-
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tervencion de los colegios electorales, lo que da como resultado que los
ciudadanos elijan electores para que éstos a su vez elijan al presidente de
la Republica; otro ejemplo de eleccion indirecta se da en Francia, pais en
el cual la eleccion de los miembros del Senado se realiza a través de un
colegio electoral del que forman parte los diputados asi como los conse-
jeros regionales, los consejeros generales y los delegados municipales;
como se puede apreciar en los dos casos descritos, los llamados colegios
electorales difieren en su naturaleza de la que tenian en México los orga-
nismos del mismo nombre (consultese al efecto el apartado correspon-
diente a los colegios electorales).

1.2 El sistema de representacion proporcional

En relacion con este sistema cabe sefalar, en primer término, que s6lo
puede ser empleado para la integracion de cuerpos colegiados como son
las camaras legislativas. Este sistema tiene como objeto fundamental el
atribuir a cada partido el numero de cargos de eleccion popular que re-
sulte proporcional a los votos obtenidos en la contienda electoral; como
resultado de ello las curules o los escafios se reparten entre las listas de
candidatos que participan en el proceso electoral en proporcion al nime-
ro de votos obtenidos por cada una de ellas.

La aplicacion de este sistema se desarrolla por lo general en dos fases:
en un primer momento se atribuye a la lista de cada partido tantas curu-
les como votos haya obtenido segun un cociente electoral previamente
establecido que puede fijarse de multiples maneras, pero que, con propo-
sitos didacticos, se pueden reducir a las siguientes:

1) Se determina que en cada circunscripcion electoral las curules o los
escafios se deben distribuir dividiendo el numero total de votos
emitidos entre el total de curules disponibles;

2) Se determina de manera previa cual es el nimero de votos que se
requiere para que un partido politico tenga derecho a acreditarse
uno o varios cargos de representacion popular.

3) Se combinan las dos formulas anteriores.

Por lo general la primera reparticion arroja “saldos”, es decir, votos
obtenidos por los partidos politicos que no alcanzan el cociente original-
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mente requerido por la ley para obtener un cargo de representacion pro-
porcional, por lo que para su aprovechamiento se han ideado diversos
métodos, los que de manera general responden a los siguientes modelos:

— Totalizar los saldos obtenidos por cada agrupacion politica a ni-
vel nacional, es decir, sumar los votos obtenidos y no utilizados
por cada partido en todas las circunscripciones y en funcion de las
sumas resultantes distribuir las curules que atn existen entre los
partidos que alcancen o se encuentren mas proximas al cociente
electoral requerido, hecho lo cual se debera proceder en forma
descendente hasta que ya no existan curules a repartir.

— Atribuir las curules disponibles de la misma forma que en el caso
anterior pero en el ambito de cada una de las circunscripciones.

El sistema de la representacion proporcional experimentd un notable
desarrollo en Europa en el periodo comprendido entre el término de la
Segunda Guerra Mundial y el fin de la llamada Guerra Fria. De entre los
modelos de representacion proporcional mas conocidos figuran los del
danés Andrae, el del belga Victor d’Hont, y el del suizo Hagenbach Bis-
chof.

Dieter Nohlen considera que existen diversos sistemas de representa-
cion proporcional que son notablemente diferentes entre si, de acuerdo
con dos variables: el efecto que ejerce el sistema proporcional sobre el
votante en el acto mismo de votar, y el efecto que ejerce el sistema pro-
porcional sobre la relacidén entre votos y escafios.

Primer tipo: representacion proporcional pura. La proporcion de votos
logrados por un partido y la proporcion de escafios que por ellos le corres-
ponden, aproximadamente coinciden, por lo menos tedricamente se aproxi-
man. No existen barreras legales directas (umbrales minimos) o indirectas
(tamafio de las circunscripciones electorales) que alteren el efecto propor-
cional y, por lo tanto, no hay ninguna presion psicologica sobre los votan-
tes para que estructuren sus preferencias politicas de acuerdo con célculos
de voto util. Los electores, en caso de existir tales barreras, optarian por
partidos que estarian en condiciones de sobrepasarlas.

Segundo tipo: representacion proporcional impura. Por medio de barre-
ras indirectas (por ejemplo mediante la division del territorio en una gran
cantidad de distritos de tamafio pequefio o mediano) se impide un efecto
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proporcional inmediato que iguale el porcentaje de escafios con el de los
votos. Cuanto mas fuertes sean esas barreras, de acuerdo con variaciones
en el tamaio de los distritos electorales, tanto mayor sera el efecto con-
centrador que tendrdn sobre el comportamiento de los votantes.

Tercer tipo: representacion proporcional con barrera legal. Este tipo li-
mita el nimero de partidos con posibilidad de acceder a una representa-
cion parlamentaria de su electorado por medio de una barrera inicial, y por
lo tanto afecta la decision del votante restringiéndola a los partidos con
posibilidades de franquear esa barrera y distribuyendo la totalidad de los
escafios de manera proporcional entre los partidos que lograron tal meta
(véase el sistema aleman).*?

Ahora bien, al margen de esta tipologia encuentro oportuno sefialar
que diversos estudios elaborados sobre la materia convienen en conside-
rar que en el sistema de representacion proporcional juega un papel mas
importante la plataforma politica de los partidos contendientes que las
cualidades de los candidatos que conforman la lista, de aqui que algunos
autores hayan caracterizado a este sistema como un “escrutinio de ideas”,
en contraposicion al “escrutinio de personas”, término con el cual se
quiere identificar al sistema mayoritario.

Por otro lado, si se parte de la consideracion de que los partidos politi-
cos son la expresion de las clases sociales, se puede decir que la repre-
sentacion proporcional rompe con el monopolio del poder por parte de
una clase social determinada y favorece que los partidos minoritarios
participen en su ejercicio.

1.3 El sistema electoral mixto

Este sistema combina el sistema mayoritario y el sistema de representa-
cion proporcional segiin diferentes técnicas, sin embargo, se puede decir,
con Jean Marie Cotteret y Claude Emeri, que en esta materia se pueden
apreciar tres grandes tendencias: sistemas mixtos con dominante mayori-
tario, sistemas mixtos con dominante proporcional y sistemas mixtos
equilibrados.*!

40 Nohlen, Dieter, Los sistemas electorales, México, UNAM, 1993, p. 15.
41 Cotteret Jean Marie y Emeri, Claude, Los sistemas electorales, Barcelona, Oikos-
tau, 1973.
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En cualquiera de estas modalidades el elector vota por representantes
electos a través del sistema mayoritario y representantes electos a través
del sistema de la representacion proporcional (lo que se puede hacer con
una sola boleta o dos), pero una vez electos unos y otros tienen el mismo
caracter.

1.4 La accion del sistema electoral sobre el cuerpo electoral,
los partidos y las opciones politicas

Una vez trazados los contornos fundamentales de los sistemas electo-
rales y con el proposito de apreciar algunos de los efectos que producen,
encuentro oportuno referir, asi sea brevemente, la accion que ejercen en
tres campos: cuerpo electoral, partidos y opciones politicas.

En relacion con el primer aspecto, cabe sefalar que diversos estu
dios*? han evidenciado de manera elocuente como el sistema mayoritario
a un turno es el que mas deforma el sentido de las preferencias de los
electores ya que como gana el candidato que obtuvo mayor nimero de
votos, los sufragios obtenidos por los demas candidatos quedan en el ol-
vido, pudiendo presentarse el caso de un partido politico cuyos candida-
tos hayan obtenido un considerable numero de votos, pero que, por no
haber obtenido la mayoria requerida en ninguno de los distritos electora-
les, no cuente con una sola curul. Es por ello que se afirma que el siste-
ma mayoritario da lugar a una sobrerrepresentacion del partido ganador
y a una subrepresentacion del o de los partidos perdedores; al respecto
cabe tener presente que un partido politico esta sobrerrepresentado cuan-
do el porcentaje de los cargos de eleccion popular de que dispone en un
cuerpo legislativo es superior al porcentaje de votos que obtuvo, en tanto
que un partido politico estard subrepresentado en el supuesto inverso.

El escrutinio mayoritario a dos turnos atentia la sobrerrepresentacion
del partido ganador y la subrepresentacion de los partidos perdedores,
debido a que los resultados del primer turno permiten un reacomodo de
las tendencias electorales en el segundo turno.

El sistema de la representacién proporcional traduce de una manera
mas fiel las preferencias politicas de los electores por cuanto los puestos
de representacion se distribuyen al concluir el proceso electoral en pro-

42 Consultese a Jeanneau, Benoit, Droit constitucionnel et institutions politiques, Pa-
ris, Dalloz, 1986.
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porcion del total de votos obtenidos por cada agrupacion politica, con lo
que se minimiza el problema de “saldos o de votos inutilizados”.

En relacion con el segundo aspecto, es decir, a la influencia de los sis-
temas electorales sobre los partidos politicos, Duverger® la sintetiza de
la siguiente manera: la representacion proporcional favorece la forma-
cion de partidos independientes; el sistema mayoritario a dos turnos fa-
vorece la formacion de partidos dependientes y el sufragio mayoritario a
un turno favorece el bipartidismo.**

Al respecto resulta oportuno precisar que el mismo Duverger conside-
ra que estos principios son relativos y no expresan sino una tendencia, ya
que el régimen de partidos no depende unicamente del tipo de sistema
electoral que se adopte, sino que en su conformacion también intervie-
nen otros factores.

Por ultimo, en torno a la relacion que guardan los sistemas electorales
con el abanico de opciones politicas, cabe sefalar que es a través del vo-
to como los electores escogen tanto a las personas que deben fungir co-
mo sus representantes, como el programa politico de conformidad al cual
desean que se conduzca la vida en sociedad. En este orden de ideas los
sistemas electorales que fomentan el multipartidismo (representacion
proporcional y mayoritario a dos turnos) ofrecen a los electores un aba-
nico de posibilidades politicas bastante variado, pero por lo general ello
da como resultado que ningn partido obtenga la mayoria absoluta, y
consecuentemente no pueda gobernar solo, haciéndose necesario formar
gobiernos de coalicion.

Los sistemas electorales que favorecen la reduccion de los partidos po-
liticos (mayoritario a un turno) ofrecen al electorado menos opciones poli-
ticas, pero al mismo tiempo le aseguran que su voto tenga mayor peso, ya
que el partido que resulta victorioso por lo general gana las elecciones
por mayoria absoluta lo que le permite contar con el apoyo parlamenta-
rio necesario para aplicar la politica que preconiza.

Es por ello que siguiendo los lineamientos trazados por George Ve-
del® se puede caracterizar a los tres grandes sistemas electorales de la si-

43 Duverger, Maurice, Les partis politiques, Paris, A. Colin.

44 Al decir de Cotteret y Emeri, no debe confundirse el bipartidismo puro y simple
con el two party system ya que éste supone los siguientes cuatro elementos: el monopolio
electoral de dos partidos politicos, una sélida estructura de dichos partidos, su acuerdo
sobre las reglas del juego politico y su alternancia en el poder.

45 Vedel, Georges Manuel, Elementaire de droit constitucionnel, Paris, 1944,
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guiente manera: el sistema de la representacion proporcional favorece un
lenguaje politico rico pero irreal; el sistema mayoritario a dos turnos da
lugar a un lenguaje politico de compromisos, y el sistema mayoritario a
un turno estimula un lenguaje limitado pero eficaz.

2. EL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO. TRANSITO
DE LAS ELECCIONES INDIRECTAS A LAS ELECCIONES
DIRECTAS (1814-1912)

Como expliqué en su oportunidad, el sistema electoral mayoritario se
estructura a partir de la consideracion de que en toda contienda electoral
debe ser electo el candidato que obtenga el mayor numero de votos en
una determinada demarcacion territorial; ahora bien, el sistema puede ser
de eleccion directa o indirecta.

La eleccion directa implica un procedimiento en el que los ciudadanos
son los electores de manera inmediata, sin que exista entre ellos y los
candidatos por elegir ningtn intermediario (en este caso los términos vo-
tantes y electores son sindnimos).

En cambio, la eleccidn indirecta implica un procedimiento por medio
del cual los ciudadanos transfieren su derecho electoral a otros electores,
para que éstos lo ejerzan en nombre de sus otorgantes (en este caso los
términos votantes y electores no son sinébnimos).

Por lo que hace a nuestro medio cabe sefalar que el estudio de nuestra
historia constitucional pone de manifiesto que en México se ha practica-
do tanto la eleccidon indirecta como la directa; que el primer sistema im-
perd durante practicamente todo el siglo XIX, en tanto que la eleccion
directa ha sido el sistema que ha caracterizado a nuestro sistema electoral
durante el presente siglo.

En efecto, el periodo que va de 1814 a 1856 puede ser definido, elec-
toralmente, como un sistema mayoritario de eleccion directa en tercer
grado y de voto publico, en tanto que a partir de 1857 las elecciones fue-
ron indirectas en primer grado, sistema que prevalecio hasta 1912, afio
en el que se adopto el sistema de elecciones directas para todos los car-
gos de eleccion popular precisandose, a partir de entonces, que el voto es
universal, libre, secreto y directo.

En torno a la manera y términos como se llevo a cabo el transito de la
eleccion indirecta a la eleccion directa, cabe destacar los siguientes mo-
mentos fundamentales:
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En el Reglamento para el Congreso Constituyente de Chilpancingo
expedido por Morelos, el 11 de septiembre de 1813 se dispuso que para
la designacion de diputados, se debia observar el sistema de eleccion in-
directa en tercer grado.

Un afio después, el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana de 1814, configur6 el mismo sistema de eleccion in-
directa en tercer grado para elegir diputados, dedicando el capitulo V a
las juntas electorales de parroquia, el VI a las de partido, y el VII a las de
provincia. Los miembros de las juntas se elegian por mayoria simple y
mediante voto publico.

Al consumarse la independencia, se inici6 en nuestro medio el deba-
te sobre si debia continuar la practica de voto indirecto o adoptarse el
voto directo, tema que estara presente en los sucesivos congresos cons-
tituyentes.

En efecto, el Constituyente de 1823-1824 debati6 ampliamente la
cuestion electoral; pero por considerar que el pueblo aun no estaba pre-
parado para el voto directo, dispuso, en el articulo 16 de la Constitucion
federal de 1824, que los diputados debian ser electos a través de la “elec-
cion indirecta”.

Las Constituciones centralistas, las Siete Leyes de 1836 y las Bases
Organicas de 1843, reglamentaron la eleccion indirecta en tres grados.

Afos mas tarde, en el seno del Congreso Constituyente de 1846-1847,
se presentaron dos propuestas para establecer la eleccion directa. La pri-
mera iniciativa, de fecha 29 de noviembre de 1846, se debié a Manuel
Crescencio Garcia Rejon y la segunda, de 5 de abril de 1947, fue obra de
Mariano Otero.4¢

Como fruto de las iniciativas de Rejon y de Otero en el articulo 18 del
Acta Constitutiva y de Reforma de 1847 se dispuso que “por medio de
leyes generales se arreglaran las elecciones de diputados, senadores, pre-
sidente de la Republica y ministros de la Suprema Corte de Justicia, pu-

46 Ochoa Campos, Moisés, “Los debates sobre la adopcion del sufragio universal y
del voto directo”, Grandes debates legislativos, México, Camara de Diputados, XLVIII
Legislatura del Congreso de la Unidn, 1971. Al respecto Ochoa Campos llama la aten-
cion sobre el hecho de que Rejon se habia opuesto en el Constituyente de 1824 a la adop-
cion de la eleccion directa, pero afios después, se convirtido en decidido defensor de esa
reforma y refiere como prueba de ello que el 23 de diciembre de 1840 presentd ante la
Legislatura de Yucatan una iniciativa para establecer en dicho Estado el voto directo, pe-
ro el proyecto no prospero.
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diendo adoptarse la eleccion directa sin otra excepcion que la del tercio
del senado que establece el articulo 80 de esta acta”. Sin embargo, como
durante la vigencia de dicha Constitucion no se expidio la ley reglamen-
taria, continud imperando el sistema de eleccion indirecta.

En este contexto, durante el Congreso Constituyente de 1856-1857 al
discutirse el proyecto de articulo 59 se suscitd un trascendente debate en
torno a si los representantes populares debian ser electos en forma direc-
ta o indirecta. El debate se desarrollo en las sesiones de 18 y 25 de sep-
tiembre, y en ¢l participaron, entre otros, los diputados Zarco, Arriaga, Ol-
vera, Ramirez, Gamboa y Moreno. Al respecto cabe sefalar que en tanto
que Zarco y Ramirez combatieron la eleccion indirecta por considerar que
“ésta es un artificio que permite crear un aristocracia electoral”, Olvera y
Moreno consideraban que la eleccion directa seria oportuna cuando “la
poblacion presentara un caracter mas homogéneo y que entre tanto era
bastante progreso reducir de tres a un solo grado las elecciones”.

Por la importancia que reviste esta materia, conviene referir, asi sea en
una apretada sintesis, las principales ideas hechas valer durante el referi-
do debate.

En la sesion del 18 de septiembre de 1856,%7 la Comision de Constitu-
cion sometio a consideracion del Congreso el proyecto de articulo 59
que proponia que la eleccion para diputados fuera indirecta, en primer
grado, y en escrutinio secreto.

El diputado Zarco inici6 el debate al manifestar su sorpresa porque la
comision,

que tan celosa se ha mostrado de la perfecta aplicacion de las teorias de-
mocraticas recurriendo siempre al pueblo, conserve todavia la eleccion in-
directa, que nunca es ni puede ser el medio verdadero de conocer la opi-
nién publica... La eleccion indirecta... es un artificio para engafiar al
pueblo haciéndolo creer que es elector y empefiandose en crear una espe-
cie de aristocracia electoral que, mientras mas se eleva en grado, mas se
separa del espiritu y de los intereses del pueblo. Se ve muy a menudo que
un partido gana las elecciones llamadas primarias y secundarias y pierde,
sin embargo, las de diputados, fenomeno que solo explican las seduccio-
nes, la violencia, el cohecho y el soborno, armas vedadas que no podran
emplearse cuando las elecciones sean obra directa del pueblo...

47 Consltese Zarco, Francisco, Crénica del Congreso Constituyente, México, El Co-
legio de México, 1965.
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En respuesta a estas objeciones, el diputado Arriaga, miembro de la
comision, expresd que compartia las mismas opiniones que Zarco, pero
que no habia podido hacerlas prevalecer durante los trabajos de la comi-
sion. “Los sefiores que la componen estuvieron por el principio, pero se
detuvieron ante su aplicacion y realmente para esto no faltan motivos
que consisten en la organizacion peculiar de nuestro pueblo, en nuestra
carencia de costumbres politicas...”.

Olvera, por su parte, expres6 que la Comision quiere la eleccion direc-
ta pero no tan pronto como el sefior Zarco; en su opinion,

la eleccion directa serd oportuna cuando la poblacion presente un cardcter
mas homogéneo; entretanto, si se establece el sufragio directo, tampoco
expresard la voluntad publica como pretende el sefior Zarco, pues los sir-
vientes de hacienda votardn como quiera el propietario y los que viven co-
mo esclavos en las panaderias no tendran voluntad propia. Menester es es-
perar la emancipacién de estas clases desgraciadas; debe atenderse a
nuestra falta de costumbres politicas y, entretanto, es bastante progreso re-
ducir de tres a un solo grado las elecciones para que asi se depuren de las
malas influencias que reciben.

Zarco, en respuesta al argumento de falta de costumbres politicas he-
cho valer por Arriaga, argument6 que

una asamblea constituyente, 1lamada a introducir grandes innovaciones,
debe aspirar a reformar las costumbres y emancipar a las clases desgracia-
das. Asi lo ha comprendido la comision al proclamar la libertad de trabajo,
de industria, etc., y al conceder al pueblo el derecho de reunion. Venga la
eleccion directa, y desde luego se vera el cambio en las costumbres...

Zarco convenia con Olvera en considerar como un progreso positivo
el disminuir los grados de eleccion de tres a uno, pero insistio en la nece-
sidad de que el sistema representativo sea una verdad y no una ficcion.

Si damos a los indios el titulo de ciudadanos, aceptamos lealmente las
consecuencias todas y no hagamos de la ciudadania una burla y una irri-
sion:

Se temen mucho las influencias del amo, del propietario, etcétera, pero
ellas son inevitables y en muchos casos merecen respeto. Algunas leyes y
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Constituciones, cediendo a este temor, han cerrado las anforas para los sir-
vientes domésticos; pero esta exclusiéon no es democratica ni justificable.
(Hay quien se declare en contra del hijo que se deja guiar en todo por los
consejos y por la experiencia de su padre venerable?... jHay acaso algun
hombre que derive de si mismo todas sus opiniones y todas sus conviccio-
nes? Imposible, porque en todos nosotros, por independiente que seamos,
influyen las tradiciones de familia, nuestra educacidn, nuestros estudios,
nuestros amigos, nuestras conexiones sociales y politicas, y cada uno de
nosotros no expresa una opinion individual, sino que es 6rgano de las opi-
niones de los circulos en que hemos vivido...

En su oportunidad Ignacio Ramirez expresd que no puede haber pro-
greso en esta materia,

mientras se conserve con mas o menos grado un absurdo que falsea y des-
naturaliza el sistema representativo. Findase este sistema en que el pueblo
es soberano, y, habiendo elecciones indirectas, nunca se sabe quién sera
diputado; de aqui viene que el pueblo vea con indiferencia las elecciones,
pues sabe que su voluntad ha de estrellarse ante un mecanismo embrollado
y artificial que huye de la influencia del pueblo porque le tiene miedo y lo
mira con desconfianza.

Si se quiere que los Congresos representen la opinioén del pais no hay
mas medio que la eleccion directa... La eleccion indirecta se presta al mo-
nopolio de los cargos publicos, cosa que es imposible cuando para elegir
un solo diputado no se necesiten los votos de un colegio, sino de varias
municipalidades. Entonces se debilitan los intereses y las influencias loca-
les y prevalecen los intereses generales. Un alcalde no influye fuera de su
pueblo, el prestigio de un cura no pasa de su parroquia; con la eleccion di-
recta, el pueblo errara o acertara, pero el resultado sera la expresion de su
voluntad. Con la indirecta ni siquiera tomara interés por un orden de cosas
que proclamandolo soberano, lo declara imbécil e insensato quitandole
hasta la mas remota intervencion en los negocios...

Dias mas tarde, el 25 de septiembre, se continu6 el debate y en esa
ocasion el diputado Olvera insistié en que los que han atacado la elec-
cion indirecta creen que el pueblo estd bastante ilustrado no sélo para
elegir, sino aun para ejercer todo género de funciones publicas.

Pero aunque el orador ama sinceramente al pueblo, no le dira sino la pura
verdad. Bueno es a veces hablar de la ilustracion del pueblo para alentarlo,
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y preciso es reconocer que hace rapidos progresos. Pero hacerle creer que
es capaz de todo y que retine toda clase de conocimientos, es inclinarlo a
que pretenda gobernarse por si mismo y a darse leyes en la plaza.

El diputado Gamboa se extraiié de que un liberal como Olvera recu-
rriera al trillado sofisma de “atin no es tiempo”, para retardar la eleccion
directa. Lo mismo se decia en 1823 y 1824, y los conservadores se opo-
nen a toda eleccion, aun a la indirecta, fundandose en la poca ilustracion
del pueblo, que los desmiente de una manera solemne mostrando a veces
el mayor tino o acierto en la eleccion de sus representantes. “No hay por
qué temer al pueblo, y los que tanto desconfian de ¢l al menos para ser
consecuentes, debieran renegar del dogma de la soberania popular, pues-
to que lo rechazan en la practica...”.

Con posterioridad intervino el diputado Moreno para insistir en que el
pueblo aun no tiene la ilustracion ni el discernimiento necesario para ha-
cer esperar buenos resultados de la eleccion directa.

El sefior Zarco, que con tanto calor ataca la eleccion indirecta y que en sus
ultimos discursos muestra tanta fe en los instintos de la masa, incurre en
una palpable contradiccion consigo mismo, en una verdadera inconse-
cuencia, pues en otro de sus discursos, al defender la libertad de cultos re-
batiendo al sefior Diaz Gonzalez, nos aconsejaba que siguiéramos la opi-
nioén ilustrada desentendiéndonos de la del vulgo.

El sufragio universal, aun en paises mas adelantados, se ha despresti-
giado desde que de ¢l resulté en Francia el Imperio de Luis Napoleon.
Ante este hecho los demoécratas deben pensar un poco en la aplicacion ab-
soluta de ciertos principios y, sobre todo en México, no deben olvidar el
evidente predominio de las influencias del clero.

De nueva cuenta hizo uso de la palabra Ignacio Ramirez y expreso:

cuando la Constitucion ha declarado ya que todos los habitantes de la Re-
publica tienen iguales derechos, cuando ha dicho que es prerrogativa del
ciudadano votar en las elecciones populares y poder ser votado para todos
los cargos de eleccion popular, cuando ha proclamado que la soberania re-
side esencial y originalmente en el pueblo, que todo poder publico dimana
del pueblo, que el pueblo tiene el inalienable derecho de alterar la forma
de gobierno, cuando ha dicho que el pueblo ejerce su soberania por me-
dio de los poderes de la Union, la eleccion indirecta viene a nulificar todos
estos principios y a convertirlos en una ilusiéon o en un engafio. Cuando se
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adopta una teoria debe seguirse en todas sus consecuencias. Si se niega al
ciudadano el ejercicio de la soberania para nombrar a sus mandatarios, si de
¢l se desconfia, si se le tiene miedo, si se le quieren imponer tutores, viene a
tierra toda la soberania popular y no queda mas que una especie de oligar-
quia electoral y un artificio para engafar las masas apartandose de ellas.

En este orden de ideas, Ramirez expres6 “que si se quiere al menos
pagar un homenaje a la verdad, no se diga que la ciudadania es de todos
los mexicanos; declarese que s6lo son ciudadanos los que la comision se
figura que son capaces de ser electores...”.

El diputado Zarco hizo de nueva cuenta uso de la palabra para expre-
sar que combatia la eleccion indirecta porque €sta no es sino el medio
que permite que una persona sea diputado a pesar del pueblo. Asimismo
expres6 que de las masas, por ignorantes que sean, deben derivar todos
los poderes politicos. “De otro modo se proclama que el pueblo es sobe-
rano, se le pone una corona, pero poniéndole tutores y directores se le
hace rey de burlas y nada mas”.

Al término de las deliberaciones, el Congreso Constituyente de 1857
aprobd por 61 votos contra 21 el articulo 59 que establecio que la elec-
cion de diputados debia ser indirecta, en primer grado, en escrutinio se-
creto y de conformidad a lo que dispusiera la ley electoral. Como resul-
tado de ello se redujeron las instancias electorales de tres a una.

Afos mas tarde, después de las guerras de Reforma, Intervencion e
Imperio, durante la presidencia de Sebastidn Lerdo de Tejada, en 1874,
se reformo el articulo 52 constitucional y se adopté la eleccion directa
para los diputados, no asi para senadores y presidente de la Republica.

En este estado de cosas y con el propdsito de combatir a la dictadura
ejercida por Porfirio Diaz a lo largo de 30 afos, Francisco 1. Madero re-
cogio la tradicion liberal mexicana y publico su libro La sucesion presi-
dencial en 1910, en el que planted la urgencia de adoptar el sistema del
voto directo como base para la efectividad del sufragio.

De aqui que al triunfar dicho movimiento politico resultara un imperati-
vo politico establecer constitucionalmente el postulado de sufragio efec-
tivo, y para lo cual se hacia necesaria la adopcion del sufragio directo.

Del estudio realizado por Moisés Ochoa Campos sobre la materia se
desprende que con el proposito de adoptar el sistema de elecciones direc-
tas se presentaron dos iniciativas.
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La primera de ellas se present6 el 7 de octubre de 1911 por los diputa-
dos Miguel Lanz Duret, Novoa, Crespo, Berlanga y Fenochio, que pro-
ponia establecer la eleccion de diputados, senadores, presidente de la Re-
publica y magistrados de la Suprema Corte de Justicia, respectivamente
en forma directa y en escrutinio secreto.*®

Una segunda iniciativa parlamentaria surgioé en el Senado, y fue sus-
crita el 9 de octubre de 1911, cuyos autores eran los senadores Miguel S.
Macedo y Emilio Rabasa. En la exposicion de motivos se expresaba:

Hemos vivido mas de 50 afios bajo este régimen falaz que contenta los es-
cripulos de nuestra democracia tedrica y es tiempo ya de abandonarlo por
otro que, si no podra llevarnos por si solo ni en un dia al sufragio efectivo,
sera elemento poderoso para encaminarnos a ¢él. El sistema del voto indi-
recto es la causa de esa negligencia natural y atin diriamos justificada de
nuestro pueblo para acudir a los comicios... El ciudadano ve que su papel
no es el de elector, sino el de instrumento; que su intervencion no cuenta
en el resultado final y corre peligro de hacer de una alta funcion una com-
plicidad positiva y ve la casilla electoral no sélo con desdén sino con des-
precio y aun con indignacion.*?

Al decir de Ochoa Campos, toda vez que se supo que Madero se habia
servido del conducto de los abogados Macedo y Rabasa para promover
la reforma, fue ésta la iniciativa que prospero.

En su oportunidad, los senadores Aurelio Valdivieso y Francisco Al-
faro propusieron que el sufragio directo se restringiese a quienes supie-
ran leer, escribir y realizar las cuatro reglas elementales de la aritmética,
pero su propuesta no tuvo €xito.

Al pasar el proyecto a la Camara de Diputados, se dio primera lectura
al dictamen el 12 de diciembre. En dicho dictamen se expresaba que no
debia temerse a la poca ilustracion del pueblo, sino que, por el contrario,
el voto directo seria “un estimulo para que el pueblo se apasione de sus
propios intereses politicos, un medio educativo importantisimo en la vida
politica del pais”.>°

48 Diario de los Debates, Camara de Diputados, 9 de octubre de 1911.
49 Diario de los Debates, Camara de Senadores, XXV Legislatura, 9 de octubre de

50 Diario de los Debates, Camara de Diputados, 12 de diciembre de 1911.
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De conformidad a la informacién proporcionada por Moisés Ochoa
Campos, la reforma fue aprobada en la Camara de Diputados el 10 de
abril de 1912. En el Senado se presentd el dictamen final el 15 de abril
de 1912, y toda vez que fue aprobado, el presidente Madero promulgo el
26 de abril de 1912 un decreto de reformas a la Constitucion de 1857,
mismo que fue publicado en esa fecha y en el cual se dispuso:

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad
que le confiere el articulo 127 de la Constitucion Federal y previa la apro-
bacién de la mayoria de las legislaturas de los Estados, declara reformados
al articulo 55, el inciso a del articulo 58 y el articulo 76 de la Constitucion
Federal en los siguientes términos:

Articulo 55. La eleccion de diputados sera directa y en los términos que
disponga la Ley Electoral.

Articulo 58. a) El Senado se compondra de dos senadores por cada Esta-
do y dos por el Distrito Federal. La eleccion de senadores sera directa...

Articulo 76. La eleccion de presidente sera directa y en los términos
que disponga la Ley Electoral.

Dias mas tarde, el presidente Madero promulgé un decreto de refor-
mas a la Ley Electoral de 1911 que fue publicado en el DOF el 22 de
mayo de 1912 y a través del cual se reglamentaron las bases para que las
subsiguientes elecciones ordinarias de diputados y senadores al Congre-
so de la Unidn se llevaran a cabo en forma directa.

3. INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. TRANSITO
DEL SISTEMA MAYORITARIO INTEGRAL (1917-1963) AL SISTEMA
MAYORITARIO CON DIPUTADOS DE PARTIDOS (1963-1976)

La Constitucion de 1917, desde su texto original, dispone, en los ar-
ticulos 51, 52, 81, 115 y 116, que la eleccion de los diputados federales,
de los senadores y del presidente de la Republica, asi como la de gober-
nadores, diputados locales y miembros de los ayuntamientos, debe ser
directa y en los términos que disponga la ley reglamentaria, principio
que ha venido a significarse como una decision politica y juridica funda-
mental que ha permitido unificar al sistema electoral mexicano.
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Cabe precisar que el régimen electoral vigente en México es el resul-
tado de una serie de reformas constitucionales que se han venido instru-
mentando a partir de la promulgacioén de la Constitucion de 1917 y las
cuales han ocasionado que para la integracion de la Camara de Diputa-
dos se pase, primero, de un sistema exclusivamente mayoritario, a un sis-
tema mayoritario con diputados de partido, para con posterioridad transi-
tar a un sistema mixto, predominantemente mayoritario con elementos de
representacion proporcional.

En efecto, hasta 1963 el articulo 54 constitucional configuraba un sis-
tema electoral exclusivamente mayoritario, de conformidad al cual los
ciudadanos se debian pronunciar por el candidato que en su concepto de-
bia ocupar el cargo de eleccion popular en cuestion; una vez efectuadas
las elecciones y realizado el computo de los votos del distrito respectivo,
se determinaba cual de los candidatos habia obtenido el mayor ntimero
de votos y, por lo mismo, habia resultado electo. Este sistema contribuyo
a la existencia en el Congreso de un partido unico.

Este sistema se vio alterado en 1963, cuando se reformo la Constitu-
cion y se institucionalizé el sistema de diputados de partido. La reforma
partié de la consideracion de que la democracia no es el gobierno de los
mas en perjuicio de los menos y se apoy6 en el convencimiento de que
en todo régimen democratico resulta fundamental el respeto a los dere-
chos de las minorias y a la diversidad de criterios.

En la exposicion de motivos que acompaii6 a la reforma constitucio-
nal del 22 de junio de 1963, se dijo: “tanto las mayorias como las mino-
rias tienen derecho a opinar, a discutir y a votar, pero sélo las mayorias
tienen derecho a decidir”.

Como resultado de estas consideraciones, el sistema mayoritario se
complementd con el sistema de diputados de partido, el cual se organizé
con apego a los siguientes principios fundamentales:

1) Los partidos politicos que obtuvieran mas de 20 triunfos (25 a par-
tir de 1972) mediante el sistema mayoritario no tendrian derecho a
acreditarse diputados de partido.

2) Los partidos politicos minoritarios podrian acreditarse hasta 20 dipu-
tados de partido (25 a partir de 1972).
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En relacion con lo sefialado en los dos puntos anteriores cabe
precisar que de conformidad con el régimen de diputados de parti-
do, tal y como se puso en practica en su version original de 1963,
una agrupacion politica no podia acreditarse mas de 20 diputados
de partido, pero como la reforma que en 1972 experimento el ar-
ticulo 52 constitucional ocasion6 el surgimiento de 16 nuevos dis-
tritos electorales, se estimo conveniente ampliar el limite a 25 por
considerar que en caso de que se conservara como limite maximo el
de 20 diputados de partido, se ocasionaria una alteraciéon en la pro-
porcionalidad existente entre diputados de mayoria y de minoria.

3) Cuando el namero de triunfos obtenidos a través del sistema mayo-
ritario no llegara a 20 (25 a partir de 1972), el partido interesado
podia completar dichos numeros con diputados de partido siempre
y cuando cumpliera con los siguientes requisitos:

a) Que la organizacion politica hubiera obtenido registro oficial
por los menos un afio antes de las elecciones respectivas;

b) Que el partido hubiera obtenido, por lo menos, el 2.5% de la vo-
tacion total del pais (1.5% a partir de 1972) hecho lo cual ten-
dria derecho a acreditarse una representacion de cinco diputados
de partido;

Al respecto cabe precisar que en la version original del régi-
men de diputados de partido, tal y como se instrument6 en 1963,
se exigia que los partidos politicos obtuvieran el 2.5% de la vo-
tacion total para tener derecho a curules de diputados de partido.
Sin embargo, como tres elecciones sucesivas pusieron de mani-
fiesto que el porcentaje requerido resulto6 dificil de alcanzar para
algunos de ellos y dado que el legislador consideré que no obs-
tante ello dichas agrupaciones representaban corrientes arraiga-
das e ideologias consistentes, en 1971 se reform¢ el articulo en
cuestion a fin de reducir de 2.5 al 1.5 el porcentaje de votos re-
querido para que un partido politico pudiera acreditarse diputa-
dos de partido, facilitando con ello la incorporaciéon de dichas
agrupaciones a la Camara de Diputados.

c¢) Por cada 0.5% que excediera al 2.5% inicial (o bien al 1.5% a
partir de 1972), el partido politico minoritario tenia derecho a que
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se le acreditara un diputado de partido mas, pudiendo acreditarse
hasta un maximo de 20 diputados (25 a partir de 1972).

4) El partido politico minoritario con derecho a diputados de partido
debia estar representado por aquellos de sus candidatos que, sin ha-
ber triunfado por mayoria en los distritos electorales correspondien-
tes, hubieran obtenido el mayor numero de votos.

5) Los diputados de partido, una vez designados, tenian el mismo ran-
go y caracter que los diputados que llegaron al puesto por haber ob-
tenido la mayoria de votos en sus respectivos distritos.

Con base en las consideraciones hechas valer, se puede decir que las
reformas electorales de 1963 y 1972 se propusieron garantizarle repre-
sentacion a los partidos minoritarios fijando un minimo y un maximo de
representatividad. El minimo obedecid, de conformidad a las razones he-
chas valer en la exposicion de motivos,

a la necesidad de impedir que el sistema degenere en una inttil e inconve-
niente proliferacion de pequefios partidos que no representen corrientes de
opinidn realmente apreciables por el numero de quienes la sustenten, ya
que se ha sefialado como objetivo basico de esta reforma y es connatural a
toda organizacion parlamentaria, que dentro de la representacion popular
estén las minorias, siempre y cuando tengan un minimo de significacion
ciudadana.

El méximo de 25 diputados fijado a los partidos minoritarios —inclui-
dos en este numero los que hubieran triunfado por mayoria en los distri-
tos— se impuso “para conservar como solida base del sistema el princi-
pio de la mayoria”.

La representatividad de cada uno de los partidos de oposicion durante
la historia del régimen de diputados de partidos se puede resumir de la
siguiente manera:

El Partido Accidon Nacional obtuvo en las consultas electorales de
1964, 1967, 1970, 1973 y 1976, 18, 19, 20, 21 y 20 diputados de partido,
respectivamente, y asimismo obtuvo 3 diputados de mayoria: 1 en las
elecciones de 1967 y 2 en las elecciones de 1973.
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El Partido Popular Socialista obtuvo en las mismas consultas electora-
les 9, 10, 10, 10 y 12 diputados de partido, respectivamente, sin haber
obtenido ningln triunfo de mayoria.

El Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana obtuvo 5,5, 5,6y 9,
diputados de partido, y gand 2 curules mas por triunfos de mayoria, una
en 1967 y otra en 1976.

Ahora bien, con el propdsito de medir el grado de representatividad
global alcanzado por los partidos minoritarios durante el sistema de dipu-
tados de partido, conviene hacer las siguientes consideraciones:

La cuadragésima sexta legislatura que se integré en 1964, y primera
en contar con diputados de partido, se compuso de 178 diputados de ma-
yoria y 32 diputados de partido, representando esta ultima cifra el 15.24%
del total de 210 representantes populares que en ese entonces integraban
la Camara de Diputados.

Formaron parte de la cuadragésima séptima legislatura 178 diputados
de mayoria y 34 diputados de partido, lo que quiere decir que los parti-
dos de oposicion contaron, en relacion con los 212 representantes que in-
tegraron la Camara, con el 16.03% de las curules. Como en esta legisla-
tura el PAN y el PARM tuvieron un diputado de mayoria, se puede decir
que la representatividad total de la oposicion fue de 16.98%.

Para efectos de integrar la cuadragésima octava legislatura (1970)
nuevamente la Republica se dividio en 178 distritos electorales. El resul-
tado de las elecciones determind que el PRI obtuviera triunfo en todos
los distritos electorales y que la oposicion contara con 35 diputados de
partido, cifra que en relacion con los 213 integrantes de la camara repre-
sentd el 16.43% de representatividad.

En forma previa a la integracion de la legislatura de 1973, se crearon
16 nuevos distritos electorales, lo que ocasion6 que el nimero de curules
de mayoria aumentara de 178 a 194. El resultado de las elecciones deter-
min6 que el partido mayoritario contara con 192 curules de mayoria y
que los partidos de oposicion se acreditaran 137 diputados de partido,
nimero que vino a significarse como el 16.02% del total de los represen-
tantes integrantes de la Camara (231). Asimismo, conviene aclarar que
en esta legislatura el PAN obtuvo dos diputados de mayoria y que, en
consecuencia, el porcentaje de representatividad total de la oposicion al-
canzo6 el 16.88%.
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Para la quincuagésima legislatura (1976), Gltima en integrarse de con-
formidad con el sistema de diputados de partido, se crearon dos nuevos
distritos electorales y por lo tanto se contd con un total de 196. Los re-
sultados de la consulta electoral determinaron que la Camara se integrara
con 237 diputados y que la oposicion obtuviera 41 diputados de partido,
es decir, 17.30% del total de los curules, en tanto que el partido mayori-
tario se acreditd 195 curules de mayoria. Si a los 41 diputados de partido
se agrega un diputado de mayoria que alcanzé el PARM, entonces el
porcentaje de representatividad total de la oposicion fue de 17.72%.

Como resultado de las consideraciones que se han hecho, se puede se-
fialar que en las consultas electorales que se efectuaron durante la vigen-
cia del sistema de diputados de partido, el PRI obtuvo al menos el
82.28% de los puestos de la Camara y la oposicion a lo mas que llegd
fue al 17.72%.

En cambio, dentro del régimen mixto, mayoritario y de representacion
proporcional, en su version 1977-1987, la Camara de Diputados se inte-
gré con 400 representantes, 300 de mayoria y 100 de representacion pro-
porcional, en cuya reparticion no podia participar el partido mayoritario;
como resultado de ello se puede decir que la ley le garantizo6 a la oposi-
cion el 25% de las curules, lo que representd un increment6 de poco mas
del 7% de representatividad respecto al régimen de diputados por parti-
do. Por otra parte, en las consultaciones electorales que se desarrollaron
con apego a este sistema (1979, 1982 y 1985), la oposicion obtuvo algu-
nos triunfos de mayoria relativa y con ello acrecentd su porcentaje de
participacion cameral.

Asimismo cabe senalar que a partir de 1987 la Camara de Diputados
se integra con 500 diputados, 300 electos a través del sistema de mayoria
relativa y 200 electos a través del sistema de representacion proporcio-
nal, y que a partir de ese afio la legislacion electoral le ha garantizado a
la oposicion al menos el 30% de las curules, es decir 150, porcentaje que
durante la jornada electoral de 1988 se vio incrementado debido a las cu-
rules de mayoria ganadas por los partidos de oposicion, todo lo cual dio
como resultado que el PRI contara con un total de 260 diputados y los
partidos de oposicion con 240.

Sin embargo, conviene sefialar que aun cuando indiscutiblemente la
oposicioén cuenta con mayor representacion cameral, ésta fue mas diver-

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/XUQmS9

270 JAVIER PATINO CAMARENA

sificada ya que los partidos que la integraban pasaron de tres a seis y fi-
nalmente a nueve.

En el cuadro 2, que a continuacidn se presenta, las cifras entre parén-
tesis expresan la distribucidon entre diputados de mayoria (en primer lu-

gar) y de partido (en segundo lugar).’!

CUADRO 2. DIPUTADOS DE PARTIDO, PERIODO 1964-1979

Legislatura PAN PPS PARM Total
XLVI
18 9 5 32
(1964-1967)
XLVII 20 6
10 36
(1967-1970) (1-19) (1-5)
XLVIII
20 10 5 35
(1970-1973)
XLIX 23
10 6 39
(1973-1976) (2-21)
L 10
20 12 42
(1976-1979) (1-9)
Total 101 51 32 184

51 Fuentes: Diario de los Debates de la Camara de Diputados (1964, LXVI Legislatu-
ra), periodo ordinario, nim. 12, 30 de agosto de 1964, pp. 12 y 13; Diario de los Debates
de la Camara de Diputados (1967, XLVII Legislatura), periodo ordinario, nim. 5, 22 de
agosto de 1967, p. 14; Diario de los Debates de la Camara de Diputados (1970, XLVIII
Legislatura), periodo ordinario, num. 12, 20 de agosto de 1970, pp. 18 y 19. Diario de
los Debates de la Camara de Diputados (1973, XLIX Legislatura), periodo ordinario
num. 2, 17 de agosto de 1973, pp. 8 y 9, y num. 3, 18 de agosto de 1973, p. 12 (diputados
propietarios de mayoria del PAN) y niim. 11, 27 de agosto de 1973, pp. 6 y 8. Diario de
los debates de la Camara de Diputados (1976, L Legislatura) periodo ordinario num. 8,
24 de agosto de 1976, pp. 42 y 43 (diputados propietario de mayoria del PARM) y nim.
11, 27 de agosto de 1976, pp. 2 y 3.
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CUADRO 3. CURULES Y PORCENTAJE DE REPRESENTATIVIDAD
DEL PARTIDO MAYORITARIO Y DE LA OPOSICION

Diputados del PRI Diputados de oposicion
1964-1967 210 178 178 84.76 32 15.24 — — 32 15.24
1967-1970 212 178 176 83.02 34 16.03 2 0.95 36 16.98
1970-1973 213 178 178 83.57 35 16.43 — — 35 16.43
1973-1976 231 194 192 83.12 37 16.02 2 0.86 39 16.88
1976-1979 237 196 195 82.28 41 17.30 1 0.42 42 17.72
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En relacion con el cuadro 3, cabe precisar que en 1972 se crearon 16
nuevos distritos electorales y que antes de la contienda electoral de 1976
se crearon 2 nuevos distritos electorales.

4. EL SISTEMA ELECTORAL MIXTO VIGENTE PARA INTEGRAR
LA CAMARA DE DIPUTADOS: PREPONDERANTEMENTE MAYORITARIO
CON ELEMENTOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

4.1 El sistema mayoritario y la division del territorio
de la Republica en distritos uninominales

A) La distritacion de 1977 a 1994

A partir de 1977 se abandon¢ el sistema de diputados de partido y se
adopto un sistema electoral mixto en el que el sistema mayoritario se com-
plementa con el de la representacion proporcional y de conformidad con
el cual los partidos deben presentar candidatos tanto en los distritos elec-
torales uninominales, como listas de candidatos en las circunscripciones
plurinominales. Al respecto cabe precisar que el distrito electoral unino-
minal es la demarcacion territorial donde se elige un diputado por el
principio de mayoria relativa y la circunscripcion plurinominal es la de-
marcacion territorial en la que se elige un nimero determinado de dipu-
tados por el sistema de representacion proporcional.

A efecto de instrumentar el sistema mayoritario y facilitar la tarea de
elegir los candidatos a ocupar el cargo de diputados, la Republica mexi-
cana se divide en distritos electorales tomando como base a la poblacion.
En el presente, la demarcacion territorial de cada distrito electoral sera la
que resulte de dividir la poblacion total del pais entre los distritos electo-
rales.

Todo parece indicar que el origen de la actual division territorial en
distritos electorales se remonta a la Ley Organica Electoral de 1857 que
por primera vez dividio al pais en distritos electorales y abandono la di-
vision de parroquias y partidos. De conformidad con dicha ley, les co-
rrespondia a los gobernadores de los estados, Distrito Federal y a los je-
fes politicos de los territorios, hacer la division territorial por distritos
electorales en sus respectivas entidades federativas. En ese entonces se
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configuraba un distrito por cada 40,000 habitantes o fraccion que pasara
de 20,000.

En el texto original del articulo 52 de la Constitucion de 1917, se pre-
cisaba que se elegiria un diputado propietario por cada sesenta mil habi-
tantes o por una fraccidén que pasara de veinte mil, debiendo para ello te-
ner en cuenta el censo general del Distrito Federal y el de cada estado y
territorio, precisandose que en caso de que la poblacion de un estado o te-
rritorio fuera menor, contarian al menos con un diputado propietario.

Con el tiempo, el articulo 52 constitucional experiment6 diversas re-
formas con el propdsito de aumentar el nimero de habitantes que debia
servir como base para conformar a los distritos electorales y de esta ma-
nera evitar que el aumento constante de la poblacion alterara sensible-
mente la composicion de la Camara de Diputados, asi, en 1931 se amplio
la base demografica y se dispuso que se elegiria un diputado por cada
cien mil habitantes o fraccion que excediera de cincuenta mil; més tarde,
en 1943, se amplio la base demografica de los distritos electorales a cien-
to cincuenta mil habitantes o fraccién que excediera a setenta y cinco
mil; con posterioridad se increment6 la cifra de referencia.

Esta evolucion dio como resultado que, de acuerdo con el texto cons-
titucional del articulo 52 que se encontraba vigente en 1970, se debia
elegir un diputado por cada doscientos cincuenta mil habitantes, o frac-
cion que excediera a la mitad, al respecto cabe hacer notar que en la ex-
posicion de motivos que acompaind a la iniciativa de reformas que dio lu-
gar a dicho texto, se sefial6 que el incremento en la base demografica
obedecia al propdsito de lograr “que la asamblea no fuera ni demasiado
nutrida ni excesivamente reducida y pudiera, en consecuencia, cumplir
satisfactoriamente con sus funciones”.

Con base en dicha disposicidon, la Comision Federal Electoral, por
unanimidad de votos de los comisionados de los partidos politicos, en
sus sesiones celebradas el 14 y 28 de noviembre de 1972, aprobd dividir
a la Republica en 192 distritos electorales, y por acuerdo unanime, apro-
bado el 29 de octubre de 1975, se acord6 configurar dos distritos electo-
rales federales en cada uno de los nuevos estados de Baja California Sur
y Quintana Roo, por lo que el territorio de la Republica, hasta el afio de
1976, comprendia 196 distritos electorales federales.

Asi, durante las sesiones que llevd a cabo la Comision Federal Electo-
ral en 1977 a efecto de sentar las bases para la reforma politica, se sefialo
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con insistencia la necesidad de desconstitucionalizar todo dato demogra-
fico que sirviera de base para la integracion de la Camara de Diputados,
proponiéndose que en lugar de sefialar un niamero de habitantes de con-
formidad con el cual se deberia integrar un distrito electoral (v. gr., 250
mil habitantes), se precisara, a cambio, que la Camara de Diputados se
debia integrar con un numero fijo de representantes.

Con este fin se propuso incrementar el nimero de diputados de mayo-
ria de 196 a 300, propuesta que implicaba que en forma paralela y en la
misma proporciéon aumentaran los distritos electorales y que, en forma
inversa, se redujera la dimension geografica de los distritos electorales.

En favor de la reforma propuesta también se argumentd que al supri-
mir el factor demografico como elemento determinante de la division te-
rritorial electoral, se evitaria que el crecimiento poblacional ocasionara
que la Constitucion se viera constantemente reformada a efecto de actuali-
zar la cifra poblacional con apego a la cual se deberia integrar la Camara.

Las reformas propuestas fueron aprobadas en diciembre de 1977 por
el poder revisor por considerar que al aumentar a 300 el nimero de dipu-
tados de mayoria se mejoraria la representacion de los habitantes de la
Republica; asimismo se argumentd que la relacion entre el diputado y su
distrito habia sido valioso elemento de la vida politica del pais y que, en
consecuencia, al reducirse la dimension geografica de los distritos elec-
torales, se vigorizaria la relacion entre representantes y representados, y
se estrecharia el contacto entre ellos en beneficio de una mejor atencion
a los problemas y necesidades de los habitantes de los diversos distritos
electorales.

En seguimiento de lo dispuesto por la reforma constitucional de refe-
rencia, la Comision Federal Electoral aprobd en las sesiones celebradas
los dias 16 y 23 de marzo de 1978 una nueva division de la Republica en
300 distritos electorales uninominales.

Al respecto se estima oportuno sefialar que de conformidad a lo dis-
puesto en el articulo 53 constitucional, la demarcacion territorial de cada
distrito electoral serd la que resulte de dividir la poblacion total del pais
entre los distritos electorales sefialados. Asimismo, se dispone que la dis-
tribucion de los distritos electorales uninominales entre las entidades fe-
derativas se haga teniendo en cuenta el ultimo censo general de pobla-
cion, sin que en ningin caso la representacion de un estado pueda ser
menor de dos diputados de mayoria.
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Afios mas tarde y con miras a las elecciones de 1988, la CFE ratifico,
el 7 de abril de 1988, a través de la publicacion correspondiente en el
DOF, la distribucion de los 300 distritos electorales uninominales acor-
dada en 1978, y al promulgarse el COFIPE en 1990, se dispuso en el ar-
ticulo decimotercero transitorio que para las elecciones federales de 1991
se mantendria la misma demarcacion de los distritos electorales uninomi-
nales, decision que fue reiterada en el articulo quinto transitorio del de-
creto de reformas al COFIPE de 1993, y consecuentemente para las elec-
ciones de 1994 conserva la misma division distrital.

Como resultado de ello la Republica mexicana, para efectos electora-
les hasta 1994, se integraba con 300 distritos electorales distribuidos de
la manera como se indica en el cuadro 4.

Del analisis que se haga de la division distrital se desprende que el
Distrito Federal y los estados de México, Veracruz, Jalisco, Puebla, Gua-
najuato y Michoacdn contaban hasta 1994 con 157 de los 300 distritos
electorales (véase cuadro 5), razén por la cual dichas entidades federati-
vas resultaban mas atractivas para las actividades politico-electorales de
los partidos politicos.

En cambio, los estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Coli-
ma, Campeche, Quintana Roo y Tlaxcala, contaban con dos diputados
federales cada uno (véase cuadro 6), es decir, con la representacion mini-
ma que garantiza la Constitucion a cada entidad federativa.

B) La redistritacion electoral federal de 1996

Se ha dicho y con razén, que todo partido politico tiene la natural pre-
tension de que la division electoral le resulte lo mas favorable que sea
posible y para ello, efecttia estudios sobre las estadisticas de las eleccio-
nes y la geografia electoral con objeto de detectar a las areas geograficas
que son sus bastiones y conocer, de igual forma, la ubicacién geografica
de la clientela electoral de los demas partidos politicos para, a partir de
ello, formular sus propuestas de redistritacién, buscando que la division
territorial por zonas y estrados de poblacion les favorezca, ya sea conso-
lidando sus bastiones electorales o ya sea atomizando el peso electoral
de ciertos nucleos de poblacién favorables a otros partidos.
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CUADRO 4. DIVISION DE LA REPUBLICA EN DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES*?

Estados 1976 1994 1997
Aguascalientes 2 2 3
Baja California 3 6 3
Baja California Sur 2 2 2
Campeche 2 2 2
Coahuila 4 7 7
Colima 2 2 2
Chiapas 6 9 12
Chihuahua 6 10 9
Distrito Federal 27 40 30
Durango 4 6 5
Guanajuato 9 13 15
Guerrero 6 10 10
Hidalgo 5 6 7
Jalisco 13 20 19
México 15 34 36

52 Acuerdos de la Comision Federal Electoral del 14 y 28 de noviembre de 1972; del
29 de octubre de 1975; del 16 y 23 de marzo de 1978, del 7 de abril de 1978, y del 7 de
abril de 1988; articulo décimo tercero del COFIPE de 1990 y acuerdos adoptados por el
Instituto Federal Electoral del 9 y 12 de agosto de 1996.
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CUADRO 4. DIVISION DE LA REPUBLICA EN DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES (continuacion)

Estados 1976 1994 1997
Michoacéan 9 13 13
Morelos 2 4 4
Nayarit 2 3 3
Nuevo Ledén 7 11 11
Oaxaca 9 10 11
Puebla 10 14 15
Querétaro 2 3 2
Quintana Roo 2 2 2
San Luis Potosi 5 7 7
Sinaloa 5 9 8
Sonora 4 7 7
Tabasco 3 5 6
Tamaulipas 6 9 8
Tlaxcala 2 2 3
Veracruz 15 23 23
Yucatan 3 4 5
Zacatecas 4 5 5
Total 196 300 300
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CUADRO 5. ESTADOS QUE CONTABAN CON MAYOR
NUMERO DE DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES

Estados 1976 1994 1997
Distrito Federal 27 40 30
Guanajuato 9 13 15
Jalisco 13 20 19
Michoacéan 9 13 13
México 15 34 36
Puebla 10 14 15
Veracruz 15 23 23

Total 98 157 161

CUADRO 6. ESTADOS QUE CONTABAN CON LA REPRESENTACION
MINIMA QUE GARANTIZA LA CONSTITUCION

Estados 1976 1994 1997
Aguascalientes 2 2 3
Baja California Sur 2 2 2
Campeche 2 2 2
Colima 2 2 2
Quintana Roo 2 2 2
Tlaxcala 2 2 3

Total 12 12 14
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Ahora bien, toda vez que cada partido trata de impulsar la division
electoral que le resulta mas favorable y que las pretensiones de cada uno
de ellos se ve contrarrestada por las de sus pares, se requiere formular
criterios objetivos de representacion distrital que eliminen cualquier sos-
pecha de manipulacion de la orientacion politica de los electores y eviten
que grupos importantes se queden sin representacion.

Al decir de Rodriguez Araujo,

el criterio mas objetivo para una division distrital es el numero de electo-
res por representante, en nuestro medio, por diputados. Es decir, que cada
diputado represente mas o menos a la misma cantidad de ciudadanos. Pero
aun asi, es posible que la distritacion corresponda a sesgos por preferen-
cias partidarias, mediante la técnica del gerrymandering, conocida también
como salamandrismo. Esta técnica, me permito recordarlo, tiene su origen
en Massachusetts, Estados Unidos, donde el sefior Gerry hizo una division
aparentemente caprichosa equivalente a las manchas de una salamandra
para favorecer a su partido. En términos menos zooldgicos, es la distribu-
cion de los distritos electorales en funcion del tipo de votos de diversos
ntcleos de poblacion, como pudiera ser una mezcla de zonas de campesi-
nos pobres con éreas de clase media para contrarrestar el voto de ésta.>3

En México, como expliqué en su oportunidad, el articulo 52 constitu-
cional dispone que la Camara de Diputados del Congreso de la Union es-
tara integrada por 300 diputados electos segun el principio de mayoria
relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200
diputados que seran electos segln el principio de representacion propor-
cional, mediante el sistema de listas regionales, votadas en circunscrip-
ciones plurinominales.

Asimismo precisé que del analisis de las disposiciones contenidas en
el articulo 53 de la Constitucion Politica, se desprende que la demarca-
cion territorial de los 300 distritos electorales uninominales sera la que
resulte de dividir la poblacion total del pais entre los distritos sefialados
precisandose que la distribucion de los distritos electorales uninominales
entre las entidades federativas se hara teniendo en cuenta el ultimo censo
general de poblacion, y que en ninglin caso la representacion de un esta-
do pueda ser menor de dos diputados de mayoria.

53 Rodriguez Araujo, Octavio, “Redistritacion electoral”, La Jornada, 20 de febrero
de 1992.
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Como resultado de ello se puede decir que los distritos electorales de-
ben tener una misma base poblacional, es decir, un nimero similar de
habitantes, a fin de que los diputados de mayoria tengan una representa-
cion lo mas homogénea posible.

Al respecto, se debe tener presente que en los términos del articulo
155-2, 3 y 4 del COFIPE la seccion electoral es la fraccion territorial de
los distritos electorales uninominales para la inscripcion de los ciudada-
nos en el padréon electoral y en las listas nominales de electores, preci-
sandose que cada seccion tendrd como minimo 50 electores y como ma-
ximo 150 y que el fraccionamiento en secciones electorales estara sujeto
a la revision de la division del territorio en distritos electorales.

Cabe precisar que toda vez que las disposiciones en comento fueron
producto de la reforma constitucional de 1977, con vistas a las eleccio-
nes de 1979, la demarcacion de los distritos electorales se llevo a cabo
con apego a una proyeccion del censo de 1970 realizada por la entonces
Secretaria de Programacion y Presupuesto. Los especialistas considera-
ron que la cantidad de distritos que le correspondid entonces a cada esta-
do resultd equitativa con su poblacion, con excepcion del Distrito Fede-
ral al que le tocé un distrito de mas y de San Luis Potosi, al que le toco
un distrito de menos.

Esta misma distritacion fue utilizada para las elecciones de 1982,
1985, 1988 y aun cuando, para las elecciones de 1991 y 1994 se debio
efectuar una nueva redistritacion, con base en el censo de 1990, los parti-
dos politicos acordaron recomendarle al IFE el posponer la redistritacion
electoral del pais dada la gran complejidad que reviste esta tarea y la
prioridad que se le confirid en ese entonces, a la conformaciéon de un
nuevo padron electoral federal y mas tarde a la expedicion de la creden-
cial de elector con fotografia, que fueron los programas torales de los
procesos electorales federales de 1991 y 1994 respectivamente.

Ahora bien, los cambios poblacionales que han experimentado las en-
tidades federativas a partir de la ultima redistritacion (1977) dieron como
resultado que en 1996 los distritos electorales tengan una diferente base
poblacional y que la mayoria de los estados no cuenten con el nimero de
distritos electorales federales que les debe corresponder en atencién a su
poblacion; asi por ejemplo, en el Distrito Federal, el distrito electoral 40
en 1996 contaba con mas de 500 mil habitantes en tanto que el distrito
electoral 33 se conformaba con un poco mas de 50 mil, cabe distinguir
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que, no obstante esta diferente base poblacional, en uno y otro distrito se
elegia un diputado.

Al decir de Jenny Saltiel Cohen, en el interior de los estados las despro-
porciones adquirian en algunos casos dimensiones enormes. Por ejemplo,
en Chiapas y Baja California la diferencia del distrito mayor con respecto
al menor era del doble, casi del triple en Chihuahua, casi del cuadruple
en Nuevo Leon y del quintuple en Jalisco; pero en el Estado de México y
el Distrito Federal, la relacion es casi de diez a uno; lo cual significa que
los votos de los distritos con menos habitantes valen diez veces mas.>*

Por lo que hace al nimero de distritos por estado, también se puede
apreciar que existen entidades federativas que cuentan con un mayor ni-
mero de distritos que el que les debe corresponder en atencidon a su po-
blacién como el Distrito Federal, en tanto que otras cuentan con menos
distritos que los que reclama su poblaciéon, como es el caso de Chiapas,
Guanajuato y Estado de México.

En efecto, de conformidad al censo de 1990 la poblacion del pais as-
cendia en ese afio a 81,249,645, la cual, si se divide entre los 300 distri-
tos electorales, da como resultado que el tamafio promedio de cada dis-
trito era de 270,832, por lo que si la poblacion del Distrito Federal era
de 8 millones 235 mil 744, de acuerdo con el censo de 1990, le deberan de
corresponder a esta entidad federativa 30 distritos electorales federales
(8,235,744 -/- 270,832 = 30). En cambio, el Estado de México sufre el pro-
blema en sentido contrario ya que su poblacion actual es de 9 millones
815 mil 795 habitantes, por lo cual le corresponden 36 distritos electora-
les y no 34 como es ahora el caso (9,815,795 /- 270,832 = 36).

En este estado de cosas y con objeto de ajustar la division distrital de
la Republica a la distribucion de la poblacion en el territorio nacional, se
determino la realizacion de una redistritacion en el pais para los comicios
federales de 1997.

Esta determinacion quedo6 plasmada en el articulo quinto transitorio del
decreto por el que se reformaron los articulos 41, 54, 56, 60, 63, 74 y
100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publi-
cado en el DOF el 3 de septiembre de 1993, el cual, en su parte final,
disponia que para la eleccion federal de 1997, a través de la cual se inte-
graria la LVII Legislatura, se hacia una nueva distribucioén de distritos

54 “Redistritacion del poder o representacion democratica”, Enfoque, Suplemento
del Periodico Reforma, 17 de marzo de 1996.
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uninominales con base en los resultados definitivos del censo general de
poblacion de 1990.

Esta misma determinacion fue ratificada por el articulo quinto transi-
torio del decreto por el que se reformaran, adicionaran y derogaran di-
versos articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el DOF de 24 de septiembre de 1993.

Al respecto, cabe tener presente que en los términos de lo dispuesto
por el articulo 82 del COFIPE, el Consejo General del IFE tiene entre
sus atribuciones la de ordenar a la Junta General Ejecutiva hacer los es-
tudios y formular los proyectos para la division de la Republica en 300
distritos electorales federales uninominales, asi como los estudios y pro-
yectos necesarios para determinar para cada eleccion el ambito territorial
de las cinco circunscripciones electorales plurinominales y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, asi como el
numero de diputados de representacion proporcional que seran electos en
cada una de ellas.

Cabe precisar que el articulo 92 del COFIPE dispone que la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal Electoral es la Direccion facultada para
formular el proyecto de division del territorio nacional en 300 distritos
electorales uninominales asi como el de las cinco circunscripciones plu-
rinominales.

En cumplimiento de estas determinaciones, el 18 de febrero de 1996
se publicod en el DOF el Acuerdo del Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral, por el que se ordeno a la Junta General Ejecutiva realizar
los estudios y formular los proyectos conducentes para determinar, con
vistas a las elecciones de 1997, la nueva distribucion de los 300 distritos
electorales federales uninominales asi como la conformacion de las cir-
cunscripciones plurinominales.

En el punto octavo de la exposicion de motivos del referido acuerdo se
sefialé que en razén de las complejidad técnica y el alto grado de dificul-
tad que representa la elaboracion de los proyectos para la nueva distri-
bucion de los distritos electorales federales uninominales y la determina-
cion del ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales,
resultaba indispensable que el Consejo General, en estricto respeto de las
disposiciones constitucionales y legales que establecen los principios ba-
sicos para la realizacion de los trabajos correspondientes, oriente a la Junta
General Ejecutiva sobre la adopcion de criterios generales para la ejecu-
cion de las tareas necesarias, a efecto de garantizar que la nueva distri-
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bucion de los 300 distritos electorales federales uninominales y las cinco
circunscripciones plurinominales responda al espiritu de la norma y propi-
cie el adecuado cumplimiento de los fines del Instituto Federal Electoral
de asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electora-
les y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, asi como garantizar la
celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a los inte-
grantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union, todo ello en
apego a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad que rigen la funcion electoral.

En este orden de ideas se precisod que para la realizacion de los traba-
jos a que se referia el acuerdo se deberian considerar los diversos facto-
res y variables de caracter técnico y operativo que permitieran lograr, en la
medida de lo posible, que las divisiones que se propusieran tomaran en
consideracion circunstancias derivadas de las diversas actividades que de-
be desarrollar la autoridad electoral a lo largo del proceso comicial, tales
como los operativos para la distribucion de los materiales y documenta-
cion electoral, la entrega de paqueteria electoral a los Consejos Distrita-
les, la oportuna integracion de los resultados electorales preliminares, la
adecuada capacitacion a los ciudadanos e integracion de las mesas direc-
tivas de casilla asi como la facilitacion de las actividades correspondien-
tes a los partidos politicos durante el proceso electoral y también las de
la propia ciudadania.

Con base en las consideraciones anteriores, el Consejo General del IFE
emitio el acuerdo de referencia en cuyo articulo primero se instruye a la
Junta General Ejecutiva para que proceda a realizar los estudios y formu-
lar los proyectos conducentes para la nueva distribucion de los 300 dis-
tritos electorales federales uninominales existentes en el pais, con base
en los resultados definitivos del censo general de poblacion de 1990.

Para la formulacion del proyecto a que se refiere el parrafo anterior, se
delinearon en el acuerdo de 8 de febrero de 1996 los siguientes criterios:

— Ningun distrito electoral federal uninominal podra comprender te-
rritorio de dos o mas entidades federativas.

— Para la determinacion del nimero de distritos electorales federales
uninominales que habra de comprender cada entidad federativa, se
aplicara la formula de distribucion conocida como de St. Lagiie, to-
mando como base los resultados del censo general de poblacion de
1990.
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— Para determinar los limites distritales al interior de cada entidad
federativa, se utilizara un modelo heuristico.

— Con base en el criterio de equilibrio demografico, se habran de de-
terminar aquellos municipios, ademas del Distrito Federal, que por
si solos puedan contener uno o mas distritos electorales federales
uninominales.

— La distribucion de los distritos se efectuara de Norte a Sur y de
Oeste a Este, respetando en lo posible accidentes geograficos y
obras viales de importancia abarcando preferentemente, en forma
completa, pueblos, barrios, colonias, comunidades indigenas inte-
gradas en base a aspectos socioculturales, etcétera.

— Los distritos electorales que por su densidad poblacional deban
comprender el territorio de mas de un municipio, se constituiran
preferentemente con municipios completos.

— La propuesta debe propiciar la unidad geografica de los distritos
electorales.

— Deberan considerarse la infraestructura de vias de comunicacion y
los tiempos de traslado de las secciones electorales a la cabecera
distrital que se establezca.

— En la delimitacion de los distritos electorales, se procurara obtener
la mayor compacidad, caracteristica consistente en que el perime-
tro de los distritos adquiera una forma geométrica lo mas cercana
posible a un poligono regular.

— El margen de variacion de poblacion de cada distrito en relacion al
cociente de distribucion, no podra exceder, en principio, de 1.5%
al interior de cada entidad federativa, tratdndose como casos parti-
culares aquellos que por razones geografico-poblacionales exce-
dan el rango de variacion sefialado.

— Se respetara la distribucion seccional vigente. No se prefijaran las
cabeceras distritales, dejando la determinacion de las mismas a la
aplicacion de criterios de mayor poblacion, de vias de comunica-
cion y de servicios publicos.

Se puede decir que los criterios adoptados tienden a asegurar que en
las tareas de redistritacion se observen los principios de certeza, objetivi-
dad, legalidad, imparcialidad e independencia que deben orientar y con-
ducir todos los actos del proceso electoral federal toda vez que dichas ta-
reas se encuadran dentro del mismo.
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Con objeto de garantizar que el proceso de redistritacion sea transpa-
rente, en los articulos tercero, cuarto, quinto y sexto del acuerdo del 18
de febrero de 1996, se adoptaron diversas medidas entre las cuales cabe
destacar la participacion que se le dio a la Comision de Vigilancia del
Registro Federal de Electores y la creacion de un comité técnico depen-
diente del Consejo General integrado por diversos especialistas en las di-
versas ciencias relacionadas con los trabajos de redistritacion y el cual
debia aportar a los miembros del Consejo General puntos de vista técni-
cos y cientificos con objeto de que dicho 6rgano estuviera en condicio-
nes de evaluar el adecuado desarrollo de los trabajos en la materia y, en
su caso, aportar los puntos de vista y elementos de juicio que coadyuven
a la solucioén de las eventuales diferencias de opiniéon que, en su caso, se
presenten respecto de situaciones particulares.

Con apego a las disposiciones en comento, en su oportunidad el Co-
mité Técnico formuld las observaciones que estimd pertinentes y con
posterioridad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral adoptd
un acuerdo, mismo que fue publicado en el DOF de 12 de agosto de
1996 y a través del cual se establecid la demarcacion territorial de los
300 distritos electorales federales uninominales y su respectiva cabecera
distrital que sirvio para la realizacion de las elecciones federales de los
afios 1997, 2000 y 2003.

Del analisis del acuerdo de referencia se desprende que a resultas de la
redistritacidn, 15 estados continuaran contando con el mismo nimero de
distritos electorales federales con que han contado desde 1977 y hasta el
presente, siendo éstos los de Baja California, Baja California Sur, Cam-
peche, Coahuila, Colima, Guerrero, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nue-
vo Leodn, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Veracruz y Zacatecas;
seis entidades federativas perderan distritos electorales siendo éstas: el
Distrito Federal, que perdera 10 distritos y los estados de Chihuahua,
Durango, Jalisco, Sinaloa y Tamaulipas que perderan un distrito electo-
ral cada uno de ellos; once estados ganaran distritos electorales corres-
pondiéndole a Chiapas 3 mas que los que tenia en 1994; a Guanajuato y
Estado de México 2 maés, y a Aguascalientes, Hidalgo, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan uno mas que los que tenian con
apego a la anterior redistritaciéon. A efecto que se puedan visualizar de
mejor manera los cambios acordados en materia de redistritacion electo-
ral, a continuacion se ofrece el cuadro 7:
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CUADRO 7. DIVISION POLITICO-ELECTORAL DEL TERRITORIO NACIONAL, 1994-2000

Distritos, 1994 Distritos, 2000
Entidades Federal Local Municipio Federal Local Municipio
Aguascalientes 2 12 9 3 12 11
Baja California 6 15 4 6 15 5
Baja California Sur 2 15 4 2 15 5
Campeche 2 21 8 2 21 9
Coahuila 7 12 38 7 12 38
Colima 2 10 10 2 10 10
Chiapas 9 15 111 12 15 112
Chihuahua 10 18 67 9 18 67
Distrito Federal 40 40 16* 30 40 16*
Durango 6 15 39 5 15 39
Guanajuato 13 18 46 15 18 46

* Delegacion.
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CUADRO 7. DIVISION POLITICO-ELECTORAL DEL TERRITORIO NACIONAL,
1994-2000 (continuacion)

Distritos, 1994 Distritos, 2000
Entidades Federal Local Municipio Federal Local Municipio
Guerrero 10 24 75 10 24 76
Hidalgo 6 15 84 7 15 84
Jalisco 20 20 124 19 20 124
México 34 34 121 36 34 122
Michoacéan 13 18 113 13 18 113
Morelos 4 12 33 4 12 33
Nayarit 3 18 20 3 18 20
Nuevo Ledn 11 26 151 11 26 51
Oaxaca 10 18 570 11 18 570
Puebla 14 22 217 15 22 217
Querétaro 3 12 18 4 12 18

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/XUQmS9

CUADRO 7. DIVISION POLITICO-ELECTORAL DEL TERRITORIO NACIONAL,
1994-2000 (continuacion)

Distritos, 1994 Distritos, 2000
Entidades Federal Local Municipio Federal Local Municipio
Quintana Roo 2 13 7 2 13 8
San Luis Potosi 7 11 56 7 11 58
Sinaloa 9 23 18 8 23 18
Sonora 7 18 70 7 18 70
Tabasco 5 17 17 6 17 17
Tamaulipas 9 19 43 8 19 43
Tlaxcala 2 9 44 3 9 60
Veracruz 23 24 207 23 24 207
Yucatan 4 15 106 5 15 106
Zacatecas 5 15 56 5 15 56
Total 300 574 2,386 300 574 2,413
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CUADRO 8. DISTRIBUCION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES, ACORDADA
PARA 1997 Y UTILIZADA EN LOS PFE DE 2000 Y 2003

. Poblacién censal Numero de dist.ritos Numero de dist.ritos . .
Entidades en 1990 hasta las elecciones hasta las elecciones Diferencia
de 1994 de 1997

Aguascalientes 719,659 2 3 +1
Baja California 1,660,855 6 6 igual
Baja California Sur* 317,764 2 2% igual
Campeche 535,185 2 2 igual
Coahuila 1,972,340 7 7 igual
Colima 428,510 2 2 igual
Chiapas 3,210,496 9 12 +3
Chihuahua 2,441,873 10 9 -1
Distrito Federal 8,235,744 40 30 -10
Durango 1,349,378 6 5 -1
Guanajuato 3,982,593 13 15 +2
Guerrero 2,620,637 10 10 igual
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CUADRO 8. DISTRIBUCION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES, ACORDADA
PARA 1997 Y UTILIZADA EN LOS PFE DE 2000 Y 2003 (continuacion)

. Poblacién censal Numero de dist.ritos Numero de dist.ritos . .
Entidades en 1990 hasta las elecciones hasta las elecciones Diferencia
de 1994 de 1997
Hidalgo 1,888,366 6 7 +1
Jalisco 5,302,689 20 19 -1
México 9,815,795 34 36 +2
Michoacan 3,548,199 13 13 igual
Morelos 1,195,059 4 4 igual
Nayarit 824,643 3 3 igual
Nuevo Leon 3,098,736 11 11 igual
Oaxaca 3,019,560 10 11 +1
Puebla 4,126,101 14 15 +1
Querétaro 1,051,235 3 4 +1
Quintana Roo 493,277 2 2 igual
San Luis Potosi 2,003,187 7 7 igual
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CUADRO 8. DISTRIBUCION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES, ACORDADA

PARA 1997 Y UTILIZADA EN LOS PFE DE 2000 Y 2003 (continuaci6n)

. Numero de distritos Numero de distritos
Entidades Poblg;z?ggcoensal hasta las elecciones hasta las elecciones Diferencia
de 1994 de 1997
Sinaloa 2,204,054 9 8 -1
Sonora 1,823,606 7 7 igual
Tabasco 1,501,744 5 6 +1
Tamaulipas 2,249,581 9 8 -1
Tlaxcala 761,277 2 3 +1
Veracruz 6,228,239 23 23 igual
Yucatan 1,362,940 4 5 +1
Zacatecas 1,276,323 5 5 igual
Total 81,249,645 300 300 17 cambios

*  De conformidad al censo de 1990 la poblacion del pais ascendia en ese afio a 81,249,645 (Fuente INEGI), la cual si se divide entre
los 300 distritos da como resultado que el tamafio promedio de cada distrito sea de 270,832, por lo que a Baja California Sur le correspon-
deria un solo distrito, pero tendra dos toda vez que la Constitucion dispone que en ningln caso la representacion de un estado pueda ser
menor de dos diputados de mayoria.
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C) La redistritacion electoral federal de 2005

Entre los principales antecedentes de esta redistritacion, cabe destacar
los siguientes:

1) El Consejo General del IFE por acuerdo aprobado el 30 de enero
del 2002, instruy¢ a la Junta General Ejecutiva para que procediera
a realizar los estudios y a formular los proyectos conducentes para
la redistritacion geografica de los 300 distritos electorales federales
uninominales existentes en el pais.

2) El Consejo General, por acuerdo adoptado el 15 de julio de 2004,
establecid los criterios y consideraciones operativas que se utiliza-
rian en la formulacion de los proyectos de division del territorio na-
cional en los 300 distritos electorales federales uninominales.

3) El 2 de febrero de 2005, la Direccion Ejecutiva del Registro Fede-
ral de Electores construy6 el escenario final de redistritacion inclu-
yendo las localidades que se designaron como cabeceras distritales.

4) El 7 de febrero de 2005, la Direccion Ejecutiva del Registro Fede-
ral de Electores present6 a la Comision Nacional de Vigilancia el
escenario final de una nueva demarcacion territorial.

5) E1 8 de febrero de 2005, la Junta General Ejecutiva analizo y valido
el escenario final de los 300 distritos electorales federales.

6) El 11 de febrero de 2005 el Consejo General aprobo el acuerdo
CG28/2005 por el que se establece la demarcacion territorial de los
300 distritos electorales federales uninominales en que se divide el
pais para su utilizacion en los procesos electorales federales de
2005-2006 y 2008-2009.

7) El 2 de marzo de 2005 se publico en el DOF la nueva redistritacién
electoral que se aplicara a los procesos electorales federales de 2006
y de 2009.

Para la redistritacion de 2005, la Comision tomd como base el censo
de poblacion de 2000 que registrd un total de 97,483,412 mexicanos, pe-
ro la baso en la proyeccion que hizo del referido censo para el 2006, lo
que dio como resultado una poblacion estimada de 102,910,038 habitan-
tes. En vista de los términos de la redistritacion, cada distrito electoral
tendra una representacion de alrededor de 324,945 habitantes.
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La nueva redistritacion dio los siguientes resultados: 13 entidades fe-
derativas permanecen sin cambios, 6 incrementan el nimero de sus dis-
tritos, en tanto que 7 vieron disminuido su nimero.

La entidad federativa mas afectada es el Distrito Federal, que perdid
tres curules debido al descenso de su poblacion, por lo que disminuye el
numero de sus distritos electorales de 30 a 27. Al respecto cabe hacer no-
tar que en las elecciones de 2003, el PRD gan6 27 distritos y el PAN 3.

En cambio, el Estado de México es la entidad federativa que mas dis-
tritos gana, ya que pasa de 36 a 40 distritos uninominales, con lo que se
incrementa su atractivo electoral. Al respecto cabe hacer notar que en las
elecciones de 2003, la coalicion PRI-Verde Ecologista, obtuvo 17 curu-
les, el PAN gand 13 distritos y el PRD obtuvo 6.

Otras entidades afectadas son: Durango, Guanajuato, Guerrero, Mi-
choacédn y Zacatecas, que perdieron un distrito electoral cada una de ellas
y Veracruz, que perdié dos.

Los estados de Nuevo Ledn, Morelos, Puebla y Quintana Roo ganaron
un distrito electoral uninominal, cada uno, en tanto que Baja California
aument6 dos distritos electorales.

CUADRO 9. ENTIDADES FEDERATIVAS CON MAYOR NUMERO
DE DISTRITOS PARA LOS PEF DE 2006 Y 2009

Entidades Distritos
México 40
Distrito Federal 27
Veracruz 21
Jalisco 19
Puebla 16
Guanajuato 14
Chiapas 12
Michoacan 12
Nuevo Leon 12
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La nueva redistritacion incluye una figura inédita: la creacion de dis-
tritos indigenas que agrupan municipios con mas del 40% de poblacion
de este tipo, dichos distritos son 29 en toda la Repuiblica, y se encuentran
distribuidos de la siguiente manera: Campeche 1; Chiapas 4; Guerrero 2;
Hidalgo 1; México 1; Oaxaca 7; Puebla 4; Quintana Roo 1; San Luis Po-
tosi 1; Veracruz 4, y Yucatan 3.

En su oportunidad, varios partidos politicos presentaron sendos me-
dios de impugnacion ante el Tribunal Electoral en contra de la redistrita-
cion adoptada, por considerar que la misma puede afectar la certeza y la
legalidad del proceso electoral de 2006 y que incluso puede amenazar
la tranquilidad y la paz sociales.

En torno a la nueva redistritacion, cabe sefialar, como lo hace Gustavo
Loépez Montiel (Reforma, 26 de septiembre de 2004), que en México las
determinaciones sobre la redistritacion no han implicado grandes discu-
siones ni en 1978, ni en 1986, ni en 1996, ni en 2005, lo que contrasta con
su trascendencia politica. Lopez Montiel considera que en las primeras re-
distritaciones, la debilidad de los partidos de oposicion al PRI puede expli-
car el problema, pero en la tltima la interpretacion no encuentra variables
concluyentes mas que la imposibilidad de argumentacion politica relegada
por los criterios técnicos del entonces Consejo General del IFE.5

Resulta claro que en esta materia frecuentemente los criterios politicos
se ven disfrazados con un ropaje técnico, sobre todo cuando se abordan
las discusiones metodologicas, ya que si la democracia es el gobierno de
la mayoria, entonces el método para construir dicha mayoria reviste la
mayor importancia.

Cabe hacer notar que de conformidad al censo de 2000, la poblacion
del pais ascendia en ese entonces a 97,483,412 mexicanos, pero la redis-
tritacion de 2005 se basé en la proyeccion que hizo el Comité del Regis-
tro Federal Electoral del referido censo para el 2006, lo que dio como re-
sultado la cifra de 102,910,038; ahora bien, si dicha cifra se divide entre
300 distritos, ello da como resultado que el tamafio promedio de cada
distrito sea de 324,945, por lo que a Baja California Sur y a Colima le
corresponderian un solo distrito a cada una, pero tendran dos toda vez
que la Constitucion dispone que en ningin caso la representacion de un
estado pueda ser menor de dos diputados de mayoria.

55 Gustavo Lopez Montiel es director del programa de ciencia politica del Tecnolo-
gico de Monterrey, Campus ciudad de México, Reforma, 26 de septiembre de 2004.

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/’XUQmS9

CUADRO 10. COMPARATIVO DE LA DISTRITACION ELECTORAL FEDERAL ACORDADA A PARTIR
DE 1997, MODIFICADA EN 2005 Y APLICABLE PARA LAS ELECCIONES DE 2006 Y 2009

Poblacion censal

Niimero de distritos

Entidad Municipios por Numero de distritos . . .
. en 2002 proyectada para las elecciones Diferencia
federativa estado 2005 de 1997 a 2003
a 2006 2006 y 2009

Aguascalientes 1,059,038 11 3 3 igual
Baja California 3,027,728 5 6 8 +21
Baja California Sur 515,527 5 2 2 igual
Campeche 788,314 11 2 2 igual
Coahuila 2,574,397 38 7 7 igual
Colima 598,537 10 2 2 igual
Chiapas 4,475,388 119 12 12 igual
Chihuahua 3,490,734 67 9 9 igual
Distrito Federal 8,815,298 16 30 27 -3
Durango 1,560,005 39 5 4 -1
Guanajuato 5,101,377 46 15 14 -1
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CUADRO 10. COMPARATIVO DE LA DISTRITACION ELECTORAL FEDERAL ACORDADA A PARTIR
DE 1997, MODIFICADA EN 2005 Y APLICABLE PARA LAS ELECCIONES DE 2006 Y 2009

(continuacioén)
fuidud | P | s por | Nimrde s | Vi dederios|
federativa 22006 estado 2005 de 1997 a 2003 2006 y 2009
Guerrero 3,269,745 76 10 9 -1
Hidalgo 2,408,000 84 7 7 igual
Jalisco 6,322,002 124 19 19 igual
México 14,893,754 122 36 40 +4
Michoacan 4,238,900 113 13 12 -1
Morelos 1,735,816 33 4 5 +1
Nayarit 1,003,921 20 3 3 igual
Nuevo Ledn 4,306,021 51 11 12 +1
Oaxaca 3,738,823 570 11 11 igual
Puebla 5,591,458 217 15 16 +1
Querétaro 1,829,106 18 4 4 igual
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CUADRO 10. COMPARATIVO DE LA DISTRITACION ELECTORAL FEDERAL ACORDADA A PARTIR
DE 1997, MODIFICADA EN 2005 Y APLICABLE PARA LAS ELECCIONES DE 2006 Y 2009

(continuacioén)
fuidad | Pl oo | Nimerode o | Ve oo
federativa estado 2005 de 1997 a 2003
a 2006 2006 y 2009
Quintana Roo 1,129,921 8 2 3 +1
San Luis Potosi 2,299,360 58 7 7 igual
Sinaloa 2,536,844 18 8 8 igual
Sonora 2,216,969 72 7 7 igual
Tabasco 1,891,829 17 6 6 igual
Tamaulipas 3,220,502 43 8 8 igual
Tlaxcala 1,088,812 60 3 3 igual
Veracruz 7,315,156 210 23 21 -2
Yucatan 1,830,893 106 5 5 igual
Zacatecas 1,417,983 57 5 4 -1
Total 102,910,038 2,444 300 300 13 cambios
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D) Relacion del numero de distritos electorales federales
por entidad federativa con especificacion de la cabecera
de cada uno de ellos para las elecciones
federales de 2006 y 2009

Aguascalientes (3)

Distrito 1 ~ Cabecera en la localidad de Jesus Maria
Distrito 2  Cabecera en la ciudad de Aguascalientes
Distrito 3 Cabecera en la ciudad de Aguascalientes

Baja California (8)

Distrito 1  Cabecera en la ciudad de Mexicali

Distrito 2  Cabecera en la ciudad de Mexicali

Distrito 3  Cabecera en la localidad de Ensenada

Distrito 4  Cabecera en la ciudad de Tijuana

Distrito 5  Cabecera en la ciudad de Tijuana

Distrito 6  Cabecera en la ciudad de Tijuana

Distrito 7 Cabecera en la ciudad de Mexicali

Distrito 8 Cabecera en la ciudad de Tijuana (comprende a Playas
de Rosarito)

Baja California Sur (2)

Distrito 1  Cabecera en la ciudad de Santa Rosalia
Distrito 2 Cabecera en la ciudad de La Paz

Campeche (2)

Distrito 1  Cabecera en la localidad de Campeche
Distrito 2 Cabecera en la localidad de Ciudad del Carmen

Coahuila (7)

Distrito 1 ~ Cabecera en la localidad de Piedras Negras
Distrito 2  Cabecera en la localidad de San Pedro
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Distrito 3  Cabecera en la localidad de Monclova
Distrito 4  Cabecera en la localidad de Saltillo

Distrito 5  Cabecera en la localidad Suroeste de Torre6n
Distrito 6  Cabecera en la localidad Oeste de Torredn
Distrito 7 Cabecera en la localidad de Saltillo

Colima (2)

Distrito 1  Cabecera en la localidad de Colima
Distrito 2 Cabecera en la localidad de Manzanillo

Chiapas (12)

Distrito 1 Cabecera en la localidad de Palenque

Distrito 2 Cabecera en la localidad de Bochil

Distrito 3 Cabecera en la localidad de Ocosingo

Distrito 4  Cabecera en la localidad de Ocozocoautla
Distrito 5  Cabecera en la localidad de San Cristobal de las Casas
Distrito 6 Cabecera en la localidad de Tuxtla Gutiérrez
Distrito 7 Cabecera en la localidad Tonala

Distrito 8 Cabecera en la localidad Comitan de Dominguez
Distrito 9  Cabecera en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez
Distrito 10 Cabecera en la localidad de Villa Flores

Distrito 11 Cabecera en la localidad Huixtla

Distrito 12 Cabecera en la localidad Tapachula

Chihuahua (9)

Distrito 1  Cabecera en Ciudad Juarez

Distrito 2 Cabecera en el extremo Norte de Ciudad Juarez

Distrito 3  Cabecera en la porcion Sur del municipio y la parte
Norte y Este de Ciudad Juarez

Distrito 4  Cabecera en la porcion central en Ciudad Juarez

Distrito 5  Cabecera en la localidad de Delicias

Distrito 6  Cabecera en la ciudad de Chihuahua

Distrito 7 Cabecera en la localidad de Cuauhtémoc
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Distrito 8 Cabecera en la localidad Chihuahua
Distrito 9  Cabecera en la localidad de Hidalgo de Parral

Distrito Federal (27)

Distrito 1  Cabecera en la ciudad de México (delegacion Gustavo

A. Madero)

Distrito 2 Cabecera en la ciudad de México (delegacion Gustavo
A. Madero)

Distrito 3 Cabecera en la ciudad de México (delegacién Azcapot-
zalco)

Distrito 4  Cabecera en la ciudad de México (delegacion Iztapalapa)

Distrito 5 Cabecera en la ciudad de México (delegacion Tlalpan)

Distrito 6  Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Gustavo A. Madero)

Distrito 7 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Gustavo A. Madero)

Distrito 8 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Azcapotzalco y parte de la delegacion Cuauh-
témoc)

Distrito 9  Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Venustiano Carranza)

Distrito 10 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Miguel Hidalgo)

Distrito 11 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Ixtacalco y parte de la delegacion Venustiano
Carranza)

Distrito 12 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Cuauhtémoc)

Distrito 13 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Ixtacalco

Distrito 14 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Tlalpan)

Distrito 15 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Benito Juarez)

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/XUQmS9

NUEVO DERECHO ELECTORAL MEXICANO 301

Distrito 16 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Alvaro Obregén)

Distrito 17 Cabecera en la ciudad de México (abarca la delegacion
Cuajimalpa)

Distrito 18 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Iztapalapa)

Distrito 19 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Iztapalapa)

Distrito 20 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Iztapalapa)

Distrito 21 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Milpa Alta y delegacion Xochimilco)

Distrito 22 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Iztapalapa)

Distrito 23 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Coyoacan)

Distrito 24 Cabecera en la ciudad de México (abarca la parte este
de la delegacion Coyoacan)

Distrito 25 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacion Iztapalapa y parte de la delegacion Xochimilco)

Distrito 26 Cabecera en la ciudad de México (abarca parte de la de-
legacién Alvaro Obregén y toda la delegacién Magda-
lena Contreras).

Distrito 27 Cabecera en la ciudad de México (abarca en su totali-
dad la delegacion Tlahuac)

Durango (4)

Distrito 1 ~ Cabecera en la Ciudad Victoria de Durango
Distrito 2 Cabecera en la localidad de Gomez Palacio
Distrito 3  Cabecera en la localidad de Guadalupe Victoria
Distrito 4  Cabecera en la Ciudad Victoria de Durango

Guanajuato (14)

Distrito 1  Cabecera en la localidad de San Luis de la Paz
Distrito 2 Cabecera en la localidad de San Miguel de Allende
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Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9
Distrito 10
Distrito 11
Distrito 12
Distrito 13
Distrito 14

Guerrero (9)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9

Hidalgo (7)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
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Cabecera en la localidad de Leon

Cabecera en la ciudad de Guanajuato
Cabecera en la localidad de Leon

Cabecera en la localidad de Leon

Cabecera en la localidad de San Francisco del Rincon
Cabecera en la localidad de Salamanca
Cabecera en la localidad de Irapuato
Cabecera en la localidad de Uriangato
Cabecera en la localidad de Pénjamo
Cabecera en la localidad de Celaya

Cabecera en la localidad de Valle de Santiago
Cabecera en la localidad de Acambaro

Cabecera en la localidad de Altamirano
Cabecera en la localidad de Iguala

Cabecera en la localidad de Zihuatanejo
Cabecera en la localidad de Acapulco

Cabecera en la localidad de Tlapa de Comonfort
Cabecera en la localidad de Chilapa de Alvarez
Cabecera en la localidad de Chilpancingo
Cabecera en la localidad de Ayutla

Cabecera en la ciudad de Acapulco

Cabecera en la localidad de Huejutla de Reyes
Cabecera en la localidad de Ixmiquilpan
Cabecera en la localidad de Actopan
Cabecera en la localidad de Tulancingo
Cabecera en la localidad de Tula de Allende
Cabecera en la localidad de Pachuca de Soto
Cabecera en la localidad de Tepeapulco
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Jalisco (19)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9
Distrito 10
Distrito 11
Distrito 12
Distrito 13
Distrito 14
Distrito 15
Distrito 16
Distrito 17
Distrito 18
Distrito 19

Meéxico (40)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8

Distrito 9
Distrito 10
Distrito 11
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Cabecera en la localidad de Tequila

Cabecera en la localidad de Lagos de Moreno
Cabecera en la localidad de Tepatitlan de Morelos
Cabecera en la ciudad de Zapopan

Cabecera en la localidad Puerto Vallarta
Cabecera en la localidad de Zapopan
Cabecera en la localidad de Tonala

Cabecera en la ciudad de Guadalajara
Cabecera en la ciudad de Guadalajara
Cabecera en la municipio de Zapopan
Cabecera en la ciudad de Guadalajara
Cabecera en la ciudad de Tlajomulco
Cabecera en la ciudad de Guadalajara
Cabecera en la ciudad de Guadalajara
Cabecera en la localidad de La Barca
Cabecera en la localidad de Tlaquepaque
Cabecera en la localidad de Jocotepec
Cabecera en la ciudad de Autlan de Navarro
Cabecera en la localidad de Ciudad Guzman

Cabecera en la localidad de Jilotepec
Cabecera en la localidad de Teoloyucan
Cabecera en la localidad de Atlacomulco
Cabecera en la localidad de Nicolas Romero
Cabecera en la localidad Teotihuacan
Cabecera en la localidad de Coacalco
Cabecera en la localidad de Cuautitlan Izcalli
Cabecera en la localidad de Tultitlan de Mariano Esco-
bedo

Cabecera en la localidad de Ixtlahuaca
Cabecera en la localidad de Ecatepec
Cabecera en la localidad de Ecatepec
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Distrito 12
Distrito 13
Distrito 14
Distrito 15
Distrito 16
Distrito 17
Distrito 18
Distrito 19
Distrito 20
Distrito 21
Distrito 22
Distrito 23
Distrito 24
Distrito 25
Distrito 26
Distrito 27
Distrito 28
Distrito 29
Distrito 30
Distrito 31
Distrito 32
Distrito 33
Distrito 34
Distrito 35
Distrito 36
Distrito 37
Distrito 38
Distrito 39
Distrito 40

Michoacan (13)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
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Cabecera en la localidad de Ixtapaluca

Cabecera en la localidad de Ecatepec

Cabecera en la localidad de Atizapan

Cabecera en la localidad de Tlalnepantla de Baz
Cabecera en la localidad de Ecatepec de Morelos
Cabecera en la localidad de Ecatepec de Morelos
Cabecera en la localidad de Huixquilucan de Degollado
Cabecera en la localidad de Tlalnepantla de Baz
Cabecera en la ciudad de Nezahualcdyotl

Cabecera en la localidad de Naucalpan de Juarez
Cabecera en la localidad de Naucalpan de Juarez
Cabecera en la localidad de Valle de Bravo

Cabecera en la localidad de Naucalpan de Juarez
Cabecera en la localidad de Chimalhuacan

Cabecera en la ciudad de Toluca

Cabecera en la localidad de Metepec

Cabecera en la localidad de Zumpango

Cabecera en la localidad de Ciudad Nezahualcdyotl
Cabecera en la ciudad de Nezahualcoyotl

Cabecera en la ciudad de Nezahualcoyotl

Cabecera en la localidad de Zico

Cabecera en la localidad de Chalco de Diaz Covarrubias
Cabecera en la ciudad de Toluca

Cabecera en la localidad de Tenancingo de Degollado
Cabecera en la localidad de Tejupico

Cabecera en la localidad de Cuahutitlan

Cabecera en la localidad de Texcoco

Cabecera en la localidad Los Reyes

Cabecera en la localidad San Miguel Zinacantepec

Cabecera en la localidad de Lazaro Cardenas
Cabecera en la localidad de Puruandiro
Cabecera en la localidad de Zitacuaro
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Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9
Distrito 10
Distrito 11
Distrito 12

Morelos (5)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5

Nayarit (3)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3

Nuevo Leon (12)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9
Distrito 10
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Cabecera en la localidad de Zitacuaro
Cabecera en la localidad de Zamora
Cabecera en la localidad de Ciudad Hidalgo
Cabecera en la localidad de Zacapu
Cabecera en la ciudad de Morelia

Cabecera en la localidad de Uruapan
Cabecera en la ciudad de Morelia

Cabecera en la localidad de Patzcuaro
Cabecera en la localidad de Apatzingan

Cabecera en la localidad de Cuernavaca
Cabecera en la localidad de Jiutepec
Cabecera en la localidad de Cuautla
Cabecera en la localidad de Jojutla
Cabecera en la localidad de Yautepec

Cabecera en la localidad de Santiago Ixcuintla
Cabecera en la localidad de Tepic
Cabecera en la localidad de Compostela

Cabecera en la localidad de Santa Catarina

Cabecera en la localidad de Apodaca

Cabecera en el municipio General Escobedo

Cabecera en el municipio de San Nicolas de los Garza
Cabecera en el municipio de Monterrey

Cabecera en el municipio de Monterrey

Cabecera en el municipio de Monterrey

Cabecera en el municipio de Guadalupe

Cabecera en la localidad de Linares

Cabecera en el municipio de Monterrey
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Distrito 11
Distrito 12

Oaxaca (11)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9
Distrito 10
Distrito 11

Puebla (16)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9
Distrito 10
Distrito 11
Distrito 12
Distrito 13
Distrito 14
Distrito 15
Distrito 16
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Cabecera en la municipio de Guadalupe
Cabecera en la municipio de Cadereita

Cabecera en la localidad de San Juan Bautista Tuxtepec
Cabecera en la localidad de Teotitlan de Flores Magon
Cabecera en la localidad de Huajuapam de Leon
Cabecera en la localidad de Tlacolula

Cabecera en la localidad de Santo Domingo Tehuantepec
Cabecera en la localidad de Heroica ciudad de Tlaxiaco
Cabecera en la localidad de Juchitan de Zaragoza
Cabecera en la localidad de Oaxaca de Juarez
Cabecera en la localidad de Santa Lucia del Camino
Cabecera en la localidad de Miahuatlan de Porfirio Diaz
Cabecera en la localidad de Santiago Pinotepa Nacional

Cabecera en la localidad de Huauchinango
Cabecera en la localidad de Zacatlan

Cabecera en la localidad de Teziutlan

Cabecera en la localidad de Zacapuaxtla

Cabecera en la localidad de San Martin Texmelucan
Cabecera en la Ciudad Heroica Puebla de Zaragoza
Cabecera en la localidad de Tepeaca

Cabecera en la localidad de Ciudad Serdan
Cabecera en la Ciudad Heroica Puebla de Zaragoza
Cabecera en la localidad de Cholula

Cabecera en la Ciudad Heroica Puebla de Zaragoza
Cabecera en la Ciudad Heroica Puebla de Zaragoza
Cabecera en la localidad de Atlixco

Cabecera en la localidad de Izucar de Matamoros
Cabecera en la localidad de Tehuacan

Cabecera en la localidad de Ajalpan
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Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
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Cabecera en la localidad de Cadereyta de Montes
Cabecera en la localidad de San Juan del Rio
Cabecera en la ciudad de Querétaro

Cabecera en la ciudad de Querétaro

Quintana Roo (3)

Distrito 1  Cabecera en la localidad de Playas del Carmen
Distrito 2 Cabecera en la localidad de Chetumal
Distrito 3 Cabecera en la localidad de Canctin

San Luis Potosi (7)
Distrito 1  Cabecera en la localidad de Matehuala
Distrito 2 Cabecera en la localidad de Soledad
Distrito 3 Cabecera en la localidad de Rioverde
Distrito 4  Cabecera en la localidad Ciudad Valles
Distrito 5 Cabecera en la ciudad de San Luis Potosi
Distrito 6  Cabecera en la ciudad de San Luis Potosi
Distrito 7 Cabecera en la localidad de Tamazunchale

Sinaloa (8)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8

Sonora (7)

Distrito 1
Distrito 2

Cabecera en la localidad de El Fuerte
Cabecera en la localidad de Los Mochis
Cabecera en la localidad de Huamuchil
Cabecera en la localidad Guasave
Cabecera en la ciudad de Culiacan
Cabecera en la ciudad de Mazatlan
Cabecera en la ciudad de Culiacan
Cabecera en la localidad de Mazatlan

Cabecera en la localidad de San Luis Rio Colorado
Cabecera en la localidad de Nogales
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Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7

Tabasco (6)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6

Tamaulipas (8)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8

Tlaxcala (3)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3

Veracruz (21)

Distrito 1
Distrito 2
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Cabecera en la ciudad de Hermosillo
Cabecera en la localidad Guaymas
Cabecera en la ciudad de Hermosillo
Cabecera en la localidad Ciudad Obregén
Cabecera en la localidad de Navojoa

Cabecera en la localidad de Macuspana
Cabecera en la localidad de Cardenas
Cabecera en la localidad de Comalcalco
Cabecera en la ciudad de Villahermosa
Cabecera en la localidad de Paraiso
Cabecera en la ciudad de Villahermosa

Cabecera en la localidad de Nuevo Laredo
Cabecera en la localidad de Reynosa
Cabecera en la localidad de Rio Bravo
Cabecera en la localidad H. Matamoros
Cabecera en la localidad de Ciudad Victoria
Cabecera en la localidad de El Mante
Cabecera en la localidad de Ciudad Madero
Cabecera en la ciudad de Tampico

Cabecera en la localidad de Apizaco
Cabecera en la ciudad de Tlaxcala
Cabecera en la localidad de Zacatelco

Cabecera en la localidad de Panuco
Cabecera en la localidad de Tantoyuca
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Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5
Distrito 6
Distrito 7
Distrito 8
Distrito 9
Distrito 10
Distrito 11
Distrito 12
Distrito 13
Distrito 14
Distrito 15
Distrito 16
Distrito 17
Distrito 18
Distrito 19
Distrito 20
Distrito 21

Yucatan (5)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
Distrito 5

Zacatecas (4)

Distrito 1
Distrito 2
Distrito 3
Distrito 4
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Cabecera en la localidad de Tuxpan de Rodriguez Cano
Cabecera en la localidad de Veracruz

Cabecera en la localidad Poza Rica de Hidalgo
Cabecera en la localidad de Papantla de Olarte
Cabecera en la localidad de Martinez de la Torre
Cabecera en la localidad de Jalapa

Cabecera en la localidad de Coatepec

Cabecera en la localidad de Jalapa

Cabecera en la localidad de Coatzacoalcos
Cabecera en la localidad de Veracruz

Cabecera en la localidad de Huatusco

Cabecera en la localidad de Minatitlan

Cabecera en la localidad de Orizaba

Cabecera en la localidad de Cordoba

Cabecera en la localidad de Cosamaloapan
Cabecera en la localidad de Zongolica

Cabecera en la localidad de San Andrés Tuxtla
Cabecera en la localidad de Acayucan

Cabecera en la localidad de Cosoleacaque

Cabecera en la localidad de Valladolid
Cabecera en la localidad de Progreso
Cabecera en la ciudad de Mérida
Cabecera en la ciudad de Mérida
Cabecera en la localidad de Ticul

Cabecera en la localidad de Fresnillo

Cabecera en la localidad de Jerez de Garcia Salinas
Cabecera en la ciudad de Zacatecas

Cabecera en la localidad de Guadalupe
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4.2 El sistema de representacion proporcional y la configuracion
de circunscripciones plurinominales

Con apego a lo dispuesto por la Constitucion, se puede decir que el
sistema de representacion proporcional tiene por objeto procurar que la
cantidad de votos obtenidos por los partidos corresponda, en equitativa
proporcion, al nimero de curules a que tenga derecho cada uno de ellos y
de esta forma facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de
significacion ciudadana puedan tener acceso a la Camara de Diputados.
Este sistema, sin duda, representa un avance respecto del sistema de dipu-
tados de partido por cuanto refleja de mejor manera el peso electoral de
las diferentes corrientes de opinion.

En torno al sistema de representacion proporcional se requiere anali-
zar los siguientes aspectos:

— Los cargos de representacion proporcional en disputa.

— La determinacion del niumero y ambito de las circunscripciones
plurinominales.

— Los limites inferior y superior para poder participar en la distribu-
cion de curules de representacion proporcional.

— La participacion simultanea en las elecciones de mayoria y de re-
presentacion proporcional.

— Las formulas clasicas para el reparto de curules de representacion
proporcional.

— Las formulas de distribucion adoptadas por el COFIPE en su ver-
sion original de 1990.

— Las formulas de distribucion adoptadas a través de la reforma
constitucional y legal de 1990.

— El procedimiento que se debe de observar para la asignacion de
curules de representacion proporcional y para cubrir las vacantes.

4.2.1 Cargos de representacion proporcional en disputa

De 1977 a 1986, a través del sistema de representacion proporcional
se elegian 100 diputados, es decir, el 25% del total de representantes que
entonces integraban la Camara (400) y en el reparto no podia participar
el partido mayoritario. En cambio, a partir de las reformas constituciona-
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les aprobadas por el poder revisor en 1987, la Camara de Diputados se
integra con 500 diputados, de los cuales 300 son de mayoria, los que en
su conjunto representan el 60% de la composicion total de la Camara, y
200 de representacion proporcional, los que en su conjunto representan
el 40% de la composicion total de la Camara.

En este estado de cosas cabe destacar que de conformidad al régimen
vigente, todos los partidos politicos nacionales tienen derecho a solicitar
el registro de sus listas de candidatos en el numero que corresponda a ca-
da una de las circunscripciones plurinominales, y participar en la distri-
bucion de las curules de representacion proporcional en caso de que se
ajusten a los supuestos que la ley establece.

4.2.2 Numero y ambito de las circunscripciones plurinominales

De acuerdo con la legislacion electoral de 1977, para las elecciones de
representacion proporcional, el pais se podia dividir hasta en cinco cir-
cunscripciones plurinominales. Al respecto cabe sefialar que original-
mente, el articulo 157 de la LOPPE disponia que la Comisién Federal
Electoral deberia reunirse en el mes de enero del ano correspondiente a
la eleccion para establecer el nimero, ambito y magnitud de las circuns-
cripciones plurinominales.

Con base en esta disposicion, en la sesion de 25 de enero de 1979 la
CFE acord6 que para efecto de las elecciones de representacion propor-
cional de dicho afio, el territorio de la Republica se dividiera en tres cir-
cunscripciones plurinominales, siendo éstas las siguientes:

La circunscripcion uno tuvo por cabecera a Guadalajara y comprendio
la zona occidental, que abarco los estados de Aguascalientes, Baja Cali-
fornia, Baja California Sur, Colima, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Mi-
choacan, Nayarit, Sinaloa y Sonora, con una poblacién estimada en 1979
de 19,963,710 habitantes, y comprendi6 87 distritos electorales uninomi-
nales. En esta circunscripcion se distribuyeron 30 curules de representa-
cién proporcional.

La circunscripcion dos tuvo por cabecera a Monterrey y comprendio
la zona Norte y Oriente del pais, que abarcéd los estados de Coahuila,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Nuevo Leon, Querétaro, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, con una poblacion estimada en 1979
de 20,255,686 habitantes, y comprendi6 87 distritos electorales uninomi-
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nales. En esta circunscripcion se distribuyeron también 30 curules de re-
presentacion proporcional.

La circunscripcion tres tuvo por cabecera al Distrito Federal y com-
prendio la zona Centro, Sur y Sureste, que abarco a los Estados de Cam-
peche, Chiapas, Distrito Federal, México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quin-
tana Roo, Tlaxcala y Yucatan. Su poblacién estimada en 1979 era de
29,161,708 habitantes, y comprendié 126 distritos electorales uninomi-
nales y en ella se distribuyeron cuarenta curules de representacion pro-
porcional.

Como se podra apreciar, a las dos primeras circunscripciones, por te-
ner semejante numero de habitantes, se les asign6 a cada una 30 curules
de diputados, en tanto que a la tercera se le atribuyeron 40 diputados de
los 100 cargos de representacion proporcional que entonces se disputa-
ban, ya que el nimero de habitantes era sensiblemente mayor; asi, con
objeto de preservar el principio de proporcionalidad, el legislador consi-
derd necesario que en esta circunscripcion se disputaran 10 curules mas
que en las otras dos.

Para las elecciones de representacion proporcional a efectuarse en
1982, la Comision Federal Electoral, en la sesion celebrada el 29 de ene-
ro de dicho afo, dividié el territorio de la Republica en cuatro circuns-
cripciones plurinominales y determind que en cada una de ellas se resol-
vieran electoralmente 25 curules de representacion proporcional.

La primera circunscripcion tuvo por cabecera al Distrito Federal y se
integr6 con las siguientes entidades: Distrito Federal, Hidalgo, Morelos,
Puebla, San Luis Potosi y Tlaxcala.

La segunda circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a la ciu-
dad de Durango y comprendio las siguientes entidades: Coahuila, Chihua-
hua, Durango, Guanajuato, México, Querétaro y Zacatecas.

La tercera circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a Jalapa y
comprendio las siguientes entidades: Campeche, Chiapas, Nuevo Ledn,
Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

La cuarta circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a Guadala-
jara'y comprendio las siguientes entidades: Aguascalientes, Baja Califor-
nia, Baja California Sur, Colima, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
Sinaloa y Sonora.

Para las elecciones de representacion proporcional a efectuarse en
1985, la Comision Federal Electoral, por acuerdo publicado en el DOF
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de 4 de febrero de 1985, dividio al territorio de la Republica en cinco cir-
cunscripciones plurinominales con los siguientes ambitos, cabeceras y
magnitudes:

La primera circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera al Distrito
Federal y comprendi6 las entidades de Distrito Federal, Puebla y Tlax-
cala. En esta circunscripcion se resolvieron 20 curules de representacion
proporcional, y se determin6 que le correspondia a la Comisién Local
Electoral del Distrito Federal efectuar el computo de la votacion por re-
presentacion proporcional para las listas regionales de esta circunscrip-
cion.

La segunda circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera la ciudad
de Durango y comprendi6 las entidades de Chihuahua, Coahuila, Duran-
go y Querétaro. En esta circunscripcion se resolvieron 20 curules de re-
presentacion proporcional y se determind que le correspondia a la Comi-
sion Local Electoral de Durango efectuar el computo de la votacion por
representacion proporcional para las listas regionales de esta circunscrip-
cion.

La tercera circunscripcion plurinominal tavo por cabecera la ciudad
de Jalapa, y comprendio las entidades de Nuevo Ledn, Tamaulipas, Ve-
racruz, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo. En esta
circunscripcion se resolvieron también 20 curules de representacion pro-
porcional y se acordo que le correspondia a la Comision Local Electoral
de Veracruz efectuar el computo de la votacidén por representacion pro-
porcional para las listas regionales de esta circunscripcion.

La cuarta circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera la ciudad
de Guadalajara, y comprendio las entidades de Baja California, Baja Ca-
lifornia Sur, Sonora, Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacan. En esta cir-
cunscripcion se resolvieron 20 curules de representacion proporcional y
se determino que le correspondia a la Comision Local Electoral de Jalis-
co efectuar el computo de la votacion de representacion proporcional pa-
ra las listas regionales de esta circunscripcion.

La quinta circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera la ciudad
de Toluca, y comprendio los estados de México, Morelos, Guerrero y
Oaxaca. En esta circunscripcion, al igual que en las cuatro anteriores, se
resolvieron 20 curules de representacion proporcional y se determind
que le correspondia a la Comision Local Electoral del Estado de México,
efectuar el computo de la votacidén por representacion proporcional para
las listas regionales de esta circunscripcion.
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Las elecciones de 1988 se llevaron a cabo en el marco de las reformas
constitucionales y legales de 1987 que determinaron que se aumentara de
100 a 200 los cargos de representacion proporcional, representando éstos
el 40% del total de integrantes de la Camara.

En vista de ello, la CFE tom6 un acuerdo, publicado en el DOF el 20
de enero de 1988 y de conformidad con el cual el territorio de la Rept-
blica se dividio en cinco circunscripciones plurinominales en las que se
resolvieron electoralmente 200 cargos de representacion proporcional,
acordandose que en cada una de las cinco circunscripciones se resolvie-
ran electoralmente 40 curules de diputados federales.

La primera circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera al Distrito
Federal y comprendié al Distrito Federal y a los estados de Puebla y
Tlaxcala.

La segunda circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a la ciu-
dad de Durango, y comprendié las entidades de Chihuahua, Coahuila,
Durango, Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato, San Luis Potosi, Hi-
dalgo y Querétaro.

La tercera circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a la ciudad
de Jalapa y comprendio6 las entidades de Nuevo Leon, Tamaulipas, Vera-
cruz, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo.

La cuarta circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a la ciudad
de Guadalajara y comprendi6 las entidades de Baja California, Baja Cali-
fornia Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacan.

La quinta circunscripcion plurinominal tavo por cabecera a la ciudad
de Toluca y comprendié las entidades de México, Morelos, Guerrero y
Oaxaca.

Asi las cosas, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de 1990 dispuso, en el articulo 173, que en forma previa al
inicio del proceso electoral, el Consejo General del Instituto debera de-
terminar el ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones
plurinominales, el nimero de diputados por el principio de representa-
cion proporcional que deban elegirse en cada una de ellas, asi como, en
su caso, la demarcacion territorial a que se refiere el articulo 53 de la
Constitucion.

Al respecto, resulta oportuno precisar que en el articulo decimotercero
transitorio del COFIPE, se dispuso que para las elecciones federales de
1991 se mantendria la misma demarcacion de las circunscripciones pluri-
nominales que se utilizd para las elecciones de 1988.
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Ahora bien, como la disposicion a que se ha hecho referencia no pre-
cisaba el nimero de curules de representacion proporcional que debian
resolverse en cada una de las circunscripciones plurinominales, sino que
tan solo senalaba que las circunscripciones tendrian la misma demarca-
cion que se utilizd para las elecciones de 1988, el Consejo General, en
ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 82, inciso /, determi-
no6 por acuerdo publicado en el DOF el lo. de enero de 1991, que para
las elecciones a realizarse en dicho afio se elegirian 40 diputados de re-
presentacion proporcional en cada circunscripeidn, es decir, se adopto el
mismo criterio que en 1988.

En estas circunstancias, se sucedio el decreto de reforma a los articu-
los 41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100 constitucionales, publicado en el DOF de
3 de septiembre de 1993 y en cuyo articulo quinto transitorio se dispuso
que la eleccion federal para integrar la LVI Legislatura de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, se debia realizar con base en la dis-
tribucion de los distritos uninominales y las cinco circunscripciones plu-
rinominales en que se dividio el pais para el proceso electoral federal de
1991.

Sin embargo, toda vez que el referido articulo quinto transitorio no es-
tablecia las cabeceras de circunscripcion, ni el nimero de diputados que
en cada una de ellas debian ser electos por el principio de representacion
proporcional, el Consejo General del IFE, con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 173.2, adoptd un acuerdo mismo que fue publicado en el DOF
de 22 de septiembre de 1993 y a través del cual se resolvié que para el
proceso electoral federal de 1994 se mantendrian las mismas cabeceras de
las cinco circunscripciones plurinominales, asi como el nimero de dipu-
tados por el principio de representacion proporcional a elegir en cada
una de ellas, establecidas para las elecciones federales de 1991.

En vista de ello, para las elecciones de 1994, en cada una de las cinco
circunscripciones plurinominales se resolvieron 40 curules, lo que arrojo
un total de 200 curules de representacion proporcional.

La primera circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera al Distrito
Federal y comprendio tres entidades federativas: el Distrito Federal, Pue-
bla y Tlaxcala, que cuentan con 56 distritos electorales uninominales.

La segunda circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a la ciu-
dad de Durango y comprendi6é nueve entidades federativas: Chihuahua,
Coahuila, Durango, Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato, San Luis Po-
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tosi, Hidalgo y Querétaro, entidades en las que se han configurado 59
distritos electorales uninominales.

La tercera circunscripcion plurinominal tavo por cabecera a la ciudad
de Jalapa, y comprendi6 ocho entidades federativas: Nuevo Ledn, Tamau-
lipas, Veracruz, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatdn y Quintana Roo,
entidades en las que se han configurado 65 distritos electorales uninomi-
nales.

La cuarta circunscripcion plurinominal tuvo por cabecera a la ciudad
de Guadalajara y comprendié ocho estados: Baja California, Baja Califor-
nia Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacan, entidades
en las que se han configurado 62 distritos electorales uninominales.

La quinta circunscripcion plurinominal tavo por cabecera a la ciudad
de Toluca, y comprendid cuatro estados: México, Morelos, Guerrero y
Oaxaca, entidades en las que se han configurado 58 distritos electorales
uninominales.

4.2.3 Circunscripciones plurinominales delineadas
para las elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006

El articulo 173 del COFIPE, en su parrafo 2, dispone que previo a que
inicie el proceso electoral, el Consejo General del Instituto Federal Elec-
toral determinara el ambito territorial de cada una de las cinco circuns-
cripciones plurinominales, el nimero de diputados por el principio de re-
presentacion proporcional que deban elegirse en cada una de ellas, asi
como, en su caso, la demarcacion territorial a que se refiere el articulo 53
de la Constitucion.

En vista de ello, en el articulo segundo del acuerdo del Consejo Gene-
ral del IFE publicado el 18 de febrero de 1996, se instruy6 a la Junta Ge-
neral Ejecutiva para que procediera a realizar los estudios y formular los
proyectos correspondientes, a fin de determinar, para las elecciones fede-
rales de 1997, el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurino-
minales y la capital de la entidad federativa que deberia ser cabecera de
cada una de ellas, asi como el numero de diputados de representacion
proporcional que se deben elegir en cada una, a efecto de que, en su
oportunidad, el Consejo General realice la asignacion de diputados co-
rrespondiente.
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En el acuerdo de referencia se sefialaba que en la elaboracién de los
estudios y proyectos a que se refiere el parrafo anterior deberian atender-
se los siguientes criterios:

— Equilibrio demografico.

— Equilibrio en el niimero de distritos electorales federales uninomi-
nales en cada circunscripcion.

— Unidad geografica.

— Cada circunscripcion debera abarcar entidades federativas com-
pletas.

Con apego a las disposiciones en comento, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral adopt6 el acuerdo que fue publicado el 12 de
agosto de 1996 en el DOF 'y en cuyo articulo segundo se precisa el ambi-
to territorial de cada una de las cinco circunscripciones electorales pluri-
nominales en que se divide el pais para la eleccion de diputados federa-
les por el principio de representacion proporcional con vista a las
elecciones de 1997, especificandose la cabecera de cada una de ellas en
los siguientes términos:

La primera circunscripcion. Con cabecera en la entidad de Guadalaja-
ra, comprende las siguientes entidades federativas: Baja California, Baja
California Sur, Colima, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

La segunda circunscripcion. Con cabecera en la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledén, comprende las siguientes entidades federativas: Aguasca-
lientes, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis
Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.

La tercera circunscripcion. Con cabecera en la ciudad de Jalapa, Ve-
racruz, comprende las siguientes entidades federativas: Campeche, Chia-
pas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

La cuarta circunscripcion. Con cabecera en la ciudad de México, Dis-
trito Federal, comprende las siguientes entidades federativas: Distrito Fe-
deral, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala.

La quinta circunscripcion. Con cabecera en la ciudad de Toluca, Esta-
do de México, comprende las siguientes entidades federativas: Guerrero,
Estado de México y Michoacan.
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CUADRO 11. CONFORMACION DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
ELECTORALES PLURINOMINALES

Numero de Distritos Entidades Curules
. ., Cabecera . . . . .
circunscipcion uninominales | federativas a repartir
I Guadalajara 62 8 40
II Monterrey 59 9 40
I Jalapa 61 7 40
Distrito
v Federal 59 5 40
A% Toluca 59 3 40

Cabe destacar que la determinaciéon adoptada por el Consejo General
del IFE en 1997, y la cual ya ha sido comentada, fue refrendada para las
elecciones de 2000, 2003 y 2006 y en consecuencia, durante dichos pro-
cesos electorales, la Republica Federal se dividio para efecto de la distri-
buciéon de curules de representacion proporcional en cinco circunscrip-
ciones, y se refrendaron las cabeceras, el ambito, y el nimero de curules
a distribuir en cada una de ellas.

4.2.4 Los limites inferior y superior para participar
en la distribucion de curules de representacion proporcional

De conformidad con la reforma politica de 1977, solo tenian derecho
a participar en la distribucion de los cargos de representacion proporcio-
nal los partidos politicos que, habiendo logrado 1.5% o mas del total de
la votacion emitida en todas las circunscripciones plurinominales, no hu-
bieran obtenido 60 o mas constancias de mayoria simple. En consecuen-
cia, los cargos de representacion proporcional, que entonces eran 100, se
distribuian integramente entre los partidos minoritarios. Lo anterior que-
ria decir, a contrario sensu, que no tenian derecho a acreditarse diputa-
dos a través del sistema de representacion proporcional:
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1) Los partidos que obtuvieran menos del 1.5% del total de la vota-
cion emitida por todas las listas regionales en las circunscripciones
plurinominales. La exclusidon de estas agrupaciones obedecia a la
consideracion de que el partido que no alcanzara dicho porcentaje
de la votacion nacional (porcentaje determinado desde la reforma
constitucional de 1971) no tenia un minimo de aceptacion electoral
que justificara su permanencia en la contienda electoral, por lo que
a través de este requisito se buscaba evitar que en la Camara de Di-
putados proliferaran partidos sin un minimo de representacion ciu-
dadana.

2) Los partidos que obtuvieran 60 o mas constancias de mayoria. Esta
disposicion obedecia, de conformidad con lo expresado en la expo-
sicion de motivos correspondiente, a la consideracion de que todo
partido que alcanzara 60 diputaciones de mayoria, obtenia por lo
mismo el 20% de las diputaciones de mayoria y, por ende, no podia
ser considerado como un partido minoritario que requiera del apo-
yo de la legislacion electoral, ya que el obtener dicho porcentaje
evidenciaba contar por si solo con el suficiente apoyo electoral.

A través de las reformas constitucionales y legales de 1987 y 1990, se
confirmo6 el limite inferior y consecuentemente, de conformidad con la
legislacion vigente, no pueden participar en la distribucion de curules de
representacion proporcional los partidos que no obtengan al menos el
1.5% del total de la votacion emitida en todas las circunscripciones pluri-
nominales. En caso de que se verifique esta hipotesis, el partido politico
en cuestion sufrira, ademas, la pérdida automatica de su registro.

El limite superior fue modificado primero en 1987 y mas tarde en
1990. La primera modificacion dio como resultado que se precisara en el
articulo 54 constitucional y en el 208 del COFIPE, que no tendria dere-
cho a participar en la distribucion de cargos electorales por el principio
de representacion proporcional el partido que:

a) Obtuviera el 51% o mas de la votacion nacional efectiva, y su nu-
mero de constancias de mayoria representara un porcentaje del total
de la Camara superior o igual a su porcentaje de votos;

b) Obtuviera menos del 51% de la votacion nacional efectiva y su ni-
mero de constancias de mayoria relativa fuera igual o mayor a la
mitad mas uno de los miembros de la Camara.
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Si ninglin partido obtenia el 51% de la votacidon nacional efectiva y
ninguno alcanzaba, con sus constancias de mayoria relativa, la mitad
mas uno de los cargos de representacion de la Camara, al partido con
mas constancias de mayoria le serian asignados diputados de representa-
cion proporcional hasta alcanzar la mayoria absoluta de la Camara. En el
supuesto anterior, y en caso de empate en el nimero de constancias, la
mayoria absoluta de la Camara seria decidida en favor de aquel partido
empatado que hubiera alcanzado la mayor votacion a nivel nacional en la
eleccion de diputados por mayoria relativa.

Con base en el marco normativo de 1987 se puede decir que en caso
de que alglin partido obtuviera el 51% o mas de la votacion nacional
efectiva pero su nimero de constancias de mayoria relativa representara
un porcentaje del total de la Camara inferior al referido porcentaje de vo-
tos, tendria derecho a participar en la distribucién de diputados electos
por el principio de representacion proporcional hasta que la suma de dipu-
tados obtenidos por ambos principios correspondiera al porcentaje de vo-
tos obtenidos. Con apego a estas disposiciones y dado que el PRI obtuvo
en las elecciones de diputados de 1988 el 52.08% de la votacion nacional
efectiva y que por el sistema de mayoria obtuvo 233 curules, equivalen-
tes al 46.5% respecto del total de 500 diputados que integran la Camara,
tenia derecho a que se le adjudicaran 27 cargos de representacion pro-
porcional para que sumados éstos a las 233 curules de mayoria, dieran
un total de 260, cifra equivalente al 52.08% de la votacion efectiva obte-
nida por dicho partido.

En resumen, de conformidad con la LOPPE de 1977, se deberian con-
siderar partidos mayoritarios y por lo mismo no podian participar en la
reparticion de curules de representacion proporcional, los partidos que
obtuvieran 60 o mas constancias de mayoria relativa pudiendo ser éstos
hasta cinco ya que tedricamente los 300 cargos de mayoria podian ser
conquistados por cinco partidos que obtuvieran 60 triunfos de mayoria
cada uno.

En cambio, el Codigo Federal Electoral de 1987 consideraba como
partido mayoritario al que hubiera alcanzado el 51% de la votacion na-
cional efectiva o contara con un niimero de constancias de mayoria rela-
tiva que fuera igual o mayor a la mitad mas uno de los miembros de la
Camara; el partido que se encontrara en esta hipotesis no podia participar
en el reparto de curules de representacion proporcional.
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En este estado de cosas, el limite superior fue de nueva cuenta modifi-
cado en 1990. En la iniciativa de reformas constitucionales que se some-
tié a la consideracion del poder revisor en 1989, se propuso modificar el
articulo 54 constitucional, propuesta que en su oportunidad fue aprobada
por el poder revisor en los términos que precisa la Constitucion y la cual
fue publicada en el DOF el 6 de abril de 1990.

Como resultado de ello y en los términos del inciso a de la fraccion
IV del articulo 54 constitucional, reformada en 1990, todos los partidos
que hubieran obtenido por lo menos el 1.5% de la votacion emitida para
las listas regionales de las circunscripciones plurinominales tenian dere-
cho a participar en la distribucion de curules de representacion y podian
aspirar a contar con una representatividad cameral maxima de 350 dipu-
tados por ambos principios; ahora bien, puesto que los cargos de diputa-
dos de mayoria son 300, aun en el hipotético caso de que un partido poli-
tico obtuviera todos los triunfos de mayoria (lo que representaria el 60%
de los cargos camerales), podia participar en las elecciones de representa-
cion proporcional si su porcentaje de votos oscilaba entre el 61 y el 70%.

En caso de que un partido mayoritario obtuviera mas del 70% de la
votacion nacional estaria subrepresentado cameralmente, toda vez que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso a de la fraccion IV del articulo
54 constitucional, ningun partido podia contar con mas de 350 diputados
mediante ambos principios. Sin embargo, como se verd mas adelante, en
caso de que el partido mayoritario obtuviera mas del 35% de la votacion
y menos de 251 curules se haria acreedor a que se le aplicara la clausula
de gobernabilidad y que se le asignaran las curules necesarias para tener
la mayoria de la Camara, lo que daba como resultado una sobrerrepre-
sentacion.

Ahora bien, a resultas de la reforma constitucional de 1993 y con ape-
go a lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 54 constitucional, en ese
entonces la representatividad cameral maxima que podia alcanzar el par-
tido mayoritario era del 63% que equivalia a 315 curules, en tanto que
los partidos minoritarios en conjunto tenian garantizada una representa-
cion cameral del 37% equivalente a 185 curules, porcentaje que se podia
ver incrementado con los triunfos de mayoria que obtuvieran en los dis-
tritos uninominales.

Nuevamente en 1996 fue reformado el articulo 54 constitucional, pu-
blicandose la reforma correspondiente en el DOF el 22 de agosto de 1996,
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y a resultas de ello se modificaron de nueva cuenta los limites inferior y
superior para participar en la distribucidén de curules de representacion
proporcional. En relacion al limite inferior en la fraccion II se dispone
que para que un partido politico tenga derecho a que le sean atribuidos
diputados segun el principio de representacion proporcional debe alcan-
zar ya no el 1.5% sino al menos el 2% del total de la votacion emitida
para las listas regionales de las circunscripciones plurinominales y por lo
que hace al limite superior el articulo 54 constitucional vigente, contiene
dos disposiciones siendo éstas las fracciones IV y V; en la primera de
ellas se dispone que ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios, lo que representa el 60% del total de la
Céamara, en tanto que en la fraccion V se precisa que en ningln caso, un
partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exce-
da en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida, aclaran-
dose que esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos
en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de
la Cémara, superior a la suma del porcentaje de su votacion nacional emi-
tida, mas el 8%.

En resumen, con base en las consideraciones anteriores se puede decir
que el porcentaje de representatividad minima garantizada a los partidos
de oposicidn ha ido en constante aumento ya que en tanto que durante la
vigencia de la LOPPE los partidos minoritarios tenian garantizado el
25% de los cargos de representacion de la Cadmara (100 de un total de
400 diputados, ya que en las elecciones de representacion proporcional
no participaba el partido mayoritario), de conformidad al régimen electo-
ral adoptado en 1987, los partidos minoritarios en su conjunto tenian ga-
rantizado, al menos, el 30% de los cargos de representacion cameral,
porcentaje minimo que se podia ver acrecentado con los triunfos de ma-
yoria que obtuvieran, tal y como sucedio en las elecciones de 1988 en la
cual los votos obtenidos por los partidos minoritarios tanto en las elec-
ciones de mayoria como de representacion proporcional dieron como re-
sultado que el porcentaje de representatividad que tuvieron dichos parti-
dos, en su conjunto, equivaliera al 48% de la representacién cameral.

El porcentaje de representatividad minima garantizada a los partidos
minoritarios nuevamente fue ampliado a través de la reforma constitucio-
nal de 1990 ya que se ampli6 al 35% lo que equivalia a 175 curules, por-
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centaje que de nueva cuenta se amplio a través de la reforma constitucio-
nal de 1993, ya que se aumentd al 37%, es decir, a 185 curules, para
finalmente y a resultas de la reforma constitucional de 1996, fijarse en el
40%, lo que equivale a 200 curules.

En sentido inverso, la representatividad cameral maxima que puede
alcanzar un partido politico ha pasado del 75% en 1977, al 70% en 1987 y
con posterioridad se ha visto reducido al 65% en 1990, al 63% en 1993
y al 60% a partir de 1996.

4.2.5 Participacion simultanea en las elecciones de mayoria
y de representacion proporcional

De conformidad a las bases estructurales de nuestro sistema electoral
mixto, todos los partidos politicos, con independencia de si han sido ma-
yoritarios 0 minoritarios, estan obligados a participar en las consultas
electorales que se celebren tanto a través del sistema mayoritario como
del sistema de representacion proporcional.

Toda vez que resulta claro que no se puede saber en forma previa el
porcentaje de votos que obtendra un partido, ni si tendrd derecho a par-
ticipar en la distribucion de las curules de representacion proporcional,
la ley dispone que todos los partidos tienen la obligacion de presentar
listas completas de candidatos para las elecciones de representacion pro-
porcional.

Asimismo, con el fin de evitar que los partidos minoritarios se sustrai-
gan a las elecciones de mayoria y se limiten a contender por los curules
de representacion proporcional en 1994, se precisé en la fraccion 1 del
articulo 54 constitucional que un partido no podra participar en las elec-
ciones que se efectuen en circunscripciones plurinominales si no acredita
que participa, al mismo tiempo, con candidatos en por lo menos 200 de
los 300 distritos electorales uninominales, principio que fue ratificado
por la reforma de 1996 (con anterioridad a 1990, se exigia que se acredi-
tara la participacion en una tercera parte de los distritos electorales).

Todo parece indicar que el proposito del legislador al establecer este
requisito obedece al deseo de que los partidos politicos que se ostentan
como nacionales acrediten precisamente que tienen presencia politica en
todo el territorio nacional, lo cual el legislador considera que queda debi-
damente explicitado si cuenta con los candidatos y la organizacion nece-
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saria para participar en 200 distritos uninominales diseminados en el te-
rritorio nacional. Por otro lado, en caso de que un partido no cuente con
la infraestructura politica y administrativa suficiente para acreditar la
participacion comentada, entonces resulta claro que la exigencia consti-
tucional comentada debe ser vista por estos partidos como una meta a al-
canzar.

Ahora bien, en caso de que un partido politico no satisfaga este requi-
sito no podra participar en las elecciones de representacion proporcional,
pero si podra presentar candidatos de mayoria en aquellos distritos en los
que su fuerza y organizacion se lo aconsejen.

A efecto de que los organismos electorales encargados del registro de
los candidatos puedan constatar la doble participacion, el articulo 177 dis-
pone que primero se registren los candidatos que se postulan a través del
sistema de mayoria relativa, registro que debe efectuarse ante los comités
distritales correspondientes, y después las listas de candidatos de repre-
sentacion proporcional, registro que debe efectuarse ante el Consejo Ge-
neral del IFE.

En relacion con esta materia cabe sefialar que con objeto de facilitar la
doble participacion, el articulo 18 de la LOPPE disponia que los partidos
politicos podian incluir en sus listas regionales de representacion propor-
cional el numero de candidatos a diputados federales por mayoria relati-
va que para cada eleccion, en ese entonces, fijara la Comision Federal
Electoral.

En vista de ello, la referida Comision adopto, el 25 de enero de 1979,
un acuerdo a través del cual resolvié que para las elecciones de diputa-
dos federales a efectuar en dicho afio, los partidos politicos podian pre-
sentar en las listas regionales hasta 30 candidatos de mayoria relativa y
con vista a las elecciones de 1982 y 1985 la comision adoptd el mismo
acuerdo.>¢

Esta resolucion de la CFE fue recogida en el articulo 10 del Codigo
Federal Electoral de 1987 y en el articulo 8o. del COFIPE, hasta el afio
de 1993, ya que se disponia que los partidos politicos podian registrar,
simultaneamente, en un mismo proceso electoral, un maximo de 30 can-
didatos a diputados federales por mayoria y por R.P. distribuidos en sus
cinco listas regionales.

56 Consultese al efecto el Diario Oficial de la Federacién en los nimeros correspon-
dientes al 29 de enero de 1982, 4 de febrero de 1985 y 20 de enero de 1988.
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Ahora bien, durante el proceso de reformas de 1994, los representan-
tes de diversos partidos politicos propusieron aumentar el nimero de can-
didatos que pueden participar en forma simultanea en las elecciones de
mayoria y de representacion proporcional hasta 60 candidatos, propuesta
que fue recogida y entr6 en vigor el 18 de mayo de 1994 y fue ratificada
por la reforma de 1996.

Todo hace suponer que la posibilidad que ofrece la ley debe ser apro-
vechada por los partidos politicos de manera tal que presenten como can-
didatos en forma simultanea en las elecciones de mayoria y de represen-
tacion proporcional a aquellos de sus militantes que tengan un mejor
conocimiento de los usos y costumbres parlamentarios, o bien a aquellos
que por sus conocimientos en determinados campos sean considerados
por los partidos politicos como puntales para la defensa y promocion de
ciertas politicas que puedan cristalizar en iniciativas legislativas.

4.2.6 Las formulas clasicas para el reparto de curules
de representacion proporcional

Durante la vigencia de la LOPPE, se facultaba a la Comision Federal
Electoral para determinar, en el mes de enero del afio de eleccion, la for-
mula de representacion proporcional a aplicar y que, en los términos de
la Ley que se comenta, podia ser:

— Formula de representatividad minima (que responde a los contor-
nos fundamentales de lo que en la doctrina se conoce como siste-
ma Hare-Andrae, o bien como sistema de cociente electoral sim-
ple), que tiende a favorecer a los partidos minoritarios de mas alta
votacion, y

— Formula de primera proporcionalidad (que responde a los contornos
fundamentales de lo que en la doctrina se conoce como sistema Ha-
genbach-Bischoff o bien como sistema de cociente rectificado),
que tiende a favorecer a los partidos minoritarios de baja votacion.

En este estado de cosas, el 25 de enero de 1979 la CFE resolvio que
las elecciones a diputados federales de julio de dicho afio se efectuaran
de conformidad con la formula de primera proporcionalidad, y en las se-
siones de 29 de enero de 1982 y de 31 de enero de 1985, se adoptaron
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idénticas resoluciones para las elecciones de 1982 y 1985. Al respecto se
debe precisar que a través de dicha formula se reduce la cantidad de vo-
tos que necesitan los partidos para obtener en un primer reparto las dos
primeras curules en cada circunscripcion.

Como se puede apreciar, la CFE se pronunci6 en tres ocasiones suce-
sivas por la formula de primera proporcionalidad, por lo que en el articu-
lo 209 del Codigo Electoral de 1987 se determind que las elecciones de
representacion proporcional se deberian resolver de conformidad a la
formula electoral denominada de primera proporcionalidad; como resul-
tado de ello, a partir de 1987 ya no era una atribucion de la Comision Fe-
deral Electoral optar por la formula de representatividad minima o por la
formula de primera proporcionalidad, sino que necesariamente las elec-
ciones se debian desarrollar con base en esta tltima formula electoral.

Esta disposicion fue ratificada en el parrafo ultimo del articulo 15 del
COFIPE, publicado en el DOF el 16 de agosto de 1990, ya que en él se
precisaba que los cargos de representacion proporcional se deberian dis-
tribuir aplicando la férmula de primera proporcionalidad.

Ahora bien, no obstante que en nuestro sistema electoral vigente a par-
tir de 1993 se ha optado por una formula de proporcionalidad pura a través
del cociente de unidad y de resto mayor, considero que en forma previa a
explicar como se distribuyen las curules de representacion proporcional
en el presente, se requiere, en primer término, explicar la manera como
operan las formulas de representatividad minima y de primera proporcio-
nalidad, dado que representan los esquemas fundamentales conforme a
los cuales se resuelven las elecciones en todos los paises que han adopta-
do el sistema electoral de representacion proporcional.

Resulta pertinente sefialar que ambas formulas se estructuran a través
de diversos tipos de cociente electoral, al que genéricamente se le puede
definir como un numero predeterminado de votos que, a través de diver-
sas formulas legales, debe acreditar un partido para tener derecho a que
se le atribuyan uno o varios cargos de eleccion a través del sistema de la
representacion proporcional.

Asimismo cabe aclarar que, en las leyes electorales mexicanas que en
el pasado regularon ambas formulas, el mecanismo de distribucion de
curules se basaba en la votacion efectiva de las circunscripciones pluri-
nominales, entendiendo por votacion efectiva la resultante de deducir, de
la votacion total, las votaciones de los partidos politicos que no hubieran
alcanzado el 1.5% de la votacion nacional y los votos nulos.
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Para explicar la forma como se debian aplicar las referidas formulas,
conviene utilizar el siguiente ejemplo: supongamos que el pais se divide
en cinco circunscripciones y que en una de ellas se disputan treinta curu-
les y que la votacion en la circunscripcion fue de 2,100,000 votos y que
las votaciones alcanzadas por los partidos contendientes fueron las si-
guientes:

Partido 1 800,000
Partido 2 500,000
Partido 3 400,000
Partido 4 105,000
Partido 5 100,000
Partido 6 95,000
Partido 7 30,000
Votos nulos 70,000
Total 2,100,000

A efecto de poner en practica el sistema, como primer paso se debia
deducir de la votacién total (2,100,000) los votos de los partidos que no
hubieran alcanzado el 1.5% de dicha votacion, que en el ejemplo pro-
puesto equivale a 31,500 votos, asi como los votos nulos. Como en el
ejemplo que se presenta se parte de la consideracion de que solo el parti-
do 7 no alcanzé el 1.5% de la votacion total (31,500), pues obtuvo so6lo
30,000 votos, y que los votos nulos ascendieron a 70,000, se deberia
efectuar la siguiente operacion para obtener la votacion efectiva:

Total de votos de la circunscripcion 1 2,100,000
Menos votos del partido 7 que no alcanzé el 1.5% 30,000
Menos los votos nulos 70,000
Votacion efectiva 2,000,000

Una vez conocida la votacion efectiva, procede explicar la forma como
se deberian distribuir los cargos de representacion popular con apego a
las formulas de representatividad minima y de primera proporcionalidad.
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A) Formula de representatividad minima (sistema Hare-Andrae,
cociente electoral simple)

En esta formula las curules de representacion proporcional se distri-
buian a través de la aplicacion de varios tipos de cociente electoral como
eran el porcentaje minimo, el cociente natural y resto mayor, mismos que
eran definidos por el articulo 158 de la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales, vigente de 1977 a 1987, en los siguien-
tes términos:

1) Por porcentaje minimo se entiende el 5% de la votacion efectiva en
una circunscripceion plurinominal.

2) Por cociente natural se entiende el resultado de dividir la votacion
efectiva entre el nimero de curules no repartidas después de dedu-
cir las asignaciones de curules que se hicieron mediante el porcen-
taje minimo.

3) Por resto mayor de votos se entiende el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido politico, después de ha-
ber participado en la distribucion de curules mediante el cociente
natural. El resto mayor podra utilizarse si ain hubiese curules sin
distribuir.

A efecto de explicar la manera como se aplicaba la formula, cabe te-
ner presente que en el ejemplo propuesto de la votacion total (2,100,000)
se dedujo la votacion del partido que no alcanzé el 1.5% (31,500) que
fue la del partido 7, que tan s6lo obtuvo 30,000 votos, y asimismo se de-
bian deducir los votos nulos que en el ejemplo fueron 70,000, por lo que
la votacion efectiva es de 2,000,000 de votos.

En este estado de cosas, para obtener el porcentaje minimo que era el
primer cociente electoral a aplicar, se debia obtener de la votacion efecti-
va, que es de 2,000,000, el 5%, es decir, 100,000. Como en el ejemplo
propuesto todos los partidos alcanzan este porcentaje, menos los partidos
6 y 7, a cada uno de ellos se le deberia atribuir, por disposicion de la
Ley, una curul; lo que quiere decir que de las 30 curules a distribuir, cin-
co se asignaban por este mecanismo y restaban por distribuir 25.

Hecho lo anterior, y con el fin de obtener el cociente natural, se debe-
ria dividir la votacion efectiva de 2,000,000 de votos entre las curules
que restan por repartir y que son 25, lo que da como resultado 80,000, ci-
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fra que vendria a significarse como el cociente natural. Asi, se deberian
atribuir a cada partido tantas curules como numero de veces contuviera
su votacion dicho cociente. Ello quiere decir que las curules disponibles
se distribuian de la siguiente forma:

Partido 1: 800,000 votos, entre 80,000 = 10 curules (no sobran v.).
Partido 2: 500,000 votos, entre 80,000 = 6 curules (sobran 20,000 v.).
Partido 3: 400,000 votos, entre 80,000 = 5 curules (no sobran v.).
Partido 4: 105,000 votos, entre 80,000 = 1 curul (sobran 25,000 v.).
Partido 5: 100,000 votos, entre 80,000 = 1 curul (sobran 20,000 v.).
Partido 6: 95,000 votos, entre 80,000 = 1 curul (sobran 15,000 v.).

La aplicacion del cociente natural da como resultado que se distribu-
yan 24 de las 25 curules de que se disponia y que reste una sola curul y
para cuya asignacion se deberia aplicar el sistema de resto mayor, si-
guiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados por ca-
da uno de los partidos politicos. Con base en este principio, se debia atri-
buir la curul sobrante al partido 4, toda vez que su resto de votos, 25,000,
es mayor al resto de los otros partidos politicos (véase el cuadro 12).

CUADRO 12. FORMULA DE REPRESENTATIVIDAD MINIMA

Votacion

Porcentaje  Cociente Resto Total
de los S Orden

. minimo natural mayor curules

partidos

Partido 1 800,000 1 curul 10 curules — (6) 11
Partido 2 500,000 1 curul 6 curules 20,000 3) 7
Partido 3 400,000 1 curul 5 curules — %) 6
Partido 4 105,000 1 curul 1 curul 25,000 1) 1e 3
Partido 5 100,000 1 curul 1 curul 20,000 2) 2
Partido 6 95,000 — 1 curul 15,000 “4) 1
Totales 200,000 5 curules 24 curules — —1Ic 30
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B) Formula de primera proporcionalidad (sistema
Hagenbach-Bischoff, cociente electoral rectificado)

En esta formula las curules de representacion proporcional se distri-
buian a través de la aplicacion de varios tipos de cociente electoral como
son el cociente rectificado, el cociente de unidad y el resto mayor, los
cuales eran definidos en idénticos términos por el articulo 160 de la
LOPPE de 1977, por el articulo 260 del CFE de 1987 y por el articulo 17
del COFIPE, en su version de 1990, que al efecto disponian lo siguiente:

I. Por cociente rectificado se entiende el resultado de dividir la votacion
efectiva de la circunscripcion plurinominal, entre el nimero de sus curules
multiplicado por dos.

II. Por conciente de unidad se entiende el resultado de dividir la vota-
cion efectiva, deducidos los votos utilizados al aplicar el cociente rectifi-
cado, entre el total de curules que no se han repartido en la circunscripcion
plurinominal en cuestion.

II1. Por resto mayor de votos se entiende el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido politico después de haber par-
ticipado en la distribucion de curules mediante el cociente rectificado y el
cociente de unidad. El resto mayor podra utilizarse si atin hubiese curules
sin distribuir.

En este orden de ideas, para obtener el cociente rectificado se debia
dividir la votacion efectiva, que en el ejemplo propuesto es 2,000,000 de
votos, entre el nimero de curules, que son 30, pero que por disposicion
de ley se debian multiplicar por dos; en consecuencia, se debian dividir
2,000,000 de votos entre 60; la cifra que resulta, 33,333, constituye el
cociente rectificado. Hecho lo anterior, se debia atribuir a cada partido
una o dos curules, dependiendo ello de si la votacion del partido en cues-
tién cabia una, o dos o mas veces dicho cociente. Como en la hipotesis
todos los partidos obtuvieron mas del doble del cociente rectificado, se
les deberia asignar a cada uno de ellos dos curules de las 30 curules a
distribuir en dicha circunscripcion. Asi, la aplicacion de este cociente da
como resultado que en el ejemplo propuesto se repartan 12 de las 30 cu-
rules y que resten por distribuir 18.

Para distribuir las curules de representacion proporcional que restan,
se debia aplicar el cociente de unidad que se obtenia deduciendo de la
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votacion efectiva 2,000,000, el nimero de votos utilizados para aplicar el
cociente rectificado, es decir, 399,996 que fue el total de votos utilizados
para asignar 12 curules por este mecanismo (33,333 x 12). Asi, la vota-
cion restante, 1,600,004, se debe dividir entre 18, por ser €stas las curu-
les que aun no se han distribuido, lo que da como resultado 88,889, cifra
que constituiria el cociente de unidad. De este modo, a cada partido se le
deberian asignar tantas curules como nimero de veces contuviera su vo-
tacion el cociente de unidad. Ahora bien, para aplicar el cociente de uni-
dad a cada partido, se le deberia deducir previamente de su votacion los
votos que se utilizaron para asignarle curules a través del cociente recti-
ficado.

Asi, a la votacion del partido 1, que obtuvo 800,000 votos, se le de-
bian restar 66,666, por ser ¢sta la cantidad de votos que se utilizd para
asignarle dos curules a través de la aplicacion del cociente rectificado;
como resultado de ello, de su votacion de 800,000 votos, le restan
733,334 votos, cantidad que se debia dividir entre 88,889, que en el
ejemplo propuesto es el cociente de unidad, y el resultado de la division
determinara que se le adjudiquen 8 curules y que atin disponga de un re-
manente de 22,222 votos. Esta misma operacion se debe efectuar en rela-
cion con los demas partidos (véase el cuadro 13).

Como resultado de las operaciones efectuadas en el ejemplo propues-
to, de las 30 curules disponibles se han distribuido 27; 12 a través del co-
ciente rectificado y 15 a través del cociente de unidad. En consecuencia,
restan por atribuir 3 curules, mismas que por disposicion de la Ley se de-
bian adjudicar a través del sistema de resto mayor, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados por cada uno de los parti-
dos politicos y que en el ejemplo corresponden a los partidos 2, 3 y 4
(véase el cuadro 14).

El analisis comparativo de los cuadros 12 y 14 pone de manifiesto que
la aplicacion de la formula de primera proporcionalidad da como resulta-
do que el partido 1, que en el sistema de representaciéon minima obtuvo
11 curules, pierda una y que el partido 6 que con apego a la féormula de
representatividad minima obtuvo una sola curul, mediante la aplicacién
de la formula de primera proporcionalidad obtenga una curul mas, lo que
pone de manifiesto que este sistema favorece a los partidos minoritarios
de menor votacion.
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CUADRO 13. FORMULA DE PRIMERA PROPORCIONALIDAD, PRIMER PASO

Partidos Votacion Menlos 66 666 votos utilizadgs en la Cogiente Curules Resto
aplicacion del cociente rectificado unidad

Partido 1 800,000 2C 733,334 entre 88,889 8C 22,222
Partido 2 500,000 2C 433,334 entre 88,889 4C 77,778
Partido 3 400,000 2C 333,335 entre 88,889 3C 66,667
Partido 4 105,000 2C 38,334 entre 88,889 — 38,334
Partido 5 100,000 2C 33,334 entre 88,889 — 33,334
Partido 6 95,000 2C 28,334 entre 88,889 — 28,334

CUADRO 14. FORMULA DE PRIMERA PROPORCIONALIDAD, SEGUNDO PASO

Cociente rectificado (33,333)

Partidos Votacion multiplicado por dos (66,666) Resto mayor Ordenes Total
Partido 1 800,000 2C y restan 733,334 22,222 (6) 10
Partido 2 500,000 2C y restan 433,334 77,778 (1 le7
Partido 3 400,000 2C y restan 333,335 66,667 2) Ic 6
Partido 4 105,000 2C y restan 38,334 38,334 3) Ic3
Partido 5 100,000 2C y restan 33,334 33,334 “4) 2
Partido 6 95,000 2C y restan 28,334 28,334 5) 2
Total 200,000 12 curules —_— —_— 3¢ 30
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4.2.7 Las formulas para la distribucion de curules
de representacion proporcional adoptadas
por el COFIPE en su version de 1990

Durante los foros de consulta que se organizaron en 1989 a efecto de
precisar las reformas politicas deseadas por los partidos politicos, se ana-
lizaron diversos planteamientos relacionados con la sobre y subrepresenta-
cion a que dan lugar los diversos sistemas electorales, asi como con la
necesidad de asegurar que la Camara de Diputados pueda contar con una
mayoria capaz de tomar decisiones y evitar situaciones de inestabilidad
gubernamental.

Los debates que se sucedieron con este motivo dieron como resultado
que en el articulo 54 constitucional, fraccion IV y en el articulo 13 del
COFIPE de la version de 1990 reformado en 1991, se delinearan las si-
guientes bases para el otorgamiento de constancias de asignacion confor-
me al principio de representacion proporcional:

1) Si ningun partido politico obtiene por los menos el 35% de la vota-
cion nacional emitida y ninguno alcanza 251 o mas constancias de
mayoria relativa, a cada partido politico le seran otorgados de las
listas regionales el numero de diputados que requiera, para que el
total de miembros con que cuente en la Camara corresponda al por-
centaje de votos que obtuvo;

2) Al partido politico que obtenga el mayor ntimero de constancias de
mayoria y cuya votacion sea equivalente al 35% de la votacion na-
cional emitida, le seran asignados diputados de las listas regionales
en numero suficiente para alcanzar, por ambos principios, 251 cu-
rules; adicionalmente, le seran asignados dos diputados mas por ca-
da punto porcentual obtenido por encima del 35% de la votacion y
hasta menos del 60%.

3) Al partido politico que haya obtenido 251 o mas constancias de
mayoria relativa y cuya votacion sea equivalente o mas del 35% y
hasta menos del 60% de la votacion nacional emitida le serdn asig-
nados dos diputados adicionales de las listas regionales por cada
punto porcentual de votacion que hubiera alcanzado por encima del
35%. En este supuesto, el numero total de diputados por ambos prin-
cipios no podra ser superior a la cantidad que resulte de sumar a
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251 el nimero de diputados adicionales de las listas regionales que
se le asignen por los puntos porcentuales de votacion obtenida por
encima del 35%.

4) Al partido politico cuya votacion sea equivalente al 60% o mas de
la votacidon nacional emitida y menor del 70% y cuyas constancias
de mayoria relativa no representen su porcentaje de votacion, le se-
ran asignados de las listas regionales el nimero de diputados nece-
sario para que la suma de diputados obtenidos por ambos principios
sea igual al porcentaje de votos que obtuvo.

Con base en dichas disposiciones, para el otorgamiento de constancias
de asignacion conforme al principio de representacion proporcional, se
debian distinguir cinco hipdtesis que respondian a cinco supuestos dife-
rentes y a los cuales podemos denominar, con propositos didacticos, de
la siguiente manera:

— El supuesto para la aplicacion de la proporcionalidad directa.

— El supuesto para la conversion de la mayoria relativa en mayoria
absoluta (clausula de gobernabilidad).

— El supuesto para la aplicacion del ajuste proporcional.

— EI supuesto para la aplicacion de la formula de representatividad
maxima.

— El supuesto para la aplicacion de la formula de primera proporcio-
nalidad.

A efecto de explicar la manera como opera cada una de estas formu-
las, se requiere clarificar, en primer término, lo que debe entenderse por
votacion emitida, por votacion nacional, por votacion nacional emitida y
por votacién efectiva, toda vez que estos términos fueron utilizados por
el legislador al regular la aplicacion de cada una de estas formulas.

Por votacion emitida, desde 1990 se debe entender, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 12 del COFIPE, el total de los votos de-
positados en las urnas.

Las expresiones “votacion nacional” o “votacion nacional emitida”
son términos equivalentes toda vez que la ley los utiliza indistintamente
y los define en el parrafo segundo del articulo 12 como el resultado de
deducir de la votacion emitida la votacion de aquellos partidos que no al-
canzaron el 1.5% de la votacidén emitida, asi como los votos nulos.
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Por lo que toca a la votacion efectiva se puede decir que ésta era, de
conformidad con lo que disponia el articulo 16-1, inciso b, en la version
de 1990, el resultado de deducir de la votacidén nacional emitida en cada
circunscripcion los votos del partido al que previamente se le hubieran
asignado diputados por la aplicacion de la clausula de gobernabilidad.

A) El supuesto para la aplicacion de la formula
de proporcionalidad directa

Los contornos de esta formula estaban trazados en el articulo 54 cons-
titucional fraccion IV, inciso a y en el articulo 13-1, inciso @ del COFIPE
en su version de 1990, que al efecto disponia lo siguiente:

Si ninglin partido politico obtiene por lo menos el 35% de la votacion na-
cional emitida y ninguno alcanza 251 o mas constancias de mayoria relati-
va, a cada partido politico le seran otorgados de las listas regionales el nu-
mero de diputados que requiera, para que el total de miembros con que
cuente en la Camara corresponda al porcentaje de votos que obtuvo.

Del analisis de dichas disposiciones se desprende que para que esta
formula se aplicara, se tenian que dar los siguientes tres requisitos:

a) Que ningln partido politico obtuviera por los menos el 35% de la
votacion nacional emitida;

b) Que ningln partido rebasara 251 o mas constancias de mayoria re-
lativa; y

¢) Que ningun partido rebasara con sus constancias de mayoria el por-
centaje de votos obtenidos.

En caso de que se verificaran estas condiciones, a cada partido politico,
con independencia de las constancias de mayoria que hubieran ganado, se
les deberia aplicar la formula de proporcionalidad pura, y asignarles a ca-
da uno de ellos el nimero de diputados de representacion proporcional
que requiriera para que el total de miembros con que contara en la Cama-
ra correspondiera al porcentaje de votos que hubieran obtenido.

De los términos empleados por el legislador se desprende que la apli-
cacion de la formula de proporcionalidad pura suponia que a través de
este mecanismo se asignaran la totalidad de las curules de representacion
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proporcional (200) y, en consecuencia, no tenia aplicacion alguna la for-
mula de primera proporcionalidad.

Ahora bien, con el proposito de explicar la forma como se aplicaba la
formula de proporcionalidad pura, en su version de 1990, conviene utili-
zar el siguiente ejemplo:

Supongamos que el partido 1 obtuvo 5 millones de votos y que esta
cantidad representaba el 30% de la votacion nacional emitida y que, en
consecuencia, le correspondian 150 curules, toda vez que este nimero
representa o corresponde al 30% del nimero total de la Camara de Dipu-
tados que son 500 (300 de mayoria y 200 de representacion).

Asimismo, supongamos que el partido 1 obtuvo a través de las elec-
ciones de diputados de mayoria 100 constancias de mayoria; en este caso
el partido 1 tendria derecho a que se le asignaran 50 de las curules de re-
presentacion proporcional, para que, de esta suerte, el porcentaje de cu-
rules de que dispusiera en la Camara, (150), correspondiera al porcentaje
de votacion obtenido por dicho partido, (30%).

Una vez determinado el nimero de curules a asignar al partido 1 y que
en el ejemplo son 50, se requeria precisar en cual de las cinco circuns-
cripciones plurinominales se le debian asignar.

Para este fin el legislador ordenaba precisar el cociente de distribucion
que, en los términos de lo que disponia el articulo 14-1, inciso ¢, hasta
antes de la reforma de 1993, se obtenia dividiendo la votacion nacional de
cada partido entre las curules que les correspondieran; asi, en el ejemplo
propuesto el cociente de distribucion del partido 1 se obtiene dividiendo
su votacion nacional, que son 5 millones de votos, entre las curules de re-
presentacion proporcional a que tiene derecho y que son 50; la cifra que
resulte, y que en este caso es 100 mil, sera el cociente de distribucion.

En este estado de cosas, en el supuesto de que la votacion nacional del
partido 1, que en el ejemplo propuesto fue de 5 millones de votos, se in-
tegré con un millon de votos en cada circunscripcion, por lo que se le de-
beran asignar en cada circunscripcion tantas curules de representacion
proporcional como niimero de veces quepa en su votacion su cociente de
distribucion.

Ahora bien, toda vez que en el ejemplo propuesto el cociente de distri-
bucion del partido 1 es de 100,000, se le deberan asignar 10 curules en
cada circunscripcion, ya que la votacion obtenida por este partido en ca-
da circunscripcion fue de 1,000,000 de votos, y su cociente de distribu-
cion es de 100,000, cantidad que cabe 10 veces en dicha votacion.
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Esta misma operacion se debera realizar en relacion con cada uno de
los partidos contendientes hasta asignar la totalidad de los 200 cargos
de representacion proporcional y consecuentemente en este supuesto no
tendria ninguna aplicabilidad la férmula de primera proporcionalidad.

Una vez explicada la forma como se aplicaba la formula de proporcio-
nalidad directa, cabe sefalar que una situacidén proxima al supuesto que
contemplaba el articulo 13-1, inciso a, pero que no se ajustaba a sus tér-
minos y que por lo mismo debe ser explicada a efecto de no incurrir en
equivocaciones, seria el caso de que ningun partido alcanzara el 35% de
la votacion nacional, pero uno de ellos obtuviera 251 o mas constancias
de mayoria.

En este caso no procederia aplicar la formula de proporcionalidad pu-
ra porque no se reunirian todos los requisitos que exigia el articulo 13-1,
inciso a, y consecuentemente, se deberian respetar las curules de mayo-
ria ganados por el partido que obtuvo la mayoria absoluta, asi como las
curules de mayoria que hayan obtenido los demads partidos y, en su opor-
tunidad proceder a efectuar el reparto de las 200 curules de representa-
cion proporcional con apego a la formula de primera proporcionalidad.

B) El supuesto para la conversion de la mayoria relativa
en mayoria absoluta (clausula de gobernabilidad)

Los contornos de esta formula estaban trazados en el articulo 54 cons-
titucional fraccion IV, inciso b, y en el articulo 13-1, inciso b, del COFI-
PE en su version de 1990, que al efecto disponia lo siguiente:

Al partido politico que obtenga el mayor niimero de constancias de mayo-
ria y cuya votacion sea equivalente al 35% de la votacion nacional emiti-
da, le seran asignados diputados de las listas regionales en numero sufi-
ciente para alcanzar, por ambos principios, 251 curules; adicionalmente, le
seran asignados dos diputados mas por cada punto porcentual obtenido
por encima del 35% de la votacion y hasta menos del 60%.

Es precisamente este aseguramiento de la mayoria de la Camara en fa-
vor del partido que hubiera logrado mas constancias de mayoria, habien-
do obtenido cuando menos el 35% de la votacidon nacional, lo que confi-
guro la llamada “Clausula de gobernabilidad” cuya esencia radica en que
la mayoria relativa se convierte en mayoria absoluta.
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Del analisis de los documentos que sirvieron de base para configurar
esta reforma se puede decir que el legislador persiguio un doble objetivo:
por una parte, asegurar que la Camara de Diputados contara con una ma-
yoria capaz de tomar decisiones y, por otra, evitar que la Camara se viera
imposibilitada de adoptar resoluciones respecto de los asuntos a su cargo
y que ello diera como resultado un clima de inestabilidad gubernamental.

Ahora bien, de conformidad a las disposiciones legales correspondien-
tes, para que esta formula se aplicara, se requeria que se cumplieran las
siguientes condiciones:

1) Que alguno de los partidos obtuviera por lo menos el 35% de la vo-
tacion nacional emitida, y

2) Que dicho partido no ganara 251 o mds constancias de mayoria re-
lativa.

Si procedia aplicar la clausula de gobernabilidad, entonces se debian
observar dos pasos consecutivos debiendo proceder de la siguiente ma-
nera:

En primer término, al partido que hubiera obtenido por lo menos el
35% de la votacion nacional emitida y que hubiera obtenido el mayor
numero de constancias, pero que no alcanzara 251 curules, se le deberian
asignar el numero de curules de representacion proporcional necesario
para alcanzar, por ambos principios (mayoria y representacion propor-
cional), 251 curules.

Hecho lo anterior, adicionalmente se le deberian asignar a dicho parti-
do dos curules mas por cada punto porcentual que hubiera obtenido por
encima del 35% de la votacidn, teniendo como tope el 59%.

Toda vez que existia la posibilidad de que dos partidos obtuvieran
mas del 35% de la votacion nacional, pero sin que ninguno de ellos hu-
biera alcanzado 251 curules o mas, se requeria determinar a cual de ellos
se le deberia aplicar la clausula de gobernabilidad y al efecto el legisla-
dor decidié que dicha clausula se le debia aplicar al partido que hubiera
obtenido el mayor numero de constancias de mayoria.

A efecto de explicar la forma como se debia proceder, conviene utili-
zar como ejemplo los siguientes resultados:

— Partido 1: 37% de la votacion nacional y 130 constancias de ma-
yoria.
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— Partido 2: 39% de la votacion nacional y 120 constancias de ma-
yoria.
— Partido 3: 24% de la votacion nacional y 50 constancias de mayoria.

Como se puede apreciar en el ejemplo propuesto, los partidos 1y 2
obtuvieron mas de 35% de la votacion nacional, pero ninguno alcanzo
251 constancias de mayoria; en virtud de ello se deberia proceder a la
aplicacion de la clausula de gobernabilidad y para lo cual se requeriria
determinar, previamente, a cual de los dos partidos se le deberia aplicar,
planteamiento que con apego a la ley debia beneficiar al partido que ob-
tuvo mas constancias de mayoria y que en el ejemplo propuesto es el
partido 1, ya que si bien el partido 2 obtuvo un porcentaje de votacioén
superior (39% por 37%), su nimero de constancias de mayoria fue me-
nor puesto que gand 120 en tanto que el partido 1 obtuvo 130.

Ahora bien, toda vez que la Camara de Diputados se integra con 500
representantes, y que la mayoria se conforma con 251, el partido 1 de
nuestro ejemplo, por haber obtenido mas del 35% de la votacion nacio-
nal, tendria derecho, de conformidad a las disposiciones en comento, a
que se le asignaran 121 curules de las 200 de representacion proporcio-
nal para que, al sumarse a las 130 curules de mayoria que obtuvo, le con-
firieran la mayoria de la Camara, es decir, 251 curules.

Hecho lo anterior, al partido 1 se le deberian asignar adicionalmente 2
curules mas por cada punto porcentual con el que rebasara su votacion al
35% de la votacion nacional, teniendo como tope el 59%. Como en el
ejemplo propuesto el partido 1 alcanzo el 37% de la votacion nacional y
consecuentemente rebaséd en 2% al 35% requerido por el legislador, ten-
dria derecho a cuatro constancias de asignacion mas.

Asi, en el ejemplo propuesto y como resultado de la aplicacion de la
clausula de gobernabilidad, al partido 1 se asignarian 125 de las 200 cu-
rules de representacion proporcional; 121 para otorgarle la mayoria de la
Cémara al sumarlas a sus 130 constancias de mayoria, ya que de esta for-
ma alcanzaria 251 curules, y 4 mas en razoén de 2 curules mas por cada
punto porcentual por encima del 35%, lo que le conferiria al partido 1 un
total de 255 curules.

En este estado de cosas, para determinar cuantas de las 125 curules de
representacion proporcional se le deberian asignar al partido 1 en cada
circunscripcion, se requeria obtener el cociente de distribucion que, co-
mo ya expliqué, se obtenia dividiendo la votacion nacional de cada parti-
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do entre las curules que les correspondan (consultese al efecto el ejemplo
propuesto al explicar la formula de proporcionalidad pura).

Una situacién proxima a la descrita pero que no se ajustaba al supues-
to previsto por el legislador y que, por lo mismo, conviene explicar, seria
aquélla en la que un partido con menos del 35% de la votacion nacional
ganara mas constancias de mayoria que otro partido cuya votacion fuera
igual o mayor al 35% como en el siguiente ejemplo:

— Partido 1: 33% de la votacion nacional y 150 constancias de ma-
yoria.

— Partido 2: 36% de la votacion nacional y 130 constancias de ma-
yoria.

— Partido 3: 31% de la votacion nacional y 20 constancias de mayoria.

En este caso se le deberia aplicar la clausula de gobernabilidad al par-
tido 2 puesto que obtuvo mas del porcentaje de la votacion nacional re-
querida (35%), en tanto que el partido 1 si bien obtuvo mas constancias
de mayoria no alcanzé el porcentaje exigido por la ley (35%), ya que pa-
ra que un partido tuviera derecho a que se le aplicara la clausula de go-
bernabilidad se tenian que satisfacer los dos supuestos: obtener mas del
35% de la votacion y ademds obtener el mayor numero de constancias.
Por ultimo, cabe precisar que toda vez que en el ejemplo propuesto se
utilizaron, a través de la aplicacion de la clausula de gobernabilidad 125
de las 200 curules de representacion proporcional, para la asignacion de
las 75 curules restantes de representacion proporcional se deberia aplicar
la féormula de primera proporcionalidad, debiendo tener presente que por
disposicion de la ley en dicho reparto no podia participar el partido al
que se le hubiera aplicado la clausula de gobernabilidad.

C) El supuesto para la aplicacion de la formula de ajuste
proporcional, reforma de 1991

Los contornos de esta formula estaban trazados en el articulo 13-1, in-
ciso ¢, del COFIPE de 1991 que al efecto disponia lo siguiente:

Al partido politico que haya obtenido 251 o mas constancias de mayoria

relativa y cuya votacion sea equivalente o mas del 35% y hasta menos del
60% de la votacion nacional emitida, le seran asignados dos diputados
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adicionales de las listas regionales por cada punto porcentual de votacion
que hubiera alcanzado por encima del 35%. En este supuesto, el numero
total de diputados por ambos principios no podra ser superior a la cantidad
que resulte de sumar a 251 el nimero de diputados adicionales de las listas
regionales que se le asignen por los puntos porcentuales de votacion obte-
nida por encima del 35%.

Previamente a explicar la forma como operaba este supuesto, estimo
oportuno sefialar que en la version original del articulo 13-1, inciso b,
del afio de 1990, no se previdé como se debia proceder en caso de que un
partido obtuviera mas del 35% de la votacion nacional y que su numero
de constancias de mayoria resultara igual o superior a 251, como sucede-
ria en caso de que un partido obtuviera 37% de la votacion nacional y
ganara 253 constancias de mayoria.

En este caso no resultaba aplicable la clausula de gobernabilidad puesto
que el partido de referencia con sus solas constancias de mayoria contaba
con la mayoria de la Camara, pero existia duda respecto a si el porcenta-
je de votos que hubiera obtenido por encima del 35% le conferian dere-
cho a dos diputados de representacion proporcional por cada punto por-
centual obtenido por encima del porcentaje exigido por la ley (35%).

Con apego a los términos del inciso ¢ del articulo 13 del COFIPE re-
formado en 1991, en caso de que un partido politico obtuviera el 35% o
mas de la votacion nacional emitida y mas de 251 constancias de mayo-
ria, se le deberian respetar las constancias de mayoria que hubiera gana-
do (251 o mas), y adicionalmente le deberian ser asignados dos diputa-
dos mas de representacion proporcional por cada punto porcentual que
hubieran alcanzado por encima del 35%; en este estado de cosas se debe
tener presente que el referido inciso ¢ precisaba, asimismo, que el nime-
ro total de diputados por ambos principios no podria ser superior a la can-
tidad que resultara de sumar a 251 el nimero de diputados adicionales de
las listas regionales que se le asignaran por los puntos porcentuales de vo-
tacion obtenido por encima del 35% de la votacion.

Ello quiere decir que en caso de que un partido obtuviera el 37% de la
votacion nacional y ganara 255 curules o constancias de mayoria, no ten-
dria derecho a ninguna curul de representacion proporcional, puesto que
por haber obtenido una votacidon nacional que excede en dos puntos por-
centuales al 35%, tendria derecho a cuatro curules adicionales a las 251,
pero como el nimero de constancias de mayoria que obtuvo exceden pre-
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cisamente en cuatro a la cifra que representa la mayoria de la Camara,
que es de 251, entonces no tendria derecho a que se le asignara ninguna
curul de representacion proporcional.

En cambio, en el caso de que un partido obtuviera el 45% de la vota-
cion nacional y ganara 255 constancias de mayoria, ello le daria derecho
a que se le asignaran dos curules de representacion proporcional por ca-
da punto porcentual por encima del 35% y puesto que en el ejemplo pro-
puesto la votacion nacional obtenida por el partido politico excede en 10
puntos porcentuales, entonces tendria derecho a 20 curules; ahora bien,
toda vez que en el ejemplo las constancias de mayoria que obtuvo (255)
exceden en cuatro a la mayoria de la camara (251), esta cantidad se le
deberia restar al nimero de curules de representacion proporcional a que
tendria derecho y que son 20, por lo que, en definitiva, se le deberian
asignar 16 curules de representacion proporcional, y consecuentemente
el partido en cuestion contaria con un total de 271 diputados.

Una vez hecho lo anterior, las restantes curules de representacion pro-
porcional (184) se deberian asignar a los partidos politicos a través de la
formula de primera proporcionalidad, y sin que en dicha distribucién pu-
diera participar el partido al que se le aplicé el supuesto de “ajuste pro-
porcional” a que aludia el inciso ¢ del articulo 13 del COFIPE de la ver-
sion de 1991.

D) El supuesto para la aplicacion de la formula
de representatividad maxima

Los contornos de esta formula estaban trazados en el articulo 54 cons-
titucional fraccion IV, inciso d, y en el articulo 13, parrafo 1, inciso d, de
la version del COFIPE que al efecto disponian lo siguiente:

Al partido politico cuya votacion sea equivalente al 60% o mas de la vota-
cion nacional emitida y menor del 70% y cuyas constancias de mayoria re-
lativa no representen su porcentaje de votacion, le seran asignados de las
listas regionales el nimero de diputados necesario para que la suma de
diputados obtenidos por ambos principios sea igual al porcentaje de votos
que obtuvo.

Quiere ello decir que en caso de que un partido obtuviera el 60% o
mas de la votacion nacional, pero menos del 70% y sus constancias de
mayoria no representaran su porcentaje de votacion, se le deberian asig-
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nar las curules de representacion proporcional que fueran necesarias para
que la suma de diputados obtenidos por ambos principios represente un
porcentaje de la Camara igual al porcentaje de votos obtenidos.

En el caso de que un partido obtuviera el 60% de la votacidn, para que
su porcentaje de votos quedara cubierto con tan so6lo las constancias de
mayoria, se requeriria que hubiera ganado en todos los distritos electora-
les, puesto que el 60% de la votacion debia corresponder al 60% de la
Céamara, y este porcentaje equivale a 300 curules toda vez que la Camara
se integra con 500 representantes.

En caso contrario, si con el 60% de la votacion hubiera ganado menos
constancias de mayoria, por ejemplo 240, entonces tendria derecho a que
se le asignaran 60 curules de las 200 representacion proporcional, hecho
lo cual se deberia proceder a asignar las 140 curules restantes de repre-
sentacion proporcional conforme a la féormula de primera proporcionali-
dad (consultese el ejemplo propuesto al explicar la referida formula).

De modo que, para determinar cuantas de estas 60 curules de repre-
sentacion proporcional se le deberian asignar en cada circunscripcion, se
debia obtener el cociente de distribucion y asignarle a dicho partido, en
cada circunscripcion, tantas curules como nimero de veces contuviera su
votacion el referido cociente de distribucion.

En el caso de que un partido politico obtuviera mas del 60% de la vo-
tacion, ni ganando en todos los distritos de mayoria igualaria a su por-
centaje de votos y por lo mismo tendria derecho a que se le asignaran cu-
rules de representacion proporcional.

Supongamos que un partido hubiera obtenido el 70% de la votacion na-
cional, lo que le daria derecho a 350 curules en relacion a su votacion, y
supongamos que hubiera ganado las 300 curules de mayoria (lo que re-
presenta el 60%), en este caso tendria derecho a que se le asignaran 50
de las curules de representacion proporcional para asi contar con 350 dipu-
tados por ambos principios, 300 de mayoria y 50 de representacion pro-
porcional y de esta forma contar con el numero de curules que corres-
pondiera a su porcentaje de votos, que en el ejemplo fue del 70%.

Asi que, en caso de que un partido hubiera obtenido el 75% de la vo-
tacién nacional ello le daria, en principio, derecho a contar con 375 curu-
les, y en caso de que hubiera ganado en todos los distritos y que por lo
mismo hubiera obtenido las 300 constancias de mayoria, tendria derecho
a que se le asignaran 75 curules de representacion proporcional; sin em-
bargo, en este caso solo se le asignarian 50 curules de representacion pro-
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porcional, toda vez que en ese entonces el articulo 54 constitucional frac-
cion IV, inciso a, disponia, de manera contundente, que ningln partido
podia contar con mas de 350 diputados por ambos principios.

E) El supuesto para la aplicacion de la formula de primera
proporcionalidad

En primer término cabe formular las siguientes aclaraciones:

1) Este supuesto no tenia aplicabilidad en caso de que se actualizara la
féormula de proporcionalidad pura que contemplaba el inciso a del
articulo 13, ya que en ese caso las doscientas curules de representa-
cion proporcional se distribuirian conforme a dicho mecanismo.

2) Si no se actualizaba ninguno de los supuestos contemplados en los
incisos b, ¢ o d del articulo 13 del COFIPE en su version anterior a
1993, las doscientas curules de representacion proporcional se dis-
tribuirian y asignarian a través del mecanismo de primera propor-
cionalidad.

3) En caso de que se verificara alguno de los supuestos de los incisos
b, ¢ o d del articulo 13 en su version anterior a 1993, y ello diera
como resultado que se aplicaran algunas de las 200 curules de re-
presentacion proporcional, las curules restantes se asignarian a tra-
vés de la formula de primera proporcionalidad.

Dicha formula, de conformidad al articulo 17 del COFIPE, en su ver-
sion de 1990, constaba de los siguientes elementos:

a) Cociente rectificado;
b) Cociente de unidad, y
¢) Resto mayor.

Por cociente rectificado se debia entender el resultado de dividir la vo-
tacidon efectiva de la circunscripcidon plurinominal, entre el nimero de
sus curules pendientes de repartir multiplicado por dos.

Por cociente de unidad se debia entender el resultado de dividir la vo-
tacion efectiva, deducidos los votos utilizados mediante el cociente recti-
ficado, entre las curules que no se hubieran repartido.
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Por resto mayor de votos se debia entender el remanente mas alto en-
tre los restos de las votaciones de cada partido politico, después de haber
participado en las distribuciones de curules mediante el cociente rectifi-
cado y el cociente de unidad. El resto mayor debia utilizarse cuando atin
hubiese curules por distribuir.

Con apego a lo dispuesto por el articulo 18 (version anterior a 1993)
para la aplicacion de la formula, se debia observar el procedimiento si-
guiente:

a) Por el cociente rectificado se distribuirian sucesivamente la primera
y segunda curules. A todo aquel partido politico cuya votacioén con-
tuviera una o dos veces dicho cociente, le serian asignadas las curu-
les correspondientes;

b) Para las curules pendientes de distribuir se emplearia el cociente de
unidad. En esta forma, a cada partido politico se le asignarian suce-
sivamente tantas curules como niimero de veces contuviera su vota-
cion restante el cociente de unidad; y

¢) Si después de aplicarse el cociente rectificado y el cociente de uni-
dad quedaran curules por repartir, éstas se distribuirian por el méto-
do del resto mayor siguiendo el orden decreciente de los restos de
votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos.

En todo caso, en la asignacion de diputados por el principio de repre-
sentacion proporcional se debia seguir el orden que tuviesen en las listas
regionales.

Para apreciar la forma y términos como opera esta formula consultese
la explicacion que formulé al ocuparme del analisis de las formulas clasi-
cas de representacion proporcional.

4.2.8 Las formulas de distribucion de las curules de representacion
proporcional delineadas por la reforma constitucional
y legal de 1993

A) Los limites constitucionales establecidos en la reforma de 1993
para la distribucion de las curules

A través de la reforma constitucional de referencia, el poder revisor
modifico el articulo 54 en sus fracciones III, IV, V, VI y VII, y dado que
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las fracciones I y II, cuyo texto data de 1990, no fueron reformadas, el
texto correspondiente en su version a la de 1993 es el siguiente:

I. La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de asignacion por listas regionales, se sujeta-
ra a las siguientes bases y a lo que disponga la ley;

II. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales,
debera acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria
relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales;

III. Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio por
ciento del total de la votacion emitida para las listas regionales de las
circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean atribui-
dos diputados segun el principio de representacion proporcional:

IV. Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por las dos bases ante-
riores, adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubie-
sen obtenido sus candidatos, le seran asignados por el principio de re-
presentacion proporcional, de acuerdo con su votaciéon nacional
emitida, el numero de diputados de su lista regional que le corresponda
en cada circunscripcion plurinominal. En la asignacion se seguird el
orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes.

V. En ningln caso un partido politico podra contar con mas de 315 dipu-
tados por ambos principios.

VI. El partido politico que haya obtenido mas del 60% de la votacion nacio-
nal emitida, tendra derecho a que se le asignen diputados por el princi-
pio de representacion proporcional, hasta que el nimero de diputados
por ambos principios sea igual a su porcentaje de votacion nacional emi-
tida sin rebasar el limite sefialado en la fraccion IV de este articulo;

VII. Ningun partido politico que haya obtenido el 60% o menos de la vota-
cién nacional emitida podré contar con mas de 300 diputados por am-
bos principios; y

VIII. En los términos de lo establecido en las fracciones I1I, IV, V' y VI ante-
riores, las diputaciones de representacion proporcional que resten des-
pués de asignar las que correspondan al partido politico que se halle en
los supuestos de las fracciones V ¢ VI, se adjudicaran a los demas par-
tidos politicos con derecho a ello en cada una de las circunscripciones
plurinominales, en proporcion directa con las respectivas votaciones na-
cionales de éstos ultimos. La ley desarrollara las reglas y formulas ne-
cesarias para estos efectos.

En relacion con estas disposiciones cabe formular los siguientes co-
mentarios:

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/XUQmS9

NUEVO DERECHO ELECTORAL MEXICANO 347

Las fracciones I y II establecieron los requisitos que se requerian acre-
ditar para tener derecho a participar en la asignacion de curules de repre-
sentacion proporcional siendo éstos los siguientes: haber registrado can-
didatos por mayoria relativa en por lo menos 200 distritos uninominales,
requisito que data de la reforma de 1990, y haber obtenido por lo menos
el 1.5% del total de la votacion emitida para las listas regionales en las
circunscripciones plurinominales, requisito que data de la reforma de
1977.

Ahora bien, en los términos de lo dispuesto por las fracciones III y
VII, los partidos que cumplieran con las condiciones anteriores tenian
derecho a que se les asignaran curules de representacion en proporcion a
sus respectivas votaciones, pero debiendo observar al efecto los limites
precisados en las fracciones IV, V y VI, que establecian un limite abso-
luto consistente en que ningun partido podia obtener mas de 315 diputa-
dos por ambos principios, un limite para el partido que obtuviera mas del
60% de la votacion emitida pero menos del limite absoluto y otro para el
que obtuviera el 60% o menos de la votacion nacional emitida.

El primero de dichos limites se encontraba precisado en la fraccion
IV, en la que se disponia que en ningin caso un partido politico podia
contar con mas de 315 diputados por ambos principios, lo que equivalia
al 63% de las curules de la Camara. Al respecto, encuentro oportuno re-
cordar que con anterioridad a la reforma de 1993 el partido mayoritario
podia aspirar a contar con un 70% de representacion cameral, y que du-
rante la vigencia de la LOPPE podia contar hasta con el 75%.

De conformidad con el segundo limite, el cual se encontraba precisa-
do en la fraccion V, un partido que hubiera obtenido mas del 60% de la
votacion nacional emitida, el cual se encuentra precisado en la fraccion
V, tendra derecho a que se le asignaran diputados por el principio de re-
presentacion proporcional hasta que el nimero de diputados por ambos
principios fuera igual a su porcentaje de la votacion nacional emitida, pe-
ro sin rebasar el limite de 315 diputados por ambos principios, que equi-
valia al 63% de la Camara.

Como resultado de ello, si un partido politico obtenia el 60.6% podia
tener, por ambos principios, 303 diputados; si obtenia el 61%, 305; si ob-
tenia el 62%, 310, y, si obtenia el 63%, 315 diputados; en caso de que el
partido politico en cuestion obtuviera 64% o mas de la votacidon nacional
emitida, no tendra derecho a més de 315 diputados, toda vez que asi lo
disponia de manera categdrica el articulo 54 constitucional.
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De conformidad con el tercer limite, el cual se encontraba precisado
en la fraccion VI, ningln partido que hubiera obtenido el 60% o menos
de la votacion nacional emitida podia contar con mas de 300 diputados
por ambos principios.

En vista de ello, en el caso de que un partido politico triunfe en los
300 distritos de mayoria y obtuviera el 60% de la votacion nacional emi-
tida, no tendria derecho a que se le asignaran curules de representacion
proporcional, toda vez que en este caso el porcentaje de votacion que ob-
tuvo (60%) coincide con el porcentaje de cargos de eleccion popular que
gand, que son 300 y los cuales, representan el 60% del total de la Cama-
ra (500).

Con base en las consideraciones anteriores se puede decir que el parti-
do que resulte mayoritario podia aspirar a contar con una representacion
cameral maxima del 63% que correspondia a 315 diputados por ambos
principios.

Por su parte, los partidos minoritarios, en conjunto, tenian garantizada
una representacion cameral del 37% que equivale a 185 curules, porcen-
taje que se puede ver incrementado con los triunfos de mayoria que obte-
nian en los distritos uninominales.

B) Explicacion de los diversos supuestos constitucionales
de distribucion de curules de representacion proporcional

Ahora bien, si se analizan las disposiciones contenidas en el articulo
54 constitucional con relacion a las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 12 a 17 del COFIPE, reformado en 1993, se desprende que en el
reparto de las curules de representacion proporcional se podian distinguir
tres escenarios distintos y que, atendiendo al porcentaje de la votacion, y
a un orden de menos a mas, serian los siguientes:

1) Que los resultados de la votacion no dieran lugar a que se aplicara
alguno de los limites establecidos en las referidas fracciones V'y VI
del articulo 54 constitucional (en el caso de que ningun partido con
su porcentaje de votacion llegara a tener mas de 300 curules por
ambos principios, la totalidad de las 200 curules de representacion
proporcional se deberian asignar a través de la formula de propor-
cionalidad pura establecida en el articulo 13 del COFIPE y tenien-
do como base la votacion nacional emitida).
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2) Que alguno de los partidos se colocara en el supuesto establecido
por la fraccion V del articulo 54 constitucional, al obtener el 60% o
menos de la votacidon nacional emitida.

3) Que alguno de los partidos se colocara en el supuesto establecido
por la fraccion V del articulo 54 constitucional, al obtener mas del
60% de la votacion nacional emitida.

En estos dos tultimos escenarios, las 200 curules de representacion
proporcional se deberian distribuir en dos pasos:

1) En el primer momento se debia verificar en cual de los supuestos
constitucionales se colocaba el partido mayoritario.

Asi, en caso de que el partido mayoritario se colocara en el su-
puesto de la fraccion V del articulo 54 constitucional, se le debian
asignar las curules de representacion proporcional que resultaren
necesarias para que el numero de diputados con que contara por
ambos principios fuera igual a su porcentaje de votacion nacional
emitida.

Ahora bien, si el partido mayoritario se colocaba en el supuesto
de la fraccion VI, se le deberia asignar las curules de representacion
proporcional que resultaran necesarias para que el nimero de curu-
les de que dispusiera por ambos principios no excediera de 300.

2) A continuacion y a través de la aplicacion de la formula de propor-
cionalidad pura, establecida en 1993 por el articulo 13 del COFIPE,
se debian asignar, entre los demas partidos, las curules de represen-
tacion proporcional que restaran teniendo como base la votacion
nacional ajustada.

En este contexto, se requiere explicar y clarificar la manera y términos
como se debian asignar y distribuir las curules de representacion propor-
cional en cada uno de los tres supuestos que configuraba el articulo 54
constitucional y al efecto se debia observar lo que entonces disponian los
articulos 12 a 17 del COFIPE:

a) El supuesto de la proporcionalidad pura configurado por la reforma
de 1993 en las fracciones IIl y VII del articulo 54 constitucional.

Para la aplicacion de la formula de proporcionalidad pura, se requeria
conocer, en forma previa, cudl fue la votacion emitida, cudl fue la vota-
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cion nacional emitida, cuantas constancias de mayoria gand cada partido,
cual fue el porcentaje de votacion que obtuvo cada uno de ellos, a cuan-
tas curules de representacion proporcional tendria derecho cada partido y
cual seria su cociente de distribucion.

En los puntos 1 y 2 del articulo 12 del COFIPE, reformado en 1993,
se reitera que se entiende por votacion total emitida el total de los votos
depositados en las urnas y por votacion nacional emitida la que resulte
de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el 1.5% y los votos nulos.

Supongamos que el total de votos depositados en las urnas fue
20,000,000 de votos; en este caso esta cifra seria la votacion emitida; su-
pongamos asimismo que en el ejemplo propuesto el total de votos nulos
ascendio a 1,000,000 y que los votos de los partidos que no alcanzaron el
1.5% también ascendid a 1,000,000 de votos; en vista de ello, se deberan
deducir dos millones de votos a la votacion emitida y el resultado de esta
sustraccion configurara la votacion nacional emitida, que en este ejemplo
ascenderia a 18,000,000 de votos.

También se requeria conocer los triunfos de mayoria de cada uno de
los partidos contendientes, la votacion obtenida por cada uno de ellos y
el porcentaje que representa respecto del total de la votacion nacional
emitida; con este fin supongamos que los partidos ganaron las siguientes
constancias de mayoria:

CUADRO 15
Partido Constancifzs de Votacion obtenida Porcentaje
mayoria
Partido 1 200 8,000,000 44.44%
Partido 2 50 4,350,000 24.18%
Partido 3 20 3,600,000 20.00%
Partido 4 15 1,060,000 5.88%
Partido 5 10 540,000 3.00%
Partido 6 5 450,000 2.50%
Totales 300 18,000,000 100.00%
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Para que se aplicara la formula de proporcionalidad pura se requeria
verificar, en primer término, que de conformidad con los resultados de la
votacién ningun partido con su porcentaje de votacion se colocara en los
supuestos de las fracciones V y VI del articulo 54 constitucional.

En el ejemplo propuesto, ningtin partido obtuvo las 300 constancias
de mayoria, ni obtuvo el 60% o mas de la votacion emitida y consecuen-
temente ningln partido se coloco en alguno de los supuestos de las frac-
ciones V o VI del articulo 54 constitucional.

En vista de ello y con apego a las fracciones Il y VII del articulo 54
constitucional se deberia proceder a asignar y distribuir la totalidad de
las 200 curules de representacion proporcional entre los partidos.

Con este fin a los resultados de la votacion se le deberia aplicar la for-
mula de proporcionalidad pura, que en los términos de lo dispuesto por
el articulo 13 del COFIPE se integraba con dos cocientes electorales que
son: el cociente natural y resto mayor.

Al respecto cabe precisar que la formula de proporcionalidad pura se
diferencia de la formula de primera proporcionalidad que se practicoé en
México con anterioridad a la reforma de 1993, en que esta ultima se inte-
graba con tres tipos de cociente electoral que eran el cociente rectificado,
el cociente de unidad y el resto mayor, en tanto que la férmula de propor-
cionalidad pura vigente hasta 1996 tan so6lo comprende los dos ultimos.

Abhora bien, en el cociente de unidad, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 13 del COFIPE, se deberia dividir la votacion nacional
emitida, que en el ejemplo propuesto es de 18,000,000 de votos, entre las
200 curules de representacion proporcional a repartir y el resultado de
esta operacion, en el ejemplo 90,000 seria la cifra que vendria a signifi-
carse como el cociente de unidad.

De este modo, a cada partido se le deberian asignar tantas curules co-
mo numero de veces quepa el cociente de unidad en su votacion.

En el ejemplo que se ha utilizado y que se concretiza en el cuadro 16,
se ilustra como de las 200 curules disponibles, 198 se asignaron a través
del cociente de unidad, y las dos curules restantes, por disposicion de la
ley, se adjudicaron a través del sistema de resto mayor, siguiendo el or-
den decreciente de los restos de votos no utilizados por cada uno de los
partidos politicos y que en el cuadro corresponde a los partidos 1 y 4 res-
pectivamente.
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CUADRO 16
Partidos Votacion ;:;ZZ;Z Curules :2;2 Orden | Curules | Total
Partido 1 8,000,000 | 90,000 88 80,000 (1) 1 89
Partido 2 4,350,000 | 90,000 48 33,000 3) — 48
Partido 3 3,600,000 | 90,000 40 — — — 40
Partido 4 1,060,000 | 90,000 11 70,000 2) 1 12
Partido 5 540,000 90,000 6 — — — 6
Partido 6 455,000 90,000 5 — — — 5
Totales 18,000,000 — 198 — — 2 200

Una vez conocido el nimero de curules de representacion proporcio-
nal que le correspondia a cada partido, se requeria determinar cdmo se
debian asignar y distribuir dichas curules por circunscripciones.

Al respecto, se debe tener presente que la Republica mexicana, para
efectos de las elecciones de representacion proporcional en 1991, se di-
vidia en cinco circunscripciones (consultese el apartado correspondiente)
y que de conformidad con diversos acuerdos del Consejo General del
IFE, se resolviéo mantener las mismas cabeceras de las cinco circunscrip-
ciones plurinominales, asi como el mismo nimero de diputados elegibles
por el principio de representacion proporcional (200) y el mismo nimero
de curules de representacion proporcional a disputar en cada circunscrip-
cion plurinominal (40) para los procesos electorales federales de 1994,
1997, 2000, 2003 y 2006.

En este estado de cosas, para la asignacion y distribucidon de las curu-
les de representacion proporcional que le correspondan a cada partido en
cada una de las cinco circunscripciones plurinominales se debe aplicar el
cociente de distribucidén que, en los términos empleados por el COFIPE,
es el resultado de dividir la votacidon nacional emitida de cada partido po-
litico entre el niimero de curules de representacion proporcional corres-
pondiente.
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Asi, en el caso del partido 1 que obtuvo 8,000,000 de votos, se debia
dividir dicha cantidad entre 89, que en el ejemplo propuestos es el niime-
ro de curules de representacion proporcional a que tiene derecho y el re-
sultado de esta operacion, 89,887, seria su cociente de distribucion y
consecuentemente en cada una de las circunscripciones se le deberian
asignar tantas curules como nimero de veces cupiera en su votacion cir-
cunscripcional su cociente de distribucion.

Supongamos que de los 8 millones de votos en el partido 1 (véase el
cuadro 17), dos millones los obtuvo en la circunscripcion 1; en este caso
se debia dividir 2,000,000 entre 89,887, y el resultado de esta operacion
determinaria el nimero de curules que se le deberian asignar en dicha
circunscripcion, y asi sucesivamente se debia proceder respecto de las
demas circunscripciones, en la inteligencia de que si después de aplicar
el cociente de distribucion aun quedaren curules por distribuir, se utiliza-
ria el resto mayor de votos que el referido partido tuviere en cada cir-
cunscripcion, hasta agotar las que le correspondan, en orden decreciente.

Esta misma operacion se deberia realizar en relacion a cada uno de los
partidos contendientes que tuvieran derecho a curules de representacion
proporcional hasta agotar la asignacion de las 200 curules de representa-
cién proporcional.

CUADRO 17. PARTIDO 1

Circunscripcion ZZZZZZ iff:bnut;j; Curules SZ;’; Orden | Curules | Total
1 2,000,000 | 89,887 22| 22486 | (4) — | 2
2 1,800,000 | 89,887 20 2,260 | (5) — | 20
3 1,600,000 | 89,887 17 | 71,921 | (1) 1 18
4 1,400,000 | 89,887 15 | 51,695 | (2) 1 16
5 1,200,000 | 89,887 13 | 31469 | (3) — 13
— 8,000,000 — 87 — — 2 89
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b) Los supuestos de la proporcionalidad ajustada configuradas por la
reforma de 1993 en las fracciones V y VI del articulo 54 constitu-
cional.

En el caso de que la aplicacion de la féormula de proporcionalidad pura
pusiera de manifiesto que las curules de representacion proporcional a
que tuviera derecho un partido sumadas a sus curules de mayoria y te-
niendo en cuenta que su porcentaje de votacion, lo colocara en alguno de
los supuestos de la fraccion V o VI del articulo 54 constitucional a los
que, con propdsitos didacticos, se propone denominar “de proporcionali-
dad ajustada”, se debia observar el siguiente itinerario.

Como primer paso se debia precisar cuantas de las curules de repre-
sentacion proporcional que le correspondian se le debian asignar para
respetar los limites constitucionales y consecuentemente que las curules
de mayoria y de representacion proporcional sumadas no rebasaran los
limites establecidos en dichas fracciones segun el caso.

El segundo paso consistia en determinar cudntas de las curules de re-
presentacion proporcional que le correspondian se le debian asignar en
cada circunscripcion, debiéndose aplicar al respecto el cociente de distri-
bucidon y, en su caso, el resto mayor.

En tercer lugar se debia precisar cuantas curules de representacion les
correspondian a los demads partidos, a través del cociente de unidad y el
resto mayor.

Por ultimo, como cuarto paso, se debia determinar cuantas curules de
representacion les correspondian a cada uno de dichos partidos politicos
en cada una de las circunscripciones, mediante la aplicacion del cociente
de distribucion y, en su caso, del resto mayor. Para mayor claridad, a
continuacion se explica el desarrollo de dichos pasos en cada uno de los
supuestos de las fracciones V y VI del articulo 54 constitucional.

¢) El supuesto de la proporcionalidad ajustada que se debia aplicar en
caso de que un partido obtuviera el 60%, o menos de la votacion
nacional emitida (fraccion VI del articulo 54 constitucional).

La fraccion VI del articulo 54 constitucional disponia que ningtn par-
tido que hubiera obtenido el 60% o menos de la votaciéon emitida podra
contar con mas de 300 diputados por ambos principios.

Supongamos que el partido politico 1 obtuvo 200 triunfos de mayoria,
que su votacion nacional fue de 10,000,000 de votos y que ello represen-
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ta el 60% de la votacion nacional emitida. En este caso su porcentaje de
la votacion le daria derecho a 120 curules de representacion proporcio-
nal, toda vez que esta cifra representa el 60% de las 200 curules disponi-
bles, pero como este nimero sumado a sus triunfos de mayoria (200) le
darian un total de 320 curules y se rebasaria el tope de 315, entonces con
apego a lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 54 constitucional, tan
solo se le asignarian 100 curules de representacion proporcional para que
sumadas a sus 200 curules de mayoria le confirieran el maximo de repre-
sentatividad cameral que disponia la Constitucion para el partido que ob-
tuviera el 60% o menos de la votacion.

Una vez determinado el numero de curules de representacion propor-
cional que se le debian asignar al partido 1 y que en el ejemplo son 100,
se requeria precisar cuantas de ellas se le debian asignar en cada una de
las cinco circunscripciones plurinominales.

Para este fin el legislador ordenaba precisar el cociente de distribucion
que, en los términos de lo dispuesto por los articulo 15.1a 'y 16.1b, se ob-
tenia dividiendo la votacidén nacional de cada partido entre las curules
que le correspondan; asi, en el ejemplo propuesto al cociente de distribu-
cion del partido 1 se obtiene dividiendo su votacion nacional, que son 10
millones de votos, entre las curules de representacion proporcional a que
tiene derecho y que son 100; la cifra que resulte, y que en este caso es de
100,000, seria el cociente de distribucion.

Supongamos que la votacion nacional del partido 1, que en el ejemplo
propuesto fue de 10 millones de votos, se integré con 2,000,000 de votos
en cada circunscripcion; en esta hipotesis al partido 1 se le deberian asig-
nar en cada circunscripcion tantas curules de representacion proporcional
como numero de veces cupiera en su votacion su cociente de distribu-
cion; como resultado de ello al partido 1 se le debian asignar 10 curules
en cada circunscripcion, ya que la votacion obtenida por este partido en
cada circunscripcion fue de 2,000,000 de votos, y su cociente de distri-
bucion es de 100,000, cantidad que cabe 10 veces en dicha votacion.

Cabe recordar que como resultado de la aplicacion del mecanismo
previsto en ese entonces por el articulo 54 constitucional relativo a la
proporcionalidad ajustada al 60%, ya se habian asignado 100 de las 200
curules de representacion proporcional por lo que para la asignacion y
distribucion de las 100 curules restantes a los demas partidos politicos se
debia aplicar la formula de proporcionalidad pura con las siguientes mo-
dalidades:
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En lugar de que el cociente de unidad se basara en la votacion nacio-
nal emitida, se debia basar en la votacion nacional ajustada, que se obte-
nia deduciendo de la votacidon nacional emitida la votacion del partido
que se hubiera colocado en alguno de los supuestos establecidos en las
fracciones V y VI del articulo 54 constitucional.’’

Como resultado de ello el cociente de unidad ajustado seria el resulta-
do de dividir la votacidon nacional ajustada entre el nimero de curules de
representacion proporcional pendientes de asignar y que en el ejemplo
son 100.

Ello es asi, toda vez que en el punto 3 del articulo 12 del COFIPE, se
disponia que en la aplicacion de la fraccion VIII del articulo 54 de la
Constitucion, para la asignacion de los diputados, se deduciria de la vo-
tacidon nacional emitida los votos del partido politico al que se le hubiese
aplicado alguno de los limites establecidos en las fracciones IV, V y VI
del propio articulo 54 constitucional.

Asimismo cabe llamar la atencion sobre el hecho de que en el reparto
de estas curules, por disposicion de la ley, no podia participar el partido
al que se le hayan asignado curules por la aplicacion de las referidas
fracciones V o VI del articulo 54 constitucional, toda vez que en el ar-
ticulo 16-c se disponia que dichas curules se debian repartir entre “los
demas partidos”.

Supongamos que la votacion nacional emitida en el ejemplo ascendid
a 18,000,000 de votos; en este caso para obtener la votacién nacional
ajustada se le debe deducir la votacion del partido al que se le hayan
asignado curules por la aplicacion de la formula establecida en la frac-
cion VI del articulo 54 constitucional y que en el ejemplo fue el partido
1, cuya votacion ascendio a 10,000,000 de votos. El resultado de la resta
correspondiente configuraria la votacion nacional ajustada.

Ahora bien, para la distribucion de las 100 curules de representacion
proporcional que restan, se debia dividir la votacion nacional ajustada

57 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 13 y 17, se puede decir que el
legislador configuraba dos tipos de cociente de unidad: el amplio y el ajustado; el prime-
ro seria el que resulte de dividir la votacion nacional emitida entre los 200 diputados de
representacion proporcional, mientras que el segundo seria el resultado de dividir la vota-
cion nacional ajustada entre el nimero de diputados de representacion proporcional pen-
dientes de asignar en los casos en que algin partido politico se haya colocado en los su-
puestos de las fracciones V' y VI del articulo 54 constitucional.
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(8,000,000) entre dicho numero de curules (100) y la cifra que resulte,
que en este caso es 80,000, seria el cociente de unidad ajustado.

En vista de ello a cada partido, con excepcion del partido 1, se le asig-
narian tantas curules como niimero de veces contuviera su votacion nacio-
nal el cociente de unidad ajustado y en caso de que reste alguna o algunas
curules de representacion proporcional por asignar se deberia proceder
con apego al principio de resto mayor.

CUADRO 18

Circunscripcion | Votacion C";;Z;Zde Curules rs:;’:r C;‘;;gj Orden | Total
Partido 2 3,500,000 80,000 43 60,000 (1) 1 44
Partido 3 3,000,100 | 80,000 37 | 40,100 | (2) 1 38
Partido 4 1,000,000 80,000 12 40,000 3) — 12
Partido 5 400,000 80,000 5 20,000 4) — 5
Partido 6 99,900 80,000 1 19,900 5) — 1
Totales 8,000,000 98 — — 2 100

Como resultado de las operaciones efectuadas en el ejemplo propues-
to, las 200 curules de representacion proporcional se han asignado de la
siguiente forma: a través de la aplicacion del mecanismo de la fraccion
VI del articulo 54 constitucional se asignaron 100 curules al partido 1;
por la aplicacion del cociente de unidad, se asignaron 98 a los partidos 2
a 6 como se precisa en el cuadro, y las dos curules restantes, por disposi-
cion de la ley, se adjudicaron a través del sistema de resto mayor, si-
guiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados por ca-
da uno de los partidos politicos y que en el cuadro corresponde a los
partidos 1 y 2 respectivamente.

En este estado de cosas se requiere precisar cuantas de las curules de
representacion proporcional a que tuviera derecho cada partido se le de-
bian asignar en cada una de las circunscripciones plurinominales.

Con este fin se debia aplicar el cociente de distribucion que se obtenia
dividiendo la votacion nacional emitida de cada partido entre el nimero
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de curules de representacion proporcional que le correspondiera. La cifra
que resulte sera el cociente de distribucion.

Como resultado de ello se debia proceder a dividir la votacioén obteni-
da por cada partido en cada una de las circunscripciones entre su cocien-
te de distribucion, siendo el resultado de esta division el nimero de curu-
les que en cada circunscripcion se le asignaran, y si después de aplicarse
el cociente de distribucion quedaren diputados por distribuir, se debia
utilizar el resto mayor de votos que cada partido tuviere en cada circuns-
cripcion.

Al respecto cabe sefialar que en el articulo 13 se precisaba que por
resto mayor de votos se debia entender el remanente mas alto entre los
restos de las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distri-
bucion de diputados mediante el cociente de unidad. El resto mayor de-
bia utilizarse cuando atin hubiese curules por distribuir.

Consecuentemente, en la asignacion de diputados de representacion
proporcional se debia proceder al desglose respectivo en forma sucesiva
por cada partido en las cinco circunscripciones.

d) El supuesto de la proporcionalidad ajustada que se debia aplicar en
caso de que un partido obtuviera mas del 60% de la votacion nacio-
nal emitida (fraccion V del articulo 54 constitucional).

La fraccion V del articulo 54 constitucional disponia que en caso de
que un partido politico obtuviera mas del 60% de la votacion nacional
emitida tendria derecho a que se le asignaran diputados por el principio
de representacion proporcional hasta que el nimero de diputados por
ambos principios fuera igual a su porcentaje de la votacion nacional emi-
tida y sin rebasar el limite sefialado en la fraccion IV, que establecia que
en ningn caso un partido podia contar con mas de 315 diputados por
ambos principios, lo que equivalia al 63% del total de los integrantes de
la camara.

En este caso la distribucion de las curules de representacion propor-
cional se debia hacer en los mismos términos que en el supuesto de la
fraccion V, con la particularidad de que se debia observar el limite abso-
luto de 315 diputados.

Como resultado de ello, y como ya se explico, si un partido obtenia el
60.6% de la votacion nacional emitida, tendria derecho a 303 diputados
por ambos principios; si obtenia el 61% podia tener 305 diputados; si ob-
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tenia el 62%, 310, y si obtenia el 63%, 315 diputados. En caso de que el
partido politico en cuestion obtuviera 64% o mas de la votacién nacio-
nal emitida, no tendria derecho a mas de 315 diputados, toda vez que asi
lo disponia de manera categoérica la fraccion IV del articulo 54 constitu-
cional.

Con base en estas consideraciones se puede decir que el nimero de
curules de mayoria que hubiera obtenido el partido que se colocara en el
supuesto de la fraccion V y su porcentaje de la votacion serian los ele-
mentos que determinarian el niimero de curules de representacion pro-
porcional a que tendria derecho.

Quiere ello decir que en caso de que un partido politico hubiera obteni-
do 200 constancias de mayoria y el 61, 62 o 63% de la votacion, tendria
derecho a que se le asignaran 105, 110 o 115 curules de representacion
proporcional, segtn el caso, para que sumadas unas y otras correspondan
al porcentaje de la votacion nacional obtenida (61 =a 305; 62 =a 310y
63 = a 315). Las curules de representacion proporcional restantes 95, 90
u 85, en el ejemplo propuesto, se debian asignar con apego a la féormula
de proporcionalidad pura y la distribuciéon circunscripciones de debia
efectuar con apego al cociente de distribucion de cada partido, debiendo
al efecto proceder como expliqué al ocuparme del estudio del supuesto
anterior. Ahora bien, si se suman las curules de representacién propor-
cional de los partidos minoritarios a las de mayoria que en su conjunto
ganaron, ello daria como resultado que los partidos de oposicion en este
ejemplo contaran con una representacion cameral integrada por 195, 190
o 185 diputados electos por ambos principios.

4.2.9 Las formulas vigentes para la distribucion de curules de
representacion proporcional delineadas por la reforma
de 1996 al articulo 54 constitucional

En las discusiones que sostuvieron los partidos politicos durante el
afio de 1996 tendientes a delinear los contornos de la reforma electoral,
uno de los temas mas debatidos fue el relativo a la necesidad de procurar
una integracion mas equitativa de la Camara de Diputados, pero sin que
ello comprometa su gobernabilidad; las deliberaciones que se sucedieron
con este motivo dieron como resultado la reforma publicada en el DOF
el 22 de agosto de 1996 y de conformidad a la cual el texto vigente del ar-
ticulo 54 constitucional quedo redactado en los siguientes términos:
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Articulo 54. La eleccidn de los 200 diputados segun el principio de repre-
sentacion proporcional y el sistema de asignacion por listas regionales se
sujetard a las siguientes bases y a lo que disponga la ley:

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales,
deberd acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria re-
lativa en por lo menos doscientos distritos uninominales.

II. Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por ciento del
total de la votacion emitida para las listas regionales de las circunscripcio-
nes plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados se-
gun el principio de representacion proporcional.

III. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, inde-
pendiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hu-
biesen obtenido sus candidatos, le seran asignados por el principio de re-
presentacion proporcional, de acuerdo con su votaciéon nacional emitida,
el numero de diputados de su lista regional que le corresponda en cada cir-
cunscripcion plurinominal. En la asignacion se seguird el orden que tuvie-
sen los candidatos en las listas correspondientes.

I'V. Ningun partido politico podréa contar con mas de 300 diputados por
ambos principios.

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
Céamara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional
emitida. Esta base no se aplicard al partido politico que, por su triunfos en
distritos uninominales, obtengan un porcentaje de curules del total de la
Cémara, superior a la suma del porcentaje de su votacion nacional emitida
mas el 8%; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones III, IV y V ante-
riores, las diputaciones de representacion proporcional que resten después
de asignar las que correspondan al partido politico que se haya en los su-
puestos de las fracciones IV 6 V, se adjudicaran a los demas partidos poli-
ticos con derecho a ello en cada una de las circunscripciones plurinomina-
les, en proporciéon directa con las respectivas votaciones nacionales
efectivas de éstos ultimos. La ley desarrollara las reglas y formulas para
estos efectos.

El cotejo de las disposiciones vigentes con las inmediatas anteriores
permite apreciar tres cambios fundamentales: 1) La exigencia de que solo
los partidos que obtengan por lo menos el 2% de la votacion total emiti-
da, tendran derecho a participar en la distribucion de curules de represen-
tacidon proporcional; 2) La determinacioén de que la representacion came-
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ral maxima a que puede aspirar un partido politico por ambos principios
no puede exceder a 300 diputados y 3) La determinacion de que la sobre-
rrepresentacion de un partido politico no puede exceder en ocho puntos a
su porcentaje de la votacion nacional emitida. A continuacion se analiza-
ran estos cambios.

4.2.9.1 Requisitos a satisfacer para tener derecho al reparto
de curules de representacion proporcional

Las fracciones | y II establecen los requisitos que se requieren acredi-
tar para poder tener derecho a participar en la asignacion de curules de
representacion proporcional siendo €stos los siguientes: haber registrado
candidatos por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos uni-
nominales, requisito que data de la reforma de 1990 y haber obtenido por
lo menos el 2% del total de la votacion emitida para las listas regionales
en las circunscripciones plurinominales, requisito que fue modificado a
través de la reforma constitucional de 1996 ya que con anterioridad y
desde 1977 tan s6lo se exigia el 1.5%.

En relacion con esta materia se debe tener presente que en el articulo
32 del COFIPE, reformado en 1996, se dispone que el partido politico
que no obtenga por lo menos el 2% de la votacion en algunas de las elec-
ciones federales ordinarias para diputados, senadores o presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, le serd cancelado el registro y perdera todos
los derechos y prerrogativas que establece el Codigo, consecuentemente
las organizaciones politicas que no alcancen este minimo de representa-
cion electoral ciudadana y que deseen participar en actividades politicas
deben organizarse con apego a otras modalidades como pueden ser las
asociaciones o0 agrupaciones politicas.

Ahora bien, en los términos de lo dispuesto por la fraccién 111, los par-
tidos que cumplan con las condiciones anteriores tendran derecho a que
se les asignen curules de representacion en proporcion a sus respectivas
votaciones, pero debiendo observar al efecto los limites precisados en las
fracciones [V y V.

4.2.9.2 Representatividad maxima camaral que puede
tener un partido

En relacion con esta materia, cabe destacar que la fraccion IV estable-
ce que ningun partido podra contar con mas de 300 diputados por ambos
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principios, es decir, tanto por mayoria como por representacion propor-
cional; como resultado de esta determinacion se redujo el nimero maxi-
mo de diputados que pueda tener un partido politico de 315 a 300, es de-
cir, del 63 a 60% del total de integrantes de la Camara. Asimismo, cabe
destacar que la determinacion en comento da como resultado en sentido
inverso el que los partidos minoritarios tengan garantizado, en conjunto,
una representacion cameral del 40%, lo que equivale a 200 curules.

A efecto de poder apreciar el alcance de esta determinacion, cabe te-
ner presente que en 1977 la Camara de Diputados se integraba con 400
diputados, de los cuales 300 eran electos a través del sistema mayoritario
y 100 a través del sistema de representacion proporcional y los partidos
minoritarios tenian garantizada una representacion minima equivalente al
25% del total de la Camara de Diputados, puesto que el partido mayori-
tario no podia participar en la distribucion de curules de representacion
proporcional.

Con posterioridad, a través de la reforma constitucional de 1987, se
incremento6 el nimero de integrantes de la Camara a 500, de los cuales
300 son de mayoria y 200 de representacion proporcional, pero se acor-
do que el partido mayoritario también podia participar en la distribucion
de las curules de representacion proporcional y en forma paralela se es-
tablecio un limite de representatividad maxima al que podia aspirar un
partido politico por ambos principios, limite que primero se fijo en 70%
(350 curules); después se redujo a 65% (325 curules); mas tarde al 63%
(315 curules) y en el presente a 60% (300 curules).

La evolucion descrita también dio como resultado que en forma para-
lela la representatividad minima de los partidos minoritarios en su con-
junto se haya visto incrementada del 25% al 30%, al 35%, al 37% y fi-
nalmente al 40%.

Como ya se sefialo, en el presente la fraccion IV establece un limite
absoluto consistente en que ningun partido puede obtener mas de 300
diputados por ambos principios. En vista de ello, en el caso de que un
partido politico triunfe en los 300 distritos de mayoria, no tendra derecho
a que se le asigne ninguna curul de representacion proporcional.

También puede suceder que un partido politico obtenga un considera-
ble numero de triunfos en los distritos electorales a través del sistema
mayoritario por ejemplo 250, y que ademas obtenga un porcentaje de la
votacion nacional emitida que le confiera derecho a 75 constancias de re-
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presentacion proporcional; en este caso, en los términos de la fraccion IV
se le deberan asignar tan solo 50 curules de representacion proporcional,
pues no puede contar con mas de 300 diputados por ambos principios.

4.2.9.3 Limites a la sobrerrepresentacion

La tercera determinacion que a través de la reforma constitucional de
1996 se convino en relacion a la integracion de la Camara de Diputados,
consiste en la decision adoptada en el sentido de que ninglin partido podra
tener un nimero de legisladores por mayoria y representacion proporcio-
nal, cuyo porcentaje del total de integrantes de la Camara de Diputados
exceda en ocho puntos al porcentaje de la votacion nacional emitida.
Consecuentemente a través de esta formula se busca reducir el margen
de sobrerrepresentacion que pueda tener un partido a un maximo de ocho
puntos porcentuales.

A efecto de poder apreciar el alcance de esta determinacion, cabe re-
cordar que en las elecciones federales de 1994, el PRI obtuvo 49% de la
votacion para diputados y obtuvo el 60% de las 500 diputaciones, esto es
contd con una “sobrerrepresentacion” de 11 puntos.

Al decir de Juan Molinar Horcasitas (Reforma, 12 de agosto de 1996)
todos los sistemas del mundo, incluso los de representacion proporcio-
nal, se disefian para dar alguna sobrerrepresentacion al partido ganador o
a los mas grandes. El objetivo es facilitar la formacion de gobiernos, uni-
partidarios o de coalicion, con apoyo parlamentario suficiente. Sin em-
bargo, la sobrerrepresentacion aceptable en diferentes paises es muy va-
riada. En términos generales se puede decir que los sistemas de mayoria
relativa aceptan sobrerrepresentacion mucho mayores que los de repre-
sentacion proporcional. Ejemplo de sistemas de mayoria son los Estados
Unidos, Canadd y el Reino Unido, que es el modelo original.

Horcasitas hace notar que en esas democracias, el promedio de sobre-
rrepresentacion de los partidos ganadores desde 1945 ha sido de 12%,
aunque hay casos extremos. En Canada en 1984, por ejemplo, el Partido
Conservador gand 75% de los asientos parlamentarios con solo 50% de
los votos. Estos sistemas aceptan niveles altos de sobrerrepresentacion
pues combinan la formacioén de gobiernos unipartidarios muy fuertes con
alternancia politica.
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Senala que los sistemas de representacion proporcional, en cambio,
buscan obtener una representacion que se ajuste de manera fiel al apoyo
electoral de los partidos, pero inducen la formacion de gobiernos multi-
partidarios o de coalicidén. En estos paises, la sobrerrepresentacion del par-
tido ganador casi nunca supera un par de puntos porcentuales y los parti-
dos mayores, en su conjunto, reciben una sobrerrepresentacion de cerca
de 5%.

Refiere que hay muchos casos mixtos con sistemas electorales combi-
nados o semi-proporcionales. Espafa, por ejemplo, usa representacion
proporcional, pero en circunscripciones pequeias, que eligen un prome-
dio de seis diputados cada una. El resultado es una sobrerrepresentacion
mayor que la de los sistemas de representacion proporcional tipicos, pero
menor que la de los sistemas de mayoria simple. Desde 1977, los parti-
dos ganadores espafioles han obtenido sobrerrepresentaciones de entre 5
y 13 puntos.

Por lo que hace al caso de México encuentro oportuno sefialar que a
través de nuestra historia constitucional se han aplicado diversas formas
para integrar a la Camara de Diputados; asi de 1917 a 1962 se aplico el
sistema de mayoria relativa integral conforme al cual todos los integran-
tes de la Camara se elegian con apego a dicho sistema, que es el que ma-
yormente acentia los margenes de sobrerrepresentacion del partido mayo-
ritario.

Con posterioridad, a través de las reformas constitucionales de 1963 y
1972 se matizé al sistema mayoritario con elementos germinales de re-
presentacion proporcional al introducirse el sistema de diputados de par-
tidos; mas tarde, a través de la reforma constitucional de 1977, se adopto
el sistema electoral mixto al determinarse que la Cdmara se integraria con
400 diputados, 300 de los cuales eran electos por el sistema de mayoria
(75%) y 100 a través del sistema de representacion proporcional (25%);
finalmente a partir de 1987 se acentud el caracter mixto del sistema elec-
toral al disponerse que la Camara se debe integrar por 300 diputados de
mayoria (60%) y 200 de representacion proporcional.

En este contexto, cabe tener presente que en 1990 al expedirse el
COFIPE se configurd la llamada “clausula de gobernabilidad”, a través
de la cual se le otorgaba al partido que obtuviera la mayoria relativa un
nimero determinado de curules para que de esta forma contara con la
mayoria absoluta de la Camara y pudiera gobernar sin necesidad de coa-
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liciones. Dicha clausula se configuré en los términos trazados por lo que
en ese entonces disponia el articulo 54 constitucional, fraccion 1V, inciso
by el articulo 13-1, inciso b, del COFIPE en su version de 1990 (consul-
tese el punto relativo de esta obra).

La llamada cldusula de gobernabilidad primero se vio puntualizada
por la reforma constitucional de 1991 y mas tarde se vio atemperada y
matizada a través de la reforma constitucional de 1993.

Ahora bien, a través de la reforma constitucional de 1996 se dispone
en la fraccion V del articulo 54 constitucional que en ningun caso un parti-
do politico podra contar con un nimero de diputados por ambos princi-
pios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda de
ocho puntos a su porcentaje de su votaciéon nacional emitida. Este mar-
gen de sobrerrepresentacion descansa en el supuesto de que de esa mane-
ra se facilitara la toma de decisiones en la Camara.

De este modo, el analisis de las disposiciones contenidas en la frac-
cion V del articulo 54 constitucional permite distinguir tres escenarios
distintos, que serian los siguientes:

1) Que todos los partidos politicos contendientes tengan derecho a cu-
rules tanto de mayoria como de representacion proporcional y sin
que ninguno de ellos obtenga un niumero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la Camara que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emiti-
da. En este caso, cada partido tendra derecho a las curules que haya
ganado a través del sistema mayoritario y a las curules de represen-
tacidén proporcional que les corresponda en proporcion directa con
las respectivas votaciones nacionales que hayan obtenido.

2) Que un partido politico cuente con un niimero de diputados por am-
bos principios que representen un porcentaje del total de la Camara
que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional
emitida; en este caso al partido en cuestion se le deberan deducir de
las curules de representacion proporcional a que tenga derecho las
que resulten necesarias para que las curules que tenga por ambos
principios no excedan en ocho puntos a su porcentaje de votacion
nacional emitida.

3) Que alguno de los partidos se coloque en el supuesto establecido por
la segunda parte de la fraccion V del articulo 54 constitucional, al
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obtener por sus triunfos de mayoria un porcentaje de curules del to-
tal de la Camara superior a la suma del porcentaje de su votacion
nacional emitida mas el 8%; en este caso, por disposicion expresa de
la ley, el partido politico conservara todas sus curules de mayoria.

4.2.9.4 Distribucion de las curules de representacion proporcional
en los supuestos previstos en las fracciones IV y V
del articulo 54 constitucional

A efecto de asignar las curules de representacion proporcional se de-
ben observar los siguientes pasos:

1) En el primer momento se debera verificar si se actualiza alguno de
los supuestos constitucionales descritos por las fracciones IV o V
del articulo 54 constitucional, y consecuentemente si algin partido
obtuvo mas de 300 diputados por ambos principios o en su caso si
el porcentaje de curules del total de la Camara que obtuvo un parti-
do excede en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emi-
tida; en cualquiera de estos supuestos, al partido politico involucrado
se le deberan deducir el numero de diputados de representacion pro-
porcional que resulte necesario para ajustar su representacion came-
ral a los limites establecidos.

Supongamos que el partido politico 1 obtuvo 200 triunfos de ma-
yoria, que su votacién nacional fue de 10,000,000 de votos y que
ello representa el 60% de la votacion nacional emitida. En este caso
su porcentaje de la votacion le daria derecho a 120 curules de re-
presentacion proporcional, toda vez que esta cifra representa el 60%
de las 200 curules disponibles, pero como este nimero sumado a
sus triunfos de mayoria (200) le darian un total de 320 curules y se
rebasaria el tope de 300, entonces con apego a lo dispuesto por la
fraccion V del articulo 54 constitucional tan s6lo se le asignaran
100 curules de representacion proporcional para que sumadas a sus
200 curules de mayoria le confieran el maximo de representativi-
dad cameral que dispone la Constitucion.

2) A continuacion se debe tener presente que en los términos de lo
dispuesto por la fraccion VI del articulo 54 constitucional las dipu-
taciones de representacion proporcional que resten después de asig-
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nar las que correspondan al partido politico que se hallen en los su-
puestos de las fracciones IV y V, se adjudicaran a los demas partidos
politicos con derecho a ello en cada una de las circunscripciones
plurinominales, en proporcion directa (el COFIPE habla de pro-
porcionalidad pura como término sindénimo) con las respectivas
votaciones nacionales efectivas de estas ultimas, precisandose que
la ley desarrollara las reglas y formulas para estos efectos.

3) Una vez deducido el nimero de diputados de representacion exce-
dentes, se debera proceder con apego a lo dispuesto por el articulo
14.3 del COFIPE y al partido politico que se haya ubicado en algu-
no de los supuestos descritos, se le asignaran las curules que les co-
rrespondan en cada circunscripcion en los siguientes términos:

a) Se obtendra el cociente de distribucion, el cual resulta de dividir
el total de votos del partido politico que se halle en este supues-
to, entre las diputaciones a asignarse al propio partido;

b) Los votos obtenidos por el partido en cada una de las circunscrip-
ciones se dividiran entre el cociente de distribucion, asignando
conforme a nimeros enteros las curules para cada una de ellas; y

¢) Si aun quedaren diputados para asignar se utilizara el método del
resto mayor, previsto en el articulo 13 del codigo de la materia.

4.2.9.5 Distribucion de las curules de representacion
proporcional en el supuesto de la fraccion VI
del articulo 54 constitucional

Para la aplicacion de la formula de proporcionalidad pura, se requiere
conocer en forma previa cual fue la votacion emitida, cual fue la vota-
cion nacional emitida, cudl es la votacion nacional efectiva, cuantas cons-
tancias de mayoria gand cada partido, cudl fue el porcentaje de votacion
que obtuvo cada uno de ellos, y a cuantas curules de representacion pro-
porcional tendria derecho cada partido, asi como cual seria su cociente
de distribucion.

En los puntos 1 y 2 del articulo 12 del COFIPE, reformado en 1996,
se reitera que se entiende por votacion total emitida la suma de todos los
votos depositados en las urnas y por votacion nacional emitida la que re-
sulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de los par-

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/XUQmS9

368 JAVIER PATINO CAMARENA

tidos que no hayan obtenido el 2% y los votos nulos. En cambio el con-
cepto de votacion nacional efectiva (antes se denominaba ajustada) se
acufi6 con la reforma de 1996 y en los términos de lo dispuesto por el
articulo 15.1, inciso a, se obtiene deduciendo de la votacion nacional
emitida los votos del o de los partidos politicos a los que se les hubiese
aplicado alguno de los limites establecidos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucion.

Supongamos que el total de votos depositados en las urnas fue
20,000,000 de votos; en este caso esta cifra seria la votacion emitida; su-
pongamos asimismo que en el ejemplo propuesto el total de votos nulos
ascendio a 1,000,000 y que los votos de los partidos que no alcanzaron el
2% también ascendio a 1,000,000 de votos; en vista de ello, se deberan
deducir 2,000,000 de votos a la votacion emitida que fue de 20,000,000
y el resultado de esta sustraccion configurara la votacion nacional emiti-
da que en este ejemplo ascenderia a 18,000,000 de votos.

También se requiere conocer los triunfos de mayoria de cada uno de
los partidos contendientes, la votacién obtenida por cada uno de ellos y
el porcentaje que representa respecto del total de la votacion nacional
emitida; con este fin supongamos que los partidos ganaron las siguientes
constancias de mayoria y que la votacion nacional emitida les confiere
derecho a las constancias de asignacion de representacion proporcional
que se indican:

CUADRO 19
. Constancia Constancia .c{e Votacion .
Partido de mayoria repr esent.acwln obienida Porcentaje
proporciona
Partido 1 200 89 8,000,000 44.44%
Partido 2 50 48 4,350,000 24.18%
Partido 3 20 40 3,600,000 20.00%
Partido 4 15 12 1,060,000 5.88%
Partido 5 10 6 540,000 3.00%
Partido 6 5 5 450,000 2.50%
Totales 300 200 18,000,000 100.00%
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Como se puede observar en el ejemplo propuesto, ningun partido ob-
tuvo mas de 300 curules por ambos principios, ni obtuvo un niimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacio-
nal emitida.

En vista de ello y con apego a la fraccion VI del articulo 54 constitu-
cional se debera proceder a asignar y distribuir la totalidad de las 200 cu-
rules de representacion proporcional entre los partidos.

Con este fin, a los resultados de la votacion se le debera aplicar la for-
mula de proporcionalidad directa o pura a que alude la fraccion VI del
articulo 54 constitucional y que conforme a lo dispuesto por el articulo
13 del COFIPE se integra con dos cocientes electorales que son: el co-
ciente natural y resto mayor.

Cabe precisar que la formula de proporcionalidad pura resultante de
la reforma de 1996, se diferencia de la férmula de proporcionalidad pura
que se practico en México de 1993 a 1996 en que la actualmente vigente
se integra con dos cocientes electorales que son el cociente natural y el
resto mayor, en tanto que la anterior se integraba con cociente de unidad
y resto mayor si bien el cociente natural la ley lo define en los mismos
términos en que con anterioridad definia al cociente de unidad.

Ahora bien, el cociente natural, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 13.2 del COFIPE, es el resultado de dividir la votacion nacional
emitida (que en el ejemplo propuesto es de 18,000,000 de votos), entre
las 200 curules de representacion proporcional a repartir; el resultado de
esta operacion, 90,000, sera la cifra que vendra a significarse como el co-
ciente natural. En esta materia se debe tener presente que en el articulo
15.1, inciso a, II se dispone que en caso de que se hubiese aplicado algu-
no de los limites establecidos en las fracciones IV y V del articulo 54
constitucional se debera deducir de la votacion nacional emitida, la vota-
cion nacional efectiva para obtener un nuevo cociente natural pero como
en el ejemplo propuesto no se aplicd ninguno de los supuestos de las
fracciones referidas, entonces no ha lugar a ello.

En este estado de cosas a cada partido se le deberan asignar tantas cu-
rules como nimero de veces quepa el cociente natural en su votacion.
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CUADRO 20

Partido Votacion i‘;ct;er’;’f Curules SZ;’O"V Orden | Curules | Total
Partido 1 8,000,000 | 90,000 88 | 80,000 | (1) 1 89
Partido 2 4,350,000 | 90,000 48 | 30,000 | (3) — 48
Partido 3 3,600,000 | 90,000 40 — — — 40
Partido 4 1,060,000 | 90,000 11| 70,000 | (2) 1 12
Partido 5 540,000 | 90,000 6 — — - 6
Partido 6 455,000 | 90,000 5 — — — 5
Totales 18,000,000 | — 198 — — 2 200

En el ejemplo que se ha utilizado y que se concretiza en el cuadro 20
se ilustra como de las 200 curules disponibles, 198 se asignaron a través
del cociente natural y las dos curules restantes se adjudicaron mediante
el sistema de resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de
votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos y que en el
cuadro corresponde a los partidos 1 y 4 respectivamente.

Una vez conocido el numero de curules de representacion proporcio-
nal que le corresponde a cada partido, se requiere determinar como se
deben asignar y distribuir dichas curules por circunscripciones.

Al respecto, se debe tener presente que la Republica mexicana para
efectos de las elecciones de representacion proporcional se divide en cin-
co circunscripciones (consultese el apartado correspondiente) y que el
Consejo General del IFE a través del Acuerdo publicado en el DOF de
12 de agosto de 1996, resolvio cambiar las sedes de las cabeceras de las
cinco circunscripciones plurinominales, pero reiterd en 40 el nimero de
diputados a asignar por el principio de representacion proporcional en
cada una de ellas y el cual fue acordado por vez primera con vistas al
proceso electoral federal de 1991; consecuentemente en las elecciones
federales de 1997 en cada circunscripcion plurinominal se resolvieron 40
curules, y en principio se debera proceder en el mismo sentido en las
elecciones de 2000.
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Para la asignacion y distribucion de las curules de representacion pro-
porcional que le correspondan a cada partido en cada una de las cinco
circunscripciones se debe aplicar el cociente de distribucion que, en los
términos empleados por el articulo 15.2, inciso b, del COFIPE, es el re-
sultado de dividir la votacion nacional emitida o, en su caso, la votacion
nacional efectiva por circunscripcion, entre el nimero de curules a asig-
nar en cada circunscripcion.

Asi, supongamos que en la circunscripcion 1 la votacion nacional sea
de 2,000,000 se debera dividir entre el nimero de curules a asignar y que
en el caso son 40; el resultado de esta operacion, 50,000 sera el cociente
de distribucion.

Supongamos asimismo que la votacion efectiva del partido 1 en la cir-
cunscripcion de referencia es de 500,000; en este caso se debera dividir
500,000 entre 50,000 y el resultado de esta operacion determinara el nu-
mero de curules que se le deberan asignar al partido 1 en dicha circuns-
cripcion; este mecanismo se debera observar en relacion a los demas par-
tidos, en la inteligencia de que si después de aplicarse el cociente de
distribucion quedaren alguna de las 40 curules por distribuir, se utilizara
el resto mayor de votos de los partidos en la circunscripcion, hasta agotar
las que le correspondan, en orden decreciente.

Esta misma operacion se debera realizar en cada una de las cinco cir-
cunscripciones plurinominales hasta agotar la asignacion de las 200 cu-
rules de representacion proporcional.

4.2.9.6 Orden que se debe observar para la asignacion de curules
de representacion proporcional y procedimiento
para cubrir las vacantes respectivas, en los términos
de las reformas constitucionales publicadas
en el DOF el 29 de octubre de 2003

Desde 1977, cuando se estructur6 por vez primera el sistema electoral
mixto, se dispuso que para la asignacion de los cargos de representacion
proporcional a que tuviera derecho un partido, se debia seguir el orden
que tuviesen los candidatos en cada una de las listas presentadas por los
partidos politicos. Este principio fue ratificado tanto por el Codigo de
1987 como por el Codigo de 1990 y por la reforma de 1993, ya que en el
articulo 18 se dispone que en la asignacion de diputados por el principio
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de representacion proporcional se seguird el orden que tuviesen los can-
didatos en las listas regionales respectivas.

Ello quiere decir que los partidos deben confeccionar las listas corres-
pondientes a cada circunscripcion colocando en los primeros lugares a
aquéllos de sus militantes que tengan un mayor conocimiento de los usos
parlamentarios, o bien a los que por sus conocimientos en determinados
campos sean considerados por sus respectivos partidos como puntales
para la defensa y promocion de ciertas politicas.

Ahora bien, con relacion al procedimiento que se debe observar para
cubrir las vacantes de diputados de representacion proporcional cabe se-
nalar que hasta 1987 no se contaba con disposicion constitucional expre-
sa que precisara la manera como se debia proceder en caso de que se su-
cedieran vacantes, toda vez que nuestra Constitucion hasta entonces solo
contemplaba el mecanismo para el caso de vacantes de diputados de ma-
yoria relativa.

En efecto, de conformidad a nuestro régimen electoral vigente, para la
eleccion de diputados de mayoria en cada distrito electoral, los partidos
politicos presentan “formulas de candidatos” que comprenden el nombre
del candidato a diputado propietario y el del respectivo suplente y los in-
tegrantes de la formula que resulte electa ostentaran dicho caracter.

Lo anterior quiere decir que en el caso de que se suceda una falta ab-
soluta del diputado propietario, el lugar se debe cubrir con el suplente y
solo en caso de que se suceda la falta absoluta tanto del diputado propie-
tario como del suplente, el Congreso debe convocar a elecciones extraor-
dinarias.

Ahora bien, en los términos del articulo 175.2 del COFIPE, tanto las
candidaturas a diputados de mayoria como de representacion proporcio-
nal se deben registrar por formulas de candidatos compuestas por un pro-
pietario y un suplente.

Quiere ello decir que también en los casos de diputados de representa-
cion proporcional para que se suceda una vacante se debe dar la falta ab-
soluta tanto del propietario como del suplente, pero en este caso, a dife-
rencia de lo que sucede en relacion a las curules de mayoria, no se puede
convocar a elecciones extraordinarias, ya que ello iria en contra de los
principios de representacion proporcional.

En vista de ello y toda vez que las disposiciones que regulan las va-
cantes de diputados de mayoria no se pueden aplicar a las curules de re-
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presentacion proporcional, el poder constitucional reformador modifico
en 1987 el articulo 77 constitucional, fraccién 1V, a efecto de precisar
que: “en el caso de la Camara de Diputados, las vacantes de sus miembros
electos por el principio de representacion proporcional deberan ser cubier-
tas por aquellos candidatos del mismo partido que sigan en el orden de la
lista regional respectiva después de habérsele asignado los diputados que
le hubieren correspondido”.

Como no obstante lo dispuesto por la reforma constitucional de 1987,
aun no quedaban claro el procedimiento que debia observarse en caso de
que se sucediera una vacante en los escafios de la Camara de Senadores
de primera minoria, a través de la reforma constitucional publicada en el
DOF el 29 de octubre de 2003, se reformaron los articulos 63, parrafo
primero y 77, fraccion IV, para quedar como sigue:

En el caso de las vacantes de diputados y senadores del Congreso de la
Union, por el principio de mayoria relativa, la Camara respectiva convoca-
ra a elecciones extraordinarias de conformidad con lo que dispone la frac-
cion IV del articulo 77 constitucional; La vacante de miembros de la ca-
mara de diputados electos por el principio de representacion proporcional,
sera cubierta por la formula de candidatos del mismo partido que siga en
el orden de la lista regional respectiva, después de habérsele asignado los
diputados que le hubieren correspondido; la vacante de miembros de la
camara de senadores electos por el principio de representacion proporcio-
nal, sera cubierta por aquella formula de candidatos del mismo partido que
sigua en el orden de la lista nacional, después de habérsele asignado los
senadores que le hubieren correspondido; y la vacante de miembros de la
camara de senadores electos por el principio de primera minoria, sera cu-
bierta por la formula de candidatos del mismo partido que para la entidad
federativa de que se trate se haya registrado en segundo lugar de la lista
correspondiente.

En vista de ello, en esa ocasion se volvid a modificar la fraccion IV
del articulo 77, a efecto de precisar que cada una de las camaras puede,
sin intervencion de la otra:

IV. Expedir convocatoria, dentro del término de treinta dias a partir de que
ocurra la vacante, para elecciones extraordinarias que deberan celebrarse
dentro de los 90 dias siguientes, con el fin de cubrir las vacantes de sus
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miembros a que se refiere el articulo 63 en el caso de vacantes de diputa-
dos y senadores del Congreso de la Union por el principio de mayoria re-
lativa, salvo que la vacante ocurra dentro del afio final del ejercicio de la
legislatura correspondiente.

En resumen, con base en las consideraciones hechas valer, se puede
decir que de conformidad con el régimen electoral vigente, en la asigna-
cion de los cargos de representacion proporcional se debe observar el or-
den que tengan los candidatos en cada una de las listas presentadas por
los partidos politicos y que las vacantes que se sucedan deben ser cubier-
tas por los candidatos del mismo partido que sigan en el orden de la lista
regional respectiva.

5. SISTEMA ELECTORAL VIGENTE PARA INTEGRAR
LA CAMARA DE SENADORES

5.1 Perspectiva historica, proyecciones y propuestas sobre la materia

Como lo expliqué en el apartado correspondiente, en nuestro medio la
organizacion bicamaral del Poder Legislativo obedece a razones de téc-
nica legislativa de manera tal que en el proceso de elaboracion de las le-
yes, diputados y senadores son representantes populares, que si bien son
electos en determinadas demarcaciones territoriales, el distrito en el caso
de los diputados y la entidad federativa en el caso de los senadores, una
vez electos, unos y otros son representantes populares de la nacion ente-
ra, y no solamente de los ciudadanos que los eligieron; es por ello que en
nuestro sistema politico electoral se prohibe el mandato imperativo.

Ahora bien, ademas de las facultades legislativas, la Constitucion le
confiere a la Camara de Senadores ciertas facultades exclusivas, que pre-
cisamente por tener este caracter, ejerce sin la participacion de la Cdmara
colegisladora. El analisis de dichas facultades permite afirmar que todas
ellas se relacionan con la preservacion del pacto federal, razéon por la
cual, esta Camara se ha integrado con una representacion paritaria de los
estados ya que se considera que de esta forma las entidades federativas,
en pie de igualdad, pueden velar por sus intereses, es por ello que se afir-
ma que cuando los senadores ejercen estas atribuciones actuan en calidad
de representantes de sus estados.
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En el periodo comprendido de 1917 a 1993, la Camara de Senadores
se integro con dos por entidad federativa, electos a través del sistema
mayoritario y a través de la reforma constitucional de 1993 se dispuso
que el Senado debia de integrarse con tres senadores de mayoria y uno
de primera minoria, con lo cual se preservo el principio de representa-
cion paritaria y se les garantizé a los partidos minoritarios al menos el
25% de representatividad en la Camara de Senadores. En cambio, en los
términos de la reforma constitucional de 1996, en lo sucesivo la Camara
de Senadores se integrara con 128 senadores de los cuales en cada enti-
dad se elegiran dos a través del sistema mayoritario y uno mas a través
del principio de primera minoria; en relacion a los restantes 32 senadores
se dispone que éstos seran electos por el principio de representacion pro-
porcional mediante el sistema de listas votadas en una sola circunscrip-
cion que comprendera el territorio nacional. Esta innovacion dara como
resultado que los partidos minoritarios amplien su porcentaje de repre-
sentatividad en la Cémara.

Ahora bien, a través del decreto de reformas constitucionales de agos-
to de 1996, se ratificéd la decision adoptada en 1993 en el sentido de que
la Camara se debe renovar en su totalidad cada seis afios, en razén de lo
anterior y toda vez que los dos senadores de mayoria y el senador de la
primera minoria fueron electos en 1994 para ejercer el cargo por seis
afos, en la consulta electoral de 1997 tan solo se eligieron los 32 senado-
res de representacion proporcional, los cuales duraron en su cargo poco
menos de tres afios y no fue sino con motivo de las elecciones que se ce-
lebraron en 2000 que se procedio a la renovacion integral del Senado y
se eligieron simultdneamente a los dos senadores de mayoria, al senador
de primera minoria y al senador de representacion proporcional.

Si bien es cierto que la reforma constitucional de 1996 conservo la
composicion numérica del Senado adoptada en 1993, también lo es que
se dispuso que los 32 senadores que deberian elegirse en 1997 a través
del principio de mayoria relativa, ahora se deberan elegir a través del
principio de representacion proporcional, pero sin definir el mecanismo
que se debe observar para la asignacion de los escafios que conforme a
este principio le correspondan a cada partido.

Esta consideracion ha ocasionado que para una corriente, que contem-
pla al Senado so6lo en su caracter de Camara colegisladora, no resulta
esencial el que se preserve la representacion paritaria de las entidades fe-
derativas en dicha Camara y por lo mismo se debe aplicar el principio de
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representacion proporcional sin mayores trabas; en cambio, otra corrien-
te que considera el papel que juega la Camara de Senadores dentro de la
estructura federal considera que si se altera la representacion paritaria en
la Camara de Senadores, ello implicara una auténtica reforma de Estado,
ya que se estaran modificando las decisiones politicas y juridicas funda-
mentales que conforman al pacto federal, lo que reviste particular impor-
tancia en el presente toda vez que una de las politicas fundamentales del
gobierno consiste en el fortalecimiento del federalismo.

En vista de ello y toda vez que la aplicacion del principio de represen-
tacion proporcional puede ocasionar el quebranto del principio de repre-
sentacion paritaria de las entidades federativas, resulta imprescindible
encontrar una férmula que permita conciliar ambos principios.

Con este fin se ha propuesto que al configurar la formula de asigna-
cion de los curules de representacion proporcional se debe partir de la
consideracion de que los 32 senadores de representacion proporcional re-
presentan a la federacion en su conjunto, en tanto que los 96 senadores
que se elegirian en forma paritaria en los estados (tres por entidad fede-
rativa) representarian los intereses de los estados en un pie de igualdad.
Resulta claro que la utilizacién de esta formula se hubiera facilitado si
dicha precision se hubiera hecho en la Constitucion al instrumentarse la
reforma constitucional de agosto de 1996, pero toda vez que ello no se
hizo, ahora resulta cuesta arriba tratar de vertebrar esta solucion a través
de una ley reglamentaria.

Pero suponiendo sin conceder que se puede validar esta postura a tra-
vés de la legislacion secundaria, de todas formas ello puede dar lugar a
que se altere el principio de representacion paritaria de los estados en la
Céamara ya que la formula de representacion proporcional tiene por obje-
to fundamental conferirle a cada partido el nimero de cargos de eleccion
popular que resulte proporcional a los votos obtenidos en la contienda
electoral.

En torno a la forma como se debe regular la asignacion de los escafios
de representacion proporcional, se debe tener presente que los especialis-
tas en la materia han formulado diversos comentarios y han sefialado la
necesidad de conciliar el deseo de que lleguen al Senado por esta via los
candidatos que los partidos politicos consideren puntales para la defensa
de sus politicas, con el deber que tienen los partidos de estimular a quie-
nes desarrollen una campana electoral que incentive la participacion de-
mocratica y le confiera un mayor peso electoral a sus respectivas organi-
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zaciones. Estas consideraciones han ocasionado que se haya conformado
dos corrientes de opinion.

Para una corriente de opinion, conformada tanto por dirigentes de di-
versos partidos politicos como por politdlogos de diferente orientacion po-
litica, la asignacion de los escafios de representacion proporcional que le
correspondan a un partido no se debe hacer a partir de una lista de candi-
datos con ntimeros progresivos del 1 al 32, sino que se debe favorecer
que lleguen al Senado los que obtengan mayor porcentaje de votacion.

Cabe hacer notar que en los términos en que se ha formulado esta pro-
puesta se habla de porcentajes de votos y no de nimeros de votos, por
que en este caso llevarian ventaja los candidatos de entidades con eleva-
da poblacion, aiin cuando su participacion respecto del total de sufragios
fuera menor.

Quienes sostienen esta propuesta consideran que con ella se pone fin a
la leyenda de los “nacidos para perder”, que es la denominacion que han
dado los analistas politicos a los candidatos que son registrados a sabien-
das de que de ninguna manera llegaran a la Camara.

Esta denominacion se funda en la naturaleza misma del sistema de re-
presentacion proporcional y en la historia electoral de los partidos la cual
pone en evidencia que en el caso del partido mayoritario, muy probable-
mente solo la mitad de los candidatos postulados por esta via puedan lle-
gar al Senado; esta situacion la viven todos los partidos minoritarios ya
que si bien tienen que presentar listas con 32 candidatos sus expectativas
reales oscilan, en conjunto, entre uno y dieciséis escanos. Es por ello que
se considera que en caso de que se formule una lista y que los escafios se
atribuyan en forma descendente ocasionaria que quienes se encuentren
colocados mas alla del umbral de las expectativas reales de cada partido
no se sientan motivados para comprometer su mejor esfuerzo para que su
partido obtenga mas votos. En vista de ello consideran que en caso de que
la asignacion de los escafos en el seno de cada partido se decida no en
funcién del orden en que los candidatos figuran en la lista, sino con base
en los mayores porcentajes de votacion, todo los candidatos se veran
alentados para hacer intensas campaias de proselitismo que redunden en
provecho del partido politico y le confieran un mayor peso electoral.

Como se puede apreciar, esta modalidad privilegia en la distribucion de
los escafios de representacion proporcional a los bastiones electorales
de cada partido que se conformen en atencion a sus porcentajes de vota-
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cion y ello necesariamente dara como resultado que se quebrante la re-
presentacion paritaria de las entidades federativas en el Senado de la Re-
publica.

Otra corriente de opinién conformada, al igual que la primera, por di-
rigentes de diversos partidos asi como por politdlogos de diferente orien-
tacion politica, considera que se debe asegurar ante todo y sobre todo que
a la Camara lleguen sus mejores cuadros, lo que se facilitaria con la for-
mulacién de una lista en orden numérico ya que ello daria como resulta-
do que entren al Senado por esta via los candidatos ubicados en los pri-
meros sitios, en tanto que de conformidad con la formula alterna podrian
quedar marginados ya que puede suceder que los candidatos que obten-
gan el mayor porcentaje de votos no sean los que cuentan con la mejor
formacion parlamentaria, ni con el perfil necesario para apuntalar sus po-
liticas en los trabajos legislativos. Al respecto, cabe tener presente los
problemas que se suscitaron en 1977 cuando se dispuso que el Colegio
Electoral de la Camara de Diputados se debia integrar con los candidatos
que obtuvieran los porcentajes de votacion mas altos, problemas que
obligaron de nueva cuenta a reformar la Constitucion.

De prosperar esta propuesta, ello dara como resultado que ingresen al
Senado por la via de la representacion proporcional los candidatos de los
diferentes partidos que figuren en los primeros lugares de las respectivas
listas, pero sin que se cuente con asidero alguno que permita afirmar que
forman parte de la representacion de un estado determinado.

En vista de que las férmulas anteriores alteraran la representacion pa-
ritaria de las entidades federativas en el Senado y por lo mismo no resul-
tan satisfactorias, se requiere buscar nuevas formulas que permitan con-
ciliar al respecto al principio federativo de representacion paritaria de los
estados con la necesidad de aplicar la formula de representacion propor-
cional.

5.2 Bases delineadas en la reforma de 1996 para elegir
a los 32 senadores de representacion proporcional

En el momento presente y de conformidad a lo dispuesto por el articu-
lo 18 del COFIPE, para la asignacion de senadores por el principio de re-
presentacion proporcional, se utilizara la formula de proporcionalidad pu-
ra y se atenderan las siguientes reglas:
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a) Se entiende por votacion total emitida para los efectos de la elec-
cion de senadores por el principio de representacion proporcional,
la suma de todos los votos depositados en las urnas para la lista de
circunscripcion plurinominal nacional; y

b) La asignacion de senadores por el principio de representacion pro-
porcional se hard considerando como votacidon nacional emitida la
que resulte de deducir de la total emitida, los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el 2% de la votacion emi-
tida para la lista correspondiente y los votos nulos.

Asimismo se precisa en dicho articulo que la férmula de proporciona-
lidad pura consta de dos cocientes electorales denominados cociente na-
tural y resto mayor.

Se precisa que cociente natural es el resultado de dividir la votacion
nacional emitida, entre el nimero por repartir de senadores electos por el
principio de representacion proporcional.

Por resto mayor se debe entender el remanente mas alto entre los res-
tos de las votaciones de cada partido politico después de haber participa-
do en la distribucion de senadores mediante el cociente natural. El resto
mayor debera utilizarse cuando aun hubiese senadores por distribuir.

En el articulo 18.5 se dispone que para la aplicacion de la formula, se
observara el procedimiento siguiente:

a) Por el cociente natural se distribuiran a cada partido politico tantos
senadores como nimero de veces contenga su votacion dicho co-
ciente; y

b) Después de aplicarse el cociente natural, si ain quedasen senadores
por repartir, éstos se asignaran por el método de resto mayor, si-
guiendo el orden decreciente de los restos de votacion no utilizados
para cada uno de los partidos politicos.

Finalmente, en los términos de lo dispuesto por el articulo 18.6, en la

asignacion de senadores por el principio de representacion proporcional
se seguird el orden que tuviesen los candidatos en la lista nacional.
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