
1. El fin de es ta re la ción es ex po ner el es ta do ac tual de los es tu -
dios so bre ló gi ca del de re cho. Por tan to, la bi blio gra fía que la
acom pa ña, com pi la da por Amedeo G. Con te, no só lo es par te in -
te gran te de ella, si no que ha si do la fuen te y la guía. Excep ción
he cha de las con si de ra cio nes his tó ri cas de sa rro lla das en los pri -
me ros pá rra fos, es ta re la ción no es más que una bi blio gra fía ra -
zo na da: obra de re gis tra dor y cro nis ta, no de co men ta ris ta y juez. 
He creí do que un tra ba jo de es te gé ne ro pue de ser útil por sí mis -
mo, sin ne ce si dad de ex pli ca cio nes ul te rio res, ya que, co mo se
ad vier te en las fi chas de la bi blio gra fía y, so bre to do, en las fe -
chas, el in te rés por es tos es tu dios ha si do en los úl ti mos años
par ti cu lar men te vi vaz y pa re ce au men tar año con año. Creo que
por vez pri me ra en la his to ria de la cien cia ju rí di ca ha apa re ci do
una pe que ña re vis ta es pe cia li za da en ló gi ca ju rí di ca1 y los ló gi -
cos por pri me ra vez di ri gen la aten ción ha cia es te gé ne ro de es -
tu dios que, por lo ge ne ral, an tes so lían cul ti var, en for ma es po rá -
di ca y no es pe cia li za da, los fi ló so fos del de re cho y los ju ris tas,
cuan do se ocu pa ban de cues tio nes me to do ló gi cas. Bas te re cor dar 
aquí que una nue va re vis ta de ló gi ca, edi ta da por el Cen tre Na -
tio nal Bel ge de Re cher ches Lo gi ques de Bru se las, Lo gi que et
Analy se, con tie ne ca si en ca da fas cícu lo (has ta aho ra han sa li do
12) uno y a ve ces más ar tícu los de di ca dos a la ló gi ca ju rí di ca. El 
mis mo Cen tro or ga ni zó en sep tiem bre de 1958, en Lo vai na, un
pri mer en cuen tro en tre ló gi cos y ju ris tas, so bre los te mas de la
de fi ni ción del de re cho y del sis te ma ju rí di co (cu yas co mu ni ca -
cio nes han si do re co gi das en el fas cícu lo 3-4 de esa re vis ta).
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1 Mo dern Uses of Lo gic in Law (abb. Mull), edi ta da, a par tir de 1959, por
Ya le Law School.



La vi va ci dad de es te in te rés pa re ce es tar en abier to con tras te
con el he cho de que, du ran te el mis mo pe rio do de tiem po, se han 
di fun di do, in clu si ve en tre los ju ris tas con ti nen ta les, has ta lle gar
a ser pre do mi nan tes, aque llas co rrien tes so cio ló gi cas y neo rrea -
lis tas que in sis ten de una ma ne ra par ti cu lar men te po lé mi ca en la
se pa ra ción en tre de re cho y ló gi ca, sos te nien do que hay po ca o
nin gu na ló gi ca, en el sen ti do es tric to de la pa la bra, en el ra zo na -
mien to de los ju ris tas; com ba ten el lla ma do mé to do ló gi co en la
ju ris pru den cia y con si de ran co mo su ta rea his tó ri ca la li be ra ción
de fi ni ti va de la ju ris pru den cia del abra zo mor tal con la ló gi ca,
que la tu vo ata da du ran te si glos, obs ta cu li zan do su de sa rro llo.
Des de la ju ris pru den cia de los in te re ses, des de la es cue la del de -
re cho li bre, des de la ju ris pru den cia so cio ló gi ca, ha re so na do in -
ce san te men te una pro tes ta uná ni me en con tra del abu so de ló gi -
ca por par te de los ju ris tas. Pue de con si de rar se co mo el mot to de 
es ta co rrien te la fa mo sa fra se del juez Hol mes, las pa la bras con
que ini cia la obra so bre com mon law: “La vi da del de re cho no
fue la ló gi ca, si no la ex pe rien cia”.2

Por dos cla ses de mo ti vos, el con tras te es só lo apa ren te. Por
una par te, los es tu dios ac tua les de ló gi ca ju rí di ca no es tán co nec -
ta dos con nin gu na de las con cep cio nes ge ne ra les del de re cho, en
otros tiem pos muy di fun di das, que se ins pi ra ban en la afir ma -
ción de al gún víncu lo par ti cu lar men te es tre cho en tre ló gi ca y de -
re cho, y con si de ra ban al de re cho, por ejem plo, co mo una es pe cie 
de ló gi ca de las ac cio nes, o a la ju ris pru den cia co mo un cálcu lo de 
con cep tos. Estos es tu dios que man te nién do se, co mo ve re mos,
den tro de lí mi tes muy pre ci sos y pre via men te es ta ble ci dos, tra -
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2 El tex to con ti núa: “Ne ce si da des sen ti das en las di ver sas épo cas, teo rías
mo ra les y po lí ti cas pre va le cien tes, ins ti tu cio nes cons cien tes e in cons cien tes del 
bien pú bli co, in clu si ve los pre jui cios que los jue ces con di vi den con sus con ciu -
da da nos, tu vie ron una par te mu cho ma yor que el si lo gis mo en la de ter mi na ción 
de las nor mas se gún las cua les los hom bres se go bier nan. El de re cho in cor po ra
la his to ria del de sa rro llo na cio nal a tra vés de mu chos si glos y no pue de es tu -
diar se co mo si no in clu ye se más que los axio mas y los co ro la rios de un li bro de 
ma te má ti cas”. Ci to de la tra duc ción ita lia na Il di rit to co mu ne (Son drio, 1888,
p. 7).



ba jan en un cam po de in ves ti ga cio nes es tric ta men te téc ni cas en
el que no se ad mi te ni a los fi ló so fos que trai gan con cep cio nes 
per so na les del mun do, ni a los ju ris tas en bus ca de aven tu ras es -
pe cu la ti vas, son per fec ta men te com pa ti bles con las co rrien tes
más li be ra les del em pi ris mo ju rí di co con tem po rá neo.3 No se ol -
vi de, ade más, que la re va lo ra ción de los es tu dios de ló gi ca en la
cul tu ra con tem po rá nea se de be a fi lo so fías de tra di ción em pi ris -
ta, co mo el po si ti vis mo ló gi co y la fi lo so fía ana lí ti ca, y no cier -
ta men te a las me ta fí si cas ra cio na lis tas cu yas con cep cio nes ge ne -
ra les han re ci bi do con ti nuas des men ti das por par te de los
pro gre sos de la ló gi ca; con otras pa la bras, esa re va lo ra ción se
de be jus ta men te a las mis mas fi lo so fías que en ca be zan las co -
rrien tes rea lis tas del de re cho.

Por otra par te, es me nes ter to mar en cuen ta el he cho de que el
pro gre so rea li za do a tra vés de las co rrien tes rea lis tas ha cons ti -
tui do so bre to do en la eli mi na ción de fal sos pro ble mas, es de cir,
de una fal sa con cep ción de las re la cio nes en tre ló gi ca y de re cho,
la cual se de ri va ba, en par te, de una idea fal sa de las ope ra cio nes 
ne ce sa rias en la ela bo ra ción de las re glas ju rí di cas y en la so lu -
ción ju rí di ca de los con flic tos so cia les, y, en par te, de una idea
más que fal sa, an ti cua da, ya en de su so, de la ló gi ca, de sus ta reas 
y de sus lí mi tes. Esta crí ti ca, en lu gar de obs ta cu li zar el pro gre so 
de los es tu dios de ló gi ca apli ca da al de re cho, le ha des pe ja do al
fin el ca mi no a esas in ves ti ga cio nes de ló gi ca ju rí di ca que, no
es tan do ya com pro me ti das con una con cep ción ge ne ral del de re -
cho, ya de sa cre di ta da, son sus cep ti bles de un ma yor per fec cio na -
mien to téc ni co.

Con clu yen do, la crí ti ca de las con cep cio nes ló gi cas del de re -
cho, ela bo ra das por las co rrien tes rea lis tas, por una par te, y el
de sa rro llo de los es tu dios de ló gi ca ju rí di ca, por la otra, en lu gar de
es tar en con tras te, son fe nó me nos con co mi tan tes, sien do am bos
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3 Este pun to de vis ta es tá cla ra men te ex pre sa do por I. Tam me lo, Sketch
for a Symbo lic Ju ris tic Lo gic (1955), p. 303 (ad vier to de una vez por to das que
en lo que se re fie re a los tí tu los in clui dos en la bi blio gra fía, no doy más in di ca -
ción que la del año).



ex pre sión, di fe ren te, pe ro no con tra pues ta, de la mis ma exi gen -
cia de ri gor cien tí fi co en el es tu dio del de re cho, ri gor que se al -
can za ría a tra vés del em pleo de téc ni cas de in ves ti ga ción más al
día y, por lo que se pre ten de o pre su me, más re fi na das.

2. Pa ra mos trar has ta qué pun to el des ti no de la cien cia ju rí di ca
ha es ta do re la cio na do, en el pen sa mien to oc ci den tal, con el de sa -
rro llo de la ló gi ca, me li mi ta ré a exa mi nar aque llos tres mo men tos 
o con cep cio nes ju rí di cas en los cua les el es tre cho pa ren tes co en tre 
de re cho y ló gi ca, en di fe ren tes com bi na cio nes y sig ni fi ca dos, es
un ele men to esen cial pa ra la de ter mi na ción de su con te ni do y de
su va lor his tó ri co: 1) El ius na tu ra lis mo mo der no; 2) La ju ris pru -
den cia de los con cep tos, en la cual se ha ce a ve ces con fluir el en -
te ro mo vi mien to de la pan dec tís ti ca; 3) El for ma lis mo neo kan -
tiano, del cual el nor ma ti vis mo es la ra ma más im por tan te.4

El ideal del ius na tu ra lis mo mo der no, que es un as pec to del
ge ne ral mo vi mien to ra cio na lis ta en fi lo so fía, es la cons truc ción
de una ju ris pru den cia geo me tri co mo re de mons tra ta. Pién se se en 
Hob bes: des de las pri me ras pá gi nas del De ci ve, Hob bes con tra -
po ne a los es tu dio sos de la geo me tría, que “han cul ti va do muy
bien su cam po”,5 los fi ló so fos mo ra les, cu yos es cri tos has ta hoy
“han ser vi do muy po co pa ra el co no ci mien to de la ver dad”.6

Hob bes par te del pre su pues to tí pi co de to do ra cio na lis mo éti co,
a sa ber: que las peo res ca la mi da des que su fre el hom bre, co mo la 
gue rra, se eli mi na rían de fi ni ti va men te “si se co no cie ran las re -
glas de las ac cio nes hu ma nas con la mis ma cer te za co mo se co -
no cen las de las mag ni tu des en geo me tría”.7 Su pro pó si to es
cons truir una teo ría ra cio nal del de re cho, es de cir, una cien cia
—se gún él se ex pre sa— “de ri va da con ne xos evi den tes de prin -
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4 Pa ra una bre ve his to ria de las re la cio nes en tre ló gi ca y de re cho véa se
Le gaz y La cam bra, L., La ló gi ca co mo po si bi li dad del pen sa mien to ju rí di co
(1957), y tam bién Ló gi ca y cien cia ju rí di ca (1958).

5 Ci to de Hob bes, T., Ope re po li ti che (Tu rín, 1959), I, p. 59.
6 Ibi dem, p. 60.
7 Idem. Las cur si vas son mías.



ci pios ver da de ros”.8 Hay un cu rio so pa sa je en el ca pí tu lo XIV
del De ci ve, en el que des pués de ha ber de fi ni do la ley na tu ral,
agre ga: “Ésta es la ley que he in ten ta do exa mi nar en to do es te li -
bro”.9 Por es tas pa la bras se ad vier te que Hob bes quie re pre sen tar 
su obra co mo un tra ta do de de re cho na tu ral, ya que só lo par tien -
do de las le yes na tu ra les, con si de ra das co mo dic tá me nes de la
rec ta ra zón, pue de in ten tar se cons truir un sis te ma ra cio nal en el
que to das las pro po si cio nes sean re du ci bles a al gu nos pos tu la dos 
ini cia les. No pue de de cir se que Hob bes ha ya avan za do mu cho
en es te in ten to y que se ha ya fa ti ga do mu cho en de ri var una ley
de la otra. Pe ro la in ten ción es cla ra des de las pri me ras fra ses: de 
las vein ti tan tas le yes na tu ra les que enun cia, hay una fun da men tal 
y las otras son, o pre ten den es tar, de ri va das de aqué lla me dian te
mé to do de duc ti vo. Al fi nal de la enu me ra ción se ex pre sa de es ta
ma ne ra: “Aque llas que lla ma mos le yes de la na tu ra le za no son
más que una es pe cie de con clu sión ex traí da por la ra zón en ba se a 
aque llo que de be ha cer se u omi tir se”.10 En el Le via tán pre ci sa que 
son “con clu sio nes o teo re mas”.11

Es sa bi do que Pu fen dorf, an tes de es cri bir su ope ra mag na
(De iu re na tu rae et gen tium, 1672), ha bía com pues to, por con se -
jo de su maes tro de ma te má ti cas, Erhard Wie gel (que tam bién
fue maes tro de Leib niz), una obra, lue go su pe ra da pe ro no re pu -
dia da, que de be ría ha ber ex pues to la ma te ria del de re cho na tu ral
en for ma de mos tra ti va, va lién do se de es tas di vi sio nes: 1) De fi ni -
tio nes; 2) Prin ci pia; 3) Pro po si tio nes seu con clu sio nes.12 Pe ro
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8 Ibi dem, p. 64.
9 Ibi dem, p. 268.

10 Ibi dem, p. 131.
11 Le viat han, edi ción Oa kes hott, p. 104.
12 Ele men to rum ju ris pru den tiæ uni ver sa lis li bri duo, 1660. La se gun da

edi ción, apa re ci da en Cam brid ge en 1672, ha si do reim pre sa con re pro duc ción
fo to grá fi ca en la se rie The Clas sics of Inter na tio nal Law, edi ta da por Ja mes
Brown Scottt (Oxford, 1931), con un pró lo go de Hans Weh berg. El pri mer li -
bro es tá de di ca do a las De fi ni tio nes, que son vein tiu na, el se gun do a los Prin ci -
pia, que son sie te: dos ra cio na les o axio ma ta, cin co ex pe ri men ta les u ob ser va -
tio nes.



tam po co en la obra ma yor re nun cia a es te ideal de ma te ma ti za -
ción. En el ca pí tu lo II del De cer ti tu di ne dis ci pli na rum, quæ cir -
ca mo ra lia ver san tur, to ma una cla ra po si ción en con tra de la te -
sis trans mi ti da por la au to ri dad de Aris tó te les, se gún la cual las
cien cias mo ra les no son cien cias de mos tra ti vas. Des pués de ha -
ber da do la si guien te de fi ni ción de la de mos tra ción: Re rum pro -
po si ta rum cer ti tu di nem ne ces sa riam e cer tis prin ci piis tam quam
suis cau sis in du bi ta to cog nos cen dam syllo gis ti ce de du ce re,13

afir ma que la cien cia mo ral que se dis po ne a ex po ner, om ni no
eius mo di fun da men tis ni ti tur, ut exin de ge nuinæ de mons tra tio -
nes, quæ so li dam scien tiam pa re re sint aptæ, de du ci queant.14

Cuál fue se la im por tan cia que Leib niz le atri buía a la ló gi ca
pa ra el es tu dio de la ju ris pru den cia ha si do di cho y re pe ti do, aun
cuan do es te sec tor de las in ves ti ga cio nes leib ni zia nas, no obs tan -
te la mi nu cio sa obra de Grua, per ma ne ce ca si to tal men te inex -
plo ra do.15 Nos li mi ta mos a dos ci tas, ele gi das en es cri tos de años 
le ja nos, que nos pa re cen con tar en tre las más sig ni fi ca ti vas y las
más in tran si gen tes en lo que res pec ta al ideal del sis te ma ju rí di co 
co mo sis te ma de duc ti vo:

De cual quier de fi ni ción pue de ex traer se con se cuen cias se gu ras,
em plean do las in con tes ta bles re glas de la ló gi ca. Esto es pre ci sa -
men te lo que se ha ce al cons truir las cien cias ne ce sa rias y de mos -
tra ti vas, que no de pen den de los he chos, si no úni ca men te de la
ra zón, co mo la ló gi ca, la me ta fí si ca, la arit mé ti ca, la geo me tría,
la cien cia del mo vi mien to, así co mo tam bién la del de re cho; las
cua les en ma ne ra al gu na se ba san en la ex pe rien cia y en los he -
chos, si no que más bien sir ven pa ra dar ra zón de los he chos y pa -
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13 Lib. I, cap. II, § 2. 
14 Lib. I, cap. II, § 4.
15 De los dos vo lú me nes de Grua, G., Ju ris pru den ce uni ver se lle et Théo di -

cée se lon Leib niz (Pa rís, 1953), y La jus ti ce hu mai ne se lon Leib niz (Pa rís,
1956), es más im por tan te pa ra nues tro ar gu men to el se gun do que es, sin em -
bar go, in sa tis fac to rio, no obs tan te el cú mu lo de fi chas re co gi das. Ha lla ma do la 
aten ción so bre la re la ción en tre ló gi ca y de re cho en Leib niz, Le gaz y La cam -
bra, en el pri me ro de los dos ar tícu los ya ci ta dos, pp. 57 y ss.



ra re gu lar los con an ti ci pa ción; lo cual val dría pa ra el de re cho aun 

cuan do no exis tie se en el mun do una so la ley.16

La teo ría del de re cho es del nú me ro de aque llas que no de pen -
den de ex pe ri men tos, si no de de fi ni cio nes; no de lo que mues tran 
los sen ti dos, si no de lo que de mues tra la ra zón; y son, por así de -
cir lo, de de re cho y no de he cho. En efec to, pues to que la jus ti cia
con sis te en una cier ta con ve nien cia y pro por cio na li dad, pue de
com pren der se que al go sea jus to, aun cuan do no exis ta al guien
que pue da ha cer va ler la jus ti cia o so bre el cual pue da ha cer se
va ler la jus ti cia; del mis mo mo do que las re la cio nes arit mé ti cas
son ver da de ras, aun cuan do no hay al guien que cuen te y aun
cuan do no ha ya co sas que con tar... Por lo cual no hay que asom -
brar se de que los prin ci pios de es tas cien cias ten gan va lor de ver -
da des eter nas: pues to que son to dos con di cio na les, y no nos di -
cen qué exis te, si no qué se si gue de ellos, una vez ad mi ti da su

exis ten cia.17

3. Esta idea del or de na mien to ju rí di co co mo un sis te ma de re -
glas de du ci das de al gu nos prin ci pios evi den tes o na tu ra les o
—con otras pa la bras— es ta idea de un le gis la dor ra cio nal y uni -
ver sal, lle gó has ta los um bra les de las gran des co di fi ca cio nes de
la épo ca de la Ilus tra ción. La idea mis ma de una co di fi ca ción
uni ver sal se ins pi ra ba en el mo de lo de un or de na mien to ju rí di co
co mo sis te ma de duc ti vo, cu yos ca rac te res es pe cia les de be rían
ser la uni dad, la sim pli ci dad, la in te gri dad y la cohe ren cia.18 “Se
ne ce si tan po cas le yes —es cri bía Sain Just re pi tien do una opi nión 
muy di fun di da—. Allí don de hay mu chas, el pue blo es es cla vo... 
Aquel que le da al pue blo de ma sia das le yes es un ti ra no”.19 Pe ro
la lle ga da de la Escue la His tó ri ca del De re cho, que ya no con si -
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16 Re fles sio ni su lla no zio ne co mu ne de lla gius ti zia (1702-1705), de la tra -
duc ción ita liana de V. Mat hieu, en Leib niz, G. W., Scrit ti Po li ti ci e di di rit to
na tu ra le, Tu rín, Utet, 1951, p. 219.

17 La gius ti zia co me ca rità uni ver sa le (1670-1671), cit., p. 86.
18 Cfr. Esmein, A., “L’o ri gi na li té du Co de Ci vil”, Le Co de Ci vil

(1804-1904). Liv re du Cen te nai re, Pa rís, 1904, I, pp. 9 y 10.
19 Fram men ti su lle is ti tu zio ni re pub bli ca ne, Tu rín, 1952, p. 45.



de ró al de re cho co mo un pro duc to de una na tu ra le za hu ma na
siem pre igual, si no de las cam bian tes con vic cio nes po pu la res,
des car tó de fi ni ti va men te la idea de la le gis la ción uni ver sal. Si
lla ma mos, con ter mi no lo gía kel se nia na, sis te ma es tá ti co a un or -
de na mien to de re glas cons trui do a ima gen de un sis te ma de duc ti -
vo, na die —creo— es ta ría aún dis pues to a lla mar sis te ma es tá ti -
co a un or de na mien to ju rí di co. Si pu die ra lla mar se sis te ma, y en
qué sen ti do, ésa es otra cues tión que po de mos des cui dar aquí.

No por ello vi no a me nos la idea de una es tre cha co ne xión
entre de re cho y ló gi ca: só lo que re tro ce dió —si po de mos ex pre -
sar nos así— de la es fe ra de la pro duc ción de las re glas ju rí di cas,
o de la le gis la ción, a la de su apli ca ción, es de cir, de la ac ti vi dad
del le gis la dor a la del juez y a la del ju ris ta. En tan to que el ius -
na tu ra lis mo ha bía creí do po der re du cir la ac ti vi dad mis ma del le -
gis la dor a un com ple jo de ope ra cio nes ló gi cas, cir cuns cri bien do
el ne xo en tre de re cho y ló gi ca al mo men to mis mo de la for -
mación del or de na mien to, el po si ti vis mo ju rí di co, que pre va -
le ció en el de sa rro llo del pen sa mien to ju rí di co del si glo XIX,
aban do nó el mo men to de la pro duc ción ju rí di ca —pa ra ex pre sarnos 
con una fór mu la sin té ti ca, aun cuan do un po co bur da— a las
fuer zas irra cio na les de la his to ria, y res trin gió el do mi nio de la
ló gi ca a un cam po sub or di na do, pe ro igual men te bien de li mi ta -
do, y no obs tan te vas to e im por tan te, el de la apli ca ción de la ley 
al ca so con cre to. En otras pa la bras, el po si ti vis mo ju rí di co re -
nun ció a las po si cio nes más avan za das del ius na tu ra lis mo, que la 
crí ti ca his to ri cis ta ha bía vuel to in de fen di bles, pe ro no re nun ció
pa ra na da a la idea de que gran par te de la ac ti vi dad men tal con -
cer nien te al de re cho tu vie se que en ten der se ba jo el sig no de la
ló gi ca. En par ti cu lar me re fie ro, por lo que to ca a la ac ti vi dad del 
juez, a la lla ma da teo ría de cla ra ti va del jui cio, que re suel ve la sen -
ten cia en un si lo gis mo; por lo que to ca a la ac ti vi dad cien tí fi ca, me
re fie ro al con jun to de teo rías que cons ti tu ye ron el mo vi miento co -
no ci do con el nom bre de ju ris pru den cia de los con cep tos.

Las po si bles re fe ren cias his tó ri cas son mu chas; pe ro tam bién
aquí me li mi to a al gu na ci ta esen cial. Pa ra la for mu la ción de la
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teo ría del si lo gis mo, es clá si ca la que dio Be cca ria: “En to do de -
li to el juez de be ha cer un si lo gis mo per fec to: la ma yor de be ser
la ley ge ne ral; la me nor, la ac ción con for me o no a la ley; la con -
se cuen cia, la li ber tad o la pe na. Cuan do el juez es té obli ga do, o
quie ra ha cer aun que sea dos si lo gis mos, se abre la puer ta a la in -
cer ti dum bre”.20 La idea de que de ba dis tin guir se el mé to do del
le gis la dor del mé to do del ju ris con sul to o del juez, apa re ce cla ra
y cu rio sa men te, por ejem plo, en la doc tri na de Mat teo Pes ca to re, 
quien res pec to del le gis la dor ha bla de “sis te ma de la le ga li dad”,
en ten dien do por ello que la ta rea del le gis la dor es la de fi jar el
de re cho me dian te re glas ge ne ra les; y lue go, y só lo en lo que res -
pec ta al ju ris con sul to y al juez, ha bla de “ló gi ca del de re cho”,
que rien do re fe rir se con ello a aque lla iu ris ra tio, a aque lla rec ta
dis pu tan di ra tio, con la cual se de du cen las con se cuen cias de un
prin ci pio: ella “no es más que la ló gi ca del de re cho”, sin la cual
“el de re cho pier de, por así de cir lo, to da con sis ten cia ob je ti va y
de sa pa re ce”.21

Por lo que to ca a la im por tan cia de la ló gi ca en la cien cia ju rí -
di ca, es sig ni fi ca ti vo el he cho de que jus ta men te en el más cé le -
bre es cri to del fun da dor de la Escue la His tó ri ca se en cuen tren
aque llas ex pre sio nes que sir vie ron, si no pa ra ali men tar, sí pa ra
jus ti fi car re tros pec ti va men te la ju ris pru den cia de los con cep tos.
Que rien do ex pre sar su ad mi ra ción por los ju ris con sul tos ro ma -
nos, Sa vigny es cri bía que “el en te ro pro ce di mien to de ellos ad -
quie re una se gu ri dad que no se en cuen tra fue ra de la ma te má ti ca, 
al gra do de que pue de de cir se sin exa ge ra ción que ellos cal cu lan 
con sus con cep tos”.22 Lo cual in me dia ta men te nos re cuer da una
fra se igual men te cé le bre de Leib niz: Di ges to rum opus ad mi ror:
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nec quid quam vi di, si ve ra tio num acu men, si ve di cen di ner vos
spec tes, quod ma gis ac ce dat ad mat he ma ti co rum lau dem.23 A
pro pó si to de la inal can za ble in te gri dad de los có di gos, Sa vigny
to da vía co men ta ba, en la mis ma obra, pro fun di zan do la ana lo gía
en tre la cien cia ju rí di ca y la ma te má ti ca:

En to do trián gu lo se dan cier tos ele men tos de cu ya co ne xión des -
cien den ne ce sa ria men te to dos los otros…, de la mis ma ma ne ra
cual quier par te de nues tro de re cho tie ne pun tos se me jan tes a tra -
vés de los cua les se dan to dos los otros: po de mos lla mar los los
pos tu la dos fun da men ta les. Obte ner los y, par tien do de ellos, re co -
no cer la co ne xión in ter na y el ti po de afi ni dad de to dos los con -
cep tos y las nor mas ju rí di cas, es una de las ta reas más di fí ci les de 
nues tra cien cia, y jus ta men te aque llo que le otor ga a nues tro tra -

ba jo ca rác ter cien tí fi co.24

Re fi rién do se pro ba ble men te a es tas fra ses de Sa vigny, a me -
nu do re pe ti das, Stamm ler, aun que con cier ta exa ge ra ción, po dría 
reiterar el lu gar co mún de que la ju ris pru den cia de los con cep tos
“tra ta con cep tos que no son más que re pro duc cio nes de un ma te -
rial his tó ri ca men te da do, co mo si fue sen con cep tos pu ros co mo
los de la ma te má ti ca”.25 Di go “con cier ta exa ge ra ción”, por que
en el ca pí tu lo de di ca do a la téc ni ca del de re cho en el Geist des
römis chen Rechts, de Ihe ring, que es con si de ra do co mún men te
co mo la teo ri za ción del con cep tua lis mo ju rí di co, el mo de lo pa ra
la ela bo ra ción del mé to do de las cien cias ju rí di cas no era la ma -
te má ti ca, si no la cien cia na tu ral, y la no ción fun da men tal pa ra
ca rac te ri zar su mé to do no era la de duc ción, si no la cons truc ción, 
en ten di da co mo ela bo ra ción del sis te ma des de aba jo, es to es,
par tien do pri me ro del ais la mien to y lue go de la rea gru pa ción de
los lla ma dos cuer pos ju rí di cos. El pun to de rup tu ra, sin em bar go, 
en lo que res pec ta a los crí ti cos del con cep tua lis mo, se lo ca li za -

NORBERTO BOBBIO12

23 Epis to la ad Kest ne rum.
24 Op. cit., p. 84.
25 Ci ta sa ca da de The Ju ris pru den ce of Inte rests, Har vard Uni ver sity Press, 

1948, p. 9.



ba siem pre en el he cho de que, una vez lo gra do el sis te ma, tam -
bién Ihe ring —se en tien de el Ihe ring de la pri me ra eta pa— se
de te nía lle no de ad mi ra ción, y afir man do que era “una fuen te
ina go ta ble de ma te ria nue va”, co men ta ba: “Só lo im pro pia men te
pue de ha blar se de ma te ria nue va, des de el mo men to en que la ju -
ris pru den cia se li mi ta a ha cer ex plí ci to aque llo que el le gis la dor
ha in di rec ta men te es ta ble ci do y de cre ta do. Ella no es tan to una
crea ción nue va cuan to una re ve la ción”.26

Eri gién do se pre ci sa men te en con tra de es ta no ción de sis te ma, 
Heck, lan zan do un afor tu na do ata que a la ju ris pru den cia de los
con cep tos, pro cla ma ba: “No so tros sus ti tui mos el ideal de un sis -
te ma de duc ti vo con otro sis te ma que pue de ser lla ma do in duc ti -
vo o des crip ti vo”.27 Cuan do me nos a los ojos de los ad ver sa rios,
pa re cía, por tan to, que el te naz ideal del or de na mien to ju rí di co
co mo sis te ma de duc ti vo y, por con si guien te, el ideal de la ac ti vi -
dad de la cien cia ju rí di ca co mo ac ti vi dad pre va len te men te ló gi -
ca, hu bie se si do trans mi ti do de los ius na tu ra lis tas del si glo XVII
a los po si ti vis tas del XIX.

El pa no ra ma no cam bia cuan do se pa sa de la doc tri na ale ma na 
a la fran ce sa de la lla ma da Escue la de la Exé ge sis. Uno de sus
ma yo res re pre sen tan tes es cri bía: “… só lo al de sa rro llo ló gi co de
las con se cuen cias de ca da prin ci pio es po si ble pe dir le… las ver -
da des cu yo triun fo quie re ob te ner se”.28 Y así no de ja de te ner
sig ni fi ca do que el ma yor elo gio di ri gi do a uno de los mo nu men -
tos de la cien cia ju rí di ca del XIX, el cours de droit ci vil fran çais
de Aubry Rau, ha ya si do for mu la do en es tos tér mi nos:
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Lo que cons ti tu ye el mé ri to par ti cu lar de la obra… es la se gu ri -
dad de la doc tri na, la so brie dad de la ex po si ción, la de duc ción in -
fle xi ble de to das las con se cuen cias ju rí di cas des de un prin ci pio
da do… To das las so lu cio nes es tán con te ni das en ger men en un
con jun to de prin ci pios for mu la dos con tal ri gor ma te má ti co y tan 
ín ti ma men te co nec ta dos los unos con los otros que for man un
ver da de ro edi fi cio ju rí di co del cual, sin du da, pue den cri ti car se
los de ta lles, pe ro cu ya só li da cons truc ción es im po si ble no re co -

no cer.29

4. Qué gra ni za da de crí ti cas se ha ya vol ca do en tre el fin del
si glo pa sa do y el prin ci pio de és te so bre el po si ti vis mo ju rí di co,
es inú til de cir lo, pues mu cho es lo que se ha ha bla do so bre ello y 
se con ti núa ha blan do a tuer tas o a de re chas. Este po si ti vis mo ju -
rí di co ha si do la ca be za de tur co de una li te ra tu ra am plí si ma que
com pren de Geny y Ehrlich, la Escue la del De re cho Li bre y la ju -
ris pru den cia de los in te re ses, los rea lis tas ame ri ca nos y es can di -
na vos y, con la in fluen cia de ellos, los nue vos rea lis tas de to dos
los paí ses. Quien quie ra sa ber más so bre el asun to, vea los ca pí -
tu los VI y VII de ese am plio re per to rio de las co rrien tes ju rí di cas 
mo der nas que es The Pro vin ce and Func tion of Law, de Ju lius
Sto ne.30 Pe ro el po si ti vis mo ju rí di co fue ata ca do, al co mien zo
del si glo, tam bién por los neo kan tia nos, quie nes lo acu sa ron ya
no de abu so de ló gi ca, si no de un mal uso, de un uso ina pro pia do 
y fue ra del pro pó si to de la ló gi ca. Me ocu po de ma ne ra par ti cu -
lar de los neo kan tia nos, cu ya de ri va ción más im por tan te ha si do
Kel sen, con su Escue la, por que me pa re ce que en la teo ría pu ra
del de re cho de ellos, le ja na tan to de la te má ti ca del le gis la dor
uni ver sal, pro pia de los ius na tu ra lis tas, cuan to de la del juez au -
tó ma ta, pro pia de los po si ti vis tas, la co ne xión ideal en tre de re -
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cho y ló gi ca asu me una ter ce ra for ma: quien ha ya leí do la li te ra -
tu ra que flo re ció en tor no al neo kan tis mo ju rí di co, so bre to do en
Ale ma nia y en Ita lia, sa be que el pro ble ma que en ton ces se co lo -
có en el pri mer pla no de la fi lo so fía del de re cho fue aquel que se 
de no mi nó el pro ble ma ló gi co del de re cho. Pe ro, ¿en qué sen ti -
do? Pa ra co men zar a ex pli car nos con una me tá fo ra, es ta ría mos
ten ta dos a de cir que la ló gi ca, ex pul sa da de la pla ni cie de la
cien cia ju rí di ca, se re ti ró a la cum bre de la fi lo so fía, res trin gió su 
pro pó si to, pe ro no fue del to do ven ci da, y allí for ti fi có su ciu da -
de la. Pe ro pues to que las cum bres ge ne ral men te es tán po bla das
de nu bes, se rá me nes ter pro ce der, pa ra no per der se, con mu cha
cau te la.

En re la ción con es te pun to nos in te re san me nos (lo que no qui -
ta que se ría un buen te ma pa ra in ves ti gar) al gu nas ana lo gías que, 
por in fluen cia di rec ta o in di rec ta del for ma lis mo ju rí di co kan tia -
no, fue ron de sa rro lla das en tre la no ción de ló gi ca y la de de re -
cho. Me re fie ro so bre to do a una ana lo gía res pec to de la es truc -
tu ra que la ló gi ca y el de re cho ten drían en co mún y que po dría
re cons truir se del si guien te mo do: así co mo la ló gi ca es el con -
jun to de las re la cio nes for ma les en tre nues tras ideas o en tre las
pro po si cio nes en las cua les se ex pre san, me dian te el len gua je,
nues tras ideas, así el de re cho pue de ser con si de ra do co mo el con -
jun to de las re la cio nes for ma les que se dan en tre las ac cio nes de
los hom bres en so cie dad. Una ana lo gía de es te gé ne ro se en con -
tra ba en la ba se de la co no ci da te sis stamm le ria na del de re cho
en ten di do co mo for ma de un con te ni do so cial va ria ble, re pre sen -
ta do por las ac cio nes eco nó mi cas. Otra ana lo gía se de ri va ba, en
cam bio, de la fun ción, de la ló gi ca y del de re cho res pec ti va men te:
así co mo la ló gi ca tie ne la ta rea de or de nar nues tras ideas o nues tro
dis cur so per mi tién do nos dis tin guir los ra zo na mien tos co rrec tos de
los in co rrec tos, así el de re cho tie ne la ta rea de or de nar las ac cio nes
so cia les, per mi tién do nos dis tin guir las lí ci tas de las ilí ci tas. Pién -
se se, por ejem plo, en la te sis kel se nia na del de re cho co mo or den, 
como téc ni ca so cial pa ra el lo gro de la paz, y en el ne xo que es ta -
ble ce con uno de los as pec tos del for ma lis mo ju rí di co.
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Lo que prin ci pal men te nos in te re sa, de bi do a que nos pa re ce
más per ti nen te a nues tro te ma, es el lu gar que en el ám bi to de es -
ta co rrien te se le re ser vó a la ló gi ca en los di fe ren tes gra dos del
co no ci mien to ju rí di co. Se tra ta de una po si ción nue va res pec to a
las del pa sa do, ya que no se pu so más el acen to en la ló gi ca del
le gis la dor, co mo ha bían he cho los ius na tu ra lis tas, ni tam po co en
la ló gi ca del juez o del ju ris ta en su ta rea de in ter pre ta ción de un
or de na mien to ju rí di co da do, co mo ha bían he cho los po si ti vis tas.
A la ló gi ca se le re ser vó un lu gar más li mi ta do, aun que sin em -
bar go muy ho no ra ble; o ya en la fi lo so fía del de re cho, más exac -
ta men te en aque lla par te a la que se le atri bu yó la ta rea de de ter -
mi nar la for ma ló gi ca del de re cho; o ya en la teoría general del
derecho, entendida exclusivamente como teoría pura o formal.

La ta rea ló gi ca de la fi lo so fía del de re cho fue con ce bi da, por
ejem plo, por Del Vec chio, co mo la de ter mi na ción del con cep to a 
prio ri del de re cho, con di ción de pen sa bi li dad de to da po si ble ex -
pe rien cia ju rí di ca. Se tra ta ba de ela bo rar un con cep to ge ne ra lí-
si mo del de re cho, tan ge ne ral que se eli mi na ran de él to das las
re fe ren cias a de ter mi na cio nes his tó ri cas de es te o aquel or de na -
mien to, y de ele var lo por tan to a ca te go ría pu ra o tras cen den tal
de to da ex pe rien cia ju rí di ca. El ca mi no que con du cía, en cam -
bio, a la teo ría pu ra del de re cho, par tió de la dis tin ción en tre la
es fe ra del ser y la es fe ra del de ber ser (tam bién aquí re fi rién do se
ex plí ci ta men te a Kant): es ta es fe ra del de ber ser fue con ce bi da
co mo to tal men te au tó no ma res pec to de la del ser y, por tan to, co mo 
una es fe ra que tie ne sus en tes pro pios y sus re la cio nes pro pias
en tre es tos en tes, una on to lo gía pro pia y una ló gi ca pro pia. La
ta rea de ela bo rar una on to lo gía y una ló gi ca de es ta es fe ra del
de ber ser, to da vía mis te rio sa e inex plo ra da, le co rres pon de ría a
la teo ría pu ra del de re cho, la cual, de es ta ma ne ra, se con ver ti ría
en una “ló gi ca del de re cho” en un sen ti do muy di fe ren te de
aquel que sue le atri buir se a la teo ría de duc ti va del le gis la dor
pro pia de los ius na tu ra lis tas, y a la teo ría me ca ni cis ta de la ju ris -
dic ción, pro pia de los po si ti vis tas. El equí vo co fre cuen te de con -
si de rar a Kel sen co mo un for ma lis ta a la vie ja usan za se de ri va
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de que no se dis tin guen los di fe ren tes pla nos en que se plan tea el 
pro ble ma de las re la cio nes en tre ló gi ca y de re cho: en la teo ría de
Kel sen, blan co pre fe ri do de los an ti for ma lis tas, hay un re cha zo ex -
plí ci to tan to de la teo ría del or de na mien to ju rí di co co mo sis te ma
de duc ti vo, co mo de la teo ría me ca ni cis ta de la ju ris pru den cia.

Ente los pun tos de re fe ren cia de es te nue vo mo do de en ten der
las re la cio nes en tre ló gi ca y de re cho a me nu do se en cuen tra ci ta -
do Her mann Cohen, quien ha bía enun cia do la ex tra ña idea (pe ro
cuán re ve la do ra pa ra una his to ria de las re la cio nes en tre ló gi ca y
de re cho) de que la cien cia ju rí di ca fue se la ma te má ti ca de la
cien cia del es pí ri tu.31 Y no hay tam po co que ol vi dar los in ten tos, 
rea li za dos den tro de la di rec ción hus ser lia na (por ejem plo por
Ni co lai Hart mann), de ela bo rar una éti ca co mo fe no me no lo gía
de la es fe ra del de ber ser. So bre es ta mis ma vía hay que co lo car
los in ten tos ma yo res y me no res que, en el ám bi to del neo kan tis -
mo, com bi na dos a ve ces con la doc tri na de las esen cias pu ras y
de las on to lo gías re gio na les, de de ri va ción hus ser lia na, se hi -
cieron pa ra cons truir una teo ría pu ra del de re cho, en ten di da co -
mo ela bo ra ción de las co ne xio nes me ra men te for ma les, vá li das
pa ra to do po si ble or de na mien to ju rí di co (por ejem plo, Fe lix
Kauf mann y Fritz Schreier). Estos in ten tos no sa lie ron del lim -
bo de las bue nas in ten cio nes has ta que, li be ran do la in ves ti ga -
ción de pre su pues tos fi lo só fi cos no su fi cien te men te acla ra dos y
de pre ten sio nes on to ló gi cas no fun da das, nos di mos cuen ta de
que es ta ló gi ca del de ber ser, que ha bría de bi do cons ti tuir una
es pe cie de teo ría del de re cho de gra do su pe rior, de co ra da con
atri bu tos so lem nes co mo a prio ri, tras cen den tal, pu ra, et cé te ra,
no era más que el nú cleo in for me de una ló gi ca de las pro po si -
cio nes nor ma ti vas, es to es, de una teo ría en la que se des po ja ba
al So llen de su dig ni dad de ca te go ría su pre ma de la rea li dad, y se 
le con si de ra ba, más mo des ta y rea lis ta men te, co mo el ver bo mo -
dal que ca rac te ri za las pro po si cio nes nor ma ti vas, es pe cial men te
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las nor mas ju rí di cas. Creo que la ac tual teo ría del de re cho tam -
bién le de be es te co no ci mien to en gran par te a Kel sen, aun
cuando la ló gi ca de las pro po si cio nes nor ma ti vas se es té de sa rro -
llando, sal vo en la di rec ción de Gar cía Máy nez, in de pen dien te -
men te de él. De to das ma ne ras, le co rres pon de a Kel sen, an tes
que a na die, quien sin em bar go nun ca ha usa do, co mo ha si do
no ta da, la pre ten sio sa ex pre sión ‘ló gi ca del de ber ser’,32 el ha ber 
pro pues to pro ble mas con cre tos de la ló gi ca de las pro po si cio nes
nor ma ti vas, con sus teo rías de la nor ma ju rí di ca co mo jui cio hi -
po té ti co pres crip ti vo, de la cohe ren cia del sis te ma ju rí di co, de la
va li dez del prin ci pio de con tra dic ción en tre nor mas, et cé te ra.

5. Las an te rio res ano ta cio nes his tó ri cas han mos tra do su fi -
cien te men te —co sa por lo de más ar chi co no ci da— la va rie dad de 
sig ni fi ca dos del tér mi no ‘ló gi ca’ en la se cu lar vi ci si tud de las re -
la cio nes en tre ló gi ca y de re cho. Se ría in te re san te exa mi nar si en
la va rie dad de es tos sig ni fi ca dos pue de en con trar se al gún ele -
men to cons tan te. A mi jui cio, en los re cu rren tes in ten tos de acer -
car la ló gi ca al de re cho vuel ven in sis ten te men te al gu nos mo ti vos 
fun da men ta les: 1) la exi gen cia de ri gor en el ra zo na mien to ju rí -
di co, por que só lo un ra zo na mien to ri gu ro so es tá en gra do de ga -
ran ti zar la ob jetivi dad y, por tan to, la im par cia li dad del jui cio;
2) la con vic ción, fun da da en una am plia e irra cio nal ob ser va ción 
his tó ri ca, de que la ma yor par te, o cuan do me nos la par te más
cons pi cua e im por tan te del ra zo na mien to ju rí di co, es té cons ti tuida
por jui cios ana lí ti cos, es to es, se pro pon ga in fe rir con clu sio nes ver -
da de ras de pre mi sas pues tas co mo ver da de ras, y no enun ciar
ver da des fác ti cas y ni si quie ra su mi nis trar jui cios de va lor; 3) la
con cep ción del de re cho co mo or den de las ac cio nes, es de cir,
co mo una se rie de ope ra cio nes que, en el mun do de las ac cio -
nes, cum ple la mis ma fun ción que la ló gi ca en el cam po de las 
ideas (o del dis cur so). Quie ro de cir con es to que pa ra com -
pren der el va lor de la re la ción ló gi ca-de re cho con ven dría qui -
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zá exa mi nar con aten ción los con cep tos de ri gor, de for ma y de
or den en la tra di ción, res pec ti va men te, de la cien cia ló gi ca y de la 
ju rí di ca.

Ade más de es tos pa ren tes cos hay lue go una ra zón per ma nen te 
e im bo rra ble que ex pli ca el in te rés de los ju ris tas por la ló gi ca y
el aco pla mien to de los tér mi nos ‘ló gi ca’ y ‘de re cho’ en ex pre sio -
nes de uso co rrien te y acre di ta do co mo ‘ló gi ca ju rí di ca’, ‘ló gi ca
le gal’, ‘ló gi ca de la ju ris pru den cia’, ‘ló gi ca del de re cho’, y así
su ce si va men te. La ju ris pru den cia, su po nien do, pe ro no con ce -
dien do, que con ven ga lla mar la cien cia, no es una cien cia co mo
to das las de más: su fin prin ci pal no es des cri bir he chos, ex pli car
ca sual men te su ce sos del mun do na tu ral o so cial, for mu lar hi pó -
te sis, ha cer pre vi sio nes de su ce sos fu tu ros, si no in ter pre tar dis -
cur sos. La ma te ria prin ci pal so bre la que el juez o el ju ris ta tra -
ba jan es tá cons ti tui da por los tex tos que con tie nen re glas pa ra la
de ci sión, sean ellos tex tos le gis la ti vos, re co pi la cio nes de sen ten -
cias, tra ta dos de ju ris tas. La ju ris pru den cia es, en gran par te, el
aná li sis de un len gua je ca si téc ni co, or ga ni za do en un uni ver so
de dis cur so ca si sis te má ti co, con el fin de vol ver lo ca da vez más
téc ni co y sis te má ti co:33 es te len gua je es tá ya da do jun to con al -
gu nas re glas de for ma ción y de trans for ma ción que el ju ris ta ma -
ni pu la con el fin de acla rar tér mi nos o fra ses os cu ras, in te grar
con tex tos la gu no sos, co rre gir o eli mi nar con tra dic cio nes. Aquí,
co mo se ve, es ine vi ta ble el en cuen tro en tre ló gi ca, en ten di da en
sen ti do la to, y ju ris pru den cia. Las ope ra cio nes que lle va a ca bo
el ju ris ta no ver san so bre las co sas, si no so bre el mo do en que
otros an tes de él han ha bla do de cier tas co sas. Son ope ra cio nes
que han si do des cri tas y es tu dia das a lo lar go de la tra di ción en
los tra ta dos de ló gi ca, en tan to que en los mis mos tra ta dos no se
ha bla de mu chas ope ra cio nes rea li za das por el fí si co, por el bió -
lo go o por el so ció lo go. Sea cual fue re el ri gor de mos tra ti vo de
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los ar gu men tos em plea dos por los ju ris tas en su tra ba jo co ti dia -
no, de to das ma ne ras son ope ra cio nes in te lec tua les so bre cu ya
na tu ra le za, es truc tu ra y fun ción se han ejer ci ta do los ló gi cos de
to dos los tiem pos.

Si aho ra con si de ra mos el es ta do ac tual de los es tu dios de ló gi -
ca ju rí di ca, es me nes ter an te to do re co no cer que la va rie dad de
los mo dos en que se ha bla de las re la cio nes en tre ló gi ca y de re -
cho y, en ge ne ral, de ló gi ca ju rí di ca, es tá le jos de ha ber de sa pa -
re ci do.34 Pe ro cuan do me nos pue den dis tin guir se bas tan te fá cil -
men te dos fi lo nes dis tin tos de in ves ti ga cio nes, res pec to de los
cua les con ti núa ha blán do se de ló gi ca ju rí di ca, aun cuan do aquí y 
allá se ha ya pro pues to lla mar los con nom bres di fe ren tes: ‘ló gi ca
de los ju ris tas’, al pri me ro, ‘ló gi ca del de re cho’, al se gun do.
Estos dos fi lo nes son: 1) el más tra di cio nal de las in ves ti ga cio -
nes so bre el ra zo na mien to de los ju ris tas o so bre las lla ma das
argu men ta cio nes le ga les, in ves ti ga cio nes que cons ti tu yen una par te
cons pi cua, a ve ces pre do mi nan te, de la teo ría de la in ter pre -
tación; 2) el más nue vo, en cre cien te y rá pi do de sa rro llo, de las
inves ti ga cio nes so bre la es truc tu ra y so bre la ló gi ca de las pro po -
si cio nes nor ma ti vas, de la cual la nor ma ju rí di ca se ría una es -
pecie, in ves ti ga cio nes que, con el nom bre am plia men te acep ta do de 
‘ló gi ca deón ti ca’, de be rían cons ti tuir un ca pí tu lo in tro duc to rio
de una teo ría ge ne ral de la nor ma y del or de na mien to ju rí dico.

Sin que rer an ti ci par o pre for mar un jui cio que de be ría des -
pren der se de es ta mis ma re se ña, mi im pre sión es que el se gun do
de es tos dos fi lo nes, por su no ve dad y por la am pli tud de las dis -
cu sio nes a las que es tá dan do lu gar, es el más in te re san te. Pe ro
tén ga se en cuen ta el he cho de que la dis tin ción en tre los dos fi lo -
nes, aun cuan do has ta aho ra sea su fi cien te men te cla ra, es pro vi -
sio nal, de pen dien do prin ci pal men te de una ra zón de di vi sión del
tra ba jo: se gún re sul ta rá con bas tan te cla ri dad de nues tra re se ña,
de la ló gi ca de los ju ris tas se ocu pan por lo ge ne ral los ju ris tas o
los fi ló so fos del de re cho; de la ló gi ca deón ti ca, por lo ge ne ral,
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los ló gi cos. La pri me ra es el pro duc to de una apli ca ción, rea li za -
da en el ám bi to de la cien cia y de la en se ñan za le ga les, de la ló -
gi ca a los pro ce di mien tos em plea dos por los ju ris tas en la in ter -
pre ta ción, in te gra ción y sis te ma ti za ción de un or de na mien to
ju rí di co da do. La se gun da, en cam bio, es por lo ge ne ral el pro -
duc to de una ex ten sión, en el círcu lo de los es pe cia lis tas, de los
es tu dios ló gi cos de las pro po si cio nes de cla ra ti vas a pro po si cio -
nes de di ver so ti po.

Se so breen tien de que si la dis tin ción es pro vi sio nal, es de sea -
ble un en cuen tro que, por lo de más, es tá en mu chas par tes acon -
te cien do. Pe ro si el en cuen tro ha de ocu rrir, ello su ce de rá so la -
men te so bre la ba se de un re co no ci mien to de las re la cio nes
in ter cu rren tes en tre uno y otro ti po de in ves ti ga ción. A mi en ten -
der es ta re la ción pue de ser bre ve men te de li nea da del si guien te
mo do: la se gun da in ves ti ga ción, aun cuan do ha sur gi do y se es tá
de sa rro llan do in de pen dien te men te de la pri me ra, po drá re pre sen -
tar, en dos di rec cio nes, una in te gra ción de los es tu dios tra di cio -
na les de los ju ris tas: a) co mo ca pí tu lo pre li mi nar que se ocu pa
de las con di cio nes de po si bi li dad y de los cri te rios de va li dez de
una ló gi ca de las nor mas di fe ren te de la ló gi ca de las aser cio nes;
b) co mo ca pí tu lo fi nal que se ocu pa de los pro ble mas del or de na -
mien to ju rí di co co mo sis te ma, en par ti cu lar los pro ble mas de la
uni dad, de la cohe ren cia y de la in te gri dad. La ló gi ca de los ju -
ris tas es el es tu dio de las re glas de la in fe ren cia vá li da en tre nor -
mas de un sis te ma ju rí di co da do; pe ro es te es tu dio ca re ce has ta
aho ra de la ca be za, es to es, de un tra ta mien to ini cial cu yo ob je to
for mu la ría del si guien te mo do: “¿es po si ble y en qué con di -
ciones una in fe ren cia vá li da en tre nor mas?”; y de la co la, es
de cir, de un tra ta mien to fi nal pro mo vi do por una pre gun ta de
es te ti po: “¿cuá les son las ca rac te rís ti cas de un sis tema ju rí di co y
en qué con di cio nes pue de ha blar se de un or de na mien to ju rí di -
co como sis te ma?”. Pien so que un fu tu ro tra ta mien to de ló gi ca
ju rí di ca de be rá reu nir, coor di nán do las, las di fe ren tes in ves ti ga -
cio nes que to da vía hoy se de sa rro llan por se pa ra do ig no rán do se
mu tua men te. Pe ro, mien tras tan to, con vie ne que se de sa rro llen
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in ves ti ga cio nes par ti cu la res en los di fe ren tes cam pos. Pa ra la
sín te sis, en cam pos tan com ple jos y dis pu ta dos, siem pre hay
tiem po.

6. Mien tras que en los es tu dios de ló gi ca deón ti ca (a la cual se 
de di ca rán los §§ 8 y 9) el in te rés con sis te en el plan tea mien to de
pro ble mas nue vos o has ta aho ra po co pro fun di za dos, en los es tu -
dios de la ló gi ca de los ju ris tas (a la cual se de di ca rán es te pá rra -
fo y el su ce si vo), si de no ve dad pue de ha blar se, és ta úni ca men te
con sis te en la uti li za ción de la ló gi ca mo der na, es to es, de la
lógica simbólica.

Des de ha ce unos diez años la ló gi ca sim bó li ca ha he cho su
apa ri ción en el do mi nio de la me to do lo gía ju rí di ca; más aún,
pue de de cir se que la cu rio si dad por la ló gi ca sim bó li ca es la úni -
ca ra zón que ex pli ca, más allá de to do re sul ta do pre vi si ble, el
resur gi mien to, en es tos años, de la ló gi ca de los ju ris tas, aun
cuando se ha yan ma ni fes ta do mu chas per ple ji da des so bre los de -
sa rro llos ul te rio res. Si que re mos ser más pre ci sos, es ne ce sa rio
de cir que en la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na se ha bía re ve la do,
des de ha cía mu cho tiem po, una cier ta sen si bi li dad por la ló gi ca
sim bó li ca. El pri me ro en lla mar la aten ción de los ju ris tas so bre
la ló gi ca sim bó li ca pa re ce ha ber si do Wal ter Whee ler Cook en
1927, aun cuan do es te lla ma do no ha ya des per ta do mu cho eco a
juz gar por el es ta do de la cues tión tal co mo és ta se en con tra ba al
ca bo de mu chos años, co mo pue de ser re ve la do por ar tícu los co -
mo los de Roo ney o los de Pat ter son, de 1941 y de 1942, res pec -
ti va men te.35 Se tie ne la im pre sión de que el pri mer pa so fue
equi vo ca do. De acuer do con es tos pri me ros do cu men tos, en
efec to, el in te rés por la ló gi ca sim bó li ca por par te de los ju ris tas
nor tea me ri ca nos ha bría te ni do un sig ni fi ca do prag má ti co: ha bía
na ci do de la idea de que la nue va ló gi ca era más apro pia da que
la ló gi ca tra di cio nal pa ra dar le la ra zón a las co rrien tes an ti for -
ma lis tas que pre va le cían en la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na. En 

NORBERTO BOBBIO22

35 Roo ney, M. T., Law and the New Lo gic (1941); Pat ter son, E. W., Lo gic
in the Law (1942).



sus tan cia se le exi gía a la ló gi ca mo der na una es pe cie de tí tu lo
de le gi ti ma ción de la es cue la rea lis ta; pe ro se le pe día aque llo
que nun ca ha bría po di do dar.36

Aun te nien do en cuen ta es tos in cier tos pre ce den tes, es me nes -
ter re co no cer que el pri mer in ten to sis te má ti co de apli car la ló gi -
ca sim bó li ca al ra zo na mien to de los ju ris tas fue he cho en Ale ma -
nia por Klug, cu ya obra Ju ris tis che Lo gik es de 1951. De es te
mo do la pre sen ta él mis mo: “el pre sen te es cri to in ten ta dar el
pri mer pa so pa ra va lo ri zar la ló gi ca mo der na en la ju ris pru den -
cia”.37 Du ran te los mis mos años vol vían la mi ra da ha cia los pro -
ble mas de la ló gi ca ju rí di ca, ya sea Gar cía Máy nez en Mé xi co,
cu ya Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca es de 1951, ya sea Mag ni
en Ita lia, con los tres en sa yos Lo gi ca, ma te ma ti ca e scien za giu -
ri di ca, de 1950, Sog get to e per so na nel di rit to, de 1951 y Per i
rap por ti fra lo gi ca giu ri di ca e mo der na sin tas si lo gi ca, de 1952. 
Quien quie ra en con trar una res pues ta a la pre gun ta “¿Cuá les son
las ven ta jas de la apli ca ción de la ló gi ca sim bó li ca?”, po drá leer
el elo gio de la ló gi ca sim bó li ca he cho en 1955 por un jo ven ju -
ris ta, Ilmar Tam me lo, en el en sa yo Sketch for a Symbo lic Ju ris tic 
Lo gic, en el que in vi ta a los ju ris tas a po ner se al día: “La ló gi ca
sim bó li ca, sien do más exac ta y más com prehen si va que la ló -
gica tra di cio nal, per mi te una más pro fun da pe ne tra ción ra cio nal
en la ex pe rien cia ju rí di ca”;38 y to da vía: “Los ins tru men tos de la
ló gi ca sim bó li ca pa re cen ser de fi ni tely su pe rio res a los de la ló -
gi ca tra di cio nal pa ra des cu brir y pro bar los erro res del pen sa -
mien to, evi tar las sim pli fi ca cio nes y ase gu rar la au to con sis ten -
cia de las aser cio nes teó ri cas de los ju ris tas”.39
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En el ám bi to de es tas in ves ti ga cio nes en tor no al ra zo na mien -
to de los ju ris tas, es di fí cil in di car una di rec ción ha cia un ti po de
pro ble mas más bien que ha cia otro. El cam po, por lo de más, es
vas tí si mo y coin ci de, en par te, con aquel que, en otros tiem pos,
ba jo la in fluen cia de la cien cia ju rí di ca ale ma na, so lía se lla mar
me to do lo gía de la cien cia ju rí di ca. Aquí, si es que pue de ha blar -
se de una orien ta ción o de una di rec ción ge ne ral, po de mos tal
vez arries gar nos a po ner de re lie ve esen cial men te dos pun tos: 1) el
tér mi no ‘ló gi ca’, re fe ri do a la cien cia ju rí di ca, es to ma do en un
sen ti do ca da vez más res trin gi do, es to es, con es pe cial re fe ren cia 
al ra zo na mien to de duc ti vo; 2) es tá por caer, o ya ha caí do irre -
me dia ble men te, la idea de que el ra zo na mien to de duc ti vo ten ga
un pues to muy im por tan te en la me to do lo gía de la cien cia ju rí di -
ca. Creo que pue de acep tar se co mo sig ni fi ca ti va la afir ma ción de 
Bru siin, quien, des pués de ha ber no ta do con ra zón que el tér mi -
no ‘ló gi ca’ es a me nu do usa do de ma ne ra im pro pia por los ju ris -
tas, y des pués de ha ber se pre gun ta do si exis ten co ne xio nes de -
duc ti vas en el pen sa mien to ju rí di co, res pon de que sí, pe ro en
se gui da agre ga: “Se ría un error gro se ro sos te ner que el pen sa -
mien to ju rí di co se ago ta en las de duc cio nes”.40

Entre los ju ris tas-ló gi cos, que han sa li do a es ce na en es tos úl -
ti mos años, qui zá aquel que es tá dis pues to a ha cer ma yo res con -
ce sio nes a la lo gi ci za ción de la cien cia ju rí di ca, al gra do de pen -
sar que es po si ble y de sea ble la axio ma ti za ción del de re cho, es el 
ho lan dés F. Pa ra dies, quien por lo de más pa re ce ser una voz aún
ais la da. En el en sa yo Die Tech nik des Rechts und ih re Lo gik
(1958) se lee: “La le gis la ción, con si de ra da in ter na cio nal men te,
es una in dus tria. Aún no se ha des cu bier to que su ins tru men to es 
la axio má ti ca. Si nues tro de re cho pe nal se axio ma ti za ra, po drían
bas tar, pa ra su par te es pe cial, al re de dor de ocho cien tos ar tícu los, 
et cé te ra”.41 Y to da vía: “La axio ma ti za ción de la teo ría ge ne ral
del de re cho su mi nis tra a la cien cia ju rí di ca una es pe cie de es cri -
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tu ra sim pli fi ca da (es te no gra fía) que ten drá pa ra ella el mis mo
sig ni fi ca do de las fór mu las quí mi cas pa ra los quí mi cos”.42 En
va rios en sa yos, en tre los cua les al gu nos son de ca rác ter his tó ri -
co, elo gian do el es pí ri tu ló gi co de los ju ris con sul tos ro ma nos,
do lién do se de la po ca im por tan cia que los ju ris tas mo der nos le
die ron a la ló gi ca, Pa ra dies la men ta el es ta do de de sor den en el
que se en cuen tran los ac tua les or de na mien tos ju rí di cos y en tre vé 
el ideal de la exac ti tud me dian te la di fu sión del es tu dio de la ló -
gi ca y la crea ción de ade cua das ofi ci nas le gis la ti vas pa ra la re -
for ma del de re cho. En su obra más re cien te ob ser va, en tre otras
co sas, que en lo to can te a la le gis la ción se ca re ce de una me di da
co mún co mo aque lla que fue es ta ble ci da con la con ven ción de
Pa rís pa ra la lon gi tud del me tro, y pro po ne:

Po dría fi jar se, por me dio de un cues tio na rio, la fi lo so fía del de re -
cho de cien o mil ju ris tas co no ci dos. Na tu ral men te to das las res -
pues tas se con tra di rían las unas a las otras. Pe ro si se to ma una de 
es tas res pues tas y se la con vier te en la for ma nor mal pa ra nues tra
le gis la ción, se ha brá da do un buen pa so ha cia de lan te. A nin gu na 
ley de be ría per mi tir se el des viar se, in clu si ve en un so lo res pec to,
de es ta nor ma ge ne ral. Se de be ría na tu ral men te pu bli car es ta nor -

ma ge ne ral y de po si tar la en el Mi nis te rio de Jus ti cia.43

7. En ge ne ral, pue de no tar se, en tre aque llos que se han de di -
ca do a los pro ble mas de los ju ris tas, una po si ción in ter me dia, de
pru den cia, en tre los lla ma dos ex ce sos o abu sos de la ló gi ca en el
de re cho y la des va lo ri za ción de ella lle va da a ca bo por las es cue -
las rea lis tas. El pro ble ma ha si do plan tea do, en tér mi nos más
pre ci sos, en la si guien te for ma: “¿Cuál es el lu gar de la ló gi ca en 
el ra zo na mien to ju rí di co?”. Fren te a es ta pre gun ta pue den dis tin -
guir se tres res pues tas, una flui da (a), una li mi ta ti va (b), y una
ne ga ti va (c).
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a) La pri me ra es aque lla que ha ce coin ci dir la fun ción de la
ló gi ca del de re cho y, por tan to, su lu gar, que que da por ana li zar
y por pre ci sar, con una exi gen cia de ri gor no me jor es pe ci fi ca da, 
a la cual la ju ris pru den cia, al igual que las otras cien cias, no pue -
de sus traer se. En es ta pers pec ti va muy am plia con ver gen los au -
to res más di ver sos, que par ten de con cep cio nes muy di fe ren tes
de la ló gi ca. Esta po si ción in ter me dia es tá muy bien re pre sen ta -
da, por ejem plo, por Loe vin ger, quien con de na tan to la ex ce si va
con fian za de la ju ris pru den cia tra di cio nal en la ló gi ca de duc ti va
co mo for ma tí pi ca del ra zo na mien to ju rí di co, cuan to el nue vo
mis ti cis mo de los rea lis tas, pa ra quie nes no hay lu gar en la la bor
del juez y del ju ris ta más que pa ra la in tui ción, la im pre sión, el
sen ti mien to que dic ta la re gla ca so por ca so. Y sos tie ne que la ta -
rea de la apli ca ción de la ló gi ca al de re cho si gue sien do la de
redu cir los efec tos de la in cer ti dum bre de los con cep tos de las
reglas ju rí di cas: “El ca rác ter ine vi ta ble de la va gue dad y de la
in cer ti dum bre no su mi nis tra nin gu na ba se ló gi ca a la con clu sión
de que la cer ti dum bre y la pre ci sión no sean a ve ces idea les ju rí -
di cos dig nos de ser per se gui dos, co mo lo son en otras ma te rias,
aun cuan do no crea mos que pue dan al can zar se com ple ta mente”.44

De una ma ne ra no di fe ren te, Klug con tra rre pli ca a los ar gu men -
tos de los an ti ló gi cos ob ser van do, jus ta men te, que la lla ma da po -
lé mi ca en con tra de la ló gi ca es tá di ri gi da en rea li dad en con tra
de la li mi ta ción de las pre mi sas so bre las cua les de be ría ba sar se
el ra zo na mien to ju rí di co. Pe ro de to dos mo dos es tá fir me men te
con ven ci do de que la reac ción con tra los ene mi gos de la ló gi ca
no de be nue va men te con du cir a la vie ja po si ción del lo gi cis mo
ju rí di co. Des de el pró lo go tra ta de po ner los pun tos so bre las íes: 
“A la in tui ción le que da un cam po am plio. El pro ce di mien to ló -
gi ca men te co rrec to pre sen ta una con di ción ne ce sa ria y por tan to
ine vi ta ble, pe ro no una con di ción tam bién su fi cien te del co no ci -
mien to ju rí di co”.45 Par tien do de la de fi ni ción de la ló gi ca for mal
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co mo téc ni ca de la prue ba cien tí fi ca, de cla ra que no pue de des -
co no cer se la im por tan cia de la ló gi ca pa ra la cien cia ju rí di ca si
no se quie re re cha zar “en es ta es fe ra la po si bi li dad de la dis cu -
sión, la pre sen ta ción de fun da men tos y de prue bas, el de sa rro llo
de teo rías”.46

Tam bién la po si ción de Mag ni es ca rac te rís ti ca en es te sen ti -
do. Enten dá mo nos: en Mag ni hay una pre fe ren cia de cla ra da por
el prin ci pio de le ga li dad con tra pues to al de opor tu ni dad (o de
equi dad), por lo cual la men ta que “de la con vic ción de que el
juez de be ser el es cla vo de la ley se ha pa sa do cuan do me nos a
una ten den cia de ma sia do am plia a con ve nir en que el juez pue de 
dis po ner de la ley co mo quie ra”;47 por con si guien te, su exi gen cia 
de ri gor de be ser con si de ra da en el con tex to de su pre fe ren cia
éti co-po lí ti ca en lo re fe ren te al prin ci pio de le ga li dad. Una vez
acep ta do es te prin ci pio, se des pren de una se rie de “com pro mi sos 
ana lí ti cos y se mán ti cos”, que cons ti tu yen los lí mi tes den tro de
los cua les se de sa rro lla una par te del dis cur so ju rí di co, y al mis -
mo tiem po da lu gar a una se rie de “po si bi li da des ana lí ti cas”,
den tro de las cua les se de sen vuel ve aque lla par te del dis cur so ju -
rí di co que pue de con si de rar se dis cur so ri gu ro so, aun cuan do si -
gan sub sis tien do zo nas de in de ter mi na ción. Pe ro “una co sa es re -
co no cer las am plias zo nas de in de ter mi na ción de ja das por los
pre cep tos ju rí di cos, y otra co sa es lle gar, de bi do a la in con sis ten -
cia de las re glas, a la in de ter mi na ción ge ne ral”.48

En el úl ti mo ar tícu lo ge ne ral que ha apa re ci do so bre es te
tema, in ti tu la do Lo gic in the Law, el au tor A. G. Guest ex pre -
sa esta opi nión in ter me dia di cien do que “la ló gi ca pue de te ner y
tie ne efec ti va men te al gún pa pel en el pro ce so del pen sa mien to
ju rí di co y cier tas ob je cio nes que han si do pro pues tas en con tra
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de su uso en el de re cho no es tán bien fun da das”.49 Aun cuan do
re cha ce la idea del de re cho co mo sis te ma ló gi co, sos tie ne que las 
con si de ra cio nes so cia les no pue den pro du cir, por sí so las, un sis -
te ma de ju ris pru den cia or de na da sin la ayu da de la ló gi ca. Si -
guien do a Ryle, lla ma a los ac tos ló gi cos una es pe cie de geo gra -
fía que ex pli ca la fuer za di rec ti va de las pro po si cio nes y sus
re la cio nes re cí pro cas. La con clu sión, un po co ge né ri ca, es la si -
guien te: “En es te sen ti do, la ló gi ca nun ca pue de ser en te ra men te
des cui da da en el pro ce so ju di cial”.50

b) La res pues ta li mi ta ti va es aque lla que se des pren de de la
iden ti fi ca ción del ra zo na mien to ló gi co con el ra zo na mien to de -
duc ti vo. Con ba se en es ta iden ti fi ca ción, el pro ble ma en tor no al
lu gar de la ló gi ca en el ra zo na mien to de los ju ris tas se con vier te
en el pro ble ma del lu gar del ra zo na mien to de duc ti vo en la cien -
cia ju rí di ca. En es ta di rec ción se en cuen tra, por ejem plo, Mi ró
Que sa da, quien pre ci sa su pun to de vis ta afir man do que ha blar
de ló gi ca del de re cho en ma ne ra al gu na sig ni fi ca re du cir el co -
no ci mien to ju rí di co a un lo gi cis mo ra di cal, si no pu ra y sim ple -
men te sig ni fi ca to mar en cuen ta el he cho de que el ju ris ta se va -
le, en su la bor de in tér pre te de nor mas per te ne cien tes a un
sis te ma da do, de ra zo na mien tos que tie nen la for ma de al gu nos
tí pi cos ra zo na mien tos de duc ti vos es tu dia dos por la ló gi ca: “La
ta rea de la ló gi ca ju rí di ca es con cre ta y per fec ta men te de li mi ta -
da: exis ten en la prác ti ca del de re cho po si ti vo de ter mi na dos ti pos 
de ra zo na mien tos de duc ti vos y es me nes ter evi den ciar los me -
dian te una ade cua da téc ni ca de for ma li za ción”.51 Exa mi na en
par ti cu lar tres ra zo na mien tos prac ti ca dos por los ju ris tas que
pue den ser con si de ra dos co mo ra zo na mien tos de duc ti vos: el ar -
gu men tum a con tra rio, el ar gu men tum a de fi ni tio ne, el ar gu -
men tum ab ab sur do. En la mis ma di rec ción se co lo ca Ka li nows -
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ki (es cu rio so que es tos ló gi cos del de re cho, siendo tan po cos, no 
se co nozcan en tre ellos).52 En rea li dad, aquí el in ten to es di fe ren -
te: no se tra ta de ha cer ver, en con tra de cual quier ma ni fes ta ción
de in tui cio nis mo ju rí di co, que el ju ris ta rea li za cuan do me nos en
par te ope ra cio nes ló gi cas, si no de mos trar, en con tra de aque llos
que ha blan de la ló gi ca ju rí di ca co mo de una ló gi ca es pe cial, que 
en la me di da en que pue de ha blar se, po co o mu cho, de ope ra cio -
nes ló gi cas de los ju ris tas, és tas no for man par te de una ló gi ca
es pe cial, si no de la ló gi ca en ge ne ral. De to das ma ne ras, tam-
bién Ka li nows ki lle ga a la con clu sión de que cuan do me nos
exis te un cam po de la ac ti vi dad del ju ris ta —la que se di ri ge a la
in te gra ción de las la gu nas— (los otros tres cam pos son la de ter -
mi na ción del te nor au tén ti co de las nor mas, la de ter mi na ción del
sig ni fi ca do de las nor mas, la re so lu ción de las an ti nomias), en
el cual se apli can re glas ló gi cas, y exa mi na en par ti cu lar los ar -
gu men tos a for tio ri, a si mi li, a con tra rio.

c) La res pues ta ne ga ti va es aque lla da da por Pe rel man y por
su es cue la: si por ló gi ca se en tien de el es tu dio de los pro ce di -
mien tos de mos tra ti vos, es tu dio que se ha ido iden ti fi can do con
la ló gi ca ma te má ti ca, no hay lu gar al gu no pa ra la ló gi ca en el ra -
zo na mien to de los ju ris tas; los ar gu men tos a for tio ri, a pa ri, a
con tra rio, de los que se ocu pa Ka li nows ki, si per te ne cen a la ló -
gi ca ge ne ral, se gún el uso me die val, pa ra na da per te ne cen a la
ló gi ca ma te má ti ca.53 Per te ne cen a la teo ría de la ar gu men ta ción
que con ven dría lla mar, si guien do el uso aris to té li co, re tó ri ca.
Con ello, Pe rel man —nó te se— no quie re en ma ne ra al gu na de -
sa ni mar a los ló gi cos a que se ocu pen de aque llo que ha cen los
ju ris tas; quie re, por el con tra rio, lim piar el te rre no de los equí vo -
cos que has ta aho ra han con du ci do a los es tu dio sos de ló gi ca ju -
rí di ca por un ca mi no fal so, e in vi tar los a ro tu rar el cam po de la
ar gu men ta ción re tó ri ca, el úni co en el que nos en con tra re mos
con el ra zo na mien to ju rí di co. Es ob vio que pue de per fec ta men te
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lla mar se ló gi ca en un sen ti do más ge ne ral al es tu dio de cual quier 
for ma de ra zo na mien to, ya sea el de mos tra ti vo, ya sea el per sua -
si vo; lo im por tan te es dar se cuen ta de que el ra zo na mien to de -
mos tra ti vo y el ra zo na mien to de los ju ris tas ocu pan dos sec to res
bien dis tin tos de es ta ló gi ca ge ne ral, con tra ria men te a lo que por
lo co mún han pen sa do siem pre los ju ris tas y los es tu dio sos de la
ló gi ca del de re cho, cuan do han ha bla do tout court de una ló gi ca
ju rí di ca.

Esta po si ción de Pe rel man re pre sen ta una rup tu ra más bien
ne ta res pec to de la ma ne ra más co mún de en ten der la re la ción
en tre la ló gi ca de los ju ris tas y la ló gi ca ge ne ral. Plan teé mo nos
el pro ble ma en es tos tér mi nos: “Cuan do se ha bla de ló gi ca ju rí -
di ca, ¿se pre ten de ha blar de una ló gi ca au tó no ma, de una ló gi ca
es pe cial o de una ló gi ca apli ca da?”. Si nos li mi ta mos a los he -
chos, la res pues ta co rrec ta de be ría ser la ter ce ra: por ‘ló gi ca ju rí -
di ca’ se en tien de co mún men te una ló gi ca apli ca da, o bien la
apli ca ción al dis cur so ju rí di co de las re glas es tu dia das y ad mi ti -
das por la ló gi ca ge ne ral. Si se exa mi nan los au to res ci ta dos en
es te pa rá gra fo, se ve rá que ex plí ci ta o im plí ci ta men te pre ten den
es tu diar el dis cur so ju rí di co des de el pun to de vis ta de los re sul -
ta dos a los que han lle ga do los es tu dios de ló gi ca en ge ne ral: son 
apli ca do res. Algu nos, co mo Mi ró Que sa da, lo di cen ex pre sa -
men te: la ló gi ca ju rí di ca “es una es pe cie de ló gi ca apli ca da, y
co mo tal de be ver sar so bre las le yes ló gi cas que per mi ten efec -
tuar las de ri va cio nes de duc ti vas en el pen sa mien to ju rí di co”.54

Tam bién, se gún Klug “… el he cho de que en lo que si gue se ha -
ble de una ló gi ca de los ju ris tas, no pue de en ten der se en el sen ti -
do de que aquí se quie ra sos te ner que ha ya una ló gi ca par ti cu lar
au tó no ma de la ju ris pru den cia, que és ta sea fun da men tal men te
di fe ren te de la ló gi ca de las otras ra mas de la cien cia y si ga le yes 
pro pias”.55 En otro si tio: “si… se ha ha bla do de ló gi ca de los ju -
ris tas, con ello no se ha in di ca do una ló gi ca pa ra la cual va len
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le yes par ti cu la res, si no que se ha que ri do ha blar de aque lla par te
de la ló gi ca que en cuen tra apli ca ción en la cien cia ju rí di ca”.56 Si
exis te una di fe ren cia en tre la ló gi ca en ge ne ral y la ló gi ca de los
ju ris tas, és ta con sis te úni ca men te —tie ne cui da do Klug de ad -
ver tir— en su ex ten sión di fe ren te, en el sen ti do de que no to das
las par tes de la ló gi ca se apli can al de re cho, si no só lo aque llas
que se re fie ren a la ló gi ca ele men tal. Lo cual qui zá po dría su ge -
rir que en to do ca so se lla ma ra a la ló gi ca ju rí di ca una ló gi ca
par cial. En es te mis mo or den de ideas se en cuen tra un ar tícu lo
re cien te de Ka li nows ki, quien, po nién do se abier ta men te en po lé -
mi ca con Pe rel man y su es cue la, pre gun ta: “¿Exis te una ló gi ca
ju rí di ca?”; y res pon de ne ga ti va men te, ex pre san do la opi nión de
que no hay más que una úni ca ló gi ca con apli ca cio nes múl ti ples, 
y que, por tan to, no pu ede ha blar se, si no im pro pia men te, de ló gi -
cas es pe cia les, ha bien do só lo di ver sas apli ca cio nes de las le yes
ló gi cas a la ma te má ti ca, a la fi lo so fía, al de re cho, et cé te ra.57

8. Co mo se ha di cho, el in te rés por la ló gi ca de las pro po si cio -
nes nor ma ti vas o ló gi ca deón ti ca es re cien te. Aun cuan do los ar -
tícu los de Jörgen sen,58 de Hofs tad ter y Mc Kin sey,59 Men ger60 y
Ross,61 re pe ti da men te ci ta dos en los es cri tos pos te rio res, ha yan
si do pu bli ca dos en tre 1938 y 1941, el cre ci mien to, es ta ría por
de cir, la ex plo sión si mul tá nea de es te ti po de es tu dios se re mon ta 
a unos diez años atrás. Adviér ta se que la Intro duc ción a la ló gi -
ca ju rí di ca de Gar cía Máy nez y el Essay in Mo dal Lo gic de Von 
Wright son de 1951; las Unter su chun gen über den Mo dal kal kül
de Bec ker, de 1952; Ha re y Hall pu bli can sus obras ar chi dis cu ti -
das (The Lan gua ge of Mo rals y What is Va lue?) en 1952; en
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1953, Ka li nows ki pu bli ca el en sa yo Théo rie des pro po si tions
nor ma ti ves. Estas obras, a las que si guie ron rá pi da men te otras,
en par te de los mis mos au to res, han establecido una am plia pla -
ta for ma so bre la cual se va cons tru yen do el edi fi cio de la ló gi ca
deón ti ca. Geo grá fi ca y lin güís ti ca men te pue den dis tin guir se tres
áreas de di fu sión: el área de len gua es pa ño la, que en ca be za Gar -
cía Máy nez (Car los Cos sío ocu pa un lu gar apar te); el área es la -
va, que com pren de, jun to con Ka li now ski y otros ló gi cos po la -
cos, al che co Wein ber ger; el área de len gua in gle sa, que se ha
de sa rro lla do par tien do so bre to do de los es tu dios de Von Wright, 
y com pren de al con jun to más nu me ro so y con ti nua men te en au -
men to (Ander son, Prior, Res cher, Daw son, Allen). Entre es tas
tres áreas los con tac tos han si do has ta aho ra más bien es ca sos.
Quien ha ya te ni do oca sión de leer los es cri tos per te ne cien tes a
los tres do mi nios ha brá ad ver ti do có mo los au to res de las di fe -
ren tes áreas, aun ocu pán do se de los mis mos pro ble mas, se ig no -
ran mu tua men te. Pa ra ser más pre ci sos, las co sas es tán del si -
guien te mo do: el área de len gua es pa ño la y la es la va es tán
in di vi dual men te en contacto con la inglesa (tanto García Máynez 
como Weinberger se han ocupado de la lógica deóntica de Von
Wright), pero no están en contacto entre ellos. El área de lengua
inglesa no está en contacto con ninguna de las otras dos.

Los pro ble mas que, por lo ge ne ral, se en ca ran en es tos es cri -
tos son prin ci pal men te dos: 1) la in fe ren cia en tre nor mas (o im -
pe ra ti vos), o bien el si lo gis mo prác ti co; 2) las mo da li da des
deón ti cas. Aun cuan do es ta dis tin ción no sue le ser ex pre sa da, y
los ór de nes de pro ble mas a me nu do se mez clan, con vie ne des ta -
car la y tra tar se pa ra da men te los es tu dios que se re fie ren a ella. El 
pri mer or den de pro ble mas se ocu pa de las con di cio nes y de la
na tu ra le za de una in fe ren cia co rrec ta en un ra zo na mien to en el
cual, de dos pre mi sas, cuan do me nos una es una nor ma (o un im -
pe ra ti vo). El se gun do se ocu pa del es tu dio de los ne xos ló gi cos
en tre las di fe ren tes mo da li da des pro pias de las pro po si cio nes
nor ma ti vas, y de la in fe ren cia co rrec ta de la una a la otra. Por lo
de más, la opor tu ni dad de la dis tin ción se con for ma y se jus ti fi ca
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si se con si de ra la di fe ren te co lo ca ción que tie nen los pro ble mas
res pec ti va men te tra ta dos en la teo ría ge ne ral del de re cho: la teo -
ría del si lo gis mo prác ti co tie ne que ver con la es truc tu ra y con la
va li dez del ra zo na mien to ju di cial (a me nu do con si de ra do por los 
ju ris tas co mo un si lo gis mo); la teo ría de las mo da li da des deón ti -
cas se re fie re a las lla ma das fi gu ras de ca li fi ca ción ju rí di ca y a
sus re la cio nes. Se tra ta, tan to en un ca so co mo en el otro, de pro -
ble mas que tie nen su lu gar bien pre ci so y di fe ren cia do en la teoría 
ge ne ral del de re cho, los pri me ros en el ca pí tu lo so bre la in ter pre -
ta ción, los se gun dos en aquel so bre la es truc tu ra del or de na mien -
to ju rí di co. De los dos pro ble mas, el se gun do es el más vi vaz -
men te de ba ti do, y tam bién pa re ce el más ap to pa ra ex ci tar el
es pí ri tu in ven ti vo de los ló gi cos y de los ju ris tas.

Por “si lo gis mo prác ti co” se en tien de aquel si lo gis mo en el
cual una de las dos pre mi sas y la con clu sión son nor mas o im pe -
ra ti vos (en ten dién do se por “nor ma” una pro po si ción con el ver -
bo en el mo do im pe ra ti vo).62 Pres cin do aquí com ple ta men te de
la cues tión de la di fe ren cia en tre nor mas e im pe ra ti vos.63 La
discu sión so bre el si lo gis mo prác ti co na ció del he cho de que su
va li dez ha si do re pe ti da men te pues ta en du da me dian te un ar gu -
men to de es te gé ne ro: las nor mas (o los im pe ra ti vos) son pro po -
si cio nes a las que no pue den atri buir se los va lo res ver da de ro y
fal so; las re glas del si lo gis mo va len pa ra pro po si cio nes que son
ver da de ras o fal sas y sir ven jus ta men te pa ra ex traer conclusio -
nes ver da de ras o fal sas de pre mi sas ver da de ras o fal sas; er go, las 
re glas del si lo gis mo no va len pa ra las nor mas o pa ra los im pe ra -
ti vos.64 Pe ro el tra ba jo de los ju ris tas, ¿no con sis te en gran par te
en de du cir nor mas de otras nor mas? En par ti cu lar, el tra ba jo del
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juez, en un sis te ma de ti po le ga lis ta, ¿no ha si do él mis mo des -
cri to co mo un si lo gis mo en el cual una con clu sión nor ma ti va (la
sen ten cia) es ex traí da de dos pre mi sas de las cua les la pri me ra es 
una nor ma (la ley)? Ne gar va li dez al si lo gis mo prác ti co, ¿no sig -
ni fi ca po ner se en con di ción de no al can zar a com pren der una
gran par te de la obra de la ju ris pru den cia? La his to ria de la dis -
cu sión en tor no al si lo gis mo prác ti co es la his to ria de los di fe ren -
tes in ten tos lle va dos a ca bo pa ra es ca par de es ta di fi cul tad, a tra -
vés de las di fe ren tes res pues tas da das a la pre gun ta acer ca de
cuál sea el sta tus de las nor mas (o de los im pe ra ti vos). De es tos
in ten tos una am plia y útil re se ña ha si do he cha por Wein ber ger
en el en sa yo Die Soll sats pro ble ma tik in der mo der nen Lo gic
(1958).65

Las res pues tas más tí pi cas pue den ser agru pa das en tor no a
es tas cin co te sis: 1) a la pa re ja ver da de ro-fal so, pro pia de las
pro po si cio nes en el mo do in di ca ti vo, co rres pon de, en las nor mas 
o en los im pe ra ti vos, otra pa re ja de va lo res; por ejem plo, vá li -
do-in vá li do (Kel sen, Gar cía Máy nez), o bien apro pia do-ina pro -
pia do (Cas ta ñe da); 2) a la ver dad y fal se dad de las pro po si cio nes 
en el mo do in di ca ti vo co rres pon de, en las nor mas y en los im pe -
ra ti vos, el cum pli mien to o in cum pli mien to, de don de la lógi ca
de los im pe ra ti vos se re suel ve en una ló gi ca del cum pli mien to, y 
és ta es una ló gi ca de las aser cio nes (Hofs tad ter y McKin sey);
3) to do im pe ra ti vo es siem pre de du ci ble a una al ter na ti va ex pre -
sa ble con pro po si cio nes en el mo do in di ca ti vo en la for ma: “o
ha ces x, o te su ce de y” (Boh nert, Vi sal berg hi); 4) im pe ra ti vo y
aser cio nes tie nen una par te en co mún (frás ti ca) y una par te que
los dis tin gue (néus ti ca) y es so bre la pri me ra y no so bre la se -
gun da que se rea li zan las ope ra cio nes ló gi cas (Ha re); 5) la ló gi ca 
de las nor mas es una ló gi ca mo dal, cons trui ble si guien do el
mode lo de la ló gi ca de las mo da li da des clá si cas (Von Wright,
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Ka li nows ki). De es tas cin co teo rías, aque lla que ha te ni do has ta
aho ra una ma yor acep ta ción y que pa re ce sus cep ti ble de ma yo res 
de sa rro llos es la úl ti ma.

9. El pro ble ma más vi va men te dis cu ti do ha si do —co mo se ha 
di cho— el re la ti vo a las fi gu ras de ca li fi ca ción ju rí di ca de lo
obli ga to rio, de lo prohi bi do, de lo per mi ti do, et cé te ra. Va rios te -
mas han si do pro pues tos con tem po rá nea men te, y en for ma di ver -
sa, por Gar cía Máy nez, por Von Wright, por Bec ker y por Ka li -
nows ki.

Gar cía Máy nez, quien pre sen ta su pro pia teo ría co mo una on -
to lo gía for mal, cu yas afir ma cio nes son ver da des de ra zón vá li das 
en cual quier or de na mien to ju rí di co,66 to ma en con si de ra ción
cua tro cla ses fun da men ta les de com por ta mien tos nor ma ti vos: lí -
ci to, obli ga to rio, po tes ta ti vo, ilí ci to. Pa ra Von Wright, la ló gi ca
de las nor mas, a la que ha da do, de ri ván do lo de Broad, el afor tu -
na do nom bre de “ló gi ca deón ti ca”,67 es uno de los cua tro sis te -
mas de ló gi ca mo dal que se re fie ren res pec ti va men te a los mo -
dos alé ti cos, es pis té mi cos, deón ti cos, exis ten cia les; los mo dos
deón ti cos son cua tro: per mi ti do, prohi bi do, obli ga to rio, in di fe -
ren te. Bec ker pre sen ta la ló gi ca nor ma ti va co mo una nue va po si -
ble in ter pre ta ción del cálcu lo mo dal clá si co (la otra in ter pre ta -
ción es la es ta dís ti ca) y de fi ne cin co mo da li da des: or de na do
(ne ce sa rio), per mi ti do (po si ble), prohi bi do (im po si ble), no or de -
na do (no ne ce sa rio), in di fe ren te (con tin gen te).68 Tam bién Ka li -
nows ki de ter mi na las fi gu ras de ca li fi ca ción nor ma ti va par tien do 
del uso de los ver bos mo da les: de ber, te ner de re cho, po der (for -
mu lan do él la hi pó te sis de una ana lo gía en tre las pro po si cio nes
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nor ma ti vas y las pro po si cio nes mo da les clá si cas); y ad mi te cin co 
func to res pro po si cio na les nor ma ti vos, ex pre sa dos por las fór mu -
las ver ba les: no de be ha cer (prohi bi do), pue de ha cer y pue de no
ha cer (in di fe ren te), tie ne de re cho a ha cer (per mi so afir ma ti vo),
de be ha cer (obli ga to rio), tie ne de re cho a no ha cer (per mi so ne -
ga ti vo).69

Co mo se ve por los au to res ci ta dos, las mo da li da des nor ma ti -
vas son aho ra cua tro, aho ra cin co. Fal ta en el sis te ma de Von
Wright, res pec to del de Ka li nows ki, la mo da li dad que he mos lla -
ma do per mi so ne ga ti vo. Ya lo ha bía ob ser va do Blan ché, quien
ha bía con si de ra do pa ra ca da uno de los cua tro ti pos de mo dos
exa mi na dos por Von Wright no cua tro, si no cin co mo da li da des:
pa ra los mo dos deón ti cos, obli ga to rio, prohi bi do, per mi ti do, fa -
cul ta ti vo (per mi so ne ga ti vo) e in di fe ren te,70 es to es, aque llas
mis mas acep ta das por Bec ker y por Ka li nows ki. Fue só lo más
tar de cuan do Blan ché ela bo ró, en opo si ción al te tra edro tra di -
cional de las pro po si cio nes, una cons te la ción he xaé dri ca de con -
cep tos, que se dis tin guen en dos tría das de con tra rios y de res -
pec ti vos sub con tra rios, la cual lo con du ce a aña dir una sex ta
mo da li dad: la con tra dic to ria de lo in di fe ren te, de fi ni ble co mo
aque llo que es obli ga to rio o es tá prohi bi do, es to es, lo im pe ra ti -
vo (o lo re gu la do).71

Tam me lo pro po ne en di fe ren tes en sa yos dis tin guir los or de na -
mien tos ju rí di cos ce rra dos de los abier tos, en ten dien do por or de -
na mien to ju rí di co ce rra do aquel en el cual, o exis ten nor mas ex -
pre sas pa ra to do com por ta mien to per mi ti do (pe ro se tra ta de un
ca so pu ra men te ima gi na rio), o bien exis te la lla ma da nor ma ge -
ne ral de clau su ra, con ba se en la cual to do lo que no es tá ex pre -
sa men te prohi bi do es tá per mi ti do: la ra zón de la dis tin ción re si de 
en el he cho de que en es tos úl ti mos fal ta la mo da li dad de lo in di -
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fe ren te o de lo ju rí di ca men te irre le van te, que él lla ma lo ju rí di ca -
men te neu tral,72 y de es te mo do las mo da li da des se ha brían re du -
ci do a cua tro, lla ma das obli ga tory, prohi bi ted, li cen sory, per-
mis sory (que por lo demás no corresponden a las cuatro sobre las 
que concuerdan los otros autores).

En los es tu dios en tor no a las mo da li da des deón ti cas, un ca pí -
tu lo par ti cu lar men te in te re san te —co mo ya se ha vis to por los
en sa yos de Blan ché— es el de la ne ga ción. La ra zón por la cual
es te pro ble ma ha si do par ti cu lar men te dis cu ti do hay que bus car -
la en el he cho de que por lo ge ne ral se ha creí do que las pro po si -
cio nes in di ca ti vas y las nor ma ti vas se com por tan de una ma ne ra
di fe ren te res pec to de la ne ga ción, y que, por tan to, el aná li sis de
la ne ga ción es par ti cu lar men te idó neo pa ra arro jar luz so bre sus
di fe ren cias. Se ha in sis ti do, por ejem plo, en la te sis de que, en
tan to que las pro po si cio nes in di ca ti vas ad mi ten una so la ne ga -
ción, las nor mas ad mi ten dos (creo que es ta te sis fue pues ta en
cir cu la ción por Hall). Wein ber ger, que se ha ocu pa do del pro ble -
ma en un en sa yo muy am plio, re to ma el mis mo te ma con una va -
rian te:73 sean una aser ción A(p) y una nor ma S(p). Él pien sa que
am bas pue den ser ne ga das de dos mo dos: ya sea ne gan do res -
pec ti va men te A y S, es de cir, la en te ra pro po si ción, ya sea ne ga -
do p, es de cir su con te ni do, y se ten drá A(p) jun to a S(p), y A(p)
jun to a S(p). La di fe ren cia re si de en que mien tras que A(p) y
A(p) son ex pre sio nes equi va len tes, S(p) y S(p), al ex pre sar la
pri me ra la in va li dez de S(p) (y por tan to ‘p es tá per mi ti do’) y
S(p) el de ber de omi tir p (y por tan to ‘p es tá prohi bi do’), son ex -
pre sio nes fun da men tal men te di ver sas (es tán en re la ción de con -
tra dic ción).74
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72 Cfr. en par ti cu lar: On the Lo gi cal Open ness of Le gal Orders, 1959.
Tam bién On the Lo gi cal Struc tu re of the Law Field, 1959; Axio ma tics of
Systems of Law and the Lo gi cal Bounds of Ju ris tic Thin king, 1960.

73 Über die Ne ga tion von Sollsätzen, 1957, pp. 125 y ss.
74 Del mis mo au tor cfr., tam bién, Théo rie des pro po si tions nor ma ti ves,
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Ca bría pre gun tar se si es ta re fe ren cia a las dos ne ga cio nes, que 
de be ría in di car una no ta dis tin ti va de las nor mas, tie ne to da vía
al gún va lor des pués de que Von Wright, ape lan do a la dis tin ción 
aris to té li ca en tre ‘x no es blan co’ y ‘x es no blan co’, se ña ló la
po si bi li dad de una ló gi ca con dos ne ga cio nes tam bién pa ra las
pro po si cio nes in di ca ti vas, dis tin guien do una ne ga ción dé bil (que 
co rres pon de al pri mer enun cia do) y una ne ga ción fuer te (que co -
rres pon de al se gun do), y con si de ran do la se gun da co mo im pli -
can do la pri me ra, y no vi ce ver sa.75 Esta te sis es tá di ri gi da de for -
ma po lé mi ca pre ci sa men te en con tra de “la po si ción tra di cio nal
y or to do xa en tre los ló gi cos”, se gún la cual “la ne ga ción se re fie -
re a una pro po si ción co mo a un to do, y de que no exis te una afir -
ma ción de no-P res pec to de una co sa que sea dis tin ta de la ne ga -
ción de que P es ver da de ro res pec to de es ta co sa”;76 co mo se ve,
es tá di ri gi da jus ta men te en con tra de la te sis que le ha bía per mi -
ti do a Wein ber ger sos te ner que A(p) y A(p) son equi va len tes.
“La pro po si ción ‘es ver dad que x es no-P’ es ló gi ca men te más
fuer te, o im pli ca la pro po si ción ‘no es ver dad que x es P’.” En lo 
que to ca a la ló gi ca deón ti ca, la dis tin ción de las dos ne ga cio nes
per mi te a Von Wright pro po ner un sis te ma ex ten so jun to al sis te -
ma clá si co. En el sis te ma ex ten so la dis tin ción de dos ne ga cio -
nes le con sien te dis tin guir un per mi so dé bil de un per mi so fuer -
te, una prohi bi ción dé bil de una prohi bi ción fuer te, en ge ne ral
nor mas dé bi les que con sis ten en la me ra au sen cia de la nor ma
con tra dic to ria (el per mi so con si de ra do co mo au sen cia de una
cier ta prohi bi ción, y la prohi bi ción co mo au sen cia de un cier to
per mi so), y nor mas fuer tes que es ta ble cen po si ti va men te re glas
de ac ción (el per mi so se con vier te aquí en aque llo que es tá po si -
ti va men te no prohi bi do, y la prohi bi ción en aque llo que es tá po -
si ti va men te no per mi ti do).

Nos que da aho ra dar al gu nas in di ca cio nes so bre una se rie de
au to res que en es tos úl ti mos años han ela bo ra do nue vos sis te mas 
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de ló gi ca deón ti ca o han in te gra do aque llos que he mos re cor -
dado: al gu nos de ellos cons ti tu yen una fa mi lia en tor no al sis te -
ma de Von Wrigth. Par ti cu lar men te ac ti vo —co mo se ad vier te
por la bi blio gra fía— ha si do H. N. Cas ta ñe da, cu yo pri mer sis te -
ma es tá ex pues to en el en sa yo de 1957, Un sis te ma ge ne ral de
ló gi ca nor ma ti va.77 Par tien do de la exi gen cia de re sol ver pro ble -
mas prác ti cos y apun tan do ha cia in ves ti ga cio nes de la bo ra to rio,
A. R. Ander son (en un pri mer tiem po con Omar Khay yam Moo -
re) par te de Boh nert pa ra ela bo rar un sis te ma de “ló gi ca de las
san cio nes” que con si de ra más com pren si vo que el de Von
Wright; el pun to de par ti da es la idea de que un com por ta mien to
pue de de fi nir se co mo obli ga to rio (O) si, y só lo si, un in cum pli -
mien to con du ce ne ce sa ria men te a una san ción (S); de don de
“Op” es una abre via ción pa ra in di car que la ne ga ción de p im pli -
ca S.78 K. J. J. Hin tik ka in tro du ce en la ló gi ca deón ti ca los cuan -
ti fi ca do res.79 N. Res cher re co ge de Von Wright el sis te ma de ló -
gi ca deón ti ca par tien do de la de fi ni ción del per mi so re la ti vo, es
de cir, del per mi so ba jo con di ción (‘p es tá per mi ti do con la con -
di ción c’).80 E. E. Daw son, par tien do de la dis cu sión en tre
Ander son y Prior, se pro po ne in da gar la es truc tu ra de la ló gi ca
deón ti ca no co mo una ra ma se pa ra da de la ló gi ca mo dal (co mo
la de Von Wright), ni co mo una ló gi ca alé ti ca in te gra da con al -
gu nos axio mas deón ti cos (co mo la de Ander son), si no co mo una
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77 Del mis mo au tor cfr., tam bién, los en sa yos su ce si vos, que re to man y de -
sa rro llan la cons truc ción de una ló gi ca nor ma ti va di fe ren te de la ló gi ca de las
aser cio nes, a me nu do en po lé mi ca con otros au to res, en par ti cu lar con Geach,
Impe ra ti ves and Deon tic Lo gic, 1958; con Res cher, The Lo gic of Obli ga tion,
1959; con Ander son, Obli ga tion and Mo dal Lo gic, 1960.

78 El sis te ma fue ex pues to pri me ra men te en el ar tícu lo “The For mal Analy -
sis of Nor ma ti ve Systems”, 1956; pe ro véa se tam bién, The For mal Analy sis of
Nor ma ti ve Con cepts, 1957, y The Lo gic of Norms, 1958. El sis te ma de Ander -
son ha si do dis cu ti do por A. N. Prior, en un apén di ce de la obra Ti me and Mo -
da lity, 1957, pp. 140-145.

79 Quan ti fiers in Deon tic Lo gic, 1957.
80 An Axiom System for Deon tic Lo gic, 1958.



ló gi ca mo dal alé ti ca or di na ria.81 L. E. Allen, mo di fi can do el sis -
te ma de Ander son, sus ti tu ye en la de fi ni ción de obli ga ción la no -
ción de san ción por la de vio la ción, por que en tan to que la rup tu -
ra de una nor ma ju rí di ca con du ce siem pre a una nue va vio la ción, 
no es tá di cho que con duz ca a una san ción y to ma co mo pun to de 
par ti da del sis te ma la si guien te de fi ni ción de obli ga ción (re fe ri -
da, co mo en Ander son, a las pro po si cio nes y no, co mo en Von
Wright, a los ac tos): “De cir que una pro po si ción es obli ga to ria
es una abre via ción pa ra de cir que es ne ce sa rio que si es ta pro po -
si ción es fal sa, en ton ces exis te una vio la ción”.82 Por úl ti mo, L.
Apos tel ha pro pues to in ter pre tar la ló gi ca deón ti ca de Von
Wright se gún el mo de lo de la teo ría de los jue gos.83

10. Des de el co mien zo he mos pre sen ta do es ta re la ción so bre
la ló gi ca y el de re cho co mo un es ta do de cuen tas y no co mo un
ba lan ce. Un ba lan ce es pre ma tu ro en una ma te ria co mo és ta que
se en cuen tra en un pe rio do de de sa rro llo.84 Del exa men del tra -
ba jo he cho, tra to de ex traer, a lo más, al gu na in di ca ción so bre el
tra ba jo por ha cer. Me sir vo una vez más de la dis tin ción en tre ló -
gi ca de los ju ris tas y ló gi ca del de re cho. Ya he di cho que el in te -
rés prin ci pal de los es tu dios de ló gi ca ju rí di ca pa re ce es tar di ri gi -
do en es tos años a la se gun da. Me li mi to aquí a agre gar que
tam bién las pers pec ti vas fu tu ras me pa re cen, en es te cam po, muy 
pro me te do ras.

En el ám bi to del es tu dio so bre el ra zo na mien to de los ju ris tas, 
por lo ge ne ral a és tos les da la im pre sión de que las in ves ti ga-
cio nes de ló gi ca ju rí di ca son má qui nas muy com pli ca das y de -
lica das, cu yo cos to es su pe rior al ren di mien to. La par te del cálcu lo
ló gi co en el ra zo na mien to ju rí di co es ele men tal, y pue de tran qui -
la men te ser con fia da a la in tui ción de la per so na com pe ten te. No 
tie ne ne ce si dad de co no cer com pli ca dos cálcu los ma te má ti cos
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aquel a quien le bas tan, pa ra ha cer las ope ra cio nes que ne ce si ta,
los diez de dos de la ma no. Tam bién aque llos que han in tro du ci -
do la ló gi ca sim bó li ca se han li mi ta do has ta aho ra a es tu diar la
par te que tie ne la de duc ción en el ra zo na mien to ju rí di co. Pe ro un 
es tu dio de es te gé ne ro, aun con los ins tru men tos más re fi na dos,
no lle ga muy le jos en el co no ci mien to de la ar gu men ta ción ju rí -
di ca. Sa ber que los ju ris tas usan, ha blan do y es cri bien do, aque -
llas ope ra cio nes ló gi cas ele men ta les de las que ha cen uso to das
las per so nas ra zo na bles cuan do ha cen un dis cur so sen sa to, no
nos abre ho ri zon tes muy nue vos y lu mi no sos. Creo que en el
mo men to ac tual, más que una apli ca ción ex ter na de los mo de los
ló gi cos ya cons ti tui dos, en es te sec tor de es tu dios se ría con ve -
nien te una vas ta re co lec ción de ar gu men tos sa ca dos de vie jos y
nue vos li bros de ju ris tas y de la ju ris pru den cia de las cor tes de
di fe ren tes paí ses, un tra ba jo de ex plo ra ción y de cla si fi ca ción
par tien do des de aba jo. No di go que un tra ba jo de es te gé ne ro nos 
ofre ce ría mu chas sor pre sas; pe ro ser vi ría pa ra or de nar una ma te -
ria aún muy con fu sa, ob je to de es tu dios par cia les y no coor di na -
dos. En su ma, más que a una apli ca ción de la ló gi ca ele men tal al 
ra zo na mien to de los ju ris tas, ve ría con ma yor sim pa tía, en es te
cam po, a una teo ría ge ne ral de la ar gu men ta ción ju rí di ca.85

Por lo que to ca a la ló gi ca de las nor mas, me pa re ce for zo so
re co no cer, en cam bio, que ella ha he cho y es tá ha cien do con tri -
bu cio nes úti les a la teo ría ge ne ral del de re cho, es to es, a una dis -
ci pli na que ca da vez se va se pa ran do más de la cien cia ju rí di ca
(tra di cio nal men te en ten di da co mo ela bo ra ción de las re gulæ de -
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85 Es la di rec ción en la que se mue ve des de ha ce al gún tiem po Pe rel man y
su es cue la. En es ta mis ma di rec ción co lo ca ría a un ju ris ta par ti cu lar men te sen -
si ble a los as pec tos ló gi cos de los pro ble mas ju rí di cos, co mo Engisch, que in -
sis te en la di fe ren cia en tre ló gi ca for mal y ló gi ca ma te rial en el en sa yo Auf ga -
ben ei ner Lo gik und Met ho dik des ju ris tis chen Den kens (1959): “En to do ca so
me pa re ce que se im po ne la exi gen cia de que se ins ti tu ya una ló gi ca ju rí di ca
con aten ción a la ar qui tec tu ra in ter na del edi fi cio de las ideas ju rí di cas co mo
tal, y que se ela bo re, por con si guien te, un sis te ma de ló gi ca ju rí di ca no tan to de 
acuer do con una ad he sión es tre cha a la cons truc ción de un sis te ma de ló gi ca
for mal, si no en con tac to con las ar gu men ta cio nes ju rí di cas tí pi cas”, p. 85.



ci den di), y se pre sen ta co mo es tu dio de las es truc tu ras de las que 
se com po ne y en las que se ar ti cu la un sis te ma nor ma ti vo. Mu -
chos pro ble mas de la teo ría ge ne ral del de re cho ha bían lle ga do a
un pun to muer to, jus ta men te por la ca ren cia de un plan tea mien to 
ló gi co-lin güís ti co más ri gu ro so, que pu sie ra en cla ro to das las
apo rías, dis cu tie ra los te mas con tro ver ti dos, de sa rro lla ra las te sis 
fun da men ta les. Indi co al gu nos de es tos pro ble mas: el sta tus de
las pro po si cio nes nor ma ti vas y el sig ni fi ca do de ‘so llen’; la na -
tu ra le za de la nor ma ju rí di ca co mo nor ma hi po té ti ca; la dis tin -
ción en tre los di fe ren tes ti pos de nor mas y sus re la cio nes; im pe -
ra ti vos po si ti vos e im pe ra ti vos ne ga ti vos; im pe ra ti vos y nor mas
per mi si vas; las mo da li da des deón ti cas y sus co ne xio nes; el or de -
na mien to ju rí di co co mo sis te ma, con los pro ble mas co ne xos de
la uni dad, de la cohe ren cia y de la in te gri dad. Se tra ta de un vas -
to cam po de in ves ti ga cio nes pa ra cu ya pro fun di za ción me pa re -
cen úti les los ins tru men tos que ofre ce la ló gi ca deón ti ca en su
ten den cia ac tual. Só lo agre go una ad ver ten cia: que por tra tar se
de ins tru men tos de pre ci sión tie nen que ser em plea dos con cau -
te la y con mo de ra ción, pa ra no sus ci tar una vez más las aprehen -
sio nes de quien ve, en cual quier dis cu sión de los pro ble mas ju rí -
di cos en tér mi nos ló gi cos, una vuel ta al te mi do y me nos pre cia do 
for ma lis mo de los po si ti vis tas o, peor, un con fia do e in ge nuo
aban do no a los sue ños ius na tu ra lis tas de la le gis la ción uni ver sal.
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