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ESTUDIO PRELIMINAR. RUDOLF SMEND:
UN CONSTITUCIONALISTA LÚCIDO

EN LAS REPÚBLICAS DE WEIMAR Y BONN

Joa quín BRAGE CAMAZANO

I. OBRA ACADÉMICA

Carl Frie drich Ru dolf Smend, uno de los gi gan tes de la cul tu ra
(De Ve ga) del si glo XX y uno de los prin ci pa les ju ris tas cul ti -
va do res del de re cho pú bli co eu ro peo de ese mis mo si glo (es pe -
cial men te, du ran te la Re pú bli ca de Wei mar), na ció el 15 de
ene ro de 1882 en Ba si lea y mu rió en Go tin ga (don de tam bién
pa só su ni ñez) el 5 de ju lio de 1975, ape nas unos me ses an tes
de que uno de sus más des ta ca dos dis cí pu los, Kon rad Hes se,
fue ra de sig na do ma gis tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral 
ale mán. Smend, pro tes tan te evan gé li co prac ti can te y pia do so,
per te ne cía a una fa mi lia de teó lo gos (su pa dre, Ru dolf Smend,
fue un afa ma do ca te drá ti co del Anti guo Tes ta men to y len guas
orien ta les) y ju ris tas. El in flu jo de es tos úl ti mos es evi den te.
Tampo co lo es mu cho me nos la “ve na teo ló gi ca”, lo cual no se -
ría tan ex tra ño si fue ra cier ta la te sis schmit tia na de que to dos
los con cep tos re le van tes del de re cho del Esta do son con cep tos
teo ló gi cos se cu la ri za dos: sea co mo sea, en cual quie ra de sus
tra ba jos se de no ta tam bién esa cier ta for ma ción teo ló gi ca, co -
mo se ve rá al leer los edi ta dos en es te libro.

Dis cí pu los di rec tos su yos han si do, en tre otros, Ehmke, Hen -
nis, Hes se o Scheu ner (quien su cum bió al na zis mo y es cri bió el
pe no so y lar go ar tícu lo “Die na tio na le Re vo lu tion. Ei ne staats -
rech tli che Unter su chung”, en Archiv des öffent li chen Rechts,

XI
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1933-1934, le gi ti man do aquel ré gi men de te rror). Mu chos más
son, ob via men te, sus nie tos aca dé mi cos o los que se po drían ads -
cri bir a su es cue la.

Smend fue uno de los gran des ju ris tas que, pro ve nien tes ya
de la épo ca an te rior, de sa rro lla ron la par te cen tral de su obra du -
ran te la agi ta da Re pú bli ca sur gi da en tor no a la Cons ti tu ción de
Wei mar de 1919, aun que su doc tri na iba a te ner una in fluen cia
sen ci lla men te es pec ta cu lar en la pues ta en prác ti ca e in ter pre ta -
ción de la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949 pe ro tam bién en la
de otras Cons ti tu cio nes (aun que sea de ma ne ra in cons cien te), co -
mo lue go ve re mos, pues ape nas ha si do ad ver ti do en tre no so tros.

Su doc tri na cons ti tu cio na lis ta pue de ca rac te ri zar se, des de una
pers pec ti va ne ga ti va, por ser an ti po si ti vis ta y, en cuan to a su ex po -
si ción, por su com ple ji dad (y has ta os cu ri dad) y, des de un pun to de 
vis ta de su for mu la ción po si ti va, por su ca rác ter in te gra cio nis ta ar -
mo ni zan te. A ella nos re fe ri re mos en es te es tu dio pre li mi nar, cen -
trán do nos en todo lo re la ti vo a los de re chos fun da men ta les y la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

Antes de ello, per mí ta se nos re fe rir nos a la obra cien tí fi ca de
Smend, pues no es de ma sia do co no ci da. Nues tro au tor se doc to -
ró en 1904 en la Uni ver si dad de Go tin ga, de la que lle ga ría a ser
el pri mer rec tor tras la Se gun da Gue rra Mun dial, con una te sis
doc to ral en la que lle va ba a ca bo una in te re san te com pa ra ción
de la Cons ti tu ción pru sia na de 1850 (Esta do mo nár qui co) y la
Cons ti tu ción bel ga (so be ra nía po pu lar). La te sis, de fen di da por
un Smend que con ta ba 22 años, fue pu bli ca da ba jo el tí tu lo El
tex to cons ti tu cio nal pru siano en com pa ra ción con el bel ga (Die
Preus sis che Ver fas sung sur kun de im Ver gleich mit dem Bel gis -
chen, Go tin ga, 1904), con tan do con una ex ten sión de tan só lo 84
pá gi nas (no he mos po di do ma ne jar es te li bro y es po si ble que só -
lo fue ra una par te de la te sis). Pues bien, es te pe que ño li bro me re -
ció una re cen sión del Kron ju rist o ju ris ta ofi cial de aque lla épo ca
y uno de los gran des ius pu bli cis tas del si glo XIX: Paul La band.
Paul La band era uno de los prin ci pa les re pre sen tan tes del po si ti -
vis mo, al que com ba ti ría el pro pio Smend con par ti cu lar ener gía

JOA QUÍN BRAGE CAMAZANOXII
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y de ci sión du ran te la épo ca de Wei mar y en cu yas fi las pa re ce no
ha ber co mul ga do nun ca en ab so lu to.

Sea co mo sea, La band (gran cul ti va dor de las re cen sio nes,
pues en Ale ma nia no era ni es ra ro que ju ris tas de gran ta lla si gan
re cen sio nan do li bros en su ma du rez, in clu so de au to res to da vía
no co no ci dos) de ci dió ha cer esa re cen sión y en ella co mien za
des ta can do que Smend se en fren ta al te ma “con fi na in te li gen cia,
pro fun di dad y sa ga ci dad“ y, al fi nal de la re cen sión, La band di ce
que el li bro des ta ca no só lo por lo in te re san te de su con te ni do, si -
no que a ello se aña de, ade más, “el mo do ejem plar de la ex po si -
ción”. Es tam bién cu rio so que, en esa re cen sión, un ju ris ta po si ti -
vis ta for malis ta co mo La band re co no ce que un pre cep to de dos
Cons ti tu cio nes de dos paí ses dis tin tos (Bél gi ca y Pru sia, en con -
cre to), aun sien do ex ter na men te idén ti cos, pue den te ner, evi den -
te men te, una sig ni fi ca ción ju rí di ca y un efec to po lí ti co di ver sos,
al go que nos pa re ce que de bió de re cor dar lue go en Smend cuan -
do di jo aque llo de que si dos Cons ti tu cio nes di cen lo mis mo, no
es lo mis mo, y que sor pren de que era al go que re co no cía ya has ta
un po si ti vis ta tan for ma lis ta co mo La band, aun que con un al can -
ce di ver so se gu ra men te. Lo más im por tan te, en cual quier ca so,
no es la fra se, si no que, efec ti va men te, a ese prin ci pio o pre mi sa
res pon día ya la te sis doc to ral de Smend, que no era, co mo en ton -
ces se es ti la ba, un pu ro co men ta rio de pre cep tos si mi la res o idén -
ti cos en su re dac ción, si no que aten día al con tex to po lí ti co e his -
tó ri co de ca da Cons ti tu ción en par ti cu lar, en un pio ne ro aná li sis
ius com pa ra do de gran ni vel.

El ejer ci cio de ha bi li ta ción pa ra ca te drá ti co de Smend ver só
so bre el Tri bu nal Su pre mo del Impe rio (1908), ana li za do con un
en fo que his tó ri co-ju rí di co, y lo rea li zó ba jo la di rec ción de otro
de los gran des crí ti cos de La band, Albert Hänel. En 1909 fue lla -
ma do co mo pro fe sor ex traor di na rio a Greifs wald. A con ti nua -
ción, fue lla ma do a una cá te dra en Tu bin ga (1911), lue go en
Bonn de 1915 has ta 1922, en que lo su ce dió Schmitt en su cá te dra 
y él pa só a ocu par la cá te dra de Ber lín. Pe ro en 1935, se le obli gó
a de jar la cá te dra de Ber lín e ir se “a pro vin cias”, acep tan do una
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cá te dra en Go tin ga, al ne gar se a co la bo rar con el ré gi men na zi.
Du ran te el pe rio do que va de 1933 a 1945 Smend se de di có al es -
tu dio, pri mor dial men te, de la his to ria del de re cho, al me nos en
cuan to a lo que sus pu bli ca cio nes se re fie re. Des de lue go, no con -
tri bu yó en abso lu to, ni ac ti va ni pa si va men te, a la le gi ti ma ción o
acep ta ción del na zis mo, lo que ya es mu cho en aque lla épo ca. Se
que dó en Go tin ga has ta su muer te. Tam bién fue miem bro del
con se jo de la Igle sia evan gé li ca de Ale ma nia, co mo ór ga no su -
premo de es ta Con fe sión (Ko rioth) y de 1944 a 1949 fue pre si den -
te de la Aca de mia de Cien cias de Go tin ga. Inclu so des pués de ser
emé ri to con ti nuó con sus pres ti gio sí si mos Se mi na rios de De re cho
Ecle siás ti co has ta 1965, y de de re cho po lí ti co y teo ría cons ti tu cio -
nal has ta 1969, en los que se for ma ron gran des ius pu bli cis tas de
otras ge ne ra cio nes su ce si vas a la su ya.

Lla ma la aten ción que la obra de Smend no es, en ab so lu to, vo -
lu mi no sa ni abun dan te. Ru dolf Smend es cri bió unos cua ren ta tra -
ba jos a lo lar go de su di la ta da exis ten cia, nin gu no real men te ex -
ten so, lo cual cier ta men te es bas tan te po co, má xi me te nien do
pre sen te que só lo una par te de los mis mos se de di ca ron al de re -
cho cons ti tu cio nal. Sin em bar go, su in flu jo ha si do enor me en
Ale ma nia, pe ro tam bién fue ra de ella, y lo si gue sien do has ta hoy
en día, cuan do no son po cos los ius pu bli cis tas que se de cla ran se -
gui do res de su pen sa mien to o su es cue la, por más que na die ha ya
lo gra do de sa rro llar la teo ría de la in te gra ción a par tir de don de
Smend la de jó; y su im pac to, cons cien te o no, en la ju ris pru -
dencia cons ti tu cio nal de Ale ma nia, pe ro tam bién de otros paí ses,
ha si do muy no ta ble, me jor di cho, es pec ta cu lar, co mo ve re mos.
Ello de mues tra que, en la pro duc ción cien tí fi ca, si bien es pre fe ri -
ble que la ca li dad y la can ti dad va yan uni das en la ma yor me di da
po si ble, es real men te la pri me ra la que im por ta si lo que se pre ten -
de es te ner efec tos que per du ren mí ni ma men te, aun que ló gi ca men -
te men tes tan pre cla ras co mo Smend sur gen só lo muy de vez en
cuan do.

La obra, sin du da, más im por tan te de Smend, don de con sa gra
su teo ría de la in te gra ción de for ma de fi ni ti va, es Cons ti tu ción y
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de re cho cons ti tu cio nal, obra tra du ci da al cas te lla no jun to a otros
tra ba jos de me nor ex ten sión aun que man te nien do aquel tí tu lo pa -
ra el con jun to (Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid,
1985, tra duc ción de Jo sé Ma ría Be ney to). En ale mán, es ta obra,
jun to a ca si to dos sus tra ba jos más im por tan tes en el ám bi to del
de re cho cons ti tu cio nal (no se in clu yen su te sis doc to ral y su ejer -
ci cio de ha bi li ta ción), es tán pu bli ca das en Ru dolf Smend, Staats -
rech tli che Abhand lun gen und an de re Aufsätze.1 

Pe se a esas tra duc cio nes de par te de la obra más sig ni fi ca ti va
de Smend, lle va to da la ra zón Gar cía Ro ca cuan do se ña la ba, y
hoy sus pa la bras man tie nen to da su vi gen cia, que la preo cu pa -
ción por el pen sa mien to de Ru dolf Smend es “mi no ri ta ria —ca si
per so nal [de Pa blo Lu cas Ver dú]— en tre los queha ce res ha bi tua -
les de los es tu dio sos es pa ño les de de re cho pú bli co”, y ello es pre -
di ca ble, has ta don de co no ce mos, de los ius pu bli cis tas de Amé ri -
ca La ti na. La ex cep ción, pues, la si gue cons ti tu yen do el pro fe sor
Lu cas Ver dú, quien es au tor de dos tra ba jos re la ti vos a Smend y
se gu ra men te el me jor co no ce dor y me ri to rio di vul ga dor de su
pen sa mien to en tre no so tros: pri me ro, El sen ti mien to cons ti tu -
cio nal (apro xi ma ción al es tu dio del sen tir cons ti tu cio nal co mo
modo de in te gra ción po lí ti ca),2 y lue go, en La lu cha con tra el po -
si ti vis mo ju rí di co en la Re pú bli ca de Wei mar. La teo ría cons ti tu -
cio nal de Ru dolf Smend.3 Ade más, tam bién tra du jo, jun to a
Chris tian Förster, la obra de un dis cí pu lo chi no de Smend du ran te 
la épo ca de Wei mar: Dau Lin Hsü: Mu ta ción de la Cons ti tu ción.4

Pues bien, con es ta tra duc ción y es te es tu dio pre li mi nar que re -
mos tam bién con tri buir mo des ta men te, con el apo yo en tu sias ta
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, a la di fu -
sión del pen sa mien to de Ru dolf Smend, en es pe cial en Amé ri ca

ESTUDIO PRELIMINAR XV

1 Ber lín, Dunc ker und Hum blot, 1955-1968-1994.
2 Ma drid, Tec nos, 1985.
3 Ma drid, Tec nos, 1987. 
4 IVAP, Oña ti, 1998 (ori gi nal ale mán: Die Ver fas sung swand lung, Wal ter

de Gruy ter, Ber lín-Leip zig, col. “Beitr äge zum ausländis chen öffent li chen
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La ti na. So mos cons cien tes, des de lue go, de que, co mo Lu cas
Ver dú ha des ta ca do, pa ra es tu diar a au to res co mo Smend es pre -
ci so “mu cho tac to y co me di mien to”, así co mo cau te la, pues la
apro xi ma ción “a per so na li da des de tan to ca la do in te lec tual” exi -
ge “con di cio nes mí ni mas” y exis te el ries go de aca bar ofre cien do 
“una ca ri ca tu ra del ori gi nal” que ha ga irre co no ci ble el pen sa -
mien to de nues tro au tor. Cons cien tes de es te ries go, má xi me
cuan do nos va mos a cen trar en un as pec to es pe cí fi co del pen sa -
mien to de Smend y al go tan “di fu so” co mo su in flu jo en la ju ris -
pru den cia y rea li dad cons ti tu cio na les, es pe ra mos que el re tra to
que aquí se ofre ce, aun sien do aca so cues tio na ble en par te, sea
bas tan te fiel a la rea li dad y no sir va, en nin gún ca so, pa ra de so -
rien tar al lec tor que no se de ci da a su mer gir se ya di rec ta men te en
la lec tu ra de las ri cas pá gi nas de Smend aquí pu bli ca das, sal tán -
do se es te es tu dio pre li mi nar.

En es te li bro —pu bli ca do gra cias a la gran sen si bi li dad ju rí di -
co-cul tu ral del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver -
si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co y en es pe cial de su di rec tor,
el doc tor Va la dés— se edi tan, por pri me ra vez en cas te lla no, dos
tra ba jos de Smend, con las de bi das au to ri za cio nes, lo que aquí
agra de ce mos. El pri me ro de ellos ver sa so bre la li ber tad de ex pre -
sión, de cien cia y de cá te dra (po nen cia del 24 de mar zo de 1927,
Mú nich; pu bli ca da en 1928 en: Das Recht der freien Mei nung säu -
ße rung. Der Be griff des Ge set zes in der Reich sver fas sung, “Ver -
hand lun gen der Ta gung der Ve rei ni gung der Deuts chen Staats -
rechtsleh rer zu Mün chen am 24. und 25. März 1927”),5  es un
es cri to ape nas unos me ses an te rior a la gran obra de Smend, Cons -
ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal, y en él se an ti ci pan al gu nas de
sus te sis, al tiem po que se apli can las mis mas in concre to a es tos
es pe cí fi cos de re chos fun da men ta les ana li za dos, pe ro ha cién do se
asi mis mo cier tas re fle xio nes de ca rác ter gene ral so bre to dos los
de re chos fun da men ta les de gran in te rés aún hoy en día.

JOA QUÍN BRAGE CAMAZANOXVI
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Este tra ba jo, aquí edi ta do por pri me ra vez en es pa ñol y que es
la pu bli ca ción más am plia de Smend so bre los de re chos fun da -
men ta les, fue una po nen cia pre sen ta da al Con gre so Anual de la
Aso cia ción Ale ma na de Pro fe so res de De re cho del Esta do, con -
gre so y aso cia ción de enor me pres ti gio e in com pa ra bles por su al -
tí si mo ri gor, a cual quie ra de sus ho mó lo gas eu ro peas has ta el día
de hoy. Un tra ba jo pre sen ta do en una de esas reu nio nes es un pri -
vi le gio pa ra su au tor y una ga ran tía ca si ab so lu ta de ca li dad ex ce -
len te pa ra los lec to res. Se tra ta, ade más, de uno de los pri me ros
tra ba jos en que se ela bo ra, con for me a una dog má ti ca ju rí di co-
cons ti tu cio nal, es te de re cho fun da men tal, apar te de que la me to -
do lo gía em plea da es una de cor te cien tí fi co-es pi ri tual co mo la
que Smend pro pug na ba con ca rác ter ge ne ral. Algu nas de las te sis 
de fen di das por Smend en es te bo ni to tra ba jo, en fin, han si do ex -
plí ci ta men te asu mi das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y, sea co -
mo sea, es un tra ba jo de re fe ren cia pa ra cual quie ra que quie ra
aden trar se en el es tu dio de es tos de re chos fun da menta les.

El se gun do tra ba jo re co ge el tex to de una con fe ren cia pro nun -
cia da por el au tor el 26 de ene ro de 1962 (pu bli ca da ori gi na ria -
men te en 1963 y lue go su ce si va men te en va rias oca sio nes) con
mo ti vo de la pri me ra dé ca da de exis ten cia del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral ale mán: “Fest vor trag zur Feier des zehnjähri gen
Bes tehens des Bun des ver fas sung sge richts am 26. Ja nuar 1962”,
en Das Bun des ver fas sung sge richt.6 En es te tra ba jo, Smend lle va a
ca bo un aná li sis en bue na me di da de al can ce ge ne ral so bre la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal, por lo que su in te rés se man tie ne in tac to, lo
que lo prue ba que Häber le lo in clu ye ra, mu chos años des pués, en
su obra Ver fas sung sge richtsbar keit en la que re co pi la al gu nas de
las con tri bu cio nes clá si cas so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.7

Sea co mo sea, y aun re co no cien do nues tro co no ci mien to re -
cien te y li mi ta do de la obra de es te gran ju ris ta que fue Smend,

ESTUDIO PRELIMINAR XVII

6 Mü ller, C. F. Karl sruhe, 1963, hay nue va edi ción am plia da de 1971. 
7 Häber le, Pe ter (ed.), Ver fas sung sge richtsbar keit, Wis sens cha fli che Buch ge-

sellschaft, Darm stadt, 1976.
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hay una apre cia ción sub je ti va que nos lla ma la aten ción y que no
que re mos de jar de ha cer cons tar aquí, sin per jui cio de que ca da
lec tor le atri bu ya el “va lor” que le pa rez ca. Ve re mos lue go que la
teo ría de la in te gra ción for mu la da por Smend en 1928 tu vo un
gran im pac to en su épo ca y lo si guió te nien do ba jo la vi gen cia de
la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949 has ta hoy mis mo; sin em -
bar go, pe se a ello, Smend no con tes tó nun ca ex pre sa y fron tal -
men te a la obra de Kel sen de di ca da a com ba tir las te sis smen dia -
nas, pe se a la du re za de sus tér mi nos, y no con ti nuó el de sa rro llo
de su teo ría nun ca, aun que sí pu bli có un tra ba jo so bre la “dispu ta
me to do ló gi ca”, que no fue po lí ti ca pa ra él (“Die Ve rei ni gung der
Deuts chen Staats rechtsleh rer und der Rich tungsstreit”) en el
Festschrift für Ulrich Scheu ner zum 70. Ge burt stag.8 

Y ni si quie ra cuan do da la con fe ren cia a que aca ba mos de ha cer
re fe ren cia, a prin ci pios de la dé ca da de los se sen ta, en el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, pe se al éxi to ab so lu to que pa ra en ton ces ha bía al -
can za do su teo ría (asu mi da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y vir -
tual men te por to da la doc tri na más im por tan te, co mo ve re mos), ni
si quie ra en ton ces, de cía mos, enar bo la Smend la ban de ra de su teo -
ría (de fen dien do sus ar gu men tos o ex po nien do su asun ción por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal), si no que, con mo des tia y sen ci llez po co
co mún en el mun do aca dé mi co, ni si quie ra men cio na la pa la bra
“in te gra ción” y, des de lue go, en mo do al gu no ex po ne, con el le gí -
ti mo or gu llo que ca bría es pe rar, sus lo gros y éxi tos.

Sin em bar go, no nos ca be du da de que es ta ab so lu ta fal ta de
os ten ta ción en gran de ce, so bre to do con el pa so del tiem po, a la fi -
gu ra de Smend, a quien con to da ra zón au to res co mo Häber le
con si de ran un “gi gan te” del de re cho pú bli co eu ro peo a cu yos
hom bros he mos de con ti nuar en ca ra mán do nos cuan tos cul ti va -
mos esa ra ma del sa ber pa ra po der ver a lo le jos. Y tam bién otros
au to res co mo Böckenförde, de es cue la schmit tia na, con si de ran
que Smend si gue sien do has ta hoy uno de los gran des ar qui tec tos
del de re cho cons ti tu cio nal. Y aun sin co no cer bien la bio gra fía de 

JOA QUÍN BRAGE CAMAZANOXVIII

8 Coor di na do por Ehmke et al., Ber lín, 1973.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/V6Pzub



Smend, nos arries ga mos a su ge rir que la teo ría de la in te gra ción
era un fiel re fle jo de lo que to do pa re ce apun tar que era la per so -
na li dad de su crea dor, un hom bre in te gra dor y ar mó ni co a quien
to có vi vir en una épo ca po lí ti ca men te agi ta da pa ra su pa tria, pe ro
cu yo lú cido pen sa mien to tras cien de a Wei mar y a los tiem pos
cons ti tu cio na les con vul sos, cuan do quie ra que se pre sen ten en un 
país, pa ra en con trar una apli ca ción ex traor di na ria men te im por -
tan te tam bién a la rea li dad cons ti tu cio nal de la em ble má ti ca Re -
pú bli ca sur gi da por vir tud de la Ley Fun da mental de Bonn.

II. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO FACTORES

DE INTEGRACIÓN MATERIAL Y COMO EXPRESIÓN

DE UN SISTEMA DE VALORES: LA NECESIDAD

DE SU INTERPRETACIÓN SUI GENERIS

1. Bre ve ex po si ción del pen sa mien to teó ri co-cons ti tu cio nal
    de Smend: teo ría de la in te gra ción

Ru dolf Smend na ce a fi na les del si glo XIX y mue re a me dia -
dos de la dé ca da de los se ten ta, co mo he mos vis to, pe ro el nú -
cleo cen tral de su obra ius pu bli cis ta lo pro du ce du ran te la con -
vul sa épo ca de la Re pú bli ca de Wei mar. En es ta épo ca de
de mo cra cia en cri sis, los ce re bros ale ma nes del de re cho pú bli co
ela bo ra ron unas doc tri nas de una al tu ra in te lec tual no su pe ra da y
de cu yos ré di tos aún vi ven y vi vi mos no so tros: Kelsen, Schmitt,
Smend, He ller, Anschütz, Preuss, Tho ma, Trie pel, Kauf mann
son ius pu bli cis tas de es ta épo ca en la que se su ce de en Ale ma nia 
la lla ma da “con tro ver sia de los mé to dos y la orien ta ción” (Met -
ho den- und Rich tungsstreit) del lla ma do de re cho po lí ti co o del
Esta do (Staats recht), de no mi na ción que in di ca ba no só lo el lu -
gar central que se otor ga ba al Esta do (hoy se uti li za tam bién la de
Ver fas sung srecht o de re cho cons ti tu cio nal, aun que es ta tie ne cier -
ta con no ta ción más de “iz quier das” y la otra más de “de re chas”),
si no que, ade más, se con si de ra ba que el Esta do, a di fe ren cia por
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ejem plo de Esta dos Uni dos, pre ce día y da ba su le gi ti ma ción a la
Cons ti tu ción, que só lo lo li mi ta ba, pe ro no lo fun da ba. En esa épo -
ca, du ran te los pri me ros años vein te, se su ce den en Ale ma nia los
in ten tos de gol pe de Esta do (in clu yen do el Putsch de Hitler en
1923); y tam bién es una épo ca en que se su ce den los go bier nos
ines ta bles cau sa dos por un sis te ma de par ti dos muy frag men ta do,
que ade más co mien zan a go ber nar por de cre to.

En es te con tex to po lí ti co, en que mu chos ale ma nes veían tan
pro ble má ti ca men te la de mo cra cia y el sis te ma par la men ta rio ale -
ma nes y que Schmitt des cri bió con su par ti cu lar agu de za, sur gie -
ron los plan tea mien tos teó ri co-cons ti tu cio na les de es tos gran des
cul ti va do res a que nos he mos re fe ri do (y a cu yas ideas se vuel ve
la mi ra da irre me dia ble men te en épo cas de cri sis), y ahí Smend
pre ten dió ofre cer, con sus teo rías, una ima gen de uni dad y ar mo -
nía in te gra do ras fren te a la con vul sión y el caos po lí ti co que en -
ton ces do mi na ba y fren te a los plan tea mien tos doc tri na les ra di ca -
les, lo cual en sí mis mo es ya una muestra de lucidez.

Aquí sur ge tam bién la gran obra de Smend, Cons ti tu ción y de -
re cho cons ti tu cio nal, así co mo su tra ba jo, pu bli ca do por pri me ra
vez en cas te lla no en es te li bro que pre sen ta mos, so bre la li ber tad
de ex pre sión, de cien cia y de cá te dra y en el que no só lo ade lan ta
y de sa rro lla una se rie de ideas bá si cas so bre los de re chos fun da -
men ta les, si no que apli ca to da su teo ría in con cre to a es tos de re -
chos fun da men ta les, por lo que es te tra ba jo es un buen ejem plo
del nue vo ti po de in ter pre ta ción que Smend pro pug na pa ra los
de re chos fun da men ta les y que es, a la pos tre, la her me néu ti ca que 
hoy se ha im pues to en to da Eu ro pa y más allá, co mo lue go ve re -
mos. Pe ro an tes de ello, va mos a re fe rir nos a las te sis cen tra les
del pen sa mien to smen dia no sobre los derechos fundamentales.

Smend ya se ha bía en fren ta do a la in ter pre ta ción po si ti vis ta li -
te ral que pre do mi na ba en su épo ca en su li bro Unges chrie be nes
Ver fas sung srecht im mo nar chis chen Bun dess taat (1916), en el
que, rom pien do con la rí gi da se pa ra ción en tre ser y de ber ser de
la épo ca, in tro du jo la co ne xión en tre la rea li dad y el de re cho es ta -
ble cien do que esa rea li dad ha bía de ser in te gra da en la in ter pre ta -
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ción, lo que le lleva ría a re co no cer la exis ten cia de un de re cho
cons ti tu cio nal no es cri to, es pe cial men te el prin ci pio de leal tad
fe de ral, al que, ba sán do se en que era de re cho cons ti tu cio nal no
es cri to, do tó de fuer za nor ma ti va (y has ta hoy el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal ale mán así lo re co no ce re mi tién do se a la obra de Smend; 
y tam bién ha te ni do es ta doc tri na su im pac to, aun que sea “a cie -
gas”, so bre otras ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les). La teo ría de la
in te gra ción que Smend cons tru ye ya du ran te la Re pú bli ca de
Wei mar en su obra Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal es tá en
lí nea de con ti nui dad con es ta otra a que aca ba mos de re fe rir nos.

Co mo nos di ce Ko rioth, Kel sen ha bía fun da men ta do su Teo ría 
ge ne ral del Esta do (1925) en pre mi sas epis te mo ló gi cas neo kan -
tia nas y so bre esa ba se ha bía su je ta do to dos los con cep tos bá si -
cos tra di cio na les del Esta do y el de re cho a un exa men y re vi sión
ra di ca les, y es te era el es tán dar de ri gor me to do ló gi co pa ra los
de ba tes so bre los fun da men tos teó ri cos en la dé ca da de los  vein te 
y nin gún con cep to po dría so bre vi vir si no cum plía con ello.
“Smend acep tó el re to. En un es fuer zo de li be rar a la teo ría del
Esta do y a la Cons ti tu ción de su con tex to po si ti vis ta, Smend to -
mó co mo su base, en opo si ción me to do ló gi ca a Kel sen, el mé to do
feno me no ló gi co de Theo dor Litt y su fi lo so fía he ge lia na”. Pa ra
él, el Esta do no va a ser ya más una per so na ju rí di ca do ta da de de -
re chos y obli ga cio nes, si no una par te de una rea li dad es pi ri tual
“in te gra da”, es de cir, una rea li dad es pi ri tual que re sul ta de la in -
te rac ción de pro ce sos vi ta les in di vi dua les (Ko rioth), pe ro es una
“uni dad de sen ti do”, no es tá ti ca, si no ca rac te ri za da por un “pro -
ce so de ac tua li za ción fun cio nal, de re pro duc ción”, “un con ti nuo
pro ce so de labo rio sa con fi gu ra ción so cial”, un “pro ce so de con ti -
nua re no va ción y per ma nen te re vi vis cen cia”, el Esta do vi ve de un
ple bis ci to que se re nue va ca da día (Re nan). El Esta do no se ba sa ya 
en nin gún con tra to so cial, fic ti cio o real, con sen sua do en un mo -
men to da do, si no por vir tud de un pro ce so co mo el des cri to.

Y es te pro ce so, nú cleo sus tan cial, es lo que Smend de no mi na
“in te gra ción”, lo que ha bía pro pues to ya en 1923 en su tra ba jo
so bre “El po der po lí ti co en el Esta do cons ti tu cio nal y el pro ble -
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ma de la for ma de Esta do” y que se ha bía ge ne ra li za do re la ti va -
men te cuan do es cri be su obra Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu -
cio nal en 1928, en la que de sa rro lla es ta idea a fon do, si bien él
mis mo con ci bió es ta ex po si ción co mo un me ro es bo zo, aun que
nunca más la de sa rro lla ría más allá de cier tos ma ti ces y pre ci sio -
nes. Y la Cons ti tu ción era pa ra Smend el or de na mien to ju rí di co
de es te pro ce so de in te gra ción, que ella ca na li za ba, es ti mu la ba y
man te nía abier to, al tiem po que nor ma ti vi za ba los va lo res so bre
los que exis tía acuer do en tre los ciu da da nos, es pe cial men te los
derechos fundamentales (Korioth).

Pues bien, es ta in te gra ción en que se ba sa la vi da es ta tal pue de
ser de tres ti pos, si bien por lo ge ne ral se dan com bi na da men te,
aun que un ti po de in te gra ción pre do mi ne so bre el otro:

a) La in te gra ción per so nal: aquí se re fie re a los di ri gen tes po lí -
ti cos, que, a tra vés de sus fun cio nes ob je ti vas (bien o mal re suel -
tas téc ni ca men te), han de lo grar cohe sio nar al gru po po lí ti co que
les sos tie ne. Es el ca so, so bre to do, del ga bi ne te en el ré gi men
par la men ta rio, que ha ele va do a es ta for ma de in te gra ción per so -
nal a una ins ti tu ción cons ti tu cio nal su pre ma que ha de crear y
man te ner cohe sio na do no só lo a aquel sec tor de ciu da da nos que
le da su apo yo, si no a la to ta li dad del pue blo, lo que, por su par te,
lo gra a tra vés de for mas es pe cí fi cas de in te gra ción fun cio nal y en
co ne xión cla ra con la ob je ti va o ma te rial. Es tam bién el ca so del
mo nar ca, la bu ro cra cia ad mi nis tra ti va y ju di cial (aun que su la bor 
no es pri ma ria men te in te gra do ra cuan do no son fun cio na rios po -
lí ti cos) o el ejér ci to.

b) La in te gra ción fun cio nal o pro ce sal: se tra ta de for mas de
vi da que tien den a crear un sen ti do co lec ti vo, a pro du cir una
sín te sis so cial; que tien den, bien a que el con te ni do es pi ri tual se
ha ga co mu ni ta rio, bien a re for zar la vi ven cia co mu ni ta ria de la
vi da so cial, di na mi zan do así tan to la vi da de la co mu ni dad co -
mo la del in di vi duo. Esta in te gra ción pue de en car nar se en pro -
ce sos de or den sen si ble (mar chas mi li ta res, ma ni fes ta cio nes
ma si vas), al me nos en par te (cohe sio na mien to de los tra ba ja do -
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res). Aquí se inclui rían las elec cio nes, las vo ta cio nes, las ac tua -
cio nes par la men ta rias, la for ma ción de un go bier no, los re fe -
ren da, los pro ce sos cons ti tu cio na les, y, so bre to do, el po der (en
par ti cu lar, los sis te mas cons ti tu cio na les que pre vén la exis ten -
cia de lu chas po lí ti cas in te gra do ras), po der que siem pre es tá ne -
ce si ta do de le gi ti mi dad (que de ter mi na su na tu ra le za: Max We -
ber), ya que de trás de él siem pre hay otros va lo res y ele men tos
de los que de pen de, fac to res in te gra do res que son jus ta men te
los que fun da men tan y si guen fun da men tan do la co mu ni dad en
la que se va a ejer cer el po der (con tra to so cial, vo ta cio nes, prin -
ci pio ma yo ri ta rio).

c) La in te gra ción ma te rial u ob je ti va: es ta ter ce ra for ma de in -
te gra ción es la que nos in te re sa, pues se re fie re a un con jun to de
va lo res que son vi vi dos co mo co mu nes por la co mu ni dad, se tra ta 
de una so cia li dad de las vi ven cias sus tan ti vas. El Esta do, pa ra
Smend, no es una su ma de ele men tos dis gre ga dos, si no una uni -
dad in di vi dual, una to ta li dad que se ha lla de ter mi na da por la con -
cre ción de va lo res sus tan ti vos en si tua cio nes his tó ri cas de ter mi -
na das. Su efi ca cia in te gra do ra es par ti cu lar men te efi caz en el
Esta do con tem po rá neo, has ta el pun to de ser le ex tra ña al in di vi duo 
su ra cio na li dad, por lo que se ha ce pre ci so que es ta in te gra ción se
ma ni fies te de mo do ins ti tu cio nal a tra vés de la re pre sen ta ción de
los va lo res his tó ricos que tie nen vi gen cia ac tual en sím bo los po lí -
ti cos ta les co mo ban de ras, es cu dos, je fes de Esta do (en es pe cial,
los mo nar cas), las ce re mo nias po lí ti cas y las fies tas na cio na les o
a tra vés de acon te ci mien tos po lí ti cos, co mo una ba ta lla. Tam bién 
se rían fac to res de in te gra ción ma te rial el te rri to rio, la his to ria, los 
preám bu los, la for ma po lí ti ca, el pa be llón na cio nal, las com pe -
ten cias del Esta do fe de ral y los de re chos fun da men ta les. Estos
in te gran a tra vés de sus fór mu las co mo lo ha cen a tra vés de sus
sím bo los los co lo res de la ban de ra o la for ma del Esta do.
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2. Los de re chos fun da men ta les co mo me dio de in te gra ción
    ma te rial y co mo or den de va lo res:
    su in ter pre ta ción es pe cí fi ca

Pues bien, los de re chos fun da men ta les se rían un ele men to de
in te gra ción ma te rial de sin gu lar re le van cia. Smend en tien de que
el ca tá lo go de los de re chos fun da men ta les tie ne va rias fa ce tas:

a) Por un la do, pre ten de re gu lar una se rie ob je ti va au tó no ma,
es de cir, un sis te ma de va lo res, de bie nes, un sis te ma cul tu ral.

b) Por otro la do, se tra ta de un sis te ma na cio nal, es de cir, el
sis te ma de to dos los ale ma nes, el cual afir ma el ca rác ter na cio nal
de va lo res más ge ne ra les y con fie re con ello a los miem bros de
ese Esta do de dis tin tas na cio na li da des un es ta tus ma te rial úni co,
gra cias al cual se con vier ten en un pue blo, con res pec to a sí mis -
mos y fren te a otros pue blos.

c) Ade más, en ter cer lu gar, es te sis te ma cul tu ral y de va lo res
que ex pre san los de re chos fun da men ta les, “pres cin dien do por
com ple to de su fun da men to ju rí di co”, de be dar sig ni fi ca do a la
vi da del Esta do ins tau ra da por la Cons ti tu ción. A tra vés de su
con te ni do ma te rial, le gi ti man al Esta do, apar te ya de su va lor in -
te gra dor.

d) Aquí tam bién se in clu yen “los va lo res de las mi no rías y los
com pro mi sos”. Se re fie re asi mis mo Smend ya a la “ne ce si dad”,
pe ro tam bién a la “di fi cul tad” de un en fo que his tó ri co-es pi ri -
tual del sis te ma cul tu ral de va lo res en que la Cons ti tu ción se ba -
sa cuan do, con el co rrer del tiem po en la his to ria y la cre cien te
fal ta de ho mo ge nei dad es pi ri tual y so cial del con jun to del pue -
blo, se pier de la con vin cen te uni vo ci dad ori gi na ria pre ci sa men te
de los prin ci pios su pre mos y bá si cos de los de rechos fun da men -
ta les, por ejem plo: la li ber tad y la igual dad. Este plan tea mien to
es, en el fon do, el que ha lle va do a Böckenförde (2001) a cues -
tio nar se se ria men te so bre si exis te ya, co mo en los años cin -
cuen ta, cuan do se for mu la en la ju ris pru den cia cons titucio nal,
una “ima gen del hom bre” de la Ley Fun da men tal (en tien de es te
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au tor que, al me nos, ya no es esa ima gen des cri ta en BVerfGE 4, 7, 
15-16, pa sa je ju ris pru den cial que lue go ci ta re mos). Aho ra bien,
Smend ad vier te de que “tam bién la de mo cra cia vi ve, no del re la ti -
vis mo (en to do ca so, fue ra de Vie na), si no de una uni dad exis ten -
te, a tra vés del de re cho, en los va lo res ma te ria les de la co mu ni dad 
po pu lar”. Este es uno de los sen ti dos de los de re chos fun da men -
ta les también.

Smend re cha za enér gi ca men te la con cep ción tra di cio nal pre -
do mi nan te en su épo ca de los de re chos fun da men ta les co mo de -
re chos que no sig ni fi ca ban, en úl ti mo tér mi no, otra co sa dis tin ta
que el prin ci pio de le ga li dad ad mi nis tra ti va, pe ro tam bién re cha -
za la con cep ción ma yo ri ta ria de los mis mos co mo de re chos téc ni -
cos es pe cia les, con la fi na li dad de sal var la con tra dic ción de la te -
sis an te rior:

...tra ta a los de re chos fun da men ta les co mo una su ma de re for -

mas de nu me ro sas le yes del Impe rio y de los Länder, [se] eli mi -
na to do lo que es só lo “pro gra ma” o “cre do” y [se] pre ten de
mos trar, co mo con te ni do po si ti vo, lo que se ha trans for ma do,
por me dio de las nor mas de de re chos fun da men ta les, en los par -
ti cu la res ám bi tos ju rí di cos, en otra co sa.

Pa ra Smend, sin em bar go, los de re chos fun da men ta les no son
de re cho (es pe cial) ad mi nis tra ti vo, ni de re cho (es pe cial) de po li -
cía, ni de re cho (es pe cial) pri va do, etcéte ra, “si no que for man par -
te del de re cho cons ti tu cio nal”. Estos de re chos “re gu lan sus ob je -
tos es pe cí fi cos, no des de el pun to de vis ta de las dis tin tas ra mas
del de re cho téc ni co, si no des de el del de re cho cons ti tu cio nal”.
Aun que es tos de re chos pue den te ner tam bién un sen ti do téc ni co,
no son de re chos téc ni cos ni for man un sis te ma téc ni co y ce rra do
co mo los sis te mas que con for man el có di go ci vil o los có di gos
pro ce sa les; no son una “le gis la ción téc ni ca men te in com ple ta de
re for ma” de cier tos ám bi tos del de re cho es pe cia li za do (de re cho
ad mi nis tra ti vo, ci vil, mer can til, et cé te ra). Tie nen, cier ta men te, la 
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exi gen cia de va li dez que es ca rac te rís ti ca del de re cho es pe cial
téc ni co, pe ro su va li dez “es de otra na tu ra le za, y la tie nen to dos y
ca da uno de ellos en la mis ma me di da”. Son “nor ma que ri ge a la
Cons ti tu ción, la le gis la ción y la ad mi nis tra ción”. Son, pues, ver -
da de ro de re cho cons ti tu cio nal, ése es su ran go y no otro.

La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les ha de ser,
pues, una es pe cí fi ca, pe cu liar, sui ge ne ris: se ha ce pre ci sa “una
in ter pre ta ción dis tin ta de su con te ni do ma te rial y una nue va ca -
rac te ri za ción del sen ti do for mal de su va li dez”. El pi lar fun da -
men tal en que se ha de apo yar la in ter pre ta ción de los de re chos
fun da men ta les vie ne da do por el he cho de que és tos son ex pre -
sión de “un sis te ma de va lo res con cre to, de un sis te ma cul tu ral
que re su me el sen ti do de la vi da es ta tal con te ni da en la Cons ti tu -
ción”, im pli can do, al mis mo tiem po, una vo lun tad de in te gra ción 
ma te rial y la le gi ti ma ción del or den po si ti vo es ta tal y ju rí di co.
Su in ter pre ta ción tie ne que par tir no só lo del te nor li te ral y del
sig ni fi ca do ori gi na rio, si no tam bién de ese va lor ma te rial de los
de re chos fun da men ta les “en el con jun to del or den vi tal del pre -
sen te y de la cons te la ción ju rí di co-cons ti tu cio nal de va lo res“. Y
ello ha de lle var a tra tar de evi tar tres ti pos de for ma lis mo, co mo
Smend apli ca a su tra ta mien to de los de re chos a la li ber tad de ex -
pre sión, de cien cia y de cá te dra en el tra ba jo aquí pu bli ca do:

a) En pri mer lu gar, se pres cin de del tex to li te ral de es tos pre -
cep tos que no tie nen un sen ti do téc ni co en fa vor de una con si de -
ra ción de su con te ni do ma te rial (véa se, por ejem plo, su in ter pre -
ta ción so bre los co lo res de la ban de ra en el tra ba jo aquí pu bli ca do 
en con tra po si ción a la de Gie se, o la de las “le yes ge ne ra les”, et -
cé te ra).

b) En se gun do lu gar, no se in ves ti ga de ma ne ra for ma lis ta cuá -
les son los su je tos ac ti vos y pa si vos del de re cho, si no que pa ra
ello se bus ca el sen ti do esen cial del de re cho fun da men tal de que
en ca da ca so se tra te.

c) No se atien de só lo al sen ti do ori gi na rio de un de re cho fun -
da men tal, si no tam bién a la re la ción en que se en cuen tra con la
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to ta li dad del or den vi tal ac tual y con los va lo res cons ti tu cio na les
vi gen tes.

d) Por otro la do, con cla ro in flu jo de la doc tri na so cial ca tó li ca
(aun sien do él pro tes tan te), di ce Smend que en la in ter pre ta ción
de los de re chos fun da men ta les es pre ci so aten der a la “ima gen
an tro po ló gi ca del hom bre”, y pa ra Smend es ta ima gen no es la
del bour geois, el bur gués o in di vi duo egoís ta, cal cu la dor y ci ca -
te ro de la era ca pi ta lis ta, que es la que se guía la ma yor par te de la
doc tri na, si no otra dis tin ta que ha de de du cir se de la par te de di ca -
da a los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción, que no es
una par te apo lí ti ca de la Cons ti tu ción y esen cia mis ma del Esta do 
de de re cho (co mo pa ra Schmitt): se tra ta de un in di vi duo li ga do
mo ral men te al Esta do. La Cons ti tu ción no es ni pue de ser un me -
ro ne go cio ju rí di co de in te re ses crea dos, ex pre sión del me jor o
peor ne go cio que han he cho los pro pieta rios y los tra ba ja do res, la
cla se me dia y las mu je res, los fun cio na rios y los maes tros, la Igle -
sia y los sin di ca tos, con so li dan do cons ti tu cio nal men te su po si ción
pa ra con ti nuar, a par tir de ahí, su lu cha de unos con, o con tra,
otros. Es igual men te pre ci so te ner pre sen te en su in ter pre ta ción la:

...ín ti ma co ne xión exis ten te en tre los de re chos y de be res fun da -
men ta les y la pri me ra par te, de ti po or ga ni za ti vo, de la Cons ti tu -
ción: “el pun to de par ti da y la sig ni fi ca ción de los de re chos fun -

da men ta les re co gi dos por la Cons ti tu ción del Reich es el de do tar 
a los di fe ren tes gru pos so cia les de li ber ta des y de se gu ri da des,
que son con di cio nes in dis pen sa bles pa ra el ejer ci cio real, y no só -
lo for mal, de las li ber ta des ciu da da nas, den tro de una de mo cra cia 
for mal”.

Este cri te rio ve re mos lue go que ha si do asu mi do esen cial men -
te por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en una de sus sen ten cias más re -
le van tes y hoy es doc tri na co mún y una de las co lum nas ver te bra -
les de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na (y una de las
ma yo res di fe ren cias, a nues tro jui cio, en tre la con cep ción ale ma -
na, eu ro pea en gran me di da, de los de re chos fun da men ta les y la
nor tea me ri ca na).
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e) En el tra ba jo aquí pu bli ca do so bre la li ber tad de ex pre sión,
cien cia y cá te dra (1928), Smend tu vo la opor tu ni dad de con cre tar,
po co an tes in clu so de pu bli car se su obra Cons ti tu ción y de re cho
cons ti tu cio nal (don de for mu la ba su teo ría de la in te gra ción), es ta
teo ría en unos de re chos fun da men ta les par ti cu la res, pe ro en ese
tra ba jo tam bién se ob ser va cla ra men te cuál es el ti po de in ter pre -
ta ción que exi ge su teo ría, có mo se con cre ta esa in ter pre ta ción
cien tí fi co-es pi ri tual a la luz de un sis te ma cul tu ral de va lo res, po -
nien do ade más en re la ción a unos de re chos con otros (son un
“sis te ma” cul tu ral, aun que no un sis te ma ce rra do: la li ber tad de
ex pre sión se ana li za po nién do la en re la ción con las de con cien cia 
y de pen sa mien to, con las de aso cia ción y reu nión) y es ti man do
el va lor de ca da de re cho en el con jun to: la li ber tad de ex pre sión
co mo ai re mo ral vi tal del in di vi duo; im por tan cia del de re cho pa ra
la vi da co mu ni ta ria y pa ra la for ma ción de una opi nión pú bli ca;
co ne xión con la pu bli ci dad, con la vi da so cial y los gru pos, y con
los par ti dos po lí ti cos; ca rác ter ins ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre -
sión y, en es pe cial, de cien cia, co mo “ex pre sión pri vi le gia da”; in -
ter pre ta ción del con cep to de “le yes ge ne ra les”; la in ser ción en una
re la ción de es pe cial su je ción no pri va al su je to de sus de re chos
fun da men ta les si no que sólo los res trin ge en la me di da en que el
fin de la re la ción de ser vi cio con cre ta así lo jus ti fi que en ca da ca -
so, con re cha zo de las te sis de que el fun cio na rio lo es siem pre y
tam bién fue ra del ser vi cio; el cri te rio de ci si vo del “in te rés” o “es -
fuer zo” por la ver dad de quien se ex pre sa o en se ña, et cé te ra.

Hoy qui zás no nos lla me la aten ción es te ti po de in ter pre ta -
ción, pe ro era muy no ve do sa en su épo ca (apar te de muy avan za -
da en sus par ti cu la res con se cuen cias, pe ro es to in te re sa me nos in -
clu so), en unos tiem pos en que se es ti la ba una in ter pre ta ción
ju rí di co-po si ti vis ta for ma lis ta, em po bre ce do ra men te ape ga da a
la le tra de la ley (que ma ta) y ale ja da de su es pí ri tu (que vi vi fi ca)
y que re du cía a la na da prác ti ca men te el sig ni fi ca do de los de re -
chos fun da men ta les. Y a esa in ter pre ta ción cien tí fi co-es pi ri tual
pro pug na da por Smend va a es tar lue go, co mo ve re mos, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal ale mán (y tras él, otros mu chos de sus ho mó -
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lo gos, en Eu ro pa o fue ra de ella). Este ti po de in ter pre ta ción con -
du ce, ade más, a la con si de ra ción de la rea li dad cons ti tu cio nal
ex ter na al de re cho, es to es, al res ca te por el de re cho cons ti tu cio -
nal de las ca te go rías de es pa cio y tiem po, ad qui rien do di men sio -
nes con cre tas e his tó ri cas evi den tes fren te a la me ta fí si ca del po si -
ti vis mo (De Ve ga); lle va tam bién al exa men con re le van cia
ju rí di ca de los víncu los de unos de re chos fun da men ta les con otros
en cuan to sis te ma uni ta rio, y aca ba irre mi si ble men te de sem bo can -
do en la pon de ra ción, con la to ma en con si de ra ción de va ria dos
“pun tos de vis ta”, in clu so sien do cons cien te Smend de que:

Las re la cio nes de pon de ra ción de es te ti po pue den os ci lar... Los
de re chos fun da men ta les to man po si ción res pec to de tal cues tión 
de la cons te la ción de va lo res que afec tan a la vi da pú bli ca y es
la ta rea de la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les po -
ner de re lie ve es tas cues tio nes y su res pues ta da da en los de re -
chos fun da men ta les o, co mo en los ar tícu los 118 y 129, re mi ti da 
por los de re chos fun da men ta les al jui cio axio ló gi co mo ral y cul -
tu ral de la épo ca. Aquí es tri ban tam bién las di fi cul ta des y las so -
lu cio nes pa ra el ar tícu lo 118, no en la ju ris pru den cia for mal
con cep tual men te va cía. Aquí es tá lo que re al za a es tos de re chos
fun da men ta les por en ci ma de las con fir ma cio nes par ti cu la res
evi den tes e in sig ni fi can tes del prin ci pio de la [ac tua ción de la]
ad mi nis tra ción con for me a la ley y lo que los trans for ma en ver -
da de ros prin ci pios cons ti tu cio na les.

En Espa ña o Ale ma nia, y en tan tos otros paí ses, de bi do so bre
to do a la her me néu ti ca uti li za da por sus tri bu na les cons ti tu cio -
na les y el gran in flu jo que ejer cen, to dos los ju ris tas es pe cia li za -
dos con el de re cho cons ti tu cio nal es tán, han de es tar, fa mi lia ri -
za dos con es te ti po de in ter pre ta ción, que hoy no sor pren de a
na die, pe ro ni es así en to dos los paí ses, ni tam po co pue de des -
co no cer se que es una in ter pre ta ción que si gue cho can do al ju ris ta 
de a pie: al juez, al abo ga do, al le tra do, al fis cal, que dia ria men te
in ter pre tan las le yes con cre tas que cons ti tu yen su la bor pro fe sio -
nal co ti dia na con for me a las re glas más o me nos tra di cio na les de
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la her me néu ti ca des de Sa vigny, que son los ins tru men tos bá si cos 
y co ti dia nos de su ofi cio y que no es fá cil com bi nar con los es pe -
cí fi cos de la nor ma cons ti tu cio nal, cu ya mis ma ju ri di ci dad a ve -
ces pue de re sul tar les dudosa.

Tam bién si gue cho can do, se re co noz ca o no, a los ma gis tra dos 
de los tri bu na les su pre mos (co mo jue ces de la le ga li dad or di na ria 
que son, que ba san su tra ba jo en la prio ri dad apli ca ti va de la ley
so bre la Cons ti tu ción), y ahí en cuen tran su ex pli ca ción, aun que
ello no se ha ya des ta ca do has ta aho ra, bue na par te de los con flic -
tos, o “gue rras” in clu so, en tre cor tes su pre mas y cons ti tu cio na -
les. Aun que, por su pues to, una co sa es que la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción pre sen te es tas par ti cu la ri da des y otra bien dis tin ta
que ello le gi ti me to da in ter pre ta ción lle va da a ca bo por un tri bu -
nal cons ti tu cio nal, que pue de ser acer ta da o no ser lo, y siem pre
se rá sus cep ti ble de crí ti ca. Pe ro con vie ne dar a co no cer es tas par -
ti cu la ri da des no só lo a quie nes han de apli car las en su tra ba jo co -
ti dia no, si no tam bién al res to de la co mu ni dad ju rí di ca, pa ra que
no se ras guen las ves ti du ras an te cual quier in ter pre ta ción ju ris -
dic cio nal-cons ti tu cio nal que no se aco mo de es tric ta men te a los
cá no nes in ter pre ta ti vos tra di cio na les. Esto, al me nos en Espa ña,
no só lo es una ta rea to tal men te pen dien te (y mi ex pe rien cia prác -
ti ca del día a día así me lo de mues tra), si no que es al go en lo que
ni si quie ra pa re ce ha ber se re pa ra do, lo cual es to tal men te más
gra ve, co mo se com pren de rá. El epi so dio más re cien te en Espa ña
ha veni do oca sio na do por la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
63/2005, del 14 de mar zo, en la que el Tri bu nal lle va a ca bo una in -
ter pre ta ción de ins pi ra ción re co no ci da men te axio ló gi ca so bre la
pres crip ción pe nal: “es exi gi ble una ar gu men ta ción axio ló gi ca”,
con clu sio nes que no son “sos te ni ble[s] des de un pun to de vis ta
axio ló gi co”, “ca non de ra zo na bi li dad ar gu men tal axio ló gi ca men te 
fun da men ta da”, “ba se va lo ra ti va” con for me “a los cri te rios que in -
for man nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal”. Aun que se tra ta ba
de un asun to de es ca sa re per cu sión y reso nan cia pú bli ca, la in ter -
pre ta ción re co no ci da men te axio ló gi ca del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal ha da do lu gar a una du ra reac ción del Tri bu nal Su pre mo, y
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cons ti tu ye un buen ejem plo de cuan to ve ni mos di cien do, al go so -
bre lo que con ven dría re fle xio nar, cuan do me nos.

f) Tam bién en ese tra ba jo se ob ser va que Smend si gue, cuan do
me nos ten den cial men te, lo que hoy po dría mos lla mar una “con -
cep ción am plia” del ám bi to nor ma ti vo o de pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les, aun que li ga da a una pon de ra ción. Y así, de
ma ne ra muy avan za da, in clu ye den tro de la li ber tad de ex pre sión a
las opi nio nes ex pre sa das “a tra vés de sím bo los, in sig nias, es tan -
dar tes y si mi la res” (el symbo lic speech nor tea me ri ca no), que
robus te cen al de re cho; y con si de ra que lo im por tan te en las li ber ta -
des de ex pre sión, de cien cia o de cá te dra no es la ver dad de la ex -
pre sión si no el in te rés o es fuer zo de quien se ex pre sa o en se ña por
al can zar la ver dad; o, res pec to de la li ber tad de cien cia y de cá te -
dra, en con tra del cri te rio de mu chos de de li mi tar la con exac ti tud,
di ce Smend que “el ca rác ter de una ac ti vi dad co mo in ves ti ga ción o 
en se ñan za no es tá anu da do a cual quier for ma ex ter na de ter mi na da. 
Un dic ta men, un dis cur so, una alo cu ción de fe li ci ta ción, un brin -
dis, pue den caer ma te rial men te den tro del ám bi to pro te gi do, y un
li bro cien tí fi co o una lec ción uni ver si ta ria pue den su pe rar es tos lí -
mi tes”; cual quier “in ten to se rio” de ave ri gua ción o en se ñan za de
la ver dad que da ría, así, abar ca do, al go que el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal asu mi rá unos años más tar de en su li te ra li dad.

g) Los con te ni dos sus tan ti vos in te gra do res (y en tre ellos, los
de re chos fun da men ta les), nos di ce Smend, es tán tan en mo vi mien -
to co mo el Esta do mis mo, y ello es así por que “no res pon den a una
si tua ción de in mo vi li dad, si no a unos fi nes de ter mi na dos y con ti -
nua men te re no va dos que han de ser tam bién con ti nua men te ac tua -
li za dos”; se ca rac te ri zan por su “aper tu ra ha cia el fu tu ro”. Smend
re co no ce la po si bi li dad de una in ter pre tación de los de re chos fun -
da men ta les y de la Cons ti tu ción de ca rác ter evo lu ti vo, y así, res -
pec to de la li ber tad de cien cia y de cá te dra, re co no ce que “la
cons te la ción de va lo res, el sen ti do de la in te lec tua li dad que exi ge 
la li ber tad, por un la do, y de los va lo res que se le con tra po nen,
por otro la do, y con ello tam bién el sen ti do de la re la ción axio ló -
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gi ca exis ten te en tre ellos, cam bian per ma nen te men te”. Ello ven -
dría exi gi do por la vi gen cia per ma nen te de la Cons ti tu ción:

El de re cho cons ti tu cio nal de be ga ran ti zar, en su ca li dad de sis -
te ma in te gra ti vo, el cum pli mien to de una ta rea que es tá su je ta al 
cam bio, una la bor que es ne ce sa rio rea li zar siem pre de for ma
óp ti ma. Los fac to res de ter mi nan tes de las so lu cio nes de es ta ta -
rea cam bian de acuer do con las mo di fi ca cio nes cir cuns tan cia les
y tem po ra les.

Es más, di ce Smend que:

...es te cam bio pue de te ner lu gar fue ra del pro pio de re cho cons -
ti tu cio nal, siem pre que se dé den tro del ám bi to so cial de las
fuer zas es pon tá neas que pre su po ne e in clu so cal cu la, sin lle gar 
a re gu lar, la Cons ti tu ción, el lla ma do ám bi to de las fuer zas
“ex tra cons ti tu cio na les”, en es pe cial el de la di ná mi ca de los par ti -
dos po lí ti cos. El cam bio pue de afec tar in clu so a la mis ma Cons ti -
tu ción, en el sen ti do de lle gar a mo di fi car gra dual men te la re la -
ción de ran go y pe so que se es ta ble ce en tre los dis tin tos fac to res,
ins ti tu cio nes y nor mas cons ti tu cio na les. Pue de in clu so in tro du cir
un fac tor nue vo en la vi da cons ti tu cio nal... En los dos pri me ros
ca sos se tra ta de “re for mas cons ti tu cio na les” en sen ti do pro pio,
que mo di fi can el con te ni do de la Cons ti tu ción en un sen ti do ma -
te rial. Re sul ta evi den te que es tos cam bios no es tán li ga dos a las
con di cio nes que exi ge pa ra su crea ción el de re cho con sue tu di na -
rio. Ello se de be al pro pio ca rác ter de la Cons ti tu ción, que re gu la
cons tan te men te el sis te ma in te gra ti vo que res pon de a su orien ta -
ción. Esta co rres pon den cia re pre sen ta el prin ci pio que de ter mi na, 
no só lo la ac ti vi dad del le gis la dor, si no tam bién la con ti nua va li -
dez del de re cho cons ti tu cio nal es ta ble ci do.

Smend es ta ba abier to a la evo lu ción de la Cons ti tu ción, a su
cam bio pro gre si vo, y aca so po co per cep ti ble, de sig ni fi ca do y a
que la rea li dad (cam bian te) tu vie ra in ci den cia so bre la Cons ti tu -
ción y su con te ni do, sin ne ce si dad de re for mas cons ti tu cio na les,
de ma ne ra muy flui da. Hay, in clu so, en su teo ría de la in te gra ción 
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un cierto an ti nor ma ti vis mo, pues afir ma que la in te gra ción pue de
pro du cir se “por vías no exac ta men te cons ti tu cio na les” si así lo
exi ge el es pí ri tu de la Cons ti tu ción, que no se cen tra en los de ta -
lles, si no en la to ta li dad del Esta do y del pro ce so de in te gra ción,
que no só lo per mi te si no que exi ge una tal in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal elás ti ca, su ple men ta ria, bien di ver sa de cual quier otro ti po
de in ter pre ta ción ju rídi ca.

A jui cio de Ko rioth, és te es el as pec to más pro ble má ti co de su
con cep to de Cons ti tu ción pre ci sa men te:

...di na mi zar a la Cons ti tu ción po ne en pe li gro a su nor ma ti vi -
dad. Smend sub es ti mó la ta rea de la Cons ti tu ción de crear or den 
a tra vés del de re cho. Pa ra él, la es ta bi li dad del de re cho cons ti tu -
cio nal, que ase gu ra la pre dic ti bi li dad, que dó en se gun do pla no
an te la elas ti ci dad de un sis te ma cons ti tu cio nal cons tan te men te
cam bian te.

Es cier to que si se per mi tie ran “vías no exac ta men te cons ti tu -
cio na les” se es ta ría su pe ran do la fron te ra de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal (Hes se), y ello no pue de jus ti fi car lo la in te gra ción
en nin gún ca so, pe ro de be tam bién de cir se que Smend rec ti fi có
aquí su teo ría des pués de 1945, des pren dién do la de su orien ta -
ción an ti nor ma ti va y con si de ró la uni dad del Esta do co mo el re -
sul ta do de un pro ce so de ac ti vi dad po lí ti ca cons cien te, de ma ne ra 
que pa ra él la Cons ti tu ción pue de con tri buir al pro ce so de in te -
gra ción re gu lan do el pro ce so po lí ti co, asu mien do así su teo ría de
la in te gra ción una idea fun cio nal del Esta do y de la Cons ti tu ción
que es ta ba en con gruen cia con la ten den cia fuer te men te an ti po si -
ti vis ta des pués de 1945 en Ale ma nia: de un la do, la teo ría aso ció
al Esta do con el in di vi duo y, con ello, de bi li tó la con cep ción tra -
di cio nal del Esta do co mo una no ción ab so lu ta y abs trac ta (tí pi ca
del tra di cio nal eta tis me ale mán), aun que, por otro la do, si guió
uni da a una fi ja ción fuer te al Esta do co mo una ca te go ría fun da -
men tal pa ra la in ter pre ta ción (Günt her), pues sin un co no ci mien -
to fun da do de lo que es el Esta do no ca be un de sa rro llo sa tis fac to -

ESTUDIO PRELIMINAR XXXIII

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/V6Pzub



rio del de re cho cons ti tu cio nal, aun que en cual quier ca so pa ra
Smend (só lo) hay tan to Esta do co mo el que cons ti tu ya la Cons ti -
tu ción. Ya en su teo ría de la in te gra ción de cía que “An die Ste lle
ei nes Den kens vom Staat her trat ge wis ser ma ßen ein Den ken von 
der Ver fas sung her”, es to es, que su teo ría no era un pen sa mien to
des de el Esta do si no, más bien, des de la Cons ti tu ción.

Y sea co mo sea, Smend an ti ci pó con sus tra ba jos que la Cons -
ti tu ción te nía que ser, co mo di ce en un tra ba jo aquí pu bli ca do,
“vi da que flu ye, que se re nue va cons tan te men te” (1927-1928);
pe ro no me nos cier ta es otra fra se cé le bre de Smend: “Das
Grund ge setz ist Anre gung und Schran ke”. La Ley Fun da men tal
es es tí mu lo, pe ro tam bién lí mi te. Y, en fin, por aca bar con otra
fra se igual men te co no ci da de Smend, “das Grund ge setz gilt, wie
das BVerfG es aus legt”, es to es, la Cons ti tu ción es tá vi gen te tal y
co mo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal la in ter pre ta, fra se que re cuer da, 
por otra par te, a aque lla otra del juez Hug hes de que vi vi mos ba jo
una Cons ti tu ción, pe ro la Cons ti tu ción es lo que los jue ces di cen
que es.

III. REPERCUSIÓN DE LA TEORÍA DE SMEND

1. Intro duc ción

La teo ría de Smend so bre la in te gra ción, y en par ti cu lar su
con cep ción de los de re chos fun da men ta les, se en fren ta ba ra di -
cal men te al po si ti vi mo im pe ran te en esa épo ca, pe ro si com par -
tía con las te sis de Schmitt, He ller o Kauf mann es ta fa ce ta ne ga -
ti va, en lo que tenía de for mu la ción po si ti va de una doc tri na se
apar ta ba de cual quie ra de ellas, y es pe cial men te de la con cep ción 
schmit tia na “ami go-ene mi go”, a la que con tra po nía una ar mo nía
in te gra do ra. Has ta qué pun to la doc tri na de Smend “plan tó ca ra”
a un sis te ma que se con si de ra ba fuer te men te im plan ta do co mo el
kel se nia no, es fá cil men te ob ser va ble en la rá pi da y enér gi ca res -
pues ta del pro pio Hans Kel sen a la obra de Smend me dian te su li -
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bro El Esta do co mo in te gra ción. Una con tro ver sia de prin ci pio.
La teo ría de Smend dio, así, lu gar a un en cen di do de ba te en la
doc tri na cons ti tu cio na lis ta de Wei mar.

Tras la sub i da de Hitler al po der, hu bo in ten tos de apli car la
teo ría de la in te gra ción de Smend pa ra jus ti fi car y le gi ti mar al
na zis mo, pe ro Smend no par ti ci pó ni di rec ta ni in di rec ta, ni ac ti -
va ni pa si va men te, en es tos tra ba jos, que no lle ga ron a buen
puer to en cual quier ca so. Tras la gue rra, se acu só a Smend de
ha ber coo pe ra do al na zis mo con su teo ría, pe ro ello fue de ses ti -
ma do en te ra men te, lo que per mi tió in clu so que Smend fue ra el
pri mer rec tor de la Uni ver si dad de Go tin ga tras la Se gun da Gue -
rra Mun dial.

Es más, aun que cier ta men te en Cons ti tu ción y de re cho cons ti -
tu cional (1928) hay al gu nas re fe ren cias cuan do me nos am bi -
guas a la fuer te in te gra ción que pro mo ve ría el fas cis mo y al gu -
na re fe ren cia crí ti ca al par la men ta ris mo (que, en par te, pue den
ex pli car se por su plan tea mien to des crip ti vo), no pue de en ab so -
lu to pa sar se por al to el da to de que Smend se vio obli ga do a
aban do nar su cá te dra en Ber lín du ran te la épo ca nazi al ne gar se
a co la bo rar con el ré gi men, sien do aco gi do en Go tin ga, y de di -
cán do se du ran te los años del na zis mo pri mor dial men te a la in -
ves ti ga ción his tó ri ca, sin con tri buir en lo más mí ni mo a la le gi ti -
ma ción del na zis mo, al go que por otra par te, en lo per so nal, se
ex pli ca tam bién por el he cho de que Smend era, se gún nos di ce
Lu cas Ver dú, un pia do so pro tes tan te. Ade más, en el tra ba jo aquí
pu bli ca do, tam bién de 1928, Smend se que ja de la po si bi li dad,
que ve re la ti va men te cer ca na, de res tric cio nes a la li ber tad de cá -
te dra por el fas cis mo (o el co mu nis mo), con si de ran do que fren te
ello ha bía que opo ner al mu ro del de re cho fun da men tal (la Cons -
ti tu ción).

Su teo ría ju rí di co-cons ti tu cio nal, to ma da co mo con jun to, no
só lo no pa re ce con gruen te con el na zis mo, si no que re sul ta ser
en te ra men te in com pa ti ble, pues era una doc tri na que, pa ra una
épo ca con vul sa y de di vi sio nes, pro po nía una uni dad in te gra do ra
es pi ri tual don de el cen tro ya no era el Esta do, si no la Cons ti tu -
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ción; y don de los de re chos fun da men ta les y la ima gen del hom -
bre te nían que de sem pe ñar un pa pel sin gu lar men te im por tan te,
tenían que ser un “mu ro de pro tec ción” fren te a sus li mi ta cio nes,
en par ti cu lar las que pu die ran lle gar del fas cis mo o del co mu nis -
mo (1928).

La doc tri na de Smend dio lu gar a nu me ro sas reac cio nes en tre
los au tores de su épo ca y aún hoy si gue sus ci tan do crí ti cas, sien -
do aquí lo que nos in te re sa des ta car las crí ti cas que guar den re -
la ción con su con cep ción de los de re chos fun da men ta les. En es -
te sen ti do, han de des ta car se las tres si guien tes crí ti cas, aun que
só lo la pri me ra se pro dujo en la épo ca de Wei mar: a) la de Kel -
sen; b) la de Fors thoff; c) la de Schmitt.

La reac ción de Kel sen se pro du jo ya en 1930, al po co tiem po
de pu bli car se la obra en que Smend pro pug na ba su teo ría de la in -
te gra ción, a tra vés del li bro an tes ci ta do. En es te li bro de Kel sen
lla ma la aten ción que ape nas se pro fun di ce en la dis tin ta con cep -
ción de Kel sen y Smend so bre los de re chos fun da men ta les, aun -
que lue go nos re fe ri re mos a la opi nión de Kel sen so bre ese pun to
pu bli ca da en otro de sus tra ba jos. En cuan to a los es cri tos de
Fors thoff y Schmitt, se es cri ben y pu bli can una vez que la Ley
Fun da men tal de Bonn ya lle va unos años de vi gen cia y se ha
cons ta ta do ya el enor me im pac to de Smend en su in ter pre ta ción
por la doc tri na (a la que se re co no ce enor me re le van cia prác ti ca
en Ale ma nia) y has ta en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

Y es que, en efec to, sin re fe rir nos ya aquí al va lor que la teo ría
de la in te gra ción pue de te ner en el ám bi to de la cons truc ción
cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea más allá de los de re chos fun -
da men ta les (Grimm aca ba de tra ba jar el te ma), ya só lo a es ca la
na cio nal el im pac to de Smend va a ser enor me no só lo en la doc -
tri na, has ta hoy en día, si no tam bién en la ju ris pru den cia del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, que pue de de cir se que es tá mar ca da cla ra -
men te, de ma ne ra cons cien te (pa ra el tri bu nal y la doc tri na) o no,
por la impron ta de Smend en su pro pia con cep ción ge ne ral, en
con cre to, en su in ter pre ta ción, su her me néu ti ca, su fi lo so fía in -
ter pre ta ti va.
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El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, en efec to, va a asu mir
pron to una me to do lo gía cien tí fi co-es pi ri tual de in ter pre ta ción de 
la Cons ti tu ción, y en es pe cial de los de re chos fun da men ta les, que 
par ti rá de la con cep ción de és tos co mo ex pre sión ju rí di co-cons ti -
tu cio nal de un sis te ma cul tu ral de va lo res y que tra ta rá de in te grar 
di ná mi ca men te a la rea li dad po lí ti co-cons ti tu cio nal en su apli ca -
ción de la Cons ti tu ción. Esta me to do lo gía in ter pre ta ti va, en cu ya
asun ción ju ga ron un pa pel im por tan te ma gis tra dos cons ti tu cio -
na les co mo Leib holz o Win trich (muy pró xi mos a las ideas de
Smend al res pec to) pe ro tam bién au to res co mo Dü rig, se man tie -
ne has ta hoy y, a par tir de su uti li za ción por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal ale mán, ha te ni do un gran in flu jo en otras ju ris dic cio nes
cons ti tu cio na les, in clui do el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos. La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, se gún hoy se ad mi te 
de ma ne ra ge ne ra li za da, re quie re una téc ni ca her me néu ti ca es pe -
cí fi ca, in clu so res pec to del res tan te de re cho pú bli co: se pre ci sa
de una in ter pre ta ción y una hermenéutica axiológicas. Y esto se
lo debemos en no poca medida a Smend, pionero y precursor
incuestionable.

2. En la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na

Si bien tras la Se gun da Gue rra Mun dial, el am bien te ge ne ral
pre do mi nan te en la doc tri na cons ti tu cio na lis ta (Staats rechtsleh -
re) era uno con ser va dor, que dan do for mal men te ex clui dos de la
“Aso cia ción Ale ma na de Pro fe so res de De re cho del Esta do” só lo 
al gu nos au to res que se ha bían sig ni fi ca do mu cho con el na zis mo
(es pe cial men te, Carl Schmitt), pe ro no en ab so lu to, por ejem plo,
quie nes se in cor po ra ron a las cá te dras de ja das va can tes por pro -
fe so res a los que se obli gó a aban do nar las su yas du ran te el ré gi -
men na zi (por ra zo nes ra cia les o de otro ti po), lo cier to es que sí
se tu vo buen cui da do de que al Tri bu nal Cons ti tu cio nal só lo lle -
ga ran per so na li da des del de re cho que se hu bie ran opues to cla ra -
men te a aquel ré gi men de te rror. Esto pro du jo sus fru tos en la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal.
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Esta se orien tó ca si des de un pri mer mo men to ha cia una in ter -
pre ta ción co mo la que ha bía pro pug na do Smend, cu ya es cue la se
en fren ta ba, tras la Gue rra, só lo a la de Schmitt (pe se a que és te
fue de los po cos que no re cu pe ra ron ja más su cá te dra). Aun que
no es has ta 1957-1958, en las Sen ten cias Elfes y, so bre to do,
Lüth, cuan do se pro du ce una asun ción cla ra y fron tal de es te ti po
de her me néu ti ca con to das sus con se cuen cias, exis ten ya pre ce -
den tes que in di ca ban el rum bo que la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal iba to man do. En ello ju ga ron un pa pel muy im por tan te los
cons ti tu cio na lis tas Leib holz (que por te ner ori gen ju dío se ha bía
te ni do que exi liar en el Rei no Uni do du ran te el na zis mo), y
Drath, co mo jue ces en las Sa las 2a. y 1a. del Tri bu nal res pec ti va -
men te, y tam bién, más tar de, en la sen ten cia Lüth fue muy im por -
tan te el pa pel del pre si den te Win trich, muy pró xi mo tam bién al
pen sa mien to de Smend. A la des cri ta evo lu ción ju ris pru den cial
pa sa mos a re fe rir nos:

a) Ya en la Sen ten cia del 23 de oc tu bre de 1952, re la ti va a la
prohi bi ción de un par ti do po lí ti co, el Par ti do So cia lis ta del Impe -
rio (BVerfGE 2,1), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se va a ver en fren -
ta do a la in ter pre ta ción de la cláu su la cons ti tu cio nal ex pre sa que
prohi bía los par ti dos con tra rios al “or den li be ral de mo crá ti co”. Y
va a en ten der que ello es una re fe ren cia a “los va lo res fun da men ta -
les su pre mos” del Esta do cons ti tu cio nal ba sa dos en las ideas de li -
ber tad y de mo cra cia, pues los mis mos fun da men tan di cho or den.
Se re fie re igual men te el tri bu nal al “va lor pro pio au tó no mo” de la
per so na y su dig ni dad y a la li ber tad y la igual dad co mo “va lo res
bá si cos per ma nen tes de la uni dad es ta tal”, lo que le lle va a afir mar
que “el or de na mien to fun da men tal es un or de na mien to vin cu la do
a va lo res”, en con tra po si ción ab so lu ta al Esta do to tal na zi. Aun que 
es ta sen ten cia se dic tó por la Sa la 1a., a la que no per te ne cía Leib -
holz, és te re co no ció mu chos años des pués cier tas “in te rio ri da des”
del Tri bu nal y, en par ti cu lar res pec to de es ta sen ten cia, que, en rea -
li dad, él, co mo ex per to en par ti dos po lí ti cos, le ha bía in di ca do a su
co le ga Zwei gert (de la Sa la 1a.) en de ta lle có mo de be ría fun da -
men tar la sen ten cia (el sen ti do del fa llo era bien cla ro).
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b) En la Sen ten cia del ca so Inves ti tions hil fe (ayu das a la in -
ver sión), del 20 de ju lio de 1954, igual men te so bre la cla ra se cue -
la de Smend, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sen tó la si guien te doc tri -
na: “La ima gen del hom bre de la Ley Fun da men tal no es la de un
in di vi duo ais la do so be ra no; la Ley Fun da men tal ha de ci di do más 
bien la ten sión en tre el in di vi duo y la co mu ni dad en el sen ti do de
la re la ción de la per so na con la co mu ni dad y el víncu lo con ella,
sin afec tar, al res pec to, a su va lor pro pio” (BVerfGE 4, 7, 15-16).

c) En la Sen ten cia del 16 de ene ro de 1957, ca so Elfes (BVerf-
GE 6, 32), se plan teó la cues tión de có mo ha bía de in ter pre tar se
la ex pre sión “or den cons ti tu cio nal” co mo lí mi te al de re cho al li -
bre de sa rro llo de la per so na li dad (en ten di do co mo ga ran tía de la 
li ber tad ge ne ral de ac ción des de es ta sen ten cia has ta hoy). Era
una cues tión de gran re le van cia, pues si se en ten día es ta ex pre -
sión, co mo mu chos pro pug na ban, en el sen ti do de que se re fe ría a 
cual quier nor ma con for me a la Cons ti tu ción, se co rría el ries go
de “va ciar” de con te ni do pro pio al de re cho fun da men tal, lo cual
no era un ries go ino cuo tras la tris te ex pe rien cia de Wei mar. Pre si -
día la Sa la 1a. del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que era la lla ma da a de -
ci dir, quien era tam bién el pre si den te del Tri bu nal, Win trich. Este
juez, que lo ha bía si do an tes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Ba vie -
ra, es ta ba bien fa mi lia ri za do con la cons trucción de Smend y ade -
más te nía una gran sen si bi li dad ha cia la si tua ción vi vi da ba jo el
na zis mo e in clu so de an tes te nía una gran preo cu pa ción in te lec -
tual y pro cli vi dad al em pleo de los va lo res en la in ter pre ta ción de
la Cons ti tu ción. Pues bien, el Tri bu nal va a ha cer un con tras te
enér gi co en tre la re gu la ción de la Cons ti tu ción de Wei mar de los
dere chos fun da men ta les y la Ley Fun da men tal de Bonn, pues
mien tras ba jo la pri me ra la re ser va ge ne ral de ley se in ter pre ta ba
co mo una re mi sión a cual quier ley que fue ra con for me a la Cons ti -
tu ción, lo que per mi tía en la prác ti ca “va ciar” el con te ni do del de -
re cho fun da men tal, y ade más el le gis la dor po día “su pe rar” en el
ca so con cre to un lí mi te ju rí di co-cons ti tu cio nal, la si tua ción ba jo la 
Ley Fun da men tal es bien dis tin ta y ello por que:
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Por el con tra rio, la Ley Fun da men tal ha ins ti tui do un or den vin cu-
la do a va lo res que li mi ta al po der pú bli co. A tra vés de es te or -
den de be ase gu rar se la au to no mía, la au to rres pon sa bi li dad y la
dig ni dad de la per so na en la Co mu ni dad es ta tal... Los prin ci pios 
su pre mos de es te or den de va lo res es tán pro te gi dos con tra una
re for ma cons ti tu cio nal (ar tícu los 1o., 20, y 79, 3 de la Ley Fun -
da men tal). Las quie bras cons ti tu cio na les es tán ex clui das; la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal ve la por la vin cu la ción del le gis la dor
al pa rá me tro de la Cons ti tu ción.

De es ta con cep ción de ri vó al Tri bu nal con se cuen cias prác ti cas 
in me dia tas: el “or den cons ti tu cio nal”, co mo lí mi te al li bre de sa -
rro llo de la per so na li dad (y a la li ber tad de ac ción am plia men te
en ten di da), no in cluía sin más a cual quier ley que no fue ra for -
mal men te con tra ria a la Cons ti tu ción, si no que exi gía, en po si ti -
vo, que ade más tal ley es tu vie ra ma te rial men te en con for mi dad
“con los va lo res bá si cos su pre mos del or den fun da men tal li be -
ral-de mo crá ti co co mo el or den ju rí di co-cons ti tu cio nal de va lo -
res”, e igual men te ha de es tar en co rres pon den cia con los prin ci -
pios cons ti tu cio na les ele men ta les no es cri tos y las de ci sio nes
bá si cas de la Ley Fun da men tal, en es pe cial, el prin ci pio del Esta -
do de de re cho y el prin ci pio del Esta do so cial.

d) Es, sin em bar go, en la Sen ten cia en el ca so Lüth (BVerfGE
7, 198), del 15 de ene ro de 1958, don de se va a pro du cir una re -
cep ción en to da re gla del mé to do smen dia no de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, aco gién do se ex pre sa men te in clu so sus pre mi sas
de que la her me néu ti ca es pe cí fi ca men te cons ti tu cio nal te nía que
ba sar se en un or den de va lo res, y ello aun que no se ci te a Smend.
La sen ten cia es de una re le van cia tal que su co no ci mien to a fon do 
es pre su pues to en cual quier ju ris ta ale mán; y tam bién da una idea 
de su im por tan cia el he cho de que, re cien te men te, el Insti tu to de
His to ria del De re cho Max Planck de Frank furt ha ya reu ni do a ca -
si me dio cen te nar de es pe cia lis tas en un in te re san tí si mo con gre -
so que te nía por ob je to, úni ca y ex clu si va men te, a es ta sen ten cia
y no es pre ci so de cir que el nom bre de Smend es ta ba om ni pre sen -
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te (Hen ne, Tho mas y Ried lin ger, Arne (eds.), Das Lüth-Urteil in
(rechts-)his to ris cher Sicht. Die Grund le gung der Grun drech-
tsju di ka tur in den 1950er Jah ren).9 Pe ro lo que aho ra im por ta
des ta car es que, en es ta sen ten cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tras 
ex po ner que los de re chos fun da men ta les de la Ley Fun da men tal
son, an tes que na da, de re chos de de fen sa del ciu da da no fren te al
Esta do, en cuan to ex pre sión de la pri ma cía del hom bre y su dig -
ni dad fren te al po der del Esta do, ha ce la im por tan te pre ci sión si -
guien te:

Pe ro es igual men te co rrec to que la Ley Fun da men tal, que no pre -
ten de ser nin gún or de na mien to neu tral an te los va lo res..., en su
sec ción de de re chos fun da men ta les tam bién ha ins ti tui do un or -
den ob je ti vo de va lo res; y que jus ta men te en ello se ex pre sa un
for ta le ci mien to de prin ci pio de la fuer za de va li dez de los de re -
chos fun da men ta les... Este sis te ma de va lo res, que ha lla su cen tro 
en la per so na li dad hu ma na y su dig ni dad que se de sa rro lla li bre -
men te den tro de la co mu ni dad so cial, de be re gir co mo de ci sión
ju rí di co-cons ti tu cio nal bá si ca pa ra to dos los sec to res del de re cho; 
la le gis la ción, la ad mi nis tra ción y la ju ris pru den cia re ci ben del
mis mo di rec ti vas e im pul sos; así, él tam bién in flu ye evi den te -
men te en el de re cho ci vil; nin gún pre cep to de de re cho ci vil pue de 
es tar en con tra dic ción con ese or den de va lo res, ca da uno de ellos 
de be ser in ter pre ta do con for me al es pí ri tu de tal or den de va lo res. 
El con te ni do ju rí di co de los de re chos fun da men ta les co mo nor -
mas ob je ti vas se de sa rro lla en el de re cho pri va do a tra vés del me -
dium de los pre cep tos que pre do mi nan di rec ta men te en es te sec -
tor del de re cho...

Esta ju ris pru den cia bá si ca y muy prin ci pia lis ta del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es tá hoy to tal men te con so li da da y de ella se han
de ri va do, di rec ta o in di rec ta men te, al gu nos as pec tos de la cons -
truc ción ge ne ral de los de re chos fun da men ta les tan im por tan tes
co mo: el efec to irra dia dor, y en es pe cial, la efi ca cia en las re la -
cio nes in ter pri va tos (só lo in di rec ta y ma ti za da men te); la in ter -
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pre ta ción con for me a, o in clu so orien ta da a, los de re chos fun da -
men ta les; su en ten di mien to co mo en car gos de con for ma ción,
es pe cial men te al le gis la dor; los de be res es ta ta les de pro tec ción,
en cier tos ca sos; exi gen cias de pro tec ción de los mis mos a tra vés
de la or ga ni za ción y el pro ce so, et cé te ra; más cues tio na ble es ya
(Kraus nick) el em pleo oca sio nal de los con te ni dos ju rí di co-ob je -
ti vos pa ra li mi tar la fa ce ta de de re cho in di vi dual (li ber tad de ra -
dio di fu sión co mo una die nen de Freiheit). En úl ti mo tér mi no, es -
ta nue va con cep ción de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción en
cla ve axio ló gi ca, co mo una her me néu ti ca ju rí di ca es pe cí fi ca, que 
en particu lar lle va a to mar en cuen ta en ese pro ce so in ter pre ta ti vo
al sis te ma cul tu ral de va lo res que sub ya ce al ca tá lo go de de re chos
fun da men ta les, con du ci rá tam bién a la pon de ra ción a tra vés de la
pro por cio na li dad, hoy cri te rio cen tral del sis te ma cons ti tu cio nal, y 
de los de re chos fun da men ta les muy en par ti cu lar, has ta el pun to de 
per mi tir la li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les pa ra los que
la Cons ti tu ción de mo do ex pre so no es ta ble ce lí mi tes (“de re chos
ili mi ta dos”): “só lo los de re chos fun da men ta les co li sio nan tes de
ter ce ros u otros va lo res ju rí di cos do ta dos de ran go cons ti tu cio nal,
en aten ción a la uni dad de la Cons ti tu ción y al to tal or den ju rí di co
por ella pro te gi do, es tán ex cep cio nalmen te en con di cio nes de li -
mi tar tam bién los de re chos irres trin gi bles en las re la cio nes con -
cre tas” (ju ris pru den cia cons tan te des de BVerfGE 28, 243, 261),
to do ello en pro de la in te gra ción y la ar mo nía en el ejer ci cio de
los de re chos cons ti tu cio na les.

3. Kel sen y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal aus triaco

Kel sen se re fi rió a la po si bi li dad de que las Cons ti tu cio nes re -
co jan “los idea les de equi dad, de jus ti cia, de li ber tad, de igual -
dad, de mo ra li dad, et cé te ra, sin pre ci sar, ab so lu ta men te, lo que es 
ne ce sa rio en ten der con ello”. Kel sen lo que te nía en men te, en
rea li dad, eran las de cla ra cio nes de de re chos y co men ta ba al res -
pec to:
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Si es tas fór mu las no re cu bren na da más que ideo lo gía po lí ti ca
co rrien te, de la cual to do or den ju rí di co se es fuer za por ata viar -
se, la de le ga ción de la equi dad, de la li ber tad, de la igual dad, de
la jus ti cia, de la mo ra li dad, et cé te ra, sig ni fi ca úni ca men te, a fal -
ta de una pre ci sión de es tos va lo res, que el le gis la dor, así co mo
los ór ga nos de eje cu ción de la ley, es tán au to ri za dos a lle nar,
dis cre cio nal men te, el ám bi to que les es aban do na do por la
Cons ti tu ción y la ley.

Las con cep cio nes de la jus ti cia, de la li ber tad, de la igual -
dad, de la mo ra li dad, et cé te ra, di fie ren de tal ma ne ra, se gún el
pun to de vis ta de los in te re sa dos, que, si el de re cho po si ti vo no 
con sa gra al gu na de en tre ellas, to da re gla de de re cho pue de ser 
jus ti fi ca da por una de tan tas con cep cio nes po si ti vas. Pe ro en
to do ca so la de le ga ción de los va lo res en cues tión no sig ni fi ca, 
y no pue de sig ni fi car, que cuan do el de re cho po si ti vo sea con -
tra rio a su con cep ción per so nal de la li ber tad, de igual dad, et -
cé te ra, pu die ra dis pen sar se a los ór ga nos de crea ción del de re -
cho de su apli ca ción. Las fór mu las en cues tión no tie nen, de
ma ne ra ge ne ral, una gran sig ni fi ca ción. Ellas no agre gan na da al 
es ta do real del de re cho.

Es pre ci sa men te en el do mi nio del de re cho cons ti tu cio nal en
que es tas fór mu las pue den ju gar un pa pel ex tre ma da men te pe li -
gro so. Po drían in ter pre tar se las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción
que in vi tan al le gis la dor, a con for mar se con la jus ti cia, a la equi -
dad, a la igual dad, a la li ber tad, a la mo ra li dad, et cé te ra, co mo di -
rec cio nes re la ti vas al con te ni do de las le yes. Evi den te men te por
error, pues to que só lo se ría así cuan do la Cons ti tu ción fi ja ra una
di rec ción pre ci sa, es de cir, cuan do la mis ma Cons ti tu ción in di ca -
ra un cri te rio ob je ti vo cual quie ra. Sin em bar go, el lí mi te en tre
es tas dis po si cio nes y las dis po si cio nes tra di cio na les so bre el
con te ni do de las le yes que se en cuen tran en las de cla ra cio nes de 
de re chos in di vi dua les, se bo rra rá fá cil men te, y no es, por tan to,
im po si ble que un tri bu nal cons ti tu cio nal, lla ma do a de ci dir so -
bre la cons ti tu cio na li dad de una ley, la anu le en ra zón de que es
in jus ta, sien do la jus ti cia un prin ci pio cons ti tu cio nal que él de -
be, en con se cuen cia, apli car. Pe ro el po der del Tri bu nal se ría tal 
que de ven dría in so por ta ble. La con cep ción de la jus ti cia de la
ma yo ría de los jue ces de es te Tri bu nal po dría es tar en opo si ción 
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com ple ta con la con cep ción de la ma yo ría de la po bla ción, y por 
tan to, con la de la ma yo ría del Par la men to que ha vo ta do la ley.
Es ob vio que la Cons ti tu ción no ha que ri do, al em plear una pa -
la bra tan im pre ci sa y equí vo ca co mo la de jus ti cia o cual quie ra
otra pa re ci da, ha cer de pen der la suer te de to da ley vo ta da por el
Par la men to de la bue na vo lun tad de un co le gio de jue ces com -
pues to de una ma ne ra más o me nos ar bi tra ria, des de el pun to de
vis ta po lí ti co, co mo se ría el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pa ra evi tar 
un se me jan te des pla za mien to del po der —que la Cons ti tu ción
no quie re y que, po lí ti ca men te, es com ple ta men te con train di ca -
do— ...la Cons ti tu ción de be, so bre to do si ella crea un tri bu nal
cons ti tu cio nal, abs te ner se de es te ti po de fra seo lo gía, y si quie re 
es ta ble cer prin ci pios re la ti vos al con te ni do de las le yes, de be rá
for mu lar los de una ma ne ra tan pre ci sa co mo sea po si ble.

Pues bien, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal aus tria co, fuer te men te
mar ca do por la im pron ta de Kel sen (que in clu so fue ma gis tra do
in te gran te del mis mo), en prin ci pio res pon dió a es ta con cep ción
del ju ris ta de Pra ga. Así, por ejem plo, en una fa mo sa sen ten cia de 
1928, el Tri bu nal sen tó la doc tri na de que re sul ta ba evi den te que
las res tric cio nes le ga les de la pro pie dad (en el ca so de que se tra -
ta ba, a fa vor del arren da ta rio) de ben ba sar se en el in te rés pú bli co, 
pe ro qué sea “in te rés pú bli co” y qué no lo sea es un con cep to no
jus ti cia ble. Más bien, es com pe ten cia del le gis la dor ha llar el ne -
ce sa rio equi li brio en tre los di fe ren tes in te re ses y de ter mi nar el
in te rés ge ne ral en su opi nión. Por ello, la de ci sión del Tri bu nal
fue no de ci dir y dar su opinión sobre dicha cuestión.

Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal fue su pe ran do es ta
con cep ción ori gi na ria po co a po co, co mo Öhlin ger, a quien se gui -
mos aquí, ha des ta ca do con to da cla ri dad. Así, des pués de la Se -
gun da Gue rra Mun dial, en las dé ca das de los cin cuen ta y se sen ta,
el Tri bu nal, por un la do, de du jo exi gen cias ca da vez más es tric tas
del prin ci pio de le ga li dad, pe se a que la Cons ti tu ción ape nas de -
cía que la ad mi nis tra ción só lo po día ac tuar so bre la ba se de una
ley, sin pre ci sar en ab so lu to nin gu na exi gen cia con cre ta de ello
de ri va da; y por otro la do, “trans for mó” al prin ci pio de igual dad
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en un prin ci pio de ob je ti vi dad con to da una se rie de re qui si tos cada 
vez más exi gen tes y con cre tos. Pe ro, aun con es tas ex cep cio nes
par ti cu la res, a prin ci pios de la dé ca da de los ochen ta, el Tri bu nal
to da vía se guía re cha zan do cual quier cla se de in ter pre ta ción sis -
te má ti ca de los de re chos fun da men ta les, con si de ran do que ca da
nor ma re co no ce do ra de uno de ellos po día ser in ter pre ta da y con -
cre ta da de ma ne ra sa tis fac to ria a par tir de ella mis ma.

Sin em bar go, a par tir de en ton ces, de una ma ne ra pro gre si va,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal aus tria co ex ten dió su in ter pre ta ción
ya no po si ti vis ta li te ral (e in clu so pon de ra ti va) al res to de los de -
re chos fun da men ta les cuan do “des cu brió” el prin ci pio de pro -
por cio na li dad, lo que tu vo lu gar fun da men tal men te por exi gen -
cias del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (con ran go de
de re cho cons ti tu cio nal fe de ral) y su in ter pre ta ción por el Tri bu -
nal de Estras bur go, así co mo so bre la ba se del ejem plo no ta ble
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán. Des de lue go que con ello el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha pa sa do a pri mer pla no, lo que no ha
im pe di do que si ga sien do, tam bién aho ra con es ta in ter pre ta ción 
tan ac ti vis ta (en tre 1946 y 1979, ha bía anu la do una re gu la ción
le gal en 453 ca sos; des de ha ce años, la me dia es tá en tre 25 y 35
al año), re co no ci do co mo una ins ti tu ción cen tral en el sis te ma
cons ti tu cio nal muy bien va lo ra da. En cual quier ca so, el Tri bu -
nal aus tria co ha re cha za do una in ter pre ta ción a par tir de un or -
den de va lo res o cual quier otra cons truc ción si mi lar, re mi tién do -
se al le gis la dor en su ca so (cfr., por ejem plo, la sen ten cia del 14
de oc tu bre de 1999), aun que no pue de de jar de re co no cer se que la 
Cons ti tu ción aus tría ca es, en es te sen ti do, bien di ver sa a la ale -
ma na o a la es pa ño la, y no es na da cla ro que la mis ma pue da dar
lu gar, no ya a una in ter pre ta ción tan ale ja da co mo la ac tual de las
pre mi sas kel se nia nas, si no in clu so a una in ter pre ta ción abier ta -
men te axio ló gi ca, in clu so aun que és tas sean, en gran me di da,
exi gen cias de los tiem pos y el lu gar en que vi vi mos a las que se rá
bien di fí cil sus traer se.
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4. Schmitt

Es clá si co el tra ba jo de Schmitt —au tor tam bién de un li bro
con el tí tu lo El va lor del Esta do y la sig ni fi ca ción del in di vi -
duo—10 so bre “La ti ra nía de los va lo res” (ex pre sión to ma da de
Ni co lai Hart mann), pron to tra du ci do al cas te lla no por su hi ja
Áni ma y pu bli ca do en la Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos.11 En es te
tra ba jo, Schmitt, sin ci tar a Smend, se de di ca a cri ti car sus teo -
rías. Cons ta ta que en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia:

...des de hace años pe netra la fi lo so fía de va lo res in clu so en la
ju ris pru den cia de los tri bu na les su pre mos y trans for ma la es -
truc tu ra tra di cio nal de los con cep tos de Cons ti tu ción, le gis la -
ción y ju ris dic ción... Con la in va sión de “va lo res” se pro vo có,
en to da su agu de za, el pro ble ma de la di so lu ción de con cep tos y 

mé to dos ju rí di cos.

El au tor par te de la pre mi sa bá si ca enun cia da por su dis cí pu lo
Fors thoff de que “los va lo res tie nen su pro pia ló gi ca” y apre cia
que “el va lor no es, si no va le”, “im pli ca un afán muy fuer te a la
rea li za ción”, “no es real, pe ro es tá re la cio na do con la rea li dad y es -
tá al ace cho de eje cu ción y cum pli mien to”. Y ade más, da do que la
fa cul tad es ti ma ti va es al go sub je ti vo, tam bién lo son en te ra men te
los va lo res, que de pen den del su je to que va lo ra. El va lor “ha ce ine -
vi ta ble un cam bio es pe cí fi co de pen sa mien to”, que es su “con se -
cuen cia fa tal”, ya que, pues to que los de re chos fun da men ta les no
son si no que va len y han de ser con ti nua men te ac tua li za dos en su
va li dez, ello lle va a que quien afir me su va li dez ten ga que ha cer -
los va ler pa ra que no se di suel van en me ra apa rien cia. El pro ble -
ma es tá, ade más, en que los va lo res no só lo va len pa ra al guien
(sub je ti vis mo), si no tam bién con tra al guien, por lo que tie nen
una agre si vi dad vi ru len ta, tan pron to hay hom bres con cre tos que
ha cen va ler unos va lo res fren te a otros hom bres.

JOA QUÍN BRAGE CAMAZANOXLVI

10 1914; hay reim pre sión de 2004.
11 Núm. 115, ene ro-fe bre ro de 1961. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/V6Pzub



Na da de ello po dría so lu cio nar se me dian te una teo ría su pues -
ta men te ob je ti va de los va lo res, ve lan do los su je tos y si len cian do
quié nes son los por ta do res de va lo res cu yos in te re ses su mi nis tran 
pun tos de vis ta, pues “na die pue de va lo ri zar sin des va lo ri zar, re -
va lo ri zar o ex plo tar” y “el pre cio su pre mo no es de ma sia do pa ra
el va lor su pre mo y hay que pa gar lo”, con lo que ya no ri ge la má -
xi ma de que el fin no jus ti fi ca los me dios. El pen sa mien to en va -
lo res:

...con vier te au to má ti ca men te la lu cha con tra un de ter mi na do
ene mi go con cre to en lu cha con tra un sin va lor... El sin va lor no
tie ne nin gún de re cho fren te al va lor, y pa ra im po ner el va lor su -
pre mo no hay pre cio de ma sia do ex ce si vo. To das las ca te go rías
del clá si co ius pu bli cum eu ro paeum —ene mi go jus to (jus tus
hos tis), mo ti vo jus to (jus ta cau sa), pro por cio na li dad de los me -
dios y pro ce di mien to or de na do (de bi tus mo dus)— se rán, sin es -
pe ran za al gu na, víc ti mas de es ta ló gi ca de va lor y sin va lor.

Por ello, la “ti ra nía de los va lo res” con sis te en que los va lo res
re co no ci dos por ca da uno tien den a des truir a los otros va lo res.

En de fi ni ti va, Schmitt vie ne a de nun ciar el re la ti vis mo y has ta
sub je ti vis mo de los va lo res, tam bién de las teo rías lla ma das “ob je -
ti vas”, uni do al he cho de que los va lo res se uti li zan co mo ele men -
tos pa ra agre dir a to do el que no ve los que se con si de ran va lo res
evi den tes, des ca li fi cán do lo co mo “cie go a los va lo res”. Y se re fie -
re así a có mo el mé di co Ho che y el pe na lis ta Bin ding pu bli ca ron
en 1920 su tra ba jo con el tí tu lo “La au to ri za ción pa ra des truir vi da
sin va lor vi tal”, que eran dos eru di tos y res pe ta dos au to res, am bos
li be ra les, ani ma dos de las me jo res in ten cio nes hu ma nas; así co mo
a la re fe ren cia de Hitler a los va lo res cuan do di jo:

La his to ria uni ver sal es tá he cha por hom bres. Antes la hi cie ron
los hom bres y hoy la ha cen los hom bres. Lo de ci si vo es el va lor
de es tos hom bres y, en cier to mo do tam bién, el nú me ro. El va -
lor del hom bre ale mán es in com pa ra ble. Nun ca me de ja ré per -
sua dir de que al gún otro pue blo pue da te ner tan to va lor. Estoy
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con ven ci do de que nues tro pue blo, so bre to do hoy, en su con ti -
nuo me jo ra mien to, re pre sen ta el va lor su pre mo que exis te ac -
tual men te en es te mun do.

5. Fors thoff

En ge ne ral, no só lo Schmitt si no to da su es cue la reac cio na ron
con du re za a la teo ría de la in te gra ción, a su em pleo por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal y a su asun ción co mo pro pia por prác ti ca men -
te to da la doc tri na, re cha zan do es pe cial men te el re cur so a los va -
lo res pa ra in ter pre tar la Cons ti tu ción y blan dien do la ame na za de
que se iba ha cia un Esta do de jus ti cia.

Tie ne par ti cu lar in te rés un tra ba jo de Fors thoff so bre “La
trans for ma ción de la ley cons ti tu cio nal” (“Die Umbil dung des
Ver fas sung sge set zes”, en Festschrift für Carl Schmitt zum 70
Ge burs tag, dar ge bracht von Freun den und Schü lern),12 aun que
pos te rior men te tam bién pu bli có otros en la mis ma lí nea. En esen -
cia, se re ve la con tra la in ser ción de las nor mas en am plios con tex -
tos es pi ri tua les, con tra el uso del mé to do cien tí fi co es pi ri tual o
con tra la in ser ción de las nor mas “en el sis te ma ló gi co de la in te -
gra ción es ta tal”, es to es, la teo ría de Smend, que se pue de con si -
de rar a su jui cio “co mo pa tri mo nio ge ne ral de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal” en cuan to que ge ne ral men te acep ta do. Esto no es, 
en cual quier ca so, una in ter pre ta ción ju rí di ca, pues con tie ne hi -
pos ta ti za cio nes ex tra ñas a las nor mas a in ter pretar y, ade más,
des de lue go los de re chos fun da men ta les no for man nin gún sis -
tema.

Forsthoff re co no ce que la nor ma cons ti tu cio nal no se pue de
in ter pre tar co mo otra ley, pe ro fue mé ri to de la doc tri na de los
años vein te li brar se de esa vi sión po si ti vis ta uni la te ral, y a lo que
no pue de lle var eso es a pres cin dir de los lí mi tes a la in ter pre ta -
ción de una ley. Por ejem plo, re co no ce una in ter pre ta ción sis te -
má ti ca, aun que só lo cuan do una in ter pre ta ción tex tual y del
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signi fi ca do del tex to no sea evi den te y re cha za to tal men te de du -
cir, a par tir de un con jun to de nor mas, una “ima gen del hom bre” 
a la que se dé re le van cia pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción; 
o que los de re chos fun da men ta les, a par tir de la pro pia ló gi ca de
los va lo res (al con ce bir se co mo un sis te ma axio ló gi co), des plie -
guen efec tos fren te a los par ti cu la res (al go re cha za do por to da la
doc tri na ius pu bli cis ta, sal vo por Smend, no sien do pre vi si ble si
ello le se rá im pu ta ble “a glo ria o a ver güen za”), pues no hay in -
ter pre ta ción tra di cio nal que lo ad mi ta, si no que se ba sa en una pe -
ti tio prin ci pii que, co mo es tí pi co de los va lo res, lle van a ca ta pul -
tar a las re glas her me néu ti cas tra di cio na les. Tam bién re cha za la
in ter pre ta ción so bre la ba se de la cláu su la del Esta do so cial.

To do ello con du ce a una pér di da de las nor mas cons ti tu cio na -
les en ra cio na li dad, en evi den cia; da lu gar a su “trans for ma ción”; 
des tru ye la ló gi ca ju rí di ca y su re fi na da in ter pre ta ción. Al asu mir
la ley conte ni dos éti cos, mo ra les o re li gio sos, y no po der así apli -
car se con clu sio nes si lo gís ti cas, la ley cons ti tu cio nal pier de su
for ma tí pi ca del Esta do de de re cho: se lle ga así a un Jus tizs taat,
que di suel ve a la Cons ti tu ción en la ca suís ti ca (por ejem plo, la efi -
ca cia fren te a ter ce ros o la pon de ra ción de la li ber tad de ex pre sión
con los bie nes que de li mi tan su ejer ci cio), una ca suís ti ca que se
ela bo ra li bre de con trol y lle va a un ale ja mien to del víncu lo for mal
a la ley cons ti tu cio nal, a la que se con ci be co mo al go “abier to”, fi -
ján do se su con te ni do ca so a ca so por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en 
un de sa rro llo evo lu ti vo (co mo pro pugna ra Smend), de ma ne ra
que el Tri bu nal su pe ra así am plia men te los lí mi tes cons ti tu cio na -
les de un tri bu nal, ya no es el ga ran te de la ley cons ti tu cio nal, y se 
trans for ma en un ór ga no su pre mo que to ma par te ac ti va en la in -
te gra ción es ta tal de fen dien do su po si ción pro pia. Se aban do na el
Esta do de de re cho en pro de un Esta do de jus ti cia, don de la so cie -
dad es tá re gi da por va lo res o, me jor, por va lo ra cio nes (sub je ti -
vas) de los jue ces cons ti tu cio na les, con la con si guien te pér di da
de ra cio na li dad y pre vi si bi li dad.
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6. Obser va ción fi nal

Fren te a es tas crí ti cas, ca be opo ner, des de lue go, la rea li dad de
que es te ti po de in ter pre ta ción cien tí fi co-es pi ri tual y axio ló gi ca
de los de re chos fun da men ta les, no ape ga da de ma ne ra ex clu si va
y ex clu yen te a las re glas tra di cio na les de in ter pre ta ción, se ha im -
pues to en la rea li dad y ello sin lle gar a un Esta do de jus ti cia ni
mu cho me nos y sin pér di da al gu na tam po co de ra cio na li dad. Le -
jos de ello, la li ber tad de los ciu da da nos es mu cho más am plia en
to dos los sen ti dos y la ne ce si dad de jus ti fi car cual quier afec ta -
ción de uno de sus de re chos fun da men ta les es mu cho más es tric -
ta, le jos de cual quier de ci sio nis mo, y se de ja al le gis la dor un pa -
pel im por tan te tam bién pa ra de sa rro llar di ver sas “po lí ti cas de los
de re chos fun da men ta les” y con fi gu rar a es tos de ma ne ras di ver -
sas con li ber tad de con for ma ción. El Esta do de de re cho en que se
ba san es tas in ter pre ta cio nes es un Esta do ma te rial de de re cho
(es to es, no axio ló gi ca men te neu tral), no uno pu ra men te for mal,
un Esta do en el que la vía ju di cial (tam bién an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal) jue ga un pa pel cen tral y fuer te men te in te gra dor,
pe ro no es un Esta do de jus ti cia de do mi nio de to dos por la “ra ma
me nos pe li gro sa” del Esta do ni un “go bier no de los jue ces”. Por
otro la do, las ca te go rías clá si cas del de re cho pú bli co eu ro peo, le -
jos de ser víc ti mas de la ló gi ca de los va lo res (Schmitt), se han ro -
bus te ci do de ma ne ra muy considerable jus ta men te a tra vés de la
in ter pre ta ción axio ló gi ca, has ta el pun to de que el prin ci pio de
pro por cio na li dad (y en par ti cu lar, en su cons truc ción ale ma na)
es tá ju gan do un pa pel in te gra dor a es ca la eu ro pea muy no ta ble,
co mo lo prue ba la asun ción de es te cri te rio por los tri bu na les de
Estras bur go y Lu xem bur go o su con sa gra ción for mal en el tra ta -
do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa.

Por otro la do, aquí se ha ce tam bién obli ga da una re fe ren cia y
re mi sión a Alexy, quien ha re fu ta do bri llan te men te to das las ob -
je cio nes for mu la das a la teo ría de los va lo res, en ten di da co mo la
for mu la ción de un “or den blan do” de pre fe ren cias con di cio na das 
(con una red de de ci sio nes con cre tas de pre fe ren cias), co mo un
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or den no rí gi da men te je rár qui co, de fen dien do ade más su ra zo na -
bi li dad y ra cio na li dad por cuan to que exi ge no evi den cias in tui -
cio nis tas, si no fun da men ta cio nes, apar te de que no exis ten al ter -
na ti vas acep ta bles que pro por cio nen ma yor seguridad jurídica.

Pe ro, aun con to do lo an te rior, no pue de des co no cer se que es -
tos tra ba jos tam bién se ña lan cier tos ries gos exis ten tes. En es te
sen ti do, Smend, que se re fie re a ello en su tra ba jo de 1962 aquí
pu bli ca do, di ce:

Estos ata ques son fér ti les en tan to que es ti mu lan la teo ría ale ma -
na del Esta do y del de re cho pa ra una re vi sión en fá ti ca de sus
fun da men tos...; con tie ne[n] un in gre dien te de ver dad en tan to
que re cuer dan los lí mi tes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal... [sin
em bar go], son va nos en tan to que la pra xis, vía Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal Fe de ral, no se de ja con fun dir por ellos... Esta pra xis no
es tá so la: es el de sa rro llo del de re cho ale mán en ge ne ral, en la
ju ris pru den cia y en la cien cia, el que a lo lar go de la his to ria del
es pí ri tu y del de re cho ha to ma do es ta di rec ción ine lu di ble...
aque llos ata ques se li mi tan sin ra zón al Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral y des co no cen, con ello, que la cues tión de que aquí se
tra ta es mu cho me nos una cues tión de de re cho cons ti tu cio nal, y
en es pe cial de re par to de po de res, que una cues tión de de re cho
y de ju ris dic ción. Y el de re cho y la ju ris dic ción no son cria tu ras
de la Cons ti tu ción, si no que tie nen su na tu ra le za bas tan te in de -
pen dien te de ella.

Aho ra bien, Smend, in te gra dor, re co no ce que es tas crí ti cas
apun tan tam bién a los lí mi tes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y
“es cues tión de la sa bi du ría y del tac to ju di cial de la jus ti cia cons -
ti tu cio nal res pe tar es tos lí mi tes”. En la me di da en que es ta sa bi -
du ría y tac to ju di cia les fal ten, y ello pue de su ce der an te to do en
ca sos par ti cu la res más que de una ma ne ra ge ne ra li za da, no es tá
de más re cor dar al gu no de los ries gos aquí se ña la dos, que un ór -
ga no de la cons ti tu cio na li dad tam bién ha de te ner en cuen ta en
todo momento.
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IV. EN ESPECIAL: LA CONSTRUCCIÓN DE SMEND

SOBRE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN,

DE CIENCIA Y DE CÁTEDRA

1. La Cons ti tu ción de Wei mar pre veía, co mo lo ha ce ac tual -
men te la Ley Fun da men tal de Bonn, que uno de los lí mi tes de la li -
ber tad de ex pre sión lo fue ran las lla ma das “le yes ge ne ra les”. De
in me dia to, co mo es ló gi co, se plan tea ba la cues tión de qué ha bía
de en ten der se por “le yes ge ne ra les”. Anschütz en ten dió en ton ces
que “ley ge ne ral” era una ley que “no prohí be una opi nión co mo
tal, no se di ri ge con tra la ma ni fes ta ción de la opi nión co mo tal, si -
no que sir ve a la pro tec ción de un bien ju rí di co sim ple men te sin
con si de ra ción a una de ter mi na da opi nión”. Es de cir, la pre vi sión
de que la li ber tad de ex pre sión po día li mi tar se por las le yes ge ne ra -
les sig ni fi ca ba que po dían li mi tar la to das las le yes que no se di ri -
gie ran es pe cí fi ca men te con tra una opi nión, que no re gu la ran di -
rec ta men te la opi nión (cri te rio te leo ló gi co). La cues tión bá si ca
era, se gún es ta in ter pre ta ción, el sen ti do te leo ló gi co de la ley.

Smend, sin em bar go, se opu so a es te cri te rio y a otros pro pues -
tos (la “ge ne ra li dad per so nal”, fa llo de re dac ción) y con si de ró
que, a la vis ta de su sig ni fi ca ción his tó ri co-es pi ri tual, eran Le yes
“ge ne ra les” en el sen ti do del ar tícu lo 118. Las “le yes que tie nen
la pri ma cía an te el ar tícu lo 118 [li ber tad de ex pre sión] por que el
bien so cial por ellas pro te gi do es más im por tan te que la li ber tad
de opi nión” (y que, por ello, me re cen la pri ma cía fren te a és ta),
evi tan do así te ner que lle gar a la con clu sión de la in cons ti tu cio -
na li dad de los lí mi tes pe na les de la li ber tad de ex pre sión y a va -
ciar de con te ni do ca si a ese lí mi te, al go a lo que más bien con du -
cía la in ter pre ta ción te leo ló gi ca.

Pues bien, es tas in ter pre ta cio nes doc tri na les tie nen su im por -
tan cia por que, pe se a su con tra po si ción en aque lla épo ca, la in ter -
pre ta ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán so bre el
con cep to de “le yes ge ne ra les” va a ve nir ca rac te ri za da por una in -
ter pre ta ción con jun ta, “in te gra do ra” que com bi na las de los dos
au to res ci tados:
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El con cep to de la ley “ge ne ral” fue dis cu ti do des de el co mien zo. 
Queda por sa ber si fue in tro du ci do en el ar tícu lo 118 de la
Cons ti tu ción del Impe rio [de Wei mar] só lo co mo con se cuen cia 
de una inad ver ten cia de re dac ción... En to do ca so, fue ya in ter -
pre ta do du ran te la vi gen cia de es ta Cons ti tu ción en el sen ti do
de que co mo tal hay que en ten der to das las le yes que “no
prohí ben una opi nión co mo tal, que no se di ri gen con tra la ex -
pre sión de una opi nión co mo tal”, que más bien “sir ven a la
sal va guar dia de un bien ju rí di co a pro te ger sin más, sin re fe -
ren cia a una de ter mi na da opi nión”, a la sal va guar dia de un va -
lor de la co mu ni dad que tie ne la pri ma cía fren te a la ac tua ción
de la li ber tad de ex pre sión... Con ello es tá tam bién de acuer do el 
ac tual in tér pre te de la LF.13 

En rea li dad, es ta ju ris pru den cia cons ti tu cio nal (co lum na ver -
te bral de la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal) se ha lla muy
pró xi ma de la in ter pre ta ción de Smend, en par ti cu lar res pec to de
la li ber tad de ex pre sión (Kraus nick), pa ra la que en la prác ti ca
exi ge in clu so una do ble pon de ra ción con for me a la doc tri na del
efec to re cí pro co.

2. El es tu dio de la li ber tad de cien cia y de cá te dra (o li ber tad de 
en se ñan za de la cien cia) de Smend es tam bién de gran in te rés,
pues to que es te de re cho fun da men tal pa re ce que sur ge, a es ca la
pla ne ta ria, en Ale ma nia pre ci sa men te, en la Cons ti tu ción Impe -
rial de 1849, pe ro só lo co mien za a tra ba jar se dog má ti ca men te a
fin de dar le una con cre ta apli ca ción prác ti ca en la Re pú bli ca de
Wei mar, y la par te del tra ba jo de Smend so bre es ta li ber tad y la
de cien cia tie ne só lo por ello un gran in te rés, sien do un tra ba jo de
con sulta in dis pen sa ble en es ta ma te ria. So bra de cir que el tra ta -
mien to tan re fi na do, avan za do y cui da do so de Smend de la li ber -
tad de cá te dra no po dría na da, ape nas unos años más tar de, fren te
al po der na zi, que en el ca so de Smend “só lo” le obli gó a aban do -
nar su cá te dra de Ber lín.
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Sin em bar go, su tra ta mien to sí que ha te ni do gran in flu jo, por
ejem plo en su con cep ción am plia de las li ber ta des de cien cia y cá -
te dra, de fi ni das por el ras go de pre sen tar se co mo cual quier “in ten -
to se rio” de ave ri gua ción o en se ñan za de la ver dad cien tí fi ca; o en
su en ten di mien to co mo de re cho de la uni ver si dad ale ma na, re cha -
zan do que la li ber tad de cien cia se ga ran ti za ra a los do cen tes uni -
ver si ta rios só lo en el mar co del de re cho fun cio na rial, co mo se pre -
ten día por mu chos; o en có mo des ta ca la fa ce ta ins ti tu cio nal de las
li ber ta des es tu dia das (“uno de los pre su pues tos y for mas más im -
por tan tes de la vi da po lí ti ca co mu ni ta ria”, “es la ga ran tía de una
par te pri vi le gia da, y re co no ci da co mo im por tan te, de la vi da es pi -
ri tual”), et cé te ra. To do ello tu vo y si gue te nien do una ex ce len te
aco gi da en la doc tri na y tam bién en la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal, que en oca sio nes tam bién ha recepcionado el cri te rio de fen di -
do por Smend en es te tra ba jo, ci tán do lo o no.

V. EN ESPECIAL: LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL

EN EL PENSAMIENTO DE RUDOLF SMEND

Tam bién en es te ca so sim ple men te va mos a des ta car al gu nos
de los ras gos más im por tan tes que Smend ob ser va en el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal o en el Tri bu nal del Esta do de Wei mar en sus es -
tu dios so bre el te ma, a fin de fa ci li tar la lec tu ra y su ade cua da
com pren sión:

a) De igual mo do que, en el pla no sus tan ti vo, no es po si ble
equi pa rar ni in ter pre tar de la mis ma manera una ins ti tu ción de
de re cho le gal con otra aná lo ga de de re cho cons ti tu cio nal, lo mis -
mo ocu rre en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y la or di na ria. La
ju ris dicción cons ti tu cio nal es la “cla ve de bó ve da” del “sis te ma
de in te gra ción”.

b) En el tra ba jo pu bli ca do, Smend enun cia una fra se muy fre -
cuen te men te ci ta da en el sen ti do de que “la Ley Fun da men tal ri -
ge aho ra en la prác ti ca tal y co mo la in ter pre ta el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal Fe de ral, y la li te ra tu ra la co men ta en es te sen ti do”. Con
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una fra se que re cuer da a otra fa mo sa del Jus ti ce Hug hes, se ha ce
re fe ren cia, por un la do, a la evo lu ción del con te ni do de la Cons ti -
tu ción con el pa so del tiem po y la adap ta ción a las di ver sas rea li -
da des so cia les por vir tud de la in ter pre ta ción por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal; y por otro la do, se apun ta al ries go de un cier to
nue vo po si ti vis mo em po bre ce dor (que lue go han de nun cia do au -
to res co mo Häber le, Schlinck o Böckenförde): el de la doc tri na
que se li mi ta po co me nos que a co men tar la ju ris pru den cia cons -
ti tu cio nal, co mo me ros (pos)glo sa do res. En to do ca so, se po ne de 
relieve el importante papel del Tribunal Constitucional.

c) Res pec to de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, se ña la que tie ne
que con tri buir a la “fun da ción y con so li da ción” de la Cons ti tu -
ción en un sen ti do pro fun do y que tie ne que es tar guia da siem pre
por la jus ti cia co mo ley au tó no ma, aun que den tro de los lí mi tes
del de re cho po si ti vo. Su papel res pec to de los otros po de res no
pue de de fi nir se con cla ri dad y de una vez pa ra siem pre:

Los tres po de res no de ben con ce bir se co mo al go coor di na do en -
tre sí, co mo se com ple men tan, por ejem plo, las pie zas de un jue -
go de ca fé, que pe se a te ner una fun ción di fe ren te, com par ten el
mis mo es ti lo y pa trón, el mis mo ori gen, la mis ma edad, son ho -
mo gé neos y de si mi lar es truc tu ra y cu ya for ma y fun ción de ri -
van en to dos los sen ti dos de un plan ho mo gé neo. 

En to do ca so, po ne de re lie ve que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
sur ge co mo una ins ti tu ción ju di cial nue va, que no par te de nin gu -
na tra di ción anterior.

d) Se ña la el pa pel po si ti vo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en los
pri me ros diez años de exis ten cia, en los que “se ha acre di ta do co -
mo in dis pen sa ble en la eco no mía de nues tra vi da pú bli ca en su
con jun to, an tes que na da al ser vi cio del or den pues to en cues tión, 
po co cla ro o con tro ver ti do”. Pe ro tam bién ad vier te de la ne ce si -
dad de legi ti mi dad de una Cons ti tu ción, de sen ti mien to cons ti tu -
cio nal, al go a lo que el Tri bu nal pue de con tri buir y de he cho ya
ha con tri bui do. La Cons ti tu ción es só lo una opor tu ni dad cuan do
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se la po ne en vi gor, pe ro lo de ci si vo es que el pue blo la “ha ga su -
ya” in te rior men te. En es te sen ti do, ad vier te de la “de bi li dad de
va li dez” (“plan ta de in ver na de ro”) de la Ley Fun da men tal pa ra
con ver tir se en “una ban de ra ba jo la cual se ha ya aglu ti na do una
nue va cons cien cia po lí ti ca”. A es te res pec to, co bra im por tan cia
el sen ti mien to cons ti tu cio nal que, en tre no so tros, ha es tu dia do a
fon do Lu cas Ver dú, la vo lun tad de Cons ti tu ción, Wi lle der Ver -
fas sung (Hes se).

e) Se re fie re al im por tan te pa pel edu ca ti vo o pe da gó gi co del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo ele men to de for ma ción po lí ti ca y
co mo for ma de ins truir a los ór ga nos po lí ti cos en la leal tad cons -
ti tu cio nal, así co mo a su efec to de pu bli ci dad. “La pra xis de la
jus ti cia cons ti tu cio nal fe de ral es un pro ce so po si ti vo, his tó ri ca -
men te pro duc ti vo, en el que se va aña dien do una pie dra tras otra
al fun da men to pro fun do de la Ley Fun da men tal”.

f) Li ga do a lo an te rior, tam bién abor da Smend la cues tión del
ex ce si vo nú me ro de am pa ros y el plan tea mien to de mu chos im -
pru den tes o frí vo los, pe se a lo cual abo ga por su man te ni mien to
a to da cos ta. Pre ci sa men te so bre la ba se de la do ble di men sión,
ob je ti va y sub je ti va, del am pa ro cons ti tu cio nal ale mán, mu chos 
au to res con si de ran que no es po si ble re du cir lo (en la lí nea de un
pro ce so de li bre ad mi sión) a la fa ce ta ob je ti va (así, Häber le), lo
que sin du da en cuen tra apo yo en es te tex to de Smend, quien ya
de cía en es te tra ba jo que el in di vi duo sa be que él tam bién pue de
lle gar a en con trar se en esas si tua cio nes y po drá dis po ner del
am pa ro cons ti tu cio nal: “Expe ri men ta, en una si tua ción muy
con cre ta que po si ble men te tam bién a él se le dé al gu na vez, que
no só lo es un gra no de are na en una so cie dad anó ni ma de ma sas,
si no tam bién una per so na pro te gi da por la Ley Fun da men tal en
su dig ni dad de for ma to tal men te per so nal”. Ade más, por nues -
tra par te nos pa re ce que la fun ción in te gra do ra del Tri bu nal, en
ca so de un pro ce so de se lec ción li bre, se ría en gran me di da más
ac ti va ex of fi cio que pa si va, lo que no pa re ce ca sar con el pen sa -
mien to de Smend, y ha ría di fí cil que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
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pu die ra se guir sien do se ria men te con si de ra do un “Tri bu nal ciu -
da da no”.14

g) No ca be du da que si al Tri bu nal Cons ti tu cio nal co rres pon de 
una fun ción de in te gra ción per so nal y co mo sím bo lo más sig ni fi -
ca ti vo de la es ta bi li dad de la Ley Fun da men tal y de la tra di ción
cons ti tu cio nal re pu bli ca na, a los pro ce sos cons ti tu cio na les, y es -
pe cial men te al am pa ro, les co rres pon de una fun ción im por tan te
de in te gra ción fun cio nal. En to do ca so, a tra vés del sis te ma de va -
lo res en que ba sa el Tri bu nal sus sen ten cias, adap tán do se tam -
bién a los tiem pos y a la realidad, se desarrolla también una
integración material (Krausnick).

h) Se re fie re igual men te Smend a la in se pa ra bi li dad de las
cues tio nes ju rí di cas y las po lí ti cas en la rea li dad en mu chas oca -
sio nes, pe ro sub ra ya que, si el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es fi nal -
men te lla ma do a de ci dir, su úni co pa rá me tro es la Cons ti tu ción,
aun que, ló gi ca men te, in ter pre ta da del modo peculiar que Smend
defendía.

i) Tam bién ha ce re fe ren cia nues tro au tor a:

...la oca sio nal men te cen su ra da y cier ta men te tan loa ble “pro cli -
vi dad prin ci pia lis ta” de las sen ten cias de los pri me ros años del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, que son la ex pre sión no de frí -
vo la es pe cu la ción fi lo só fi co-ju rí di ca, si no se ria ren di ción de
cuen tas so bre los pre su pues tos bá si cos de la de ci sión co rres pon -
dien te,

que pue den en con trar se “en el de re cho na tu ral o en otro sis te ma
de va lo res”, pe ro, en to do ca so, sub ra ya que “la Ley Fun da men -
tal de Bonn no es un or den for mal por el or den, si no un or den al
ser vi cio de la jus ti cia y la dig ni dad hu ma na y só lo des de es te
pre su pues to pue de ser co rrec ta men te en ten di da y apli ca da”.

ESTUDIO PRELIMINAR LVII

14 So bre ello, véa se Häber le, Pe ter, El Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo Tri -
bu nal Ciu da da no. El re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro, Que ré ta ro, FUNDAp,
2005, tra duc ción y es tu dio in tro duc to rio nues tros.
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