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ARTICULO 20 89

rechos Civiles y Politicos de la ONU, y la Convencién Americana de Dere-

chos Humanos. .
Véanse los comentarios a los articulos: 14, 16, 18, 20, 21, 103 y 107,

BIBLIOGRAFTA: Garcia Cordero, Fernando, “La prisién preventiva y
su legislacién secundaria®, Revista Mexicana de Justicia, México, vol. III,
nidm, 19, julio-agosto de 1982, Pp- 41-56; Garcia Ramirez, Sergio, El artfeu-
lo 18 constitucional: prisién preventiva, sistema penitenciario, menores in-
fractores, México, UNAM, 1967; idem, Proceso penal y derechos humanos;
2a. ed., México, Porrda, 1993; Gonzdlez Bustamante, Juan José, Principios
de derecho procesal penal mexicano, 4a. ed., México, Porrda, 1967; Islas de
Gonzilez Mariscal, Olga, “La prisién preventiva en la Constitucién mexica-
na”", Revista Mexicana de Justicia, México, vol. III, nim. 19, julio-agosto de
1982, pp. 23-39; Martinez Bullé Goyri, Victor M., *Las garanifas individua-
les en la Constitucién mexicana de 1917”7, Estudios juridicos en térno a la
Constitucién mexicana de 1917, en su sepruagésimo quinto anjversario, Méxi-
co, UNAM, 1992, pp. 1-18; Rodriguez y Rodriguez, Jests, La detencién pre-
ventiva y derechos humanos en derecho comparado, México, UNAM, 1981.

Victor M. MARTINEZ BULLE GOYRI

ARTICULO 20. En todo proceso de orden penal, tendr el inculpado
las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez deber4 otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando se garantice el monto
estimado de la reparacién del dafio y de las sanciones pecuniarias
que en su caso puedan imponerse al inculpado y no se trate de deli-
tos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder
este beneficio;

El monto y la forma de caucién que se fije deberfin ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad
judicial podrd disminuir el monto de la caucién inicial;

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado in-
cumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso;

Il. No podri ser obligado a declarar. Queda prohibida y ser4 sancio-
nada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura.
La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor care-
cerd de todo valor probatorio;

IIL. Se le hard saber en audiencia piiblica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de
su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que
conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar
el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria;

IV. Siempre que lo solicite, serd carcado en presencia del juez con
quienes depongan en su contra; *
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V. Se le recibirén los testigos y demés pruebas que ofrezca, concedién-
dosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliéndo-
sele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;

VL. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de cinda-
danos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que
se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un afio de prision. En todo caso serdn juzgados por
un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el
orden piiblico o la seguridad exterior o interior de la nacién;

VIL Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa
Y que consten en el proceso;

VIIIL Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena méxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio
si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo
para su defensa;

IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucién y tendri derecho z una de-
fensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza.
Si no quiere 0 no puede nombrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio.
También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces
se le requiera; y,

X. En ningln caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién
de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo
andlogo.

Tampoco podri prolongarse la prisién preventiva por més tiempo del
que como méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.
En toda pena de prisién que imponga una sentengia, se computar4 el

tiempo de la detencidn,

Las garantias previstas en las fracciones V, VII y IX también serén
observadas durante la averiguacién previa, en los términos y con los
requisitos y Iimites que las leyes establezcan; lo previsto en las frac-
ciones I y II no estard sujeto a condicién alguna,

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito, ten-
dré derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la repa-
racién del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Pi-
blico, a que se le preste atenciép médica de urgencia cuando la
requiera, y los demas que sefialen las leyes.

COMENTARIO: En este articulo se consagran las garantias de las que
debe gozar toda persona contra la cual se realice una averiguacién penal o
un proceso de la misma indole, asf como las bases para ¢l otorgamiento de
los derechos bésicos que tiene Ja victima de un delito.
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Sus antecedentes se remontan a la aparicién del pensamiento humanista
en el 4mbito del derecho penal, cuyo més destacado representante fue el
marqués de Beccaria, que en ¢l siglo XVIIL, en su obra De los delitos y de
las penas, planteaba la sintesis del pensamiento liberal en torno a la preser-
vacién de Ia estimacién del individuo y el respeto a su dignidad aun en el
case de tratarse de un criminal.

El alto valor concedido a la libertad exigia que el derecho rodeara de
garantias cualquier procedimiento por virtud del cual aquélla pudiera per-
derse, Este pensamiento estd en la rafz de las disposiciones constitucionales
que establecen los requisitos procesales en favor de aquel a quien se imputa
la comisién de un delito. Desde la Constitucién de Cédiz se sefialan nor-
mas al respecto a fin de evitar las detenciones prolongadas, Ia compulsién
para obligar al acusado a autoincriminarse, la creacién de impedimentos que
lo colocaran en situacién de no poderse defender adecuadamente, o el em-
pleo de amenazas o torturas en su contra. Estos principios se recogieron por
los diversas Constituciones mexicanas, incluso en las Leyes Constitucionales
de 1836 que tuvieron un caricter fuertemente conservador.

El articulo 20 del proyecto de Constituci6n de Venustiano Carranza
constitufa un catdlogo muy completo respecto de las garantias de la persona
sujeta a un proceso penal y fue motivo de una amplia discusién en ¢f Con-
greso Constituyente que lo aprobd con algunas modificaciones, expresandose
en sus diez fracciones un conjunto sobresaliente de normas protectoras de
cardcter procesal, tendentes a evitar la consumacién de injusticias en el
proceso penal.

Las reformas constitucionales publicadas el 3 de septiembre de 1993
introdujeron varios cambios importantes a este articulo en cuanto a los si-
guientes aspectos: ) bases para conceder la libertad bajo caucidn; b) san-
cién penal a las conductas atentatorias de los derechos humanos de los
inculpados; c) reforzamiento y extensién de las garantias de los presuntos
responsables, y d) introduccién del concepto de derechos de la victima.

Originalmente el texto aludfa a las garantias de quienes estuviesen suje-
tos a un juicio penal, tanto que el articulo original iniciaba diciendo: “En
todo juicio del orden criminal tendr4 el acusado las siguientes garantias:...”
Con motivo de estas reformas se modificd la redacci6n inicial para expresar:
“En todo proceso de orden penal tendré el inculpado lns siguientes garan-
tias:,.." Se aprecia claramente la sustitucién de la expresién juicio del
orden criminal por la de proceso de orden penal y el empleo del término
inculpado en lugar del de acusado. Ello tiene por objeto definir correcta-
mente la etapa procesal integra que se desarrolla ante el juez y no solamente
Ia fase final en que se precisa la acusacin y se dicta la sentencia.

Ademés de las garantfas estrictamente procesales en favor del inculpado
se prevé la aplicacién de varias de ellas a la etapa de la averiguacién previa,
de acuerdo con lo dispuesto en el pendltimo pérrafo. Adicionalmente se
alude a los derechos que corresponden a las victimas. Estos dos liltimos
aspectos constituyen una ampliacién novedosa que extiende el alcance de
las previsiones del articulo 20, por un lado, a la fase indagatoria de los
delitos y en consecuencia a los “indiciados” y no sélo a los procesados;
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por ¢l otro, contempla a la victima también como protagonista del hecho
delictuoso y no solamente a quien aparece como presunto responsable.

La fraccién establece la garantia de poder obtener libertad provisional
bajo cauci6n. Esta institucién tiende a armonizar el interés que la sociedad
tiene de no privar injustamente de la libertad a los individuos y al mismo
tiempo, el de no dejar sin sancién una conducta punible. A fin de no privar
de la libertad a una persona acusada y al mismo tiempo asegurar que quede
sujeta a la accién de los tribunales, esta figura juridica consiste en conceder
el goce de la libertad cuando ha sufrido la detencién preventiva por haber
sido objeto de imputacion de un hecho delictuoso, mediante el otorgamiénto
de una garantia econ6mica.

El criterio sostenido por el Constituyente desde 1917 fijaba un limite
que alcanzaba simultincamente al legislador y al juzgador. En cuanto al
primero de ellos porque sefialaba como condicién para otorgar este tipo de
libertad, que s6lo se concediese a quienes fueran inculpados por delitos cuyo
término medio aritmético no rebasara los cinco afios de prisién. De esta
manera, el legislador al determinar la sancién establecia simultineamente la
posibilidad o imposibilidad de otorgar dicha libertad. Por otro lado, el Juez
quedaba estrictamente sujeto a Ia misma regla.

Sabido es que el término medio aritmético de la penalidad aplicable a un
delito se obtiene sumando el minimo y el méximo de la pena de prisién y
dividiendo entre dos el tofal de la mencionada suma. Este concepto ha
desaparecido del texto vigente de la fraccién I del articulo 20, de manera
que no queda condicionada Ia concesién de Ia libertad bajo caucién a una
determinada duracién de la pena de prisién, sino a la gravedad del delito
segiin lo estime el legislador ordinario. En el dictamen de la Cémara de
Diputados se establece que “cl propésito politico-criminal de esta medida es
ampliar el margen de libertades y restringir 2 lo necesario el uso de la
prisién preventiva”,

Es cierto que, 16gicamente, los delitos que tienen una mayor penalidad
son considerados méis graves que otros, pero la disposicién actual permitir4,
como regla general, el otorgamiento de esta forma de libertad provisional
Y la ley penal correspondiente de cada entidad federativa y la que rija en el
dmbito federal, deberdn expresar claramente cuiles delitos no darfn lugar
a la libertad caucional en atencién a su gravedad. Esto hard posible, por
cjemplo, que si una legislacién contempla un delito con una penalidad media
de seis afios, pero el legislador no estima que sea lo suficientemente grave
para evitar Ja concesidn de la libertad caucional, podréi ésta otorgarse inde-
pendientemente de que la pena esté por encima del término medio que tra-
dicionalmente se habia considerado como indicador para conceder o no esta
forma de liberacién.

Es conveniente indicar aqui que estos nuevos conceptos tienen vigencia
a partir del 3 de septiembre de 1994, ya que el parrafo primero de la frac-
cién I del articulo 20 entrar4 en vigor en esa fecha. La decisién de disBoner
esta vacatio legis de un afio tuvo por objeto permitir la adecuacién de las
legislaciones locales y durante dicho periodo rige el texto referente al tér-
mino medio aritmético de cinco afios y los demds aspectos contenidos en el
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ya mencionado pérrafo primero, segin la redaccién anterior a la reforma
de septiembre de 1993.

Para otorgar la libertad provisional bajo caucién, ademés de que ésta
no esté expresamente prohibida por la ley, el juez deberd verificar que se
garantice ¢l monto estimado de la reparacién del dafio y de las sanciones
pecuniarias que, en su caso, puedan imponerse al inculpado. Esto significa
que ¢l juez deberd estimar el monto del dafio causado, tante el material
como el moral, y para ello podra auxiliarse de peritos y considerar el nivel
méximo de la multa imponible a fin de garantizar que se cubrird a la vic-
tima la reparacién del dafio y se hard efectiva la sancién en dinero que
sefiale la ley.

La caucién o garantia puede tomar cualquiera de las formas reconocidas
en la prictica, a saber: depGsito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o
alguna forma de embargo sobre percepciones, bienes o derechos.

El pérrafo segundo introduce un elemento de juicio adicional para fijar
la caucién, el cual se relaciona con las condiciones del inculpado y sefiala
que ¢l monto y la forma de aquélla deberén ser “asequibles” a éste. Tal
condicién impuesta por el Constituyente puede resultar, en algunos casos,
contradictoria de lo previsto en el pérrafo primero. Este, como hemos visto,
da reglas bien precisas para determinar el monto de la caucién, abstraccién
hecha de la capacidad econémica de quien deba cubrirla, ya que esto iltimo
es lo que significa el término asequible usado en el parrafo segundo, es
decir, que esté razonablemente al alcance del inculpado la cobertura corres-
pondiente segiin sus condiciones econdmicas.

Podria alegarse que la solucién estaria en la aplicacién del principio
in dubio pro reo y que en consecuencia el juez debe atender primero a la
capacidad econdmica de éste y no al monto que resulta de la aplicacién
de la regla del parrafo primero. Empero el propio articulo en su dltimo
pérrafo consagra como derecho de la victima la satisfaccién de la repara-
cién del dafio y, por otro lado, en la parte final del pérrafo segundo se
prevé que el monto de la cauci6n inicial —que debe entenderse como aquella
que fija ¢l juez en un primer momento, basado en el pérrafo primero-—
puede ser disminuida “en circunstancia que la ley determine”. Este criterio
adicional constituye una complicacién, ya que cabe preguntarse si el Cons-
tituyente quiere dejar al juez la apreciacién del monto en funcién de’la
capacidad econémica del inculpado o, como lo dice expresamente, prefiere
que sea el legislador el que determine las circunstancias en las cuales el juez
podra reducir 1a cantidad inicialmente fijada.

Debe considerarse, pues, que el monto se establecerd en razén de las
reglas dispuestas en el parrafo primero, ya que no se trata de la aplicacién
definitiva de una pena en la que tendria que imperar el in dubio pro reo,
sino de una medida precautoria tendente a sujetar 2l inculpado a someterse
a la accién de la justicia y proteger el derecho de la victima a ver el dafio
reparado.

En todo caso, la forma de la caucién es lo que deberd atender a las
circunstancias personales del inculpfdo de manera que el juez no solicite,
por ejemplo, un depdsito en efectivo a quien sabe que no dispone de diero,
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sino que facilite formas, como la fianza, la hipoteca o quizé alguna consis-
tente en descuentos parciales de las percepciones obtenidas por el procesado
en razén de su trabajo, que se vayan depositando gradualmente.

La ley, por otro lado, deberd prever las circunstancias de personas de
escasos recursos cn las que el juez, motivando su determinacién, reduzca el
monto de la garantia, La disminucién de la caucién quedari sujeta a requi-
sitos establecidos en la ley a fin de resolver el conflicto entre el interés de
la victima y el derecho del inculpado. Al respecto es muy orientador el
texto del dictamen producido en la Cimara de Diputados en relacién con
este punto: “Sin embargo, en aquellos casos en que exista un conflicto grave
entre estos dos intereses, en los términos que sefiale el legislador, se deberd
preferir el de la libertad de quien no ha sido declarado culpable sobre aquel
interés que protege a la victima, en razén del principic de presuncién de
inocencia y de preponderancia de la libertad frente a los bienes tutelados
por los delitos que alcanzan genéricamente este beneficio. En todo caso, se
deberd pretender afectar lo menos posible al interés que se sacrifica. En este
sentido, el juez, en circunstancias que Ja propia ley secundaria deberd con-
templar, atendiendo las caracteristicas del inculpado, tales como profesién
u oficio, nivel educativo, ambiente familiar, posicién econémica, entre otros,
podré disminuir el monto de la caucién inicial o en su caso, que por los
propios acontecimientos que se den dentro del proceso hagan factible tal
disminucién”.

La fraccién II tiende a evitar cualquier accién contraria a la ley dirigida
a obtener confesiones por medio de la violencia. La reforma de 1993 intro-
dujo la obligacién para el legislador ordinario de penalizar Ias précticas
consistentes en incomunicar, intimidar ¢ torturar a los inculpados.

Ademids se instauré como principio constitucional el no conceder ningin
valor probatorio a la confesi6n, salvo que &sta se rinda ante ¢l Ministerio
Piiblico o ¢l juez en presencia del defensor, que puede ser, segdn la frac-
cién IX: un abogado, una persona de confianza o un defensor de oficio,
ello significa que la Constitucién presume juris et de jure que cvalquier
confesién hecha en circunstancias diferentes a las apuntadas, ha sido obte-
nida en contra de Ja voluntad de su autor.

Las fracciones IIL, IV, V, VII y IX establecen un conjunto de garantias
tendentes a crear verdaderas posibilidades de defensa para el imputado. Se
prevé que éste deberd conocer dentro de las 48 horas siguientes al momento
en que haya sido puesto a disposicién del juez, quién lo acusa y de qué se
le acusa, de modo que pueda responder a las imputaciones que se le hagan.
Se sefiala también que el acto en que esto ocurra deberd ser piblico.

Se procura con estas disposiciones eliminar las pricticas inquisitoriales,
empleadas en el pasado, que imposibilitaban 1a debida defensa al no contar
¢l acusado con datos que le permitieran conocer con precisién los hechos
que se le atribuian. En ese mismo sentido se orienta el contenido de la frac-
cién VII al garantizar que se le proporcionen al acusado todos los datos
que se hayan aportado en el procesc en su contra, para que pueda defen-
derse. La publicidad del proceso busca también evitar pricticas indebidas
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que por realizarse a puertas cerradas impidan el conocimiento piiblico y la
posible denuncia de irregularidades.

Un aspecto interesante de la fraccién 111 es el relativo a quién debe con-
siderarse como acusador en un proceso penal. Hay casos, especialmente en
delitos muy graves, como los relacionados con el narcotrifico, en que la
autoridad tiene conocimiento de hechos posiblemente constitutivos de delitos,
por diversos medios, que pueden incluir las publicaciones periodisticas, y
tiene 1a obligacién de investigarlos pues constituyen denuncias piblicas. Ent
tales casos no hay un denunciante claramente identificado ni tiene por qué
baberlo. La identidad indubitable de un afectado comcreto en el proceso
penal s6lo opera para los delitos de querella, de modo que en estos ultimos
si puede identificarse el querellante con el “acusador” del que habla la frac-
cién III, pero en los delitos perseguibiles de oficio, deberfa entenderse que
técnicamente ¢l acusador es el Ministerio Piblico y no necesariamente en
todos los casos ha de aparecer un acusador especifico que impute un hecho
determinado al inculpado, dado que el o los denunciantes, pueden haber
dado razén de hechos o situaciones gue no constituyen acusaciones propia-
mente dichas, ni deben involucrarlos en un proceso penal, especialmente en
aquellos en que su propia seguridad personal y quizds hasta su vida estén
en juego.

En la fraccién IV, la reforma de 1993 introdujo una variante en la ins-
titucién del careo. Segiin el texto anterior éste se haria con los testigos que
depusieran en contra del inculpado y permitia la posibilidad del careo suple-
torio, que se entendia aquel en el que el testigo no esté frente a frente con
el acusado por no encontrarse en el lugar del juicio. Esta posibilidad fue
suprimida y ademés el careo queda como un medio probatorio sujeto a la
voluntad del inculpado, ya que sélo podra realizarse cuando €] lo solicite.
Esta previsién constitucional introduce un verdadero desequilibrio procesal
pues impide al Ministerio Piiblico solicitar careos y limita al juez para echar
mano de un medio de prueba que le puede resultar muy util, al hacer que
éste dependa de que el inculpado solicite ¢ no el mencionado careo.

En la prictica y en ¢l caso de algunos delitos cometidos por medio de
la violencia, pareceria més necesaric que el testigo o la victima solicitaran la
no realizacién de careos cuando ello le signifique un nueve enfrentamiento
con su agresor y quizés el sufrimiento de vejaciones adicionales, como en el
caso de las violaciones; pero estas ideas seguramente encontrardn cabida en
futuras reformas. Por lo pronto, las de 1993 en lo que se refiere a esta
disposicién, constituyeron una victoria de los abogados defensores en detri-
mento de los derechos de los ofendidos, las victimas y la sociedad en su
conjunto.

En la fraccién V se garantiza que se reciban los testimonios de quienes
puedan declarar a favor del acusado asi como las demis pruebas que éste
ofrezca. Por supuesto, se entiende que las pruebas deberin ajustarse a los
principios generales en materia probatoria como: que sean iddneas, posibles
o juridica y moralmente procedentes. En este punto la ley procesal ordinaria
fija Ias normas aplicables al respecto, pero éstas deberdn reconocer un tiem-
po prudente para que las prucbas puedan ser efectivamente recibidas y posi-
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bilitar el auxilio al acusado para que comparezcan aquellos cuyo testimonio
ba solicitado. De esta disposicién derivan las normas en materia de proce-
dimiento que facultan a la autoridad para presentar, incluso mediante el
empleo de la fuerza piblica, a los testigos solicitados.

Las fracciones VI y VII definen principios aplicables al proceso, como
que sea piblico, al cual ya nos hemos referide. La Constitucién abre la
posibilidad de que los juicios penales sean realizados por un juez profesional
© pot un jurado, para formar parte del cual la norma constitucional indica
que los ciudadanos que lo constituyan sepan leer y esctibir, con objeto de que
pucdan flustrarse verdaderamente de los términos del proceso, La tradicién

- juridica mexicana se ha inclinado por el sistema profesional de justicia.

La fraccién VIII se vincula al principio de que la justicia debe ser expe-
dita como lo consagra expresamente el articulo 17. Constitucionalmente se
prevé que los juicios penales relacionados con delitos cuya pena no sea
mayor de dos afios deberdn concluir —se entiende que en su primera instan-
cia— en menos de cuatro meses. Si la pena méxima es mayor a los dos afios
el juicio deberd concluir en menos de un afio. La reforma de 1993 permite
ampliar estos plazos en beneficio de la defensa del inculpado.

La fraccién IX consagra la garantia de audiencia = fin de que el acusado
sea escuchado repecto de lo que tenga que decir en su defensa, ya lo haga
por si, por medio de un abogado, por persona de su confianza o por un
defensor de oficio.

La reforma de 1993 introdujo claramente la posibilidad de la defensa
por abogado, a la cual no se aludia en el texto anterior que decia “por sf
© por persona de su confianza”, aunque, por supuesto, se entendia que el
abogado quedaba incluido entre las personas a quienes podia acudir el in-
culpado para que lo defendiera, pero lo que dejaba claro el Constituyente
es que el defensor no tenfa por qué contar con el titulo profesional corres-
pondiente. v

El texto actual, al poner en primer término al abogado, privilegia esta
forma de defensa y separa el concepto de un defensor profesional del de
“persona de su confianza”, que puede serlo cualquiera aunque no tenga titulo.
Empero la intencién manifiesta en el dictamen de la Cémara de Diputados
es combatir la practica del llamado “coyotaje”, realizado por personas sin
escripulos que pese a carecer de autorizacién para ejercer como abogados,
ofrecen servicios deficientes, explotando la necesidad de los procesados
penalmente.

También se obliga al defensor a que asista a las audiencias cuantas veces
se le requiera, como una obligacién inherente a su funcién y no puede dejar
de_hacerlo bajo el pretexto de que no se encuentra en el lugar del juicio,
como preveia el texto anterior. Esta reforma, introducida en 1993, es im-
portante porque ¢l incumplimiento de las obligaciones de la defensa puede
liegar a configurar un delito, como Io previenen diversos cédigos penales
en el pais.

Una de las grandes innovaciones de Ia reforma de 1993 estd constituida
por 1a extensién de las garantias del inculpado en un proceso, a Ios indicia-
dos durante la averiguaclon previa. Asi, se sefiala que las garantias relativas
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a la recepcién de testigos y demés prucbas y la concesidn del tiempo que
la ley estime necesario para ese efecto, serdn también observables duran-
te la investigacidn que realice el Ministerio Piblico. Aqui cabe una cuestién
muy interesante respecto de si esta posibilidad de defensa durante la averi-
guacitn previa y la concesién de un tiempo para desahogar probanzas puede
dar lugar a que se extienda el término de 48 horas o 96, en su caso, previsto
en el articulo 16 como tiempo méximo de retencién por parte del Ministerio
Priblico, de un detenido contra el cual se practica una averiguacién. A mi
entender la retencidn supone un acto de autoridad en el que unilateralmente
el Ministerio Pibiico mantiene a su disposicién al detenido durante los plazos
previstos por el parrafo séptimo del articulo 16, pero si en uso de su garantia
de defensa el indiciado desea aportar pruebas ante el Ministerio Piblico,
segin lo dispuesto por la fraccién V del articulo 20, el legislador ordinario
podria permitir ampliaciones de los plazos previstos en el 16, como ya lo
hace cuando se trata del término constitucional de 72 horas al que se refiere
¢l articulo 19 constitucional.

La fraccién X se refiere a garantias de libertad, determinando que no
podré extenderse el tiempo de prisién, por causas econdmicas como la falta
de pago de honorarios a los defensores o la cobertura de responsabilidades
civiles. Ello no impide que dentro de los limites previstos para la pena, el
juez pueda aplicar una sancién més grave cuando no se reparen los dafios
¥ perjuicios causados a la victima,

Una elementa] garantia de equidad es la que dispone que la prisién pre-
ventiva, esto es, la que opere en el transcurso del proceso, no puede ser ma-
yor al tiempo maximo de la pena fijada por el delito que da fugar al juicio.

También se establece constitucionalmente que el lapso por el cual una
persona ha estado detenida, mientras dura el proceso, se considerard como
parte de la pena impuesta. De otro modo se cometerian graves injusticias.
Este significa que si, por ejemplo, a alguien se le imponen tres afios de
prisién y el juicio ha durado un afio, durante el cual el reo se ha encon-
trado privado de su libertad, se entenderd que cumplird con la sentencia
purgando dos afios més de prision.

Tambiér se extienden a la averiguacién previa las garantias de defensa
de las fracciones VII y IX en cuanto 2 que se le faciliten datos al incul-
pado que consten en las actuaciones y la disponibilidad de defensa.

Las garantias de las fracciones V, VII y IX estin sujetas a “los requi-
sitos y limites que las leyes establezcan”, es decir, pueden y deben sujetarse
a limitaciones a fin de que no se entorpezca, e incluso se anule, la facultad
investigadora del Ministerio Piblico. Debe recordarse que éste durante la
fase indagatoria es una autoridad encargada de perseguir a Ios delincuentes
¥ reunir las pruebas para tal efecto. Por tal razén es adecuado que no todo
€l contenido de la averignacién previa puede ser conocido por el indiciado,
ya que ello tendrd lugar durante ¢l proceso si procede la consignacién; de
otra manera, podria quizi facilitarse la realizacién de acciones contrarias a
la ley e incluso la fuga por parte de quien siente que va a ser consignado
a los tribunales. Es importante recalcar que la igualdad entre el Ministerio
Piiblico y la defensa, es propia del proceso ante el juez, pero durante la
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investigacién el Ministerio Prblico es la autoridad, cuya limitante es la ley,
pero ni el indiciade ni la defensa son sus contrapartes; por ello, la actua-
cién de la defensa durante la averiguacién previa puede quedar sujeta a
limitaciones.

En cambio, las garantias relativas a la libertad caucional y al impedi-
mento de presiones para declarar, tiene pleno alcance también durante la
averiguacién previa. Esto, por otra parte, viene a consagrar constitucional-
mente una prictica que habfa sido adoptada por Ia ley ordinaria en el sen-
tido de facuitar al Ministerio Piblico para otorgar la libertad caucional.

El dltimo pérrafo se refiere a los derechos de la -victima o el ofendido,
recogiendo las nuevas corrientes de pensamiento en el 4mbito penal que han
revalorado el papei de la victima, quien sufre directamente las consecuen-
cias de Ia accién delictiva. No estd de mds recordar la distincién terminold-
gica por virtud de la cual pueden darse circunstancias en Ias que la posicién
de “victima” y “ofendido” no necesariamente coinciden. Asi, por ejemplo,
en el homicidio, la victima es quien ha resultado privado de Ia vida y los
ofendidos son sus deudos. Para facilitar la comprensién en el resto del texto
usaré s6lo una de las dos expresiones como equivalentes.

El iltimo parrafo del articulo que comentamos contempla, en primer
lugar, el derecho de la victima a recibir asesorfa juridica, Ni en la exposi-
cién de motivos, ni en el dictamen de Ia iniciativa se alude al contenido de
este concepto. Es evidente que si el Ministeric Piiblico, al actuar en defensa
de la sociedad Io hace también en favor de la victima, la asesoria juridica
puede comprender la participacién de abogados que actiien ante el propio
juez de manera paralela al Ministerio Piblico, en una funcién que vaya mis
alld de la coadyuvancia tradicional y se convierta realmente en coparticipa-
cién; ello permitiria que el Ministerio Pdblico vea disminuidas sus cargas
de trabajo en relacién con victimas que pueden costearse una defensa por si
mismas. Esta concepcién no va en detrimento de la garantia de gratuidad
de la justicia, sino que le da a la victima un mayor margen de maniobra
para defender sus intereses.

Por otro lado, la expresién asesoria jurfdica también puede interpretarse
en ¢l sentido de que la victima o ¢l ofendido, al concurrir al proceso puedan
ser debidamente instruidos por el Ministerio Piiblico o por sus asesores juri-
dicos para saber a qué se van a enfrentar y cuél es la posicién correcta
que debe asumir desde el punto de vista juridico. No se trata de consagrar
un aleccionamiento para que la victima mienta o falsee hechos, sino sim-
plemente para que sepa el alcance juridico de sus respuestas y de sus acti-
tudes y que no por su impericia o desconocimiento de los aspectos legales,
acabe favoreciende a una defensa avezada que actie en favor de quien
delinquié en contra de ella.

Un segundo derecho para el ofendido es el de que se le satisfaga la
reparacion del dafio. Esta debe garantizarse desde el inicio del proceso, como
ya lo vimos, al fijar 1a caucién, si ¢l inculpado tiene derecho a ella. En
aplicacién de este derecho, las leyes pueden prever mecanismos de asegura-
miento de bienes desde la fase de averiguacién previa.

Igualmente es importante que la ley evite la practica de absolver de la
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reparacién del dafio, supuestamente por falta de elementos para determi-
narla. Muchas ocasiones Jos jueces, si no tienen en autos los comprobantes
de los gastos funerarios o médices, dejan de obligar al responsable a que
cubra tales erogaciones, cuando es evidente que tales gastos se efectuaron
aunque el ofendido no haya entregado documentos que lo comprueben. De-
beria ser prictica general, en aplicacién de este derecho de la victima, que
el juzgador no pueda absolver de la reparacién del dafio cuando haya im-
puesto una sentencia condenatoria y, para calcular el monto, al igual que lo
tiene que estimar cuando fija la caucién, puede recurrir a juicios propios, a
pruebas periciales, a cilculos comparativos o a cualquier otro medio, debi-
damente explicado, que le permita valorar el dafio y fijar el monto y forma
de su reparacién,

Del mismo modo, deben preverse los casos en que, por ejemplo, la aten-
cién médica es otorgada por institucjones de beneficencia, que no cobran
y cbviamente no dan facturas; sin embargo, realizan erogaciones que deben
ser a cargo del delincuente cuando se prueba su culpabilidad. De ahi que es
necesario prever no solo, como ya existe ahora, la posibilidad de que el dafio
sea reparado por un tercero, sino también que la reparacién se haga en favor
de terceros, que aplicaron recursos para atender a la victima, los cuales
deben ser resarcidos por quien cometié el ilicito.

La coadyuvancia con el Ministerio Priblico, es decir, Ia institucién por la
cual el particular ayuda al representante social allegandole elementos para
su actuacién en el proceso, fue también elevada a range constitucional, en el
entendido de que puede coexistir con la idea de asesoria juridica ya explicada.

Finalmente, se establece el derecho a la atencién médica de urgencia
cuando la necesite Ia victima. Esto requerird un desenvolvimiento legal a fin
de que todo el que esté en condiciones de hacerlo, incluso médicos y hospi-
tales que prestan servicios privados, estén obligados a atender a las victimas
de los delitos, pero con la certeza de que los costos serdn cubiertos por el
responsable y en su defecto por el Estado.

Especial mencion requiere la frase final del Gltimo pérrafo que permite
al legislador ordinario ampliar ¢l catdlogo de derechos de las victimas. El
Constituyente apunté de manera no exhaustiva estas nuevas garantias, pero
el Congreso federal y las legislaturas locales pueden ampliarlas a fin de
satisfacer una ingente demanda social que, en ocasiones, estima que las
justificadas protecciones legales en favor de los presuntos responsables de
acciones delictivas han dejado a la victima en una posicién disminuida.

BIBLIOGRAFIA: Colin Sénchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedi-
mientos penales, 3 ed., México, Porria, 1974, pp. 362-366 y 539-551; Garcia
Ramirez, Sergio, y Adato de Ibarra, Victoria, Prontuario del proceso penal me-
xicano, 3* ed., México, Porrda, 1984, pp. 140-172; Gonzédlez Bustamante, Juan
José, Principios de derecho procesal mexicano, 5 ed., México, Porrda, 1971,
pp. 86-04, 298-314, y 377-379; Vargas Lazare, José, Los medios de prucha y
su eficacia en el proceso penal, México, 1961, pp. 54-56.
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ARTICULO 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministe-
rio Publico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autotridad y
mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa la
aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos gu-
bernativos y de policia, las que inicamente consistirdin en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas. Pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningln caso de treinta y seis
horas.

§i el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador. no podrd ser sancio-
nado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.
Tratindose: de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del

equivalente a un dia de su ingreso.

COMENTARIO: Este articulo posee precedentes a partir de la Constitucién de
Cidiz, que como es bien sabide estuvo vigente en nuestro pais en algunos pe-
riodos antertores a la independencia, en cuanto su articulo 172, fraccidn
undécima prohibid categdricamente al rey. es decir, al ejecutivo, privar a ningtin
individuo de su libertad ni ponerle por s{ pena alguna, y por su parte, el diverso
articulo 242 dispuso que la potestad de aplicar ids leyes en las causas civiles y
eriminales pertenecia exclusivamente a los tribunales.

Varios preceptos de las cartas fundamentales posteriores consignaron dispo-
siciones similares en cuanto a la prohibicion al organismo ¢jecutivo, y en espe-
cial al presidente de la Repiblica por impener penas, las que se consideraban
exclusivamente de los tribunales a través del proceso correspondiente. En este
sentido pueden mencionarse, entre otros, los articulos 112, fraccién H, de la
Constitucion Federal de 1824; 45, fraccion II, de la Cuarta de las Leyes Consti-
tucionales promulgadas el 29 de diciembre de 1836; 9%, fraccion VIII, de las
Bases Orgdnicas de 12 de junio de 1843; y 58 del Estatuto Orgdnico Provisional
de 15 de mayo de 1856.

Por 1o que se refiere a las facultades de las autoridades administrativas para
imponer sanciones econémicas y arrestos calificados de comreccionales, pueden
mencionarse los articulos 83, fraccion XI, de las Bases Organicas de 1843, en el
cual se faculta al presidente de la Repiblica para imponer multas hasta de qui-
nientos pesos, y 58, y 117, fraccién XXIX, del Estatuto Provisional de 1856,
sobre las sanciones pecuniarias y arrestos de acuerdo con las leyes de la policia
y bandos de buen gobierno.

El antecedente inmediato del articulo 21 constitucional vigente es el precep-
to del mismo nimero de la carta federal de 5 de febrero de 1857, segiin el cual:
"La aplicacion de las penas propiamente tales, es exclusiva de la autoridad judi-
cial. La politica o administrativa s6lo podria imponer, come correccion, hasta
quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusion, en los casos y medo que
expresamente determine la ley.”

El citado articulo 21 constitucional en vigor, tal como fue reformado por de-
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creto publicado ¢l 3 de febrero de 1983, comprende tres disposiciones diversas:
a) en primer término la declaracién de que la imposicién de las penas es exclu-
siva de la autoridad judicial; b) la persecucién de los delitos corresponde al Mi-
nisterio Pidblico y a la policfa judicial, y ¢} las facultades de las autoridades ad-
ministrativas para imponer sanciones a los infractores de los reglamentos guber-
nativos y de policia. :

1. Imposicidén de las penas por la autoridad judicial. Este mandamiento
tiene su origen en la Constitucion de Cidiz, seglin se expresé anteriormente, y
es una consecuencia del principio de la divisién de poderes, o en estricto senti-
do. de las funcioncs. El precepto vigente estd relacionado con los articulos 13,
14 y 16 de la carta federal en vigoer, en cuanto la atribucidén exclusiva de los tri-
bunales tanto penales como militires, en sus respectivas esferas de competen-
cia, para imponer las penas estimadas en sentido estricto; a los que se conside-
ren culpables de una conducta delictuosa; sélo puede efectuarse a través de una
sentencia condenatoria debidamente fundada y motivada en un proceso en el
cual se respeten el derecho de defensa y las formalidades esenciales del proce-
dimiento.

2. La persecucion de los delitos por parte del Ministerio Pablico y la policia
Judicial. Este es el aspecto de mayor trascendencia del articulo 21 constitucional,
puesto que fue introducido por el Constituyente de Querétare después de un ex-
tenso debate y merecié una explicacién muy amplia en la exposicién de motivos
del proyecio presentado por don Venustiano Carranza.

En efecto, en la citada exposicion de motivos se insisti en la necestdad de
otorgarle autonomia al Ministerio Piiblico el que, de acuerdo con la legislacién
expedida bajo la Constitucion de 1857, carecia de facultades efectivas, en el
proceso penal, puesto que la funcidn de policia judicial no existia como organis-
mo independiente y era ejercida por los jueces, quienes se convertian en verda-
deros acusadores en perjuicio de los procesados.

Los debates del Congreso Constituyente durante los dias 2 a 13 de enero de
1917, se centraron en las funciones persecutorias del Ministerio Piibiico y en la
creacidn de la policia judicial, ‘como organismo de investigacién bajo ¢l mando
inmediato del primero, tomdndose como modelo, segiin la extensa explicacion
de José Natividad Macias el 5 de enero de 1917, a la organizacién det Ministe-
rio Piblico Federal {Atturney General} de los Estados Unidos, y a la policia
bajo su mando directo, por 1o que el objetivo del precepto constitucional consis-
tia en otorgar una verdadera participacion al Ministerio Piiblico en la investiga-
cién de los delitos y en ¢l ejercicio de la accion penal, para evitar los abusos de
[os jueces porfirianos, constituidos en acusadores al ejercer funciones de policia
judicial, como se denunciaba en la exposicion de miotivos.

La citada disposicién del articulo 21 constitucional ha dado fugar a un deba-
te que todavia no termina sobre si el Ministerio Piblico posee o no la exclusivi-
.dad no sélo en la investigacién de las conductas delictuosas en el periodo califi-
cado como averiguacion previa, sino también en €l ejercicio de la accién penal,
que se ha calificado como verdadero monopolie.

A) Se ha impuesto en la legislacién y en la jurisprudencia la interpretacién
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que considera al propio Ministerio Piblico como el dnico autorizado para ejer-
cer la accion penal y la funcion acusatoria durante el proceso penal, de tal ma-
nera que los cddigos procesales penales, tanto el federal como los de las entida-
des federativas, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con cardcter subsi-
diario, a la victima del delito.

Si bien un sector de la doctrina {Teéfilo Olea y Leyva y Juventino V. Castro,
entre otros) estima inconveniente esta interpretacion radical del citado articulo
21 constitucional, la mayor parte de los tratadistas sostiene que es conveniente
el monopolio del ejercicio de la accion penal por el Ministerio Piiblico. A su
vez, la jurisprudencia obligatoria de ta Suprema Corte de Justicia ha establecido
el criterio de que, contra las determinaciones del Ministerio Piiblico cuando de-
cide no ejercitar la accidn penal, desiste de la misma o formula conclusiones no
acusatorias, no pueden impugnarse a través del juicio de amparo. en virtud de
que el propio Ministerio Piblico sélo puede considerarse como autoridad en sus
actividades de investigacién, pero se transforma en parte cuando comparece en
el proceso penal. Ademas, de aceptarse lo contrario, se otorgaria al particular
afectado la posibilidad de participar en el manejo de la accién piblica (1esis
198, pagina 408, Apéndice publicado en 1975, Primera Sala).

La iinica posibilidad de combatir los actos del Ministerio Piblico en su cali-
dad de parte en el proceso penal, es a través de un control interno administrativo
que regulan las leyes orginicas respectivas.

B) En el aspecto en el cual no existe un criterio preciso en la jurisprudencia
de los tribunales federales, se refiere a si el desistimiento de la accién penal o
las conclusiones no acusatorias vinculan al juzgador, porque en algunas resolu-
ciones se ha estimado que aun en ¢l supuesto de que estas actuaciones seun
autorizadas por el procurador tespectivo, como jefe del Ministerio Piblico,
¢l juez de la causa no estd obligado por ellas, en virtud de que es facultad
exclusiva de 1a autoridad judicial fallar de acuerdo con las constancias pro-
cesales, lo que nos parece un criterio acertado.

Sin embargo, ha predominado la interpretacidn que considera at desistimiento
de la accién penal y a las conclusiones no acusatorias, autorizadas por el procu-
rador respectivo, como obligatorias para el juzgador, quien debe decretar el so-
breseimiento definitivo del proceso, con efectos equivalentes a 1a absolucion del
procesado. Este principio, en la préctica, ha producido ef fendmeno contrario a la
extralimitacidn de los jueces, es decir, la hipertrofia det Ministerio Piblico.

C) Finaimente, debe tomarse en consideracion que es incorrecta la denomi-
nacién que se confiere a la policia que se encuentra bajo las érdenes del Minis-
terio Piblico, la que se debe considerar como un cuerpo de investigadores, pues
el calificativo de judicial proviene del sistema francés, en el cual se justifica
porque se encuentra bajo las 6rdenes del juez de instruccidn y no del departa
mento social.

3. Imposicion de sanciones por la autoridad administrativa. El tercer pre-
cepto contenido por el articulo 2§ censtitucional también fue objete de debates
en el Constituyente de Querétaro, debido a la experiencia de la aplicacién del
precepto del mismo nidmero de la carta de 1857, que provocd muchos abusos,
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especialmente en perjuicio de los sectores mds desprotegidos, debido a que
dicho precepto sélo fijaba los limites médximos de las sanciones: hasta quinien-
tos pesos de multa y un mes de arresto, y dejaba a las leyes secundarias precisar
sus alcances.

A) El texto original del citado articulo 21, tal como fue aprobado por el
Constituyente de Querétaro, restringid las acciones administrativas, que consis-
tian en multa y arresto hasta de treinta y seis horas. En el supuesto de que no se
cubriera la multa, ésta se podria conmutar por arresto hasta de quince dias, pero
esta titima disposicién fue interpretada por la jurisprudencia come un derecho
de opcidn del afectado, por lo que debe considerarse inconstitucional la imposi-
cidn inmediata del arresto, sin dejar al agraviado la posibilidad de elegir entre la
pena corporal o la pecuniaria (Tesis 418, pdgina 694, Apéndice publicado en
1975, Segunda Sala).

Ademids se establecid que si el infractor fuese jornalero u obrero, no podia
ser castigado con multa mayor del importe de su jornat o sueldo de una semana.

El propésito esencial de la reforma constitucional publicada en febrero de
1983, fue precisar ain mads las facultades de las auteridades administrativas en
la imposicidn de sanciones, pues como se afirma en la exposicion de motivos:
"81 bien el propésito del Constituyente fue brindar al infractor de escasos recur-
sos la posibilidad de optar por el arresto en lugar de cubrir la multa que se ke
impusiere, para asi proteger su patrimonio, la realidad socioecondmica del pais
llevé a que el cumplimiento del arresto impidiera la obtencidn del salario o jor-
nal. . ." En tal virtud, el nuevo texto limita la posibilidad del arresto opcional a
treinta y seis horas, y ademads reduce la multa del infractor cuando sea jornalero,
obrero o trabajador, al importe de su jornal o salario de un dfa, y tratdndose de
trabajadores no asalariados, a un dia de su ingreso.

B) Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia es muy
clara en el sentido de que la autoridad administrativa sélo puede impener san-
ciones a los infractores a través de un procedimiento que respete el derecho de
defensa de los mismos y en virtud de una resolucién debidamente fundada y
motivada, de acuerdo con los lineamientos de los articulos 14 y 16 de la Consti-
tucién federal (tesis 419, pigina 195, Apéndice publicado en 1975, Segunda
Sala).

C) Otra cuestién controvertida es la que se refiere a los reglamentos guber-
nativos y de policia mencionados por el propio articulo 21 de la carta federal, y
que se han calificado de auténemos, por no estar vinculados a un ordenamiento
legislativo, por lo que su expedicidn corresponde al presidente de la Repiiblica
en el Distrito Federal, en los términos del articulo 89, fraccién I, de la Constitu-
cion, y a los gobernadores de los estados en sus respectivos 4mbitos. Sin embar-
go lo anterior provocé una verdadera anarquia en lz regulacion de las normas
que tradicionalmente se conocen como de "policia y buen gobierno”.

Esta situacion ha cambiado con motivo de la reforma constitucional al ar-
ticulo 115 de la carta suprema, publicada el 3 de febrero de 1983, pues en su
fraccion 1l se confirié a los ayuntamientos, de acuerdo con las bases normativas
que deberian establecer las legislaturas de los estados, la facultad de expedir los
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104 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

bandos de policia y buen gobierno, asi como los reglamentos, circulares y dis-
posiciones, administrativas de observancia general dentro de sus respectivas ju-
risdicciones.

De acuerdo con este principio y a pesar de que ¢n el Distrito Federal no exis-
ten municipios, el Congreso de la Unidn expidié una Ley sobre justicia en ma-
teria de Faltas de Policia y Buen Gobiemno del Distrito Federal, que contiene los
lineamientos de acuerdo con los cuales se deben expedir los reglamentos res-
pectivos y en los términos de las disposiciones que en esta materia contiene el
articulo 21 constitucional para la imposicion de sanciones de cardcter adminis-
trativo.
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Héctor FIX-ZAMUDIO

ARTICULO 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infa-
mia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales.

No se considerard como confiscacién de bienes la aplicacién total o par-
cial de los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial,
para el pago de la responsabilidad civil resultanie de la comision de
un delito, o para el pago de impuesto o multas, ni el decomiso de los
bicnes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo
109,

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a lo demads, sdlo podrd imponerse al traidor a la patria en gue-
ra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién
y ventaja, al incendiario, al plagiario, al saiteador de caminos, al pi-
rata y a los reos de delitos graves del orden militar.

COMENTARIO: Este precepto contempla la humanizacién de las penas, tra-
Los, castigos otrora barbaros. crueles y trascendentes, proscribiendo, especifica-
mente, la mutifacidn, la infamia. la marca, los azotes. los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes, asi como otras
penas inusitadas y trascendentales.
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