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civiles y polfticos, ambos adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 1966, y vigentes, respectivamente, a partir del 3
de encro vy 26 de marzo de 1976, asi como la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos o Pacte de San José de Costa Rica, del 22 de noviembre de
1969, en vigor desde el 18 de julio de 1978, todos los cuales, conforme a lo dis-
puesto por ¢l articulo 133 de nuestra ley fundamental y por estar de acuerdo con
ésta, forman parie ya de nuestro orden jurfdico intemno.

Ahora bien, en ciertos casos, Jos derechos que reconocen estos insttumentos
internacionales son mds amplios gue los que otorgan nuestra Constitucion o las
leyes que de ella emanan, como es el caso, por ejemplo, en materia de derechos
y garantfas de las personas detenidas a titulo preventivo o sujetas a proceso
penal, amén de que los mismos instrumentos internacionales instituyen nuevos
recursos y mecanismos, a través de los cuales las personas afectadas por la vio-
lacién de alguno o algunos de sus derechos o libertades fundamentales pueden
reclamar su proteccidn, recursos y mecanismos que, €n su gran mayoria y desa-
fortunadamente, no han merecido, hasta la fecha, su aceptacién por pane de
nuestro gobiemo.

Véanse los comentarios 2 los artfculos 22, 119 y 133.

BIBLIOGRAFIA: Burgoa, Ignacio, Lag garantias individuales, 16%d., Méxi-
co, Pornia, 1982, pp. 574-579; Rodriguez y Rodriguez, Jesis, Introduccidn al
derecho mexicano. Derechos humanos (separata), México, UNAM, 1981 p. 49,
id., "Extradicidn”, Diccionario jurldico mexicano, México, UNAM, 1983, t. IV,
pp. 167-169; id., "Presos politicos”, Diccionario jurfdico mexicano, México,
UNAM, 1983, 1. VIi, pp. 195-197; Ruiz, Eduardo, Derecho constitucional, Mé-
xico, UNAM, 1978, pp. 80-83.

Jestis RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ

ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesicnes, sino en virtud de mandamiento es-
crito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

No podr4 librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho deter-
minado que la ley seiiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado,

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd
porer al inculpado a disposicidn del juez, sin dilacién alguna y bajo
su mds estricta responsabilidad, La contravencién a lo anterior serd
sancionada por la ley penal. ’

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
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indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inme-
diata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico.

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sus-
traerse a la accién de la justicia, siempre y cvando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o cir-
cunstancia, el Ministerio Piiblico podrd, bajo su responsabilidad, or-
denar su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, ¢l juez que reciba la consignacién
del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar
la libertad con las reservas de ley.

Ningiin indiciado podrai ser retenido por el Ministerio Piiblico por més
de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberad ordenarse su libertad
o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podré
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto ser4 sancionado

por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrid expedir
y que serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que
se buscan, a lo que tnicamente debe limitarse Ia diligencia, levan-
tindose al concluirla una acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausen-
cia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias Gni-
camente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir Ja exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetindose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos. '

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, estarid
libre de todo registro, y su violacién serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningiin miembro del Ejército podri alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacién algu-
na. En tiempo de guerra los militares podrin exigir alojamiento, ba-
gajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca
la ley marcial correspondiente.

COMENTARIO: En su obra Historia del Congreso Constituyente (1856-
1857) Francisco Zarco manifiesta serias dudas respecto del texto del articu-
lo 59 constitucional, antecedente del posterior articulo 16 de la Constitucién
de 1857, en el cual habia sido incluida la garantfa relacionada con los dere-
chos que debian otorgarse a todos los habitantes de la Repiiblica, tanto en
su persona y su familia, como en su domicilio, papeles y posesiones. Indica
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que ademis de imprecisa esta redaccién inclufa indebidamente las cuestiones
relativas al procedimiento que debia seguirse en casos de aprehensién de
cualquicr persona, que al no resultar claros y precisos, tendfan a favorecer
la impunidad de los delitos mas graves, al igual que aquellos que ofenden
a la moral y las buenas costumbres.

Dcspués de amplia discusion durante dos sesiones, las de los dias 15 y 16
de julio de 1856, se resolvidé el traslado del texto modificado al articulo
16, aprobdndose en los siguientes términos: nadie podrd ser molestado en su
persona, familia, domicilio o papeles, sino en virtud de mandarmiento escrito
por autoridad competente, hecho con fundamento legal. Se agregé en su parte
final en los casos de delito in fraganti, cualquier persona podia proceder a Ia
aprehensién de un delincuente y a sus cémplices, con la condicién de poner
a uno y otros, sin demora, a disposicion de la autoridad inmediata.

La realidad demostré que Zarco tenfa razén al dudar del contenido de la
garantia en cuestién, pues durante el largo periodo del Porfiriato, su redac-
cidn se prestd a ciertas irregularidades y a la realizacién de practicas vicio-
sas, sobre todo tratindose de personas ighorantes de sus derechos, pues ni
fueron respetados éstos y las érdenes de aprehensidn se llevaron a cabo més,
con apoyo en situaciones de poder, que con apoyo en los principios cons-
titucionales.

Con el propdsito de corregir tales deficiencias, el presidente don Venus-
tiano Carranza modificd, antes de ser electo y en proyecto que presentara,
los conceptos bésicos del articulo 16 y propuso que sblo Ia autoridad judicial
quedase facultada a librar 6rdenes de arresto contra las personas siempre
que se hubiese presentado acusacién fundada en su contra, por hechos que
la ley castigare con pena corporal o alternativa, apoyada en declaracién bajo
protesta de persona digna de fe, o por otros datos que hicieren probable Ia
responsabilidad, excepcion hecha de los casos de flagrante delito o urgentes.

La comisién que dictaminé sobre el proyecto, integrada por los diputados
Francisco J. Miigica, Enrique Recio, Enrique Colunga, Alberto Romén y
Luis G. Monzén, estimé por esta razén, que toda orden de aprehensién debia
ser girada por escrito, por autoridad competente, expresdndose en ella el
motivo y fundamento legal en que se apoyara, para que el aprehendido pu-
diera darse cuenta exacta de la acusaci6n hecha en su contra. En cuanto a
la autoridad administrativa, estimaron peligrosas las facultades que se le
otorgaban para dictar 6rdemes de aprehensién, concediendo en cambio a
éstas la posibilidad de realizar determinados actos que fortalecieran y lega-
lizaran su actuacién.

Del amplio debate que se suscitd devino la redaccién que ain ostentan
los dos primeros pérrafos del articulo que se comenta, al cual, hasta el 3 de
febrero de 1983, o sea en fecha reciente, le fueron adicionados los otros
pérrafos que forman parte del mismo, relacionados, uno, con el manejo de
la correspondencia, sin mayor problema de inteipretacion; otro, con el impe-
dimento al ejército para exigir alojamiento en casa particular en tiempos de
paz contra la voluntad del propletarlo o para imponer a cualquier persona
alguna prestacién. S6lo en tiempo de guerra se ha permitido a los militares
la requisicién, acto que se examirari en los siguientes pérrafos,

La redaccién del precepto constitucional una vez promulgada Ia carta
magna de 1917 incluyé en su origen dos pérrafos: el correspondiente a la
garantia de impedir que toda persona o su familia fuesen molestadas, ¢ igual-
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mente intervenidos su domicilio, papeles o posesiones, si no existe un man-
damiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento; y el relativo a la practica de visitas domiciliarias
llevadas a cabo por la autoridad administrativa con diversos motivos, siem-
pre que éstas se sujeten a las leyes respectivas y a las formalidades pres-
critas para los cateos. Con posterioridad le fueron agregados otros dos pé-
rrafos, el correspondiente a la circulacién libre de los envios postales, asf
como el relativo al alojamiento de los militares en determinado lugar fini-
camente en tiempo de guerra, no asi en tiempo de paz. Estos pérrafos sélo
fueron cambiados de lugar pues ya estaban incluidos en otras disposiciones
constitucionales. ]

En ¢l texto actual no han sido modificados, en su esencia, los principios
aprobados por €l Congreso Constituyente de 1917 sino que se les ha dividido
para una mejor comprensién de su contenido y se les ha dado una estruc-
tura gramatical acorde con la evolucién sufrida por el lenguaje popular. En
efecto, contintia vigente la disposicién de que nadie puede ser molestado
en st persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del procedimiento.
La justificacién de esta garantia la explica el doctor Fix-Zamudio en funcién
de dos elementos protectores de la libertad y la seguridad de la persona: uno,
para impedir la realizacién de cualquier acto arbitrario; otro, constituir
un instrumento eficaz en la”defensa de los derechos humanos que protegen
Ia libertad fisica al igual que los derechos subjetivos piiblicos establecidos
en la Constitucién.

Ha de considerarse, ademds, que la integridad fisica y moral de los habi-
tantes merece atencién especial en todo lo tocante al respeto de que debe
investirse la vida, la libertad y la propiedad de los mexicanos y de toda
persona que habite en nuestra repiiblica, sobre todo si se toman en cuenta
las etapas tormentosas por las que ha atravesado nuestro pais en diversas
épocas y los movimientos opositores que con frecuencia surgen en el diario
acontecer social. El tnico limite de este derecho es el postulado por el prin-
¢cipio que expresa “la libertad individual termina donde empieza la libertad
de los demas”. Asi lo confirma en su articulado la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre y lo sustentan todos los instrumentos internacio-
nales relacionados con la libertad y la seguridad humanas.

Inferir una molestia en el sentido prescrite por la norma constitucional
significa afectar el interés juridico de la persona tanto por el hecho de inte-
rrumpirle sus actividades normales cuando su conducta se ajusta a las préc-
ticas consuetudinarias, como por Ia circunstancia de la afectacién a Ia cual
pudiera quedar sujeta su familia; la indebida manipulacién de sus documen-
tos o escritos; o la injustificada intervencién en sus posesiones sea cualquiera
la naturaleza de éstas. Unicamente cuando la autoridad competente estime
que existen motivos fundados para la alteracién de este orden habitual, dicha
autoridad queda facultada para intervenir en una u otra de las situaciones
contempladas, siempre que se ajuste a Io dispuesto en los ordenamientos
legales aplicables y proceda conforme a las normas previamente establecidas.

Expresa el segundo pérrafo del texto actual que ninguna orden de
aprehensién podré librarse si no la precede denuncia, acusacién o querella
de un hecho que constituya delito, que el mismo esté sancionado con pena
privativa de Ia libertad y se encuentre acreditada la responsabilidad en que
haya incurrido determinada persona, Toda orden de aprehensién debe, por
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ello, reunir estos requisitos: 1) la facultad otorgada a la autoridad que dicta
dicha orden para actuar en la forma que lo hace; 2) la existencia de un
pedimento expreso de la persona afectada en el cual exponga los motivos de
su denuncia, acusacién o querella; 3) una relacién de hechos en los que
apoye su manifestacién, sin ser forzoso que la misma deba expresarse en
determinado lenguaje, s6lo hacerlo con la claridad gramatical requerida para
una correcta apreciacion de tales hechos; 4) que la conducta de] sujeto a
quien se acusa constituya un delito sancionado por Ia ley; 5) que dicho
delito implique pérdida de la libertad individual debido a la trascendencia
© importancia de los hechos denunciados; 6) que el denunciante proporcione
a la autoridad judicial todos los elementos que posea a efecto de que la
autoridad se encuentre capacitada para acreditar juridicamente la existencia
del delito de que se trate, y 7) que la responsabilidad del presunto inculpado
esté manifestada conforme a los elementos aportados o a aquellos que se
desprendan de la investigacién que practique el juez.

Girar una orden de aprehensidn sin cubrir los anteriores requisitos im-
plica coartar la libertad personal. De ahi que la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacién haya sustentado el criterio de que “para la procedencia de una
orden de aprehensién no es suficiente sea dictada por la autoridad judicial
competente en virtud de la denuncia de un hecho que la Iey castiga con pena
corporal, sino que el hecho ¢ hechos denunciados constituyan un delito,
motivo por ¢l cual el juez deberd hacer un minucioso estudio de las circuns-
tancias en que ¢l acto haya sido ejecutado para dilucidar si Ia orden de cap-
tura puede constituir o no violacidén de garantfas” (tesis de jurisprudencia
niimero 723, visible en la p. 1335 del t. IT del Apéndice correspondiente a
los afios de 1917 a 1965). Actuar en forma distinta implicaria incurrir en
un grave error dificil de reparar bajo cualquier circunstancia; de aqui la
importancia que nuestro mis alto tribunal de la Repiiblica da a la reunién
de los requisitos previos que justifiquen cualquier acto de privacién de la
libertad.

Dos situaciones que no constituyen en si una novedad pero que entrafian
una modificacién constitucional importante son las comprendidas en los pé-
rrafos tercero a séptimo de la reforma reciente; por una parte la relativa
a Ia obligacién impuesta al Ministerio Ptblico (federal o local) en el sen-
tido de que ningin indiciado podra ser retenido por més de cuarenta y ocho
horas, término durante el cual esta autoridad deberd practicar todas las
diligencias que resuiten indispensables para determinar cualquier responsa-
bilidad de la persona que haya sido aprehendida o detenida, ponerla a dis-
posicién de la autoridad judicial competente, o dejarla en libertad. Por otra,
Ia aclaracién de los conceptos de “urgencia™ y “flagrancia” no delimitados
con absoluta claridad en ¢l texto anterior.

En relacién con el término al cual se alude, la modificacién hecha re-
sulta del todo necesaria al corresponder al Ministerio Piblico y a la Policia
Yadicial el monopolio de Ia persecucién de los delitos. Es 16gico presuponer
que cualgniera sea el motivo de una detencién, la autoridad a la que se ha
atribuide la facultad persecutoria proceda a realizar una rigurosa investiga-
cién de los hechos que puedan constituir delito y que el recabar esta infor-
macién tome un tiempo prudente a fin de obtener una conviccién plena de
culpabilidad del detenido; pero de ello 2 maniener en un separo e incomu-
nicada a la persona sujeta a esa investigacién, por tiempe indefinido, no
aslo es anticonstitucional, sino que implica una violacién elemental de las
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garantias de que debe disfrutar todo individuo que se encuentre en tal
situacién.

Prever un posible abuso de la autoridad encargada de investigar los
delitos constituye Ia razén de las nuevas determinaciones adoptadas; en pri-
mer término, para impedir que bajo el pretexto de que existe presunta
responsabilidad en el detenido y de que no ha sido posible integrar la ave-
riguacién respectiva a fin de obtener una eficaz y adecuada consignacitn
ante la autoridad competente, s¢ manienga en resguarde por un periodo in-
determinado al inculpado; en segundo lugar, aclarar en lo posible los indi-
cios y hacer constar en la averiguacién previa que se practique, los elementos
de culpabilidad a que conduzcan esos indicios, a efecto de dejar convenien-
temente clarificada la accién persecutoria, con apoyo en los elementos de
que se haya dispuesto; y tercero, impedir la obtencién por medios no idéneos
de una declaracién incriminatoria a efecto de dar justificacién a la consigna-
cién correspondiente; esto es, no incurrir en précticas tortuosas para obtener
resultados justificatorios de la detencién y sucesiva consignacion. La vnica
excepcién contemplada es el caso extremo de [a delincuencia organizada,
pues de presentarse esta situacién que puede implicar mayor mimero de
actuaciones en funcién de la naturaleza colectiva de un delito, puede enton-
ces ampliarse el periodo antes dicho a noventa y seis horas, al tratarse de
investigaciones muiltiples que deben ser adecuadamente cohonestadas para
fundamentar la consignacién que proceda.

Respecto de los conceptos “urgencia” y “flagrancia” se desprende con
Ia modificacién llevada a cabo ofrecer mayor precisidn a situaciones que se
venian presentando por falta de una correcta interpretacién juridico-grama-
tical de los casos en los que cualquier persona podia aprehender a un delin-
cuente, o aquellos otros en los que no existiera en el lugar de 12 aprehensién
una autoridad administrativa para decretarla. Pese a la circunstancia de que
en estos casos el detenido fuera puesto de inmediato a disposicién de la
autoridad judicial, con frecuencia se realizaron detenciones irregulares no
ajustadas a la norma legal, prolongindose ademds el tiempo privativo de la
libertad sin motivo que justificase tal conducta.

A efecto de disipar toda duda, €] precepto constitucional actual aclara
lo que debe entenderse por urgencia y cuindo existe delito flagrante, a fin
de castigar las aprehensiones indebidas y los términos de detencidn indefi-
nidos, ya que dentro de cualquier supuesto ha de justificarse la privacién
de la libertad, sea un particular o la autoridad quien proceda a la aprehen-
sién. La actuacién de uno u otra debe estar sujeta a los elementales prin-
cipios de seguridad y respeto a la persona. El Constituyente permanente ha
querido por esta razén ofrecer a la poblacién una auténtica garantia que
impida el ejercicio de un acto arbitrario.

La urgencia implica necesidad y oportunidad. Necesidad por existir la
posibilidad de que en el lugar o en el momento en que se lleva a cabo el
hecho delictuoso no exista autoridad que, en cumplimiento de su deber juri-
dico proceda a la detencién de un delincuente o de la persona que incurre
en un notorio ilicito y exista el temor de que éste escape a la accién de la
justicia. Oportunidad porque de no actuarse de inmediato se corre el riesgo
de que el responsable de un delito no sélo se escude en una posible impu-
nidad del hecho en que haya incurrido, sino que el mismo quede sin castigo.
Ahora bien, ni una ni otra actitud debe extenderse a grado tal de cometer
una injusticia, como acontece en situaciones extremas en las que ya sea con
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apoyo en apreciaciones subjetivas o en simples supuestos particulares, se
propician otros posibles ilicitos.

Idéntica situacién se presenta en el delito flagrante, o sea aquel que se
comete o perpetra en un determinado momento, a la vista de una o varias
personas, o ante la presencia de una autoridad policial, guienes no sélo por
un elemental deber de conducta civica, sino por la naturaleza misma del
acto, se encuentran obligados a detener al que lo haya cometido, siempre
que no esté en peligro la integridad fisica del aprehensor y haya manera de
hacerlo. La flagrancia —como expresan los autores— no es una condicién
intrinseca del delito sino una caracteristica externa resultante de una relacién
circunstancial del delincuente con el hecho y su presencia en el lugar, al
igual que el instante en que se comete e} ilicito. En suma, la oportunidad
¢s verse obligado o compelide a actuar en determinado sentido cuando se
esti frente a una sitnacion o un acto que agravie a la sociedad.

Examinemos ahora la intervencion de la autoridad administrativa. Esta se
presenta en dos casos: cuando urge detener a una persona y no haya en el lugar
ninguna autoridad. judicial, sobre todo si se trata de delitos que s¢ persigan de
oficio; o cuando sea necesaria la prictica de visitas domiciliacias en casos de
incumplimiento a los reglamentos sanitarios o de policfs; o cuando resulte in-
dispensable revisar libros o documentos para comprobar si se han acatado o no
disposiciones fiscales; sujeta siempre dicha autoridad, en ambos casos, a lo
dispuesto en las leyes respectivas y conforme a las formalidades prescritas.

Indica el licenciado Burgoa que la primera de estas férmulas constituciona-
les abre un campo ilimitado propicio al subjetivismo de las autoridades admi-
nistrativas, pues la empresa de determinar en qué situaciones se estd realmente
ante un caso urgente para detener a una persona sin orden judicial, aparte de ser
arriesgada resulta las més de las veces facultativa, y puede conducir hasta la
arbitrariedad. Creemos que aun existiendo esta posibilidad, una solucién co-
rmrecta nos la ofrece el Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, al calificar la urgencia en funcién de los factores de tiempo y lugar, al sefia-
lasse ¢n el artfculo 268 que s6lo existe "notoria urgencia para la aprehensién del
delincuente cuando por la bora o por la distancia del lugar en que se practica la
detencibn, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden corres-
pondiente y existan serios temores de que el responsable se substraiga 2 la ac-
cién de la justicia." Acepiemos entonces que s6lo en estas condiciones se justi-
fica la accién de la autoridad administrativa para proceder a una detencién,
siempre que actie con reflexién y-cordura, ante la gravedad de una falta y la po-
sibilidad de que ¢l inculpado escape a la accién de la justicia. Puede en tales si-
taciones justificarse el procedimiento haciendo inmediata consignacion del de-
tenido a la autoridad competente, a efecto de que sea juzgado en la forma deter-
minada por las leyes.

Por lo que ve a las visitas domiciliarias, considera el licenciado Armenta
Calderén que la intervencién de la autoridad administrativa se ha centrado, de
hecho, en el drea fiscal, pues un alto porceitaje de tales visitas en realidad no
son del orden administrativo, sino fiscales, al practicarse m4s que en el domici-
lio del administrado, en ¢l domicilio fijado para efectos de este orden, y al tener
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ARTICULO 16 77

por objetivos inmediatos, tanto la revisién de documentos, como la de bienes y
mercancias del inculpado, o buscando descubrir una falta o incumplimiento de
medidas impositivas de cardcter econdmico, mds que de otro tipo de comproba-
ciones técnicas o juridicas.

El procedimiento que regula las visitas domiciliarias se sujeta a estas reglas:
a) la autoridad competente deberd expedir previamente una orden para su préc-
tica; &) la orden deberd ir firmada por quien responda de la visita y el lugar o lu-
gares donde deba llevarse a cabo; indicdndose en ella el nombre de la persona o
personas que deban efectuarla y la motivacion que se tenga para practicarla; ¢}
si se encontrare el afectado en el domicilio, €l visitador le presentar4 la orden y
proceders a la ejecucién de la misma; de no encontrar al interesado, dejard cita-
torio para que lo espere al dia siguiente a hora determinada; d) si en la segunda
ocasién no estd presente el visitado, se practicard la visita con quien se encuen-
tre; £} el funcionario visitador deberd identificarse en todo caso con quien se en-
tienda la visita y solicitar4 al visitado o su representante, designe dos testigos de
asistencia, designdndolos por su parte en caso de negativa; f) se levantard acta
de la diligencia anotando el resultado de la revisién hecha en documentos, li-
bros o papeles en poder del visitado.

El cateo, finalmente, tiene por objeto aprehender a una persona mediante
orden dada por autoridad competente; o lieva como finalidad la bisqueda de de-
terminados objetos que se suponga se encuentran en el lugar que deba ser catea-
do. Puede estimérsele como un registro o allanamiento autorizado por la Consti-
tucion, segdn expresa el licenciado Garcia Ramirez, para quien estos actos en
realidad rigen en nuestro sisterna desde la Constitucion de Cadiz (a. 306). El
proposito social que lo avala es preservar el buen orden y la seguridad del Esta-
do, motivo por el cual se le encuentra regulado tanto en el Cédigo de Procedi-
mientos Penales como en el Federal de Procedunientos Civiles.

La distincion entre las disposiciones de uno y otro ordenamiento s¢ encuen-
tra en los indicios necesarios para su ejercicio; en un caso, cuando existan datos
que hagan presumir fundadamente la posibilidad de que el inculpado a quien se
trate de aprehender se encuentre en el lugar donde deba llevarse a cabo la dili-
gencia de cateo; en el otro, cuando los objetos materia de dicho cateo sirvan
para determinar una responsabilidad. Cualquier registro debera limitarse al
hecho que lo motive sin averiguar delitos o faltas en general que pudieran con-
currir. S6lo si se trata de flagrante delito puede efectuarse el cateo sin demora y
a fin de evitar que resulte dificil o ilusoria una averiguacién, Podrén recogerse
los cbjetos cuando resulte necesaria su retencidn, levantdndose acta en la cual
se anoten todos los datos para posterior identificacién, y devolucion a quien le-
galmente proceda, de los objetos retenidos.

Queda por explicar el Gliimo parrafo sobre la requisicidn. Técnicamente se
aplica ésta en tiempos de guerra con objeto de que el gobiemo pusda disponer de
personas o de cosas requeridas con urgencia para un servicio piblico. Esta dis-
posicidn estd intimamente relacionads con lo sefialado por el articulo 129 de 1a
propia Constitucién que dice: "En tiempo de paz ninguna autoridad puede ejer-
cer més funciones que las que tengan exacta conexién con la disciplina militar.”

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/sT9pcp

18 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

Puede decirse con propiedad que toda requisicién viene a constituir una ex-
propiacidn de bienes o el uso forzose de muebles e inmuebles, incluso la incor-
poracidn transitoria de personas para la realizacion de un determinado conjunto
de actos, dictada una y llevados a cabo otros, a fin de satisfacer necesidades ur-
gentes, destinadas a la inmediata tranquilidad del orden piblico, siempre que la
autoridad de donde emanen esté facultada para hacerlo por disposiciones lega-
les conducentes. Por lo mismo no debe confundirse la requisicién con el despo-
jo. la confiscacidn, el decomiso o el saqueo, que son actos no conternplados en
ninguna ley como permisibles bajo concepto alguno.'Y por tanto puede tener
lugar sélo en tiempo de guerra.

Sin embargo, tratindose de ataques a las vias de comunicacion, la Ley de
Vias Generales de Comunicacion sefiala en los anticulos 112 y 113 que en casos
de grave afectacion del orden piiblico, o cuando se tema algtn peligro inminen-
te para la paz interior del pais o para la economia nacional, el gobiemo se ha re-
servado el derecho de hacer una requisicién, si a su juicio lo exige la seguridad
o defensa del pais, disponiendo de todo aquello que juzgue conveniente. Ello
podra tener lugar asimismo cuando resulte necesario realizar determinadas ope-
raciones militares. La justificacion legal de todas estas disposiciones se encuen-
tra en las situaciones de emergencia que la seguridad nacional demande, con
base en la indole propia de las actitudes 4 adoptarse si el bien social asf lo exige.
Ahora bien, si en nuestro pasado histérico se contemplan algunos actos que lle-
varon a la previsién de esta garantia, por fortuna, en los casi setenta aflos que
tiene de vigencia nuestra Constitucién, salvo el corto periodo de la llamada "re-
volucidn cristera” (afios de 1926 a 1929) no se ha tenido que recuris por parte
de nuestro ejército a ninguna accion requisitoria en los érminos expresados, y
si ha tenido Jugar recientemente su inclusién en el articulo 16, ha sido en virtud
de haberla tenido que retirar del articulo 26 que 1a contenia, por la necesidad de
unificar y ordenar en disposiciones consecutivas, lo relativo al sistema de plane-
acidén democritica del desarrollo nacional.
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Santiago BARAJAS MONTES DE OCA

ARTICULO 17. Ninguna persona podr4 hacerse justicia por s{ misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
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