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ARTICULO 61

DR © 1990. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta qblta'forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/i2vQjr7

260 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

que las resoluciones de los Colegios Electorales son definitivas e inatacables,
con lo que se da decisién de tltima instancia a los colegios y se reafirma la au-
tocalificacion ante la inexistencia de recurso posterior a dicha etapa.

BIBLIOGRAFiA: Andrea Sanchez, Francisco José de et wl., La renovacion
politica v of sistema electoral mexiceno, Méxiceo, Porria. 1987, pp. 87-1 81; An-
drea Sanchez. Francisco José de, "Los partidos politicos y ¢l Poder Ejecutivo en
México". El sistema presidencial mexicano, México. UNAM, 1988, pp. 365-
417: Andrea Farello, Peter Frank, Quevedo. Saavedra Fajardo v su Ars Guber-
nanddi, México, Tesis Doctoral, 1944, pp. 6-82: Burgoa, [gnacic, Derecha cons-
titncional mexicane: ¥ ed., México. Porria, 1979, pp. 659-675: Carpizo, Jorge,
"La reforma politica mexicana de 1977, Anario Juridico. México. VIL 1979,
pp. 65-69; Carpizo, Jorge v Madrazo. Jorge "Derecho constitucional”. fntro-
duccion al devecho mexicano, México. UNAM. 1981, pp. 28-33: Moreno, Da-
niel. Derecho constitucional mexicane, México, Ed. Pax, 1973, pp. 313-314
Schmill Ordéiez, Ulises. El sistema de ta Constitucian nexicana, México. Li-
breria de Manuel Porrda. 1979 p. 191

Francisco José de ANDREA SANCHEZ

ARTICULO 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opi-
niones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamds po-
dran ser reconvenidos por cllas.

El presidente de cada Cdmara velard por el respecto al fuero constitu-
cional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recin-
to donde se relinan a sesionar.

COMENTARIO: Los érminos de este articuio provienen casi lilcralmente del
articulo 128 de la Constitucién de Ciddiz v del 42 de ta Constitucidn Federal de
1824. La inviolahilidad de opinidn de los diputados y senadores ha sido desig-
nada en la doctrina como privilegio legislativo. El privilegio de no ser arrestado
o demandado por las opiniones de los congresistas ha sido tradicionalmente una
medida de proteccién contra posibles ataques del Poder Ejecutivo. Sus raices
provienen de los enfrentamientos entre el Parlamento y la Corona ingleses,
sobre todo durante los siglos XV1 y X V1L En este periodo. el privilegio legisla-
tivo se reduce a la inviolabilidad de los discursos y debates dentro del Parla-
mento. Desde este aspecto. el nacimiento de esta medida estd unido a las fun-
ciones legislativas.

Peter Wentworth en 1575 fue el primero en determinar, dentro del Parlamen-
to inglés, que la "libertad de expresidn y conciencia en este lugar, cstd garanti-
rada por ley natural”. Sin embargo. su discurso apenas dio inicio a la etapa mds
cruenta de lucha enire los dos poderes. La sancién mds comin fue el arresto de
los parlamentarios por la expresién de "discursos sediciosos”, tal como aconte-
cié en 1629 con los miembros det Parlamento John Elliot. Denzil Hollis y Ben-
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jamin Valentine. Su pena de encarcelamiento fue durante ese tiempo determina-
do a discrecion del rey, pero Elliot fallecié tres afios después en la cércel.

En 1688, el caso de William Williams brindé mayor entendimiento del privi-
legio, ya que se extendi6 de la palabra hablada dentro del recinto parlamentario
a las palabra escrita fuera del Parlamento y circulada por editores privados. El
lider de la Cémara de los Comunes, Williams, logré reunir relatos de distintas
personalidades sobre la complicidad del rey y su famnilia con el papa, para reins-
taurar la libertad de religién. en Inglaterra, con e} objeto de mtroduc1r ¢l catoli-
cismo y desplazar el protestantismo,

Williams consideré que la funcién legislativa no deberfa circunscribirse a las
paredes del Parlamento, sino que la publicacién de reportes era una funcién
cognatural de investigacién de los asuntos del Estado, que los legistadores teni-
an obligacion de realizar. La sola impresién de los debates en ias cAmaras com-
probaba lo anterior.

Después de la expulsién de Jacobo II, Williams integré el comité de redac-
cién de ia Bl of Rights de 1689 en donde se incluyd el privilegio legisiativo.

Por su parte, en los Estados Unidos este privilegio fue establécido en el ar-

- tieulo I seccion 6 de su Constitucion. Al igual que en México, esta disposicién
no fue controvertida, por lo que su naturaleza y alcances se dejaron a la fijacién
de la historia.

Los congresistas federales y locales.que se afiliaron al sector antifederalista
fueren perseguidos por sus opiniones en abierta violacién al privilegio legisiati-
Vo, en casos como Cabel de Virginia en 1797 y Mathew Lyon en 1798.

En México, los primeros golpes de Estado se dieron contra la existencia del
Congreso; como el dado por Agustin de Tturbide en 1822 en el que apresé a va-
rios integrantes del Congreso. La doctrina del siglo pasado precisé el concepto
de inviolabilidad de las opiniones de los parlamentarios. Para José Marfa Loza-
no, esta inmunidad debe reconocer limites; los atagues a la vida privada y las
incitaciones a la comisién de delitos deben restringir la inviolabilidad. Aclaran-
do este concepto, Mariano Coronado recordaba que toda idea expresada en el
Congreso es una exhortaci6n a actuar y el resultado puede efectivamente consti-
tuir un delito; sin embargo, ;hasta dénde distinguir lo licito de lo ilfcito?, pues
no hay posibilidad de intentar una definicién general y universal.

Por su parte, Eduardo Ruiz expresaba a principios de sigle que sélo el pue-
blo a través de la opinidn piblica puede censurar las ideas de los parlamenta-
rios; sin embargo, Joseph Story, el autor mds influyente en la época de Vallarta,
aceptaba que un escrito publicado por un parlamentario en la prensa, s{ podfa
constituir un libelo y podia ser responsable de su opinion. Esta excepcién fue.
confirmada a través del caso Gravel vs. United States 408 U.S. 606 (1972}, que
versé sobre la publicacién de documentos clasificados sobre las técticas y pro-
cedimientos militares en la guerra de Vietnam, dicha edicién fue conocida como
los "Papeles del Pentdgone”, Como la ley norteamericana tipifica come delito la
publicacidn de documentos confidenciales y estos documentos habian sido pu-
blicados y dados a conocer por el senador Mike Gravel y su asesor Leonard
Rodberg, se cuestioné el alcance del privilegio legislativo. La Suprema Corte fi-
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nalmente decidié que en estos casos no podia aplicarse la inmunidad.

En el contexto de la reforma politica, este articulo fue modificado el 6 de di-
ciembre de 1977 con la adicidn de un segundoe pérrafo que se refiere al fuero
constitucional de fos congresistas, Mediante reformas del 28 de diciembre de
1982 al titulo cuarto de 1a Constitucidn, se pretendié cambiar al términe de fuero,
que histéricamente tenia connotaciones negativas, por el requisito de procedibi-
lidad a que se refieren el articulo 111 constitucional y la ley de la materia. No
obstante. el articulo 61, vigente, ain expresa el término "fuere” esperando ser
uniformado a 1a expresion neutra de la reforma de 1982.

El contenido de la adicién de 1977 al articulo 61 complementa al tradicional
que. segiin anotamos, ha versado sobre la irresponsabilidad de las opiniones de
los congresistas pero no abarcaba antes, en forma expresa, a los actos u omisio-
nes de los parlamentarios que puedan generar responsabilidad penal.

El 6 de octubre de 1927 los senadores Victorio Géngora, Anastasio Meneses
y Jesiis Azuara fueron sancionados por la propia Cdmara, con la pérdida de su
cardcter segin el articulo 62 constitucional, per haber estado coludidos con gru-
pos rebeldes contrarios a Plutarco Elias Calles y por haber incitado a la rebe-
lién, Asimismo. el 14 de diciembre de 1935 los senadores Manuel Rivapalacio,
Francisco Terminel, Bernardo Bandala, Elias Pérez Gémez y Cristébat Bon
Bustamente fueron acusades de actos sediciosos en favor de Calles, y sumaria-
mente, fueron expulsados de la Cdmara. Estos ejemplos deben ser analizados
como violaciones al privilegio de los parlamentarios por venganzas politicas.
Aungue dicho privilegio ha sido un principio de defensa de la independencia
del Legislativo frente a represalias del Ejecutivo, los anteriores ejemplos ilus-
tran que también debe aplicarse el privilegio internamente en el Congreso para
evitar sanciones por parte de los grupos parlamentarios ahi representados.

El Cédigo Penal de 1871 establecid como sancion, la destitucidn del cargo y
multa al juez que, por' delitos comunes procediera directamente contra funciona-
rios con fuero.

La necesidad de hacer respetar el fuero de los congresistas se impuso desde
el inicio de la vigencia de la Constitucion de 1917. El 10 de agosto de 1918 se
solicitd a la Comisién Permanente del Congreso que se respetara el fuero del di-
putado federal Isaac Arriaga, pues habia sido detenido en Morelia por incitacion
a la rebelién e injurias contra el entonces gobernador de Michoacin. Pascual
Ortiz Rubio. La Comisién Permanente designd vna comisién encabezada por
Juan Sanchez Azcona para que solicitara a Carranza su intervencién. En este
caso se arguments que. en virtud de que la accion penal ya se habia ejercitado,
el Poder Ejecutivo no tenfa posibilidad de intervenir. Finalmente la demanda de
amparo promovida por Francisco Migica protegid al diputado Arriaga.

Este ejemplo nos da un antecedente sobre los excesos que preiende evitar el
pdrrafo segundo del articulo 61.

Las sanciones o reconvenciones a los congresistas son de la competencia de
la propia Cémara a la que pertenccen. Los partamentarios pueden ser sanciona-
dos pecuniariamente (articulo 64 constitucional), peliticamente (articulo 63
cuarto parrafo) e incluso expulsados {articulo 62).
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ARTICULO 62

La invjolabilidad politica de la expresidn de ideas se ha extendido a todos
los servidores piblicos mediante la disposicion del parrafo segundo, fraccion 1
del articulo 109 constitucional que determina categéricamente: "no procede el
juicio poelitico por la mera expresion de ideas”.

Por lo gue respecta a actos de los parlamentarios, €l articulo 110 constitucio-
il determina la procedencia del juicio politico centra ellos; sin embargo, 1a ex-
pericncia ha constatado que el Congreso prefiere expulsar sumariamente a sus
integrantes. de acucrdo al articulo 62, que utilizar el procedimiento formal det
Juicio politico.

Los delitos estin fucra de la proteccion del privilegio legislativo, aun ague-
lios cometidos dentro del recinto del propio Congreso. El articulo 61 se refiere a
la inviolabilidad del recinto cn el mismo sentide en que debe entenderse la au-
tonomia universitaria: es decir, que el presidente de la sesion correspondiente
solicitard el auxilio de Ya fuerza piblica para la aprehension del inculpado en el
delito y para ¢l esclarecimiento de los hechos.

Este articulo. como ningiin otro en la Constitucién, cuida de la proteccion
del congresista en su persona, expresion de ideas y actividades; asimisma, con
cllo pretende garantizar la independencia dei Congreso, como institucién y
como recinto, protegicndolo de presiones extemas y aun internas. '

La doctrina no ha delimitado ¢l concepto de "desempeiio en el cargo’”, pues
liega a haber una frontera nebulosa entre las acciones piiblicas y privadas.

BIBLIOGRAFIA: Corenado, Mariano, Elementos de derecho constitucional
mexicano, 3* ed., México, UNAM, 1977, p. 138; Gonzilez Oropeza, Manuel,
"Experiencia parfamentaria sobre la responsabilidad de los servidores piiblicos
(1917-1983)", Las responsabilidades de los servidores piblicos, México, Po-
rria. 1984, pp. 79, 80, 83 v 84; Ruiz, Eduardo, Derecho constitucional, 2° ed.,
México, UNAM, 1978, pp. 208-209.

Manuel GONZALEZ OROPEZA

ARTICULO 62. Los diputados y senadores propietarios, durante el pe-
riodo de su encargo, no podrdn desempeiiar ninguna otra comisién o
empleo de la Federacion o de los Estados, por los cuales se disfrute
sueldo, sin licencia previa de la Cdmara respectiva; pero entonces
cesardn en sus funciones representativas, mientras dure la nueva
ocupacion. L.a misma regla se observard con los diputados y senado-
res suplentes, cuando estuviesen en ejercicio. La infraccion de esta
disposicion serd castigada con la pérdida del cardcter de diputado o
senador.

COMENTARIO: El articulo 62 de nuestra Constitucion vigente establece lo

que la doctrina ha denominado como incompatibilidades parlamentarias. Estas
consisten en la prohibicidn a diputados y senaderes. durante el periode de su en-
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